Biralat
SZALAVETZ ANDREA ,,Szakosodas és feljebb lépés a multinacionalis vallalatok
globalis értéklancon beliil — magyarorszagi feldolgozoipari leanyvallalatok
tapasztalatai” cimii doktori munkajarol.

Szalavetz Andrea dolgozata se tartalmaban, se formajaban nem szokvanyos doktori értekezés.
A kozoltek egy elsd latasra elméleti szempontbdl nem tul jelentds témarol, a multinaciondlis
vallalatokon beliili szervezetek fejlodésérdl adnak igen mély, de a vizsgalddas 0j eredményeit
nem kiilondsebben kihangstlyozo elemzést. Modszertani nézépontbol pedig Kifejezetten
visszafogott; a gazdag szakirodalmi attekintésen tulmenden legtobbszor csak tiz-egynéhany
nagyvallalati esettanulmany verbalisan bemutatott eredményeire tamaszkodik (s ezt itt-ott
mérleg-adatok vizsgalataval, statisztikakkal egésziti ki).

A birdlé a mi elolvasasa soran arrol gy6z6dott meg azonban, hogy feladata — a vazoltak
ellenére — nem annak az indoklasa, hogy a bemutatott kutatasi eredmények miért nem
elegendék a MTA doktora cim elnyeréséhez, hanem annak a bemutatasa, hogy a kozolt
elemzés alapjan miért javasolhaté a dolgozat nyilvanos védésének a kitiizése.

Kiindulasként arra kell rdmutatni, hogy a szerény cim egy, a kdzgazdasagtan alapkérdését
feszegetd, a nemzetek gazdagsaganak forrasait boncolgatd, s a magyar gazdasagban igen
iddészerti vizsgalatot takar. Bar a Jelolt nem Aallitja reflektorfénybe, valojdban {6
kérdésfeltevése az, hogy milyen felzarkozasi lehetéségeket teremt ,,a globalis értéklancokba
szervezOdoO termelés” térhoditasa a kevésbé fejlett orszagok szamara (5. oldal). Pontosabban:
miivében azt vizsgalja: hogyan lehetséges és milyen eredményre vezethet multinacionalis
cégek gyartasra szakosodott helyi leanyvallalatainak ,(feljebb lépése” (az elballitott
hozzaadott érték novelése) ,,egy kis, nyitott, kiilfoldi kozvetlentoke-befektetések segitségével
modernizal6dd” orszagban, azaz Magyarorszagon (10. oldal).

A vizsgalédas a részletes vallalati (gazdalkodastudomanyi) tanulményairdl ismert Jelolt
elmalt évek alatti kutatasainak Osszefoglalasa. A valasztott témaban boviti a meglevo
ismereteket, megallapitasai pontosan megfogalmazottak és kelléen alatamasztottak. A munka
legfontosabb 1) eredményei (amelyek f6 vonalaiban a dolgozat szerkezetét is felvazoljak) a
kovetkezok:

1. A ,feljebb lépés” folyamatainak megvilagitisa. Régdta ismert ugyanis, hogy a

(nemzetkodzi) munkamegosztas tobbnyire nem termékek, hanem ezek gyartasanak
ofunkcioi” (pl. a karbantartasi, lizemeltetési, logisztikai, minéség-ellendrzési,
szamviteli, pénziigyi, informaciotechnoldgiai tevékenységek; 77. oldal) szerint tagolt,
s a leanyvallalatok sokszor oly modon lépnek feljebb, hogy az anyavéllalata 4ltal
mivelt értéklanc egyre tobb ,funkcidjat” szerzik meg (51. oldal). A bemutatott
mélyinterjik azonban a fejlédés mikéntjének tovabbi modjaira is ramutattak.
A vizsgalatok konkrétan azt igazoltak, hogy; az elérehaladas sokszor oly modon
valosult meg, hogy a funkciok keretében végzendé feladatok ,,mélyiiltek”, az adott
tennivalok egyre tobb magas mindségli, komplex, tudéasigényes, hozzaadottérték-
teremtd részfeladatat is magukban foglaltak (dolgozat 79, tézisfiizet 9. oldal). Maskor
pedig ,egy-egy leanyvallalat olyan kiemelkedd képességeket mutatott fel valamely
funkciok vagy tevékenységek teriiletén, hogy sajat hatérait atlépve a cég egészének
kompetencia-kdzpontjava 1épett elé” (85. oldal).
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2. Annak igazolasa, hogy a feljebb lépés tobbnyire nem ,zéroosszegii jatszma”. A

globalis értéklancok szerepléi, koztik a leanyvallalatok is egyiitt fejlod(het)nek
(dolgozat 19. és 81., tézisfiizet 7. oldal). A valtozasok soran nem csak a multi keretein
beliili szerepkorok tjraosztasara keriilhet sor, hiszen az értéklanc teljesitménye
nd(het), s ekkor egy leanynak a termelési volumene novekedhet a ,torta ujraclosztasa”
nélkiil is. De ugyanilyen hatasi a hatokorébe osztott, mind tudasigényesebb
,funkciok” korének, s ezek mélységének, tartalmanak boviilése (79. oldal) is.
Persze mar Adam Smith is kiemelte a munkamegosztas bdviilésének
teljesitménynoveld hatasait, s a mai szakirodalom ugyancsak gyakran mutatja be a
multik belsé munkamegosztasat. A hatvanas-hetvenes években azonban egyes szerz6k
ugy veltek, hogy ,,a vilaggazdasagi integracid a periféria orszagai szamara tartos
elmaradottsagot eredményez” (20. oldal), s a kozvetlentoke-befektetésekkel szemben
ma is gyakori vad, hogy az anyacégek leanyaiknal ,rosszul fizetett, alacsony fajlagos
hozzaadott értéket 1étrehoz6” munkahelyeket létesitenck (100. oldal). Az ezen
allitasok tavolrol sem altalanos érvényét bizonyito kutatasi eredmények ezért tjaknak
mindsithetdk (s itt az allitast alatdmaszté mintaclemek szerény szama se gond, mivel
egy altalanos allitas hibas voltanak bizonyitasahoz a logika szabalyai szerint akar
egyetlen ellenpélda is elég).

3. Annak (mérleg-elemzéssel, interju-tapasztalatokkal bizonyitott, Gjnak mindsithetd)
megdllapitasa, hogy a funkciondlis feljebb lépés elsdsorban az adott ledny
perspektivdit javitja, leginkabb ,,a helyi (leanyvallalati) hozzaadott érték volumenének
a novekedését” eredményezheti. A szellemi foglalkoztatottak szama, igy a munkabér
nd, s olykor a sikeres cégek 1Uj projektekhez is jutnak (121. oldal); az arbevétel, a
jovedelmezdség (dolgozat 96, tézisfiizet 10. oldal), illetve a menedzsment autonomiaja
(dolgozat 105, tézisfiizet 11. oldal) viszont alig valtozik. Bar az el6allitott hozzaadott
értékbol valod részesedés a szakirodalombdl ismert un. mosolygdrbe szerint alakul
(azaz a gyartasban szerény, a gyartas-elOkészitésben, illetve az értékesitésben
nagyobb; 137. oldal), ,,a piac nem feltétleniil honordlja mindezt aranyosan névekvo
profitot biztositd arakkal” (tézisflizet 13. oldal). A fejlodés csupan a ,tulélés”
alapkovetelménye, elofeltétele (tézisflizet 6. oldal).

4. A feljebb lépésnek az immaterialis toke novekedését eredményezé hatasanak a

kiemelése. A vizsgalatok igazoltak ugyanis, hogy a jelentés jovedelem-részesedést ado
munkak olyan — schumpeteri értelemben vett — vallalkozasi tevékenységek, amelyek
nem tamadhatoak (dolgozat 151, tézisfiizet 14. oldal), valamint, hogy az ilyen munkak
elnyerése érdekében a feljebb 1ép6 leanyok szellemi foglalkoztatottaik 1étszdmanak
novelése mellett immaterialis tokeallomanyukat is gyarapitottak (dolgozat 152,
tézisflizet 14. oldal). A legelterjedtebb a humdn és informatikai tékeallomany novelése
volt, de a vasarolt szolgaltatdsok kozott gyakran megjelentek a kornyezetvédelmi és
mérndki szolgaltatasok, illetve menedzsment tandcsadas is (172. oldal).
Nyilvanvalo, hogy (a nem reprezentativ, s szerény egyedszamui minta kdvetkeztében)
se a harmadik, se a negyedik 4llitAss nem altalanosithato. Igy is fontos
kovetkeztetéseket lehetdvé tevd megallapitasok, hiszen azt okvetlen bizonyitjak, hogy
a jelenségek léteznek, s nem is egyediek (kivételesek).

Ugyanakkor a biral6 nem — Szalavecz Andrea tovabbi kutatéi fejlodésének elésegitése
érdekében sem — hagyhatja emlités nélkiil Jelolt munkéjanak vitathatd pontjait sem.

Tobbnyire nem szerencsés, ha egy elemzés értékelése a nem is vizsgalt témakra tér ki. Az
adott esetben mindenképp javasolhaté azonban, hogy a témaval kapcsolatos tovabbi
vizsgalodasokban kapjanak az eddigieknél nagyobb stlyt a nemzetgazdasagi Osszefliggések
(mivel talzottan 6vatos az ez iranyl vizsgalodas elutasitasat indokolo, a vallalati vizsgalodas
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makro-kovetkeztetéseinek nehézségével kapcsolatos érv; 11. oldal). Némi makrogazdasagi
kiegészités ugyanis a Bevezetoben megfogalmazott, s fent idézett alapkéréseknek a
kozolteknél sokkal atfogobb megvalaszolasara adna modot.

Természetesen semmilyen kiegészités nem vonhatna kétségbe, hogy a multinacionalis cégek
gyartasra szakosodott helyi lednyvallalatainak ,,feljebb 1épése” segitheti a magyar gazdasag
elérehaladasat. A teljes vallalati kor jellemzdire (pl. a hazai kis-, illetve nagyvallalatok
termelékenységének kiemelkedé kiilonbségeire®) kitéré gyors rapillantés is azonnal kimutatna
azonban, hogy a nemzetgazdasag tovabbi fejlodésének legfontosabb tennivaloi nem a kiilfoldi
tulajdonba keriilt nagyméreti leanyvallalatoknal, hanem a zomében hazai tulajdonu Kkv-
szféraban korvonalazhatok. Igy pedig érdemben bovitheté lehetne a mii végén adott
gazdasagpolitikai javaslatok kore. Hiszen arra is ra lehetne mutatni, hogy kiemelked6en
fontos gazdasagpolitikai tennivald a tékeimport nyoman megszerzett ,,tudas” terjedésének a
tamogatasa.

De a jelzett kiegészités nyoman joval konkrétabban fogalmazhatdk lennének a tanulményban
rogzitett ajanlasok is. Bar a birdlo is egyetért pl. azzal, hogy célszerili lenne ,,a szolgaltatasokra
szakosodott helyi szereplok feldolgozoipari értéklancokba integralodasat segité programok”™
inditasa (tanulmény 194, tézisfiizet 215. oldal), tigy véli, kivanatos lenne e 1épést az altalanos
vallalkozas-tdmogatas kereteibe illeszteni. Hiszen gazdasdgunkban a kkv-k (kiilgazdasagi)
integralddasanak elérehaladasahoz aligha elég e folyamat segitése, mivel a tovabblépéshez a
kkv-k vallalkozasi kedvét is erdsiteni kellene (s a vallalkozasi hajlandosag terjedésének
legfontosabb eredményei nem is az integralddast6l, hanem az er6s6do vallalkozasi torekvések
mar teriileteken jelentkezé hatasaitol varhatok). Szintén arnyaltabb lehetne az immaterialis
beruhdzasok tamogatasaval kapcsolatos ajanlds 1is, mivel pl. a munkaerd-kinalat
kompetenciainak a bovitése terén a f6 gondokat nem leanyvallalataink gyenge torekvései,
hanem az oktatasi rendszer altalanos valsagabol fakadd problémak jelentik.

A tartalom nézdpontjabdl is fontos lenne a vizsgalat 2005-2013 kozti révid idotartamanak
bovitése €s a minta sikertelen integracios tapasztalatokat szerzett cégekkel kiegészitése is.
Hiszen a nemzetk6zi vallalatok miikodésének, toke-kihelyezéseinek sok évszazados
tapasztalatai vannak, s a vizsgalt vallalati kor integraciés multjanak gyokerei is messze
vezetnek (18. oldal). Mar a témakornek a rendszervaltas utan néhany évvel késziilt vizsgalatai
is kimutattak példaul, hogy az integracio valdjaban egy folyamat: a résztvevOk tapasztalatokat
szereznek, s az egyiittmiikddés béviilése e tanuldsnak az eredménye.” Igy, ha folyamataban
nézziik a vizsgalt, kizarolag ,,feljebb Iépett” nagyvallalatokbdl alld6 minta perspektivait, talan
némileg a Jelolténél optimistabb megfogalmazast adhatnank a minta-elemek fejlodési
kilatasair6l, azaz nem kellene minden cégiink jovéjét illetden elfogadnunk, hogy: ,,a hazai
leanyvallalatok fejlédése ... mds dimenzidban zajlik, mint azoké a délkelet-azsiai cégeké,
amelyek egy id6 utan képesek voltak onalloan piacra lépni” (123. oldal).

A minta kiegészitése esetén viszont nem csak azt allapithatnank meg, hogy a feljebb 1épés
Lhem kiilonleges ¢és egyedi esemény, amely csak néhdny kivételesen tehetséges
szakemberekkel ... és a leanyainak vallalkozd magatartasara nyitott anyavallalattal

! Termelékenység a nagy cégeknél, illetve a kkv-knal (szakértdi értékelés, pont, 2014)

LU NG AT DE Cz GR HU PL us
Nagy cégek 6,8 7,3 7,7 8,1 6,8 5,4 6,6 7,2 8,1
Kkv-k 6,5 6,8 8,0 8,9 6,6 4,6 4,2 7,0 8,1

Forras: IMD (Institute for Management Development) (2015): World Competitiveness Yearbook 2015.
Lausanne. A tdblazat adatai a 373. oldalrdl.

? Lasd példaul: Lakatos B. — Papanek G.: Azonos és eltérs érdekek a vegyes vdllalatokndl. |pargazdasagi Szemle
1994. 4. sz. 74-91. oldal.




rendelkezd cég esetén valdsul meg” (76. oldal), hanem arrdl is kapnank képet, hogy ezt a
fejlodést milyen valdsziniiséggel, s milyen feltételek mellett varhatnank.

A jeloltnek megfontoldsra ajanlhaté az interju-eredmények feldolgozdsanal alkalmazott
modszereinek gazdagitasa is. Hiszen olykor egy-egy Osszefoglald tablazat még akkor is
novelné a kifejtés attekinthetéségét, ha a vizsgalt cégek szama kicsi (jelen dolgozatban
példaul, ha a funkcidk bdviilésének leirasa rogzitené a boviilés kiillonbozo utjait kovetd cégek
szamat). Masutt hasonld hatast lehetne a benchmarking (azaz ha pl. a feljebb 1épés, illetve a
menedzsment autonémidja kozti osszefliggés leirasanal kozlésre kerililne azon cégek szama,
ahol az autonomia egy-egy jellemzdje érvényesiil).

Végiil a biral6 itt rogziti, hogy a jelen doktori munka formajaban megfelel a kivanalmaknak.
A szerkezet vilagos, a targyalas attekinthetd, a fogalmazas gordiilekeny, a gépelés szép ¢€s (a
hibasan masolt 6. ¢és 8. oldal kivételével) jo1 olvashatd. Kiilon kiemelendd a szakirodalmi
hivatkozasok pontossaga €s a kozolt 28 oldalas irodalomjegyzék gazdagsaga.

Osszefoglalasként a biralé hangstlyozza, hogy Szalavecz Andrea munkija fontos és a
magyar gazdasidgban szdmara is idOszerli kérdést targyal, a bemutatott vizsgalatok soran
hiteles adatokat tartalmaz és tobb, a témaval kapcsolatos ismereteket bovitd 1) megallapitast
fogalmaz meg, ezek bizonyitasa szinvonalas, S a kutatasi beszamold formajaban is megfeleld.
Ezért a miiben rogzitett eredményeket elegendOnek tartja a MTA doktori cim megszerzéséhez
¢s javasolja a dolgozat nyilvanos védésének a Kitiizését.

Budapest, 2016. janius 8.

dr. Papanek Géabor



