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A magyarorszagi, azon beliil is a dunantuli-kzéphegységi jura és also-kréta képzédmények
cephalopoda-, de kiilonosen ammonitesz-faundja az eziranyGi tudomanyos kutatasok
kezdetétdl hazai, majd nemzetkozi érdeklédést keltett. Ennek oka az, hogy az évszazadokkal
korabban megismerni kezdett északnyugat-europai, elsésorban brit, francia és német
kifejlodésekkel szemben ezen a teriileten egy nyilttengeri, hosszi geoldgiai idokon at
kornyezeti viszonyaiban kevéssé valtozo milié alakult ki, s ebben az ammoniteszek sajatos
fejlédésen mentek at. A képzddmények rdadasul viszonylag vékonyak, igy egy-egy feltaras,
korabban egy-egy kofejtd, rétegsora hosszii idok eseményeit reprezentalja. Ez utdbbi
koriilmény adta viszont a ma mediterran, nyilt-tethysi kifejédésekben jelentkez6 komoly
probléma okat is, nevezetesen azt, hogy a rétegsorok nem képviselik a lefedett id6 minden
intervallumat, a sorozatok — igymond — hézagosak.

A magyarorszagi jura és kréta ammonitesz-faunak megismerésével parhuzamosan a szélesebb
foldrajzi kornyezetben az is kideriilt, hogy kora- és kdzéps6-jura kezdetek utan a késé-jura
idejére egyre jobban kiteljesedett az illetd idokre jellemz6 bioprovincializmus, vagyis az a
jelenség, amikor egymassal erdsen vagy gyengébben Osszefliggd teriileteken mas és mas
¢lovilag, jelen esetben ammonitesz-fauna alakul ki.

Mig a hézagossag a biosztratigrafia egyik fontos céljanak, a kormeghatarozasnak a pontos
megvalositasat neheziti, a masik jelenség, az 6séletfoldrajzi elkiiloniilés a rétegtan masik nagy
feladatanak elvégzését, a parhuzamositast (a korrelaciot) teszi bonyolultta.

Ezen okok miatt all fenn az a helyzet, amit a dolgozat is hangstilyosan emlit, hogy a fels6-jura
emeleteknek, tovabba a kréta iddszak bazisdnak nincs altaldnosan elfogadott, jol definialt

GSSP-je.

Ezen kortilmények ismeretében, de sajat hazai kutatasi eredményeire és a legjobb kiilfoldi
tarsszerzOkkel kimunkalt magyarorszagi és hazankon kiviili mediterran teriileteken végzett
tanulmanyaira alapozva Fézy Istvan e munkaban el6tarja a cephalopoda-vizsgalatokbol
kirajzolhatd kozéphegységi paleobiologiai-geologiai Osszképet. Eldre vetitem, hogy
véleményem szerint a kitlizott célt dolgozataval elérte.

A doktori munka attekintést nyjt a Dundntali-kozéphegység fels6-jura és also-kréta
sztratigrafiai, els6sorban ammonitesz-sztratigrafiai kutatdsanak torténetérél. Bemutatja a
vizsgalatba vont anyag eredetét. Itt azonnal ki kell emelni azt a felbecsiilhetetlen értékii,
leletmentésnek is nevezhetd munkat, amivel a kiilonb6zd hazai gylijteményekben, elsdsorban
a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet gylijteményében talalhatd, korabban gyiijtott anyagot
¢letre keltette. Sok esetben ez nyomozomunkat jelentett. Hogy az eredeti gyjtési
koriilményeket rekonstrudlni lehessen, sajat terepi ellenérzé gyiijtéseket is kellett végeznie,
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amivel egyes példanyoknak a lelohely megnevezésen tuli, a rétegsorokban elfoglalt pontos
helyét rogziteni lehetett. Ezt a tevékenységet a dolgozat elkészitésére vezetd egyik
legértékesebb szaktevékenységnek tekintem.

A kovetkezo, és most mar igazan érdeminek nevezhetd részben a hét bakonyi, a 17 gerecsei és
az egyetlen pilisi leléhely szelvényeinek (hiszen egyes leldhelyeken tobb vizsgalt szelvény is
talalhato) leirasa kovetkezik. Itt elsGsorban a koézetjellegek, a telepiilési viszonyok, az
altalanos faunkép ismertetése €s a legfontosabb rétegtani megallapitasok szerepelnek, boséges
illusztracioval.

Fontos fejezet sz0l az ammonitesz-faundk kiértékelésérdl, amit két aspektusban: rendszertani
ismertetéssel és a biosztratigrafiai vonatkozasokat taglalva ad meg, emeletek szerinti
bontasban. Itt jelenik meg a dolgozat szamomra talan legérdekesebb eredménye, amit a
nagyszeri 25. abra szemléltet. Sokat fogunk még azon gondolkodni, vajon miképpen
értelmezhetdk a bakonyi felsd-jura szembetlind hidnyai és a gerecsei also-kréta nem kevésbé
szembeszOk6 hiatusai. Ugyanitt szerepelnek a paleodkologiai kovetkeztetések és a
paleobiogeografiai helyzettel kapcsolatos megallapitasok.

Mind a rendszertani és rétegtani targyalasoknal, mind pedig a paleobiologiai diszkussziokban
a vonatkozo legtijabb irodalom ismeretében torténnek a kiértékelések, igy a megallapitasok a
kurrens véleményeket figyelembe véve késziiltek.

A naprakészség jellemzi a vizsgalt szelvények koziil erre alkalmasnak talalt sorozatok
anyagan végzett stabilizotop elemzések ismertetését, az eredmények értelmezését. Az adatok
a tagabb kornyezetben beallott valtozasok trendjeit tlikrozik, tehat fontos hozzéjarulast
jelentenek egy globalis hatterti folyamatsor altalanos megértéséhez.

A dolgozat utols6 szoveges részei a tengeri élet és annak helyi kornyezete, a Kozéphegység
mint 6sfoldrajzi egység dceanologiai paramétereit, végiil pedig a medencefejlédés késé-jura —
kora-kréta szakaszat targyalja.

Nem hagyhatom ki a méltatasbol a dolgozat egyharmadat kitevo 72 fényképtabla felemlitését.
A tablakon a bakonyi és gerecsei fels6-jura és also-kréta ammoniteszek (kisebb részben egyéb
faunaelemek) pompds fényképeiben gyonyodrkddhetiink. Nem haboztam leirni ezt a szot,
ugyanis a fotok valoban gyonyoriiek. Meg kell emlitenem, hogy ezek elkészitése majdnem
olyan szakértelmet feltételez, mint a maradvanyok szakszerli meghatarozasa. Az
dsmaradvany-fényképek akkor jok, ha a fontos bélyegeket hiien megmutatjak, és akkor
szépek, ha emellett esztétikai ¢lményt is nyujtanak. Nem mellékesen itt most lehetdségiink
van az illeté geoldgiai intervallum fontos ammoniteszeit szinte teljes sorozatban, egyszerre
latni. Ez a részeredményeket felmutato kisebb-nagyobb publikaciokban lehetetlen, azokban a
teljes képsornak csak kisebb-nagyobb részleteit ismerhetjiik meg.

A dolgozat természetesen impozans irodalomjegyzékkel végzodik, amiben a targyalt
intervallum klasszikus és modern irodalmanak tételei mind fel vannak sorolva, amint az
ammoniteszek paleobiologidjara és az Gskornyezeti viszonyokra vonatkozo legujabb
munkakat is megtalaljuk.



Fozy Istvan doktori disszertacidja az elmult években megjelent publikacidira épiil. Tézis-
fiizetében a dolgozathoz kapcsolodd 46 publikaciot sorol fel, amik részben sajat, egyszerzds
dolgozatok, vagy tarsszerzokkel irt munkak. Tobbségiik angol nyelven, jorészt nemzetkozi
foly6iratokban jelent meg. Eddigi munkai koziil kiemelkedik a 2013-ban szerkesztésében és
nagyrész sajat munkaival megjelentetett, 422 oldal terjedelmii, a Gerecse-hegység fels6-jura —
also-kréta képz6dményit targyald impozans szakkonyve. Ezt itt azért kell emliteni, mert jelen
dolgozat nagymértékben tdmaszkodik erre a miire.

A disszertacid egy rutinos, a nemzetkdzi szakkozonség elott jol ismert, munkatarsnak
szivesen fogadott, els6sorban pedig a szakteriiletének miiveléséhez sziikséges minden tudassal
rendelkezd kutatot allit elénk, aki eredményeit meggy6z6 mddon, elegans talalasban tudja a
szakkozOnségnek bemutatni. Véleményem a dolgozatrdl pozitiv.

Egy tekintélyes terjedelmil, ambicidzus munka azonban altalaban rejt, esetenként feltlinden
mutat hidnyossagokat, kritikara mélto elemeket is. Essék most ezekrdl sz6.

Els6ként emlitem azt a szamomra személyesen is csaldodast jelenté furcsasagot, hogy a
dolgozatban nem targyalja a Hajag-hegyek fels6-jurajat (és legalsd krétajat), ami pedig Fézy
Istvan elsd ilyen irdnyu vizsgalati teriilete, a vezetésem alatt késziilt szakdolgozatdnak témaja
volt. Természetesen lehet elfogadhaté oka annak, hogy ez kimaradt a dolgozatbdl, de egy
indoklast tartalmaz6 mondatot azért joggal varhat el a biral6. Ennél is nagyobb hianyérzetet
kelt, hogy a cimében a Dunantuli-kozéphegység egészét célba vevd dolgozatbdl teljes
mértékben kimaradt a tatai Kalvara-domb fels6-jurajanak (és legalso-krétajanak) még az
emlitése is — ugyancsak magyardazat nélkiil. Nem tekinthetem ezt masnak, mint
hianyossagnak.

Meglepett, hogy a szerz6 — megint csak magyarazat nélkiil — a zénak (legtobbszor Gn.
sztenderd zonak) nevében a zona szot kis kezddbetiivel irta. Mindenképpen tudni szeretném,
miért?

A 107. oldalon ez a mondat szerepel: ,,Az oxfordi padbol vett mintak stabilizotop vizsgalati
eredményei ... nem tamasztottdk ala azt a feltételezést, hogy a pad hirtelen metan
felszabadulas eredményeként keletkezett volna.” Miért kellett volna ezt igazolni? Felvetette
ezt valaki? Ki?

Ugyancsak az oxfordi paddal kapcsolatban (63. old.): ,,Az ,oxfordi pad” a sarkany-lyuki
kéfejtdben a legvastagabb az egész Gerecsében — ez a pad genetikdja kapcsan tlinik
lényegesnek”. De aztdn nem tudjuk meg, mennyi ez a vastagsagérték, és hogy miképpen
befolyasolja a pad genetikajanak megértését.

Téan kevésbé érdemi, de mégis emlitendd, hogy a dolgozat szelvényeket ismertetd részeihez a
szerz6 olyan abrakat, elsdsorban tablazatokat és in. range chartokat mellékelt (tobbnyire a
mar emlitett konyvbdl atvéve), amik a dolgozat lapjaihoz Kkicsinyitve ugyszolvan
olvashatatlanok. A mas tekintetben kitiinden illusztralt munkaban ezek az abrak csaldodast
keltenek (raadasul a 19. abra jelmagyarazata hianyzik).



A szovegben sok pongyola megfogalmazast talaltam. Nem szivesen pécézek ki ilyeneket,
inkabb csak altalanos okulasért ide irok néhanyat: ,,A vOrds, guméds mészkébol fokozatos
atmenettel fejlodik ki a vildgos szinli Szentivanhegyi Mészkéd Forméacié” (33.0ld.); ,,... A
kébélbdl kikeriilt mikrofauna meghatarozasa” (75.0ld.); ,,... a Dunantuli-kdozéphegység
mezozods faciesei nem Orizték meg a lagy részek lenyomatat™ (98.0ld.); ,,A ... belemnitesz
izotop Osszetételét feliilirta a diagenezis” (106.0ld.). Kicsit szokatlannak talaltam ezt a
megfogalmazast is: ,,a Pilisben geologizaldé Schafarzik™ (7. old.)

Az Olaszfalutol nyugatra emelkedé dombot hol Eperkés-hegyként, hol Eperjesként emliti.

A szovegben rengeteg a kdzpontozasi hiba, elsésorban a vesszé hibas hasznalata, sokszor
pedig a hidnya. Ez némelykor értelemzavard is lehet. Szova teszem, bar tudom, hogy a
nyelvhelyességi szabalyok ma mar nem kifogasoljak, az ,,illetve” modositoé sz6 kotdszoként,
az ,,€s”, vagy a ,tovabba” helyetti hasznalatat.

Az irodalomjegyzék, amellett, hogy rendkiviil gazdag forrasa a vonatkozo szakismereteknek,
néhany hibat is tartalmaz. A szovegben emlitett hivatkozasoknak megfelelé szakirodalmi
tételeket hianytalanul megtaladltam az irodalomjegyzékben, de ugyanitt sok olyan tétel is
szerepel, amire a szOvegben nincs utalds. Sokszor hianyoznak a terjedelemre vonatkozo
oldalszamok, maskor ugyanannak a periodikanak a cime masoktol eltéréen szerepel.
Eléfordult egy ,,Magyar Allami Foldtani Intézet Evkonyve” 1906-bol (amikor az Intézet még
,Kiralyi” volt!), és ,,Foldtani Kiralyi Intézet Evkényve” is, 1914-bol.

Végezetiil legfontosabb feladatomnak eleget téve kijelentem, hogy a dolgozatot 6sszefoglalo
téziseket hiteles adatokon alapulo, uj, értékes, hazai €és nemzetkézi vonatkozéasban is
kiemelkedd eredmények felsorolasanak tartom. Ezeket az eredményeket a szerzd sajat
munkaval, illetve meghatarozo kézremiikodésével késziilt tarsszerzos kutatasokkal érte el.

Valamennyi tézisét elfogadom, és a doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2016. majus 30.
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