Vélasz Dr. Haas Janos
»A Dunantuli-kdzéphegység oxfordi—-barremi (fels6-jura—also-kréta) rétegsora: cephalopoda-
fauna, biosztratigrafia, skornyezet és medencefejlédés” cimdi,
az MTA doktora cim elnyereseert benyujtott értekezésem
biralatara

Kdszondm szépen Haas Janos akadémikus Urnak az értekezesemre vonatozo kritikai
észrevételeit és gondolatébreszté megjegyzéseit. Az aldbbiakban a birdlataban feltett
kérdeseire valaszolok, és észrevételeire reflektalok.

Mind a harom opponensem szova tette, hogy a dolgozat abrai, foként a tablazatok, ill. az
elterjedési adatokat feltiintetd Gn. range chartok tulsdgosan le vannak kicsinyitve, némelyik
ugyszolvan olvashatatlan. Ezen abrak tulnyomo tébbsége korabban mar megjelent
publikéciokbdl szarmazik, és utélag magam is belatom, hogy a terjedelmi korlatok miatt
tulkicsinyitett abrak ilyetén vald kozlése helytelen volt. A kovetendd eljaras vagy egyes abrak
elhagyéasa vagy a tablazatok nagyobb méretben, de mellékletként vald szerepeltetése lett
volna.

Egyetértek opponensem véleményével, miszerint a ,,Faciesek és formaciok™ cimii
fejezet méltanytalanul révid; ugyanezt egy masik opponensem is kifogasolta. A minddssze
egy oldal terjedelmii alfejezetben azonban nem is kivantam definidlni a kozéphegységi felso-
jura—also-kréta forméacidkat. Ez lehetetlen lett volna a dolgozat terjedelmi korlatai miatt, és
talan sziikségtelen is, hiszen a definicidk ,,A Magyarorszag Litosztratigrafiai Alapegységei”
sorozat Jura és Kreta koteteiben részletesen szerepelnek. Mindazonaltal elismerem, hogy a
rétegsorok litosztratigrafiai tagoldsdnal nem minden esetben jartam el kelld koriiltekintéssel,
és van ahol vitathato modon, néhany helyen pedig helyteleniil adtam meg a kozetrétegtani
egységek nevét. Néhany mikrofacies jelleg kovetkezetes szem el6tt tartasaval — amire
opponensem is felhivta a figyelmemet —, a litosztratigrafiai besorolasok is pontosabbak, ill.
helyesek lettek volna.

A biralat els6 fele néhany konkrét szelvénnyel kapcsolatos észrevétel, ill. kritikai
megjegyzés; az alabbiakban ezekre igyekszem valaszolni.

Opponensem véleménye szerint nem helytall6 az a kijelentés, hogy a Slimegi
Marganak nincs felszini feltarasa, mert mar a formaciot leird Knauer Jozsef is emliti peremi
kifejlodését az Eszaki-Bakonyhol.

Knauer (1996) szerint a kbzet ,,Szentgal-Herend—Harskut—Pénzesgyo6r teriiletén
kutatoarkokbol és mélyfurasokbol ismert”. En ezt sz6 szerint értettem és a mesterséges
arkokban észlelhet6 kibuvast nem tekintettem felszini feltarasnak. Természeten nem varhato,
hogy a nagyon laza, agyagos peremi faciesti marga latvanyos természetes kibvasokat
formaljon. lde kapcsolddik a harskati szelveny vegében talalhatd marga litosztratigrafiai
besorolasanak kérdése is: készséggel elfogadom opponensem véleményét, amely szerint ez a
Slimegi Margaba tartozik.

Egyetértek biralom veleményével, hogy az ,,oxfordi pad”, a Felsvadacsi Breccsa és a

crer

kornyezetét tekintve. Viszont vélhetéen mind a harom egy foldtani értelemben véve rovid
ideig tartdé eseményt jelez — pusztan ezen oknal fogva emlitettem 6ket egy helyen.



Maradva a harskuti szelvénynél: opponensem két helyen is gondolatokat fiizott az ott
kimutatott C izotdp csucs interpretalasahoz, megemlitve, hogy anoxikus iiledékképz6désnek
nincs nyoma rétegsorban. A harskuti szelvény latvanyos feketepala rétegeket valéban nem
tartalmaz, de a kiugrd C izotop csucs alatt és felett a kézetjelleg eltérd. A csucs alatti 10. réteg
magas karbonat tartalmu, és erételjesen kondenzalt; utobbi nem csak szabad szemmel lathato,
hanem a biosztratigrafia modszerével is igazolhatd volt. A 10. réteg feletti néhany tiz
centiméterben, épp ott, ahol a C izotop csicsot észleltik, a rétegsorban sotétebb arnyalatu,
agyagos rétegeket talalunk. Kézenfekvonek latszik, hogy ezek keletkezését ill. sotétebb
szinliket magaval a Weissert-eseménnyel hozzuk ¢sszefliggésbe.

A Weissert-eseményt tagabb keretben vizsgalva az is megallapithatd, hogy a tébbi
kora-kréta anoxikus eseménnyel ellentétben, erre altalaban épp a tipusos fekete palak hianya a
jellemzd. A legtobb szelvényben ugyanis ahol kimutattak, ilyet nem lehetett dokumentalni.
Egyeduli kivételként talan a Lombard-medencét lehet emliteni, ahol van némi fekete pala, de
ott ezek a rétegek mar a berriasiban is megvannak, azaz a Weissert-eseménnyel vald
kapcsolatuk nem egyértelmii (Bersezio et al. 2002).

A Mérvany-banya szelvénye kapcsan (p. 30), nem szerettem volna azt latszatot
kelteni, hogy a késd-hauterivi—kora-barremi tengeri jellegét én ismertem volna fel — ez
vilagosan kidertil a 3.1.4. fejezet bevezetdjébol. Ugyanitt Fiilop Jozsef vonatkozo
monografijat is megemlitem, és arra is van utalas, hogy természetesen mar 6 is tengerinek
tekintette a nevezetes ,,ammoniteszes padot”. A leléhely jelentéségét méltatd rovid
0sszefoglalasban — a részletek elhagyasaval —, csak azt kivantam érzékeltetni, hogy egy
hajdanén szarazulatnak tekintett id6szakot ma bizton tekinthetlink tengerinek.

Az Asszony-hegy tetején talalhato lidsz tomb olisztolitként valo értelmezése —
véleményem szerint —, ellentmondasmentesen illeszkedik az altalunk vazolt medencefejlédési
képbe, amelynek értelmében a tomb a Gorba-hat peremérél zuhant ala a fiatalabb tledékbe.

Kdszondm a 16. és a 17. abraval kapcsolatos észrevételt. A breccsa alatti aleuritos
réteg természetesen mar a Berseki Margahoz sorolando.

A tolgyhati szelvény fels6 részébol — miként a tobbi altalam vizsgalt gerecsei
szelvénybdl is —, Szinger Balazs hatarozta meg a mikrofosszilidkat. A vonatkozo részletes
eredményeket egy tobbszerzés konyvrészletben tettiik k6zzé (Fozy et al. 2013). A Tolgyhaton
azonositott alakok kozott a berriasit jelz6é Calpionella alpina is szerepelt. Szinger Balazs
nevét ugyan nem emlitettem a Tolgyhatrol sz616 3.2.14. fejezetben, de a
koszonetnyilvanitasban egyértelmiivé tettem, hogy a gerecsei mikrofacies-vizsgalatokat ¢
végezte.

A Séarkany-lyuk kéfejtében kibukkano oxfordi paddal kapcsolatos biraloi
észrevetelekre reagalva: itt, a radiolarit felett elhelyezked6 ,,oxfordi pad” megjelenésében
némiképp eltér és vastagsagaban is kiilonbozik a tobbi, délebbre fekvd gerecsei szelvényben
megfigyelhet6 kibukkanastol. A sarkany-lyuki oxfordinak tekintett rétegek gumosabbak, és
vastagsaguk mintegy 100 cm, azaz a pad vastagabb, mint masutt. Ha a pad valdban egy
fligg 6ssze, mint ahogy azt feltételeztik, akkor a vastagsag dél felé val6 csokkenése, a mai
iranyok figyelembe vételével, egy eszak-déli tengely mentén valé tledekszallitasra utalhat. Ez
a megallapitas 0sszhangban van Béarany (2004) kovetkeztetésével, aki egy délies d6lésii
lejtékornyezetet feltételezett a kés6-juraban meg-megujuld gravitacids athalmozodasi
jelenségek hatterédl.



Kdsz6ndm opponensem megjegyzését azzal a kijelentésemmel kapcsolatban is,
amelyben az ammoniteszek fokozodo provincializmusat parhuzamba allitottam a felnyild és
szélesedd oceanokkal. Valoban, a rekonstrukciok szerint kozépsoé-juratol kezdédden, az Alpi-
Tethys tagulasaval egy id6ben, a Neotethys nyugati terliletén egyes részmedencék mar
zarddasnak indultak. Ezzel egyditt tény, hogy a kés6-juraban az ammoniteszfauna a korabbinal
Ienyegesen nagyobb provincializmust mutat, mint a korabbi faunak.

Az el6z6 kérdéskorhoz kapesolddo birdld észrevételre reagalva: valdban kivanatos
lenne, a modern oceanogréfiai rekonstrukciok tikrében Ujragondolni az ammonitesz
provinciak helyzetét. A teljes kés6-jura—kora-kréta intervallumra nézve azonban ez hatalmas
feladat lenne, amely meghaladna az értekezés kereteit és céljait, hiszen egy ilyen munkahoz
tavoli teriiletek egységes szemléletli és atfogd faunakiértékelése jelenthetné csak az alapot.

Biradlom joggal hidnyolja a hivatkozast az ,,oxfordi pad” eredetére vonatkozo otlettel
kapcsolatban — a hianyossagra Galacz Andras professzor ur is felhivta a figyelmemet.

A gerecsei fels6é-jura rétegsor vizsgalata kozben Palfy Jozsef munkatarsamban merult
fel a gondolat, hogy a sok tekintetben kilénleges ,,0xfordi pad” keletkezése talan hirtelen
metan felszabaduldssal magyarazhat6. Az 6tletadd cikkben a kutatok tobb szelvénybdl, foként
Svéjc tertiletérdl, a kozépsé-oxfordi Transversarium zona tetejérdl jeleznek egy rovid ideig
tartd negativ szénizotép anomaliat (Padden et al., 2001). Ennek legvalosziniibb okaként egy
hirtelen bekovetkezett metan felszabadulassal jaré oceanografiai eseményt neveznek meg,
amelynek sordn az amugy is meleghéz-klimaval jellemezhet6 1égkorbe tovabbi, nagy tomegi,
iiveghazhatasu gaz keriilt a levegdbe.

Az &ltalunk vizsgalt ,,oxfordi pad” sajatsagos megjelenésii, feltehetéen nagyon rovid id6
alatt keletkezett, és foldtani kora (Bifurcatus zona) nagyon kozel all a Svajcban dokumentalt
negativ szénizotop anomalia korahoz, ezért az analogia kézenfekvének tiint.

Tudtommal nem tisztazott, hogy a tobbnyire a mély tengerek aljzataban elhelyezked6 és
jégbe fagyott metan (az Un. klatrat) hirtelen felszabadulasa esetén milyen nyomok maradnak
hatra a megbolydult Uledék szerkezetében. A gyors metan felszabadulast kovetd
uledékfoldtani valtozasok vizsgalata érthetden nehéz feladat, és a téma kutatasa meglehetésen
rovid multra tekint vissza. Vélhetden sok még a megvalaszolatlan kérdés. Mi abbdl indultunk
ki, hogy ha az ,,oxfordi pad” genetikaja metan felszabadulassal fiigg 6ssze, akkor a pad
karbonatja talan tiikrozi az eredeti metan stabilizotop Osszetételét, azaz a padban mérhetd ©
értékek a negativ tartomanyban helyezkednek majd el. Feltételezésiinket nem igazoltak a
vizsgalatok, és mivel az analdgiara vonatkozo 6tletlinket korabban sehol nem tettiink kdzzé, el
kell ismernem, hogy a k6zo6lt formaban indokolatlan és az olvaséban zavart keltd volt a
megallapitasom.

Opponensem véleménye szerint a berseki C iztotdp gérbe meglehetdsen jellegtelen és
hasonl6séaga a standardnak tekintett gorbével nem feltétleniil meggy6z06; opponensem azt is
észrevételezte, hogy a késo-jura—kora-kréta gorbék legjellegzetesebb eleme a Weissert C
izotop esemény, és sajnalatosnak nevezte, hogy a mintavétel nem a valangini alsé (idésebb)
szakaszaban kezd6dott, ahol szamitani lehetne a Weissert-esemény nyomara.

Ami a gorbék hasonl6sagat illeti: valoban, itt arrél van szg, hogy a nagyobb kitérések
nélkiili, elég lapos, azaz jellegtelen gorbe hasonlit a standardnak tekintheté gérbéhez, Iéveén az
sem mutat semmi karakteres szakaszt.

Az éltalunk publikalt gérbe a hajdan begytijtott cephalopoda fauna belemniteszeibol
vett mintdk vizsgalatan alapult. Az dsmaradvanyok a rétegsor id6sebb, also-valangini
szakaszaban rendkiviil ritkak, ezért ott réteg szerint gylijtés nem tortént — igy elsé kdrben
onnan nem is voltak C izotop mintaink.



Egyuttal jelzem, hogy a kézelmultban Gjabb mintdzast végeztiink, ezuttal a berseki
szelvény also (alsO-valangini) szakaszabdl vettiink teljes kézet (bulk) mintakat. Célunk éppen
a Weissert-esemény kimutatasa volt. Az els6 elézetes eredmények biztatoak, mert a
valanginiben mért kiugréan magas 5'°C értékek felteheten a Weissert-esemény cstcsat, ill.
egy annak megfeleltethet6 plato-fazist jelentenek (Bajnai et al. 2016).

Kdsz6ndm opponensemnek, hogy felhivta a figyelmemet a stimegi also-krétaban
észlelt mikrofauna valtozasokat dokumentalo cikkiikre (Haas et al. 1994). A Vigh (1984)
altal mar leirt simegi ammonitesz faunat nem sikeriilt maradéktalanul fellelnem a
gyljteményekben, ezért azzal és a lel6hellyel csak érintélegesen foglalkoztam; igy kerllhette
elé figyelmemet a cikk, amely a Calpionella-félék és a radiolariak részaranyanak valtozast
szemlelteti Simegen. Utolag latom, hogy ez komoly hianyossag, mert a cikk fontos
részletekkel szolgal a mész- és kovavazu szervezetek szamara kedvezé feltételek valtozasatdl,
s ez a kora-kréta faciesek tekintetében meghatarozo jelentdségi.

Biralom felvetette, hogy kivanatos lett volna a bentosz szervezetek kapcsan
elkiiloniteni azokat a képz6dményeket, amelyekbe ezek a maradvanyok atiilepités utan
kerultek és agyazodtak be, és azt is jelezte, hogy a Paskom-tet6rdl elékeriilt korallok
mélységjelzé szerepe megkérddjelezhetd a legljabb irodalmi adatok tlikrében.

Kdszondm az észreveteleket. A faunaelemek atiilepitésével leginkabb Szélhegyi
Mészko kapcsan szamolhatunk. A bentosz, ezen belul kiemelt helyen a korallok részletes
feldolgozésa tovabbi feladat, amely specialistak bevonasat is megkoveteli.

A korallok mélységjelzd szerepe természetesen vitathato, hiszen miként biralom is
jelezte, ismerlink mélytengeri korallépitményeket és ilyenek bizonyéra lehettek a
mezozoikumban is. A mélytengeri épitményeket alkotd koralltelepek egyedei azonban —
értheté modon — nem élnek szimbiodzisban az algakkal, amelyek miikodéséhez a fény
elengedhetetlen, és nehéz bizonyitani, hogy egy fosszilis korallnak voltak-e szimbiontai? Az
altalam idézett, a magyar anyaghoz latszélag nagyon hasonld, az Appenninekbdl szarmazo
fels6-jura korallok kapcséan a kutatok feltételezték, hogy azoknak voltak alga szimbiontai (Gill
et al., 2004). Ezek a korallok ugyanis olyan bels6 szerkezetet mutatnak, amelyekrol
feltételezhetd volt, hogy lehet6vé tették a fotikus zona legaljan az algak szdmara szlikséges
fény Osszegylijtését. A kozéphegységi felsé-jura korallok feldolgozasa és dkologiai
értelmezése tovabbi feladat.

Opponensem részletesen és visszatéréen foglakozik dolgozatomnak az ammonitico
rosso, a radiolarit és a biancone keletkezési kérilményeirdl szolé pontjaival. Ezekkel
kapcsolatosan szamos megjegyzeést tett, amelyeket ez Gton is kdszondk. Konkrétan kifogasolta
azt, hogy a 8.3. fejezetben a radiolaritrol, mint a medence legmélyebb id6északaban lerakodott
iiledékrol beszélek, és nem talalta igazolhatonak azt az allitasomat, hogy a biancone faciesti
kozetek kisebb vizmélységben képzddtek, mint a radiolaritok.

Lukeneder a pelagikus—hemipelagikus koérnyezetben lerakddott biancone keletkezési
mélysegét az Uj eredmények tiikrében 100-500 meter kdzé helyezte (Lukeneder 2011). Ezt a
megkdzelitést magam is elfogadtam, és feltételeztem, hogy a radiolarit akar nagyobb mélység
mellett is keletkezhetett.

Az, hogy a radiolarit a jura medence legmélyebb Uledéke, az egyfajta szakmai
kozhellyé merevedett gondolatta lett az évtizedek alatt, és el kell, hogy ismerjem, magam is
rendszerint igy tekintek ra. A legujabb eredmények tiikrében ez az allaspont valban reviziora
szorul. A slimegi szelveny jol példazza, hogy meszes es kovas uledékek azonos mélység
mellett is keletkezhettek.



A dolgozatomban megfogalmazottak védelmében azonban fontosnak tartom jelezni,
hogy a radiolarit keletkezésének koriilményeit nem egyszerisitettem le a mélységviszonyok
kérdésére, és a mész- és kovavazu plankton produktivitasaban beallott valtozasra magam is
utaltam. A dolgozatom 120. oldalan az alabbiakat irom: ,,4 radiolarit ... felsé hatardnak
heterokronitasat nem lehet kielégitéen megmagyarazni az egykori aljzat egyenetlenségeivel és
a tengerszint globalis valtozasaval, mert a fedo rétegek éppen a legteljesebb, legvastagabb
lokuti szelvényben a legidosebbek (?oxfordiak). A hagyomanyos modell szerint ugyanis a
,,radiolarit-esemeny”” kialakulasaban a karbonat kompenzacids mélység és az aljzat
egymdshoz valo viszonya volt a meghatarozo (Winterer és Bosellini 1981). Valoszinii
azonban, hogy a mész- és kovavazu plankton produktivitdsdban beallott valtozas, ill. az
6ceani aramlatok és a szerves anyagban dus felaramlasok rendszerének megvaltozasa is
szerepet jatszott (De Wever 1989), igaz, mindezek a kompenzacios mélységhatarokra is
kihatassal lehettek.”

A kovaképzddéssel kapcsolatos masik lehetséges modellt is elképzelhetonek tartom,
amely a karbonatos faciest felvaltd kovalledékek megjelenésével, majd a karbonéatos facies
visszatérésével kapcsolatban az iiledékgyiijté jelentés E-D-i iranyl elmozduléséaval szamol.
Egy a Lombard-medence radiolaritjardl sz616 dolgozatra hivatkozva jelzem, hogy ,, a paleo-
szelességi adatok idobeli valtozasa arra utal, hogy a jura tiledékgyiijto eloszor ,, beuszott” az
Egyenlito kozeli teriiletekre, ahol kovavazu plankton produktivitasa kiilonésen nagy volt, majd
elhagyta ezt a zonat.”

A dolgozatombol vett két idézetet azt illusztralja, hogy a kovakdzetek képzddésével
kapcsolatban a mélységviszonyok mellett magam is nagy jelentéséget tulajdonitok a
produktivitési viszonyok valtozasanak azzal egyutt, hogy utébbi okai mind a mai napig nem
teljesen vilagosak.

Biralom kritikusan fogalmazott a gumds ammoniteszes mészké és az ACD
kapcsolatardl irt bekezdéseimrol is. Véleménye szerint: ,,Az ACD-nek akkor lehetne szerepe,
ha az oldodas a vizoszlopban térténne, de ez esetben kobél se johetne létre. Ha a
tengerfenékre lejut a vaz és ott — a kis tledék felhalmozddasi sebesseg miatt —betemetetlentl
hever, akkor az ACD felett is feloldddik a héj.”

A nyiltvizi régidban €16 nano-, mikro-, mezo és makroplankton vazak ,,pelagikus
esOkén” hullanak ala az aljzatra, és oldodasuk valoban megkezdddik a vizoszlopban. Ezek a
vazelemek ugyanis rendkiviil lassan, de méretiiktol, tomegiiktol, ill. fajlagos feliiletiiktol
fliggben eltérd sebességgel siillyednek; a legkisebbek akar tobb hdnapot, vagy évet is lebegve
tolthetnek. E hosszt id6 alatt a vaz jelentés oldodasaval kell szamolni.

Ezzel szemben a megaplanktonhoz tartoz6 cephalopodak ures, de sulyos vazai gyorsan
elérhették az aljzatot; a vizoszlopban torténd feloldodasukkal nem szamolhatunk. A
tengerfenéken hever6 cephalopoda vaz oldodésat hatraltatja a vazat bevond szerves réteg, ill.
az azon vélhetéen megtelepedé mikrobak, amelyek vasas-manganos kérget Iétrehozva,
késleltetik az oldodéast. Ezzel szemben az aljzatot végigsopro aramlatok elésegitik a vazak
oldddasat. Tény, hogy gyakoriak a félbeoldott, de héjas ammoniteszek, elsésorban a
kondenzalt rétegsorokban (pl. Paskom-tet6, Paprét-arok) amelyet hagyoméanyosan hatsédgon
lerakodottaknak tekinttnk.

Ezzel szemben a mélyebb medencék iiledékeiben a héjatlan kébelek az uralkodok;
ezek vagy kétoldalasan meg6rz6dott példanyok, vagy részben eloldodtak. Ezek esetében
feltételezem, hogy az ammoniteszek aragonit anyagl vaza az iiledék tengervizzel atjart felsd
részében oldddhatott ki. A héjatlan kébelekkel egyiitt gylijthetd kalcit anyagh aptychuszok és
a belemniteszek pedig azt jelezhetik, hogy ezek a rétegek a kalcit és az aragonit kompenzacios
szint kozott Ulepedtek le.



Az ammonitico rosso jellegzetes litofaciese természetesen szamos koriilmény egyiittes
hatasara alakult ki, amelyek nem feltétlentl fliggnek 6ssze a mélységviszonyokkal. Miként
opponensem is felhivta ra a figyelmemet, a kézet végs6 arculatat a bioturbacio, az egyenetlen,
de feltehet6en gyors, €s mikrobak kézremukodesevel zajlo cementacid egyuttesen alakitotta
ki. A kézet az erételjes aramlasok hatasat is magan viselheti.

Opponensem pontatlannak tartja a kora-kréta faciesekrdl szo616 8.3.2. fejezet
bevezetbjében irtakat, mondvan, hogy Gerecse és a Bakony tekintetében a litoldgiali
kilénbsegek a barremiig nem drasztikusak. Birdldom veleményével egyetértek, arnyaltabban
kellett volna fogalmaznom, miként igyekezetem igy tenni a fejezet bevezetését kovetd 1ényegi
részben, ahol a két teriilet faciesei kozotti kiilonbségekrol részletesebben szolok.

Biralom a dolgozat — tézispontok el6tti — utolsé fejezetével kapcsolatosan az alabbi
megjegyzést tette: ,, 4 geotektonikai keret targyaldsa (8.3.3) jobb helyen lett volna a bevezetd
részben, annal is inkabb mert ott — irodalmi hivatkozasokkal — a jel6lt mar bemutatta a
vizsgélt terulet geotektonikai helyzetét (2.1 fejezet). Amit a z&aro fejezetben leir az is
hivatkozdsokon alapul, igaz, hogy itt elsésorban a Gerecsei-medence kialakulasat helyezi a
fokuszba. Amit tartalmilag hianyolok, az az, hogy nem esik sz6 ebben a vonatkozasban az
Uledék osszetételére.”

Az emlitett két fejezet kdzott valoban van atfedés, bar azt igyekeztem minimalizalni.
A dolgozat elején szerepl6 2.1.-es fejezet a vizsgalt terlilet nagyszerkezeti helyzetét ismerteti.
A dolgozat utolso, nagyon rovid, 8.3.3.-as fejezete pedig, szandékom szerint, és a fejezet
cimének (,,Geotektoniai keret””) megfelel6en, keretbe foglalja a munkédmat, és egyben tagabb
perspektivaba is helyezi azt. Ebben az alig egy oldalas fejezetben igyekeztem konkrétan a
Gerecsére és a Bakonyra vonatkozd megallapitasokat 6sszegezni. Szerettem volna, ha az
olvaso a szelvényenkeént ill. rétegenkent elvégzett fauna hatarozasok eredményet tagabb
osszefliggések kozott is tudja értelmezni.

Az dceani aljzat obdukciojaval részletesen nem foglalkoztam, de utaltam a jelenségre
mér a 3.2.16. fejezetben, amikor megemlitem, hogy: ,,4 kréta rétegsor kézettandra és
Argyeldn és Csaszar (1998) nyijtott dttekintést. A szerz6k a tormelékes rétegsor fekiijébdl
(Szentivanhegyi Mészké Formdcio) kimutatott andezit-riolit tormeléket egy, a Tethys—Vardar
6ceénon belll meginduld, szubdukcids folyamathoz kapcsolddo szigetiv kialakuldsahoz
kotottek. A tormelékes sorozat uralkodd nehézasvanyait pedig a fenti 6cedn obdukalddott,
kiemelkedett, majd lepusztult ofiolitos kéregrészébol eredeztették.”

Lényegében ugyan erre utaltam a dolgozat utolsé fejezetében is, amikor az alabbiakat
irtam: ,, ... a berriasi Felsévaddcsi Breccsa, amelynek extraklasztjai tavoli, felsé-jura
platformkarbonatokbdl és lepusztult ofiolitos takarokbol szarmaznak (Argyelan és Csaszar
1998, Csészar et al. 2008b).”

A késO-jura soran a vizsgalt terlilet nagyon tavol lehetett a szubdukciotol, ezért az
obdukalodott és lepusztult kdzetekre csak bizonyos nehézasvanyok jelenléte utal. A krétaban
a folyamatok el6érehaladtaval a gerecsei teriiletek kozelebb kertiltek az aktiv takar6frontokhoz,
ezért a Felsdvadacsi Breccsa mar kavicsméretli tormelékét is tartalmazza az egykor
kiemelkedett és lepusztult kozeteknek.

Végezetil opponensem tézispontjaim kapcsan megfogalmazott vélemenyére szeretnék
reagalni. A 4. tézis kapcsan valoban helyesebb lett volna gy fogalmazni, hogy a radiolarit
fels6 hataranak heterokronitast ammoniteszek alapjan is igazoltam, hiszen Dosztaly Lajos —



kinek munkajéra szadmos utalést tartalmaz a dolgozatom — ezt koradbban mér a radiolariak
alapjan megallapitotta.

Az 5. pont kapcsan megfogalmazottakkal — hogy a valangini szénizotép-anomalia
mennyiben indikatora a Weissert-esemenynek, ill. mennyiben jelenti magat az esemenyt —,
feljebb mar részletesen foglalkoztam.

A 6. ponttal kapcsolatos kritikai megjegyzését is természetesen elfogadom, hiszen az
ott megfogalmazottak jelentds része tarszerzOm érdeme, miként arra 34. abra alairasa is utal.
Ezzel egyltt emlitésre meltdnak tartottam az ott megfogalmazottakat, hogy eredmenyeimet
tagabb dsszefliggések kdzott is lehessen értelmezni.

Veégezetil kdszonom szépen Haas Janos professzor trnak, hogy dolgozatomra id6t

szant, az opponensi feladatot elvéllata, és jobbitd szandéku észrevételeivel segitette
munké&mat.

Budapest, 2016. 06. 09.

dr. Fézy Istvan
Magyar Termeszettudomanyi Muzeum
Oslénytani és Foldtani Tar
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