Vélasz Dr. Budai Tamas
»A Dunantuli-kdzéphegység oxfordi—barremi (fels6-jura—also-kréta) rétegsora: cephalopoda-
fauna, biosztratigrafia, skornyezet és medencefejlédés” cimdi,
az MTA doktora cim elnyeréeseert benyujtott értekezésem
biralatara

Kdsz6ndm szépen Budai Tamés professzor Ur véleményét és dolgozatomra vonatkozé
kritikai észrevételeit. Az aldbbiakban a biralataban feltett kérdéseire valaszolok és
észrevételeire reflektdlok. Az opponens megjegyzéseit délt betiivel jeloltem.

Opponensem biralatanak elsé felében a dolgozathoz kapcsolodoan néhany altalanos
kritikai észrevétel tett. Els6 helyen emliti, hogy a litosztratigrafiai egységeket targyal6 2.2
fejezet tulsagosan vazlatos, és hianyolja az egyes forméaciok rovid, definicid-szert foldtani
jellemzését. Gondolatai Iényegében dsszecsengenek Haas professzor Ur ide vonatkozo kritikai
megjegyzéseivel.

Egyetértek biraloimmal a tekintetben, hogy a kézetrétegtani alfejezet talsagosan is
vazlatos. A mindossze egy oldal terjedelmii alfejezetben azonban nem is kivantam definialni a
kozéphegységi felsd-jura—also-kréta formaciokat. Ez lehetetlen lett volna a dolgozat
terjedelmi korlatai miatt, és talan sziikségtelen is, hiszen a definiciok ,,A Magyarorszag
Litosztratigrafiai Alapegysegei” sorozat Jura es Kréta koteteiben részletesen szerepelnek.
Mindazonaltal elismerem, hogy a rétegsorok litosztratigrafiai tagolasanal nem minden esetben
jartam el kell6 koriiltekintéssel, és van ahol vitathatd médon, néhany helyen pedig helytelenal
adtam meg a kozetrétegtani egységek nevét. Ezzel egyiitt az is szeretném jelezni, hogy {6
feladatomnak az ammoniteszfauna meghatarozasat és a rétegsorok biosztratigrafiai tagolasat
tekintettem. Nem volt célom, hogy minden egyes réteget feltétlentl formacioba soroljak; az
olyan vékony és kondenzalt rétegsorok estében, mint amilyen pl. az Asszony-hegy tetején
talalhato, ez gyakorlatilag kivitelezhetetlen.

Mind a harom opponensem szdv4 tette, hogy a dolgozat abrai, foként tablazatok, ill. az
elterjedési adatokat feltiinteté un. range chartok tulsdgosan le vannak kicsinyitve, némelyik
ugyszdélvan olvashatatlan. Ezen &brak tulnyomo tobbsége kordbban mar megjelent
publikaciokbdl szarmazik, es utélag magam is belatom, hogy a terjedelmi korlatok miatt
talkicsinyitett abrak ilyetén vald kozlése helytelen volt. A kovetendd eljaras vagy egyes abrak
elhagyéasa vagy a tablazatok nagyobb meretben, de mellekletként vald szerepeltetése lett
volna.

Az egyes szelvények ismertetéset tartalmazo 3. fejezet elejére jo lett volna egy olyan tablazatot
betenni, amely a leirdasokban szerepld felsé-jura—alsé-kréta ammonitesz-biozonaciot mutatja.
Ilyen szerepel ugyan a 4.2. fejezetben, de azt jobb lett volna a 3. fejezet elejére tenni, hogy az
egyes szelvények biosztratigrafiai tagolasara vonatkozo fejtegetések a kevésbé szakavatott
olvasok szamara is kovethetok legyenek. A biozonakat egyébkent jo lett volna feltiintetni a
konkrét szelvények rajzan is, ez csak egy-két esetben tortént meg.

Egyetértek biralbmmal abban, hogy a 3. fejezetben mar hasznalt zonaneveket talan
szerencsés lett volna azok elsé emlitésekor tablazatosan is bemutatni, vagy legalabb utalni
arra, hogy ezek a nevek egy 6nallo abran megjelennek hatrebb, a 4.2. fejezet elején. Mivel
azonban a 3. fejezetben a szelvények sokiranyi bemutatasat tiiztem ki célul, és a részletes



(z6na szintil) értékelést csak a 4.2. fejezetben adom meg, biztam abban, hogy a zénakrol sz616
tablazat megfeleld helyre kertilt.

A biozonéakat azért nem tiintettem fel a legtdbb szelvényrajzon, mert azok mar igy is
talzsufoltnak tiintek és a feladat rajztechnikailag nehezen kivitelezhetének tiint. Ugy véltem
elegendd, ha a zonanevek csak a szelvényrajzokat kisér6, az elterjedési adatokat bemutatd
tablazatokban (range chartokban) jelennek meg.

Kissé pongyola szamomra az a tobbszor jelentkezo megfogalmazas, amely a képzodmények
konkrét megnevezése helyett kronosztratigrafiai neveket hasznal, pl. a Gyenyiszka
szelvényének ismertetésében: ,, felso-jura sziklak a hegyoldal nyugati lejtojén bukkannak ki”.
Ugyszintén pongyola megfogalmazas a ,,szint” kifejezés hasznalata a ,,z6na”
szinonimajaként.

Ugy vélem, hogy a kronosztratigrafiai nevek ilyetén valé alkalmazasa a sok
tekintetben megengedd ¢és rugalmas magyar (szakmai) nyelv tliréshataran beliil marad; azzal
azonban maradéktalanul egyetértek, hogy a ,,szint” kifejezés nem feltétlenll szinonimaja a
»Z0nanak”. Annal jel6lhet tobbet is, de kevesebbet is.

Opponensem hianyolta a hivatkozott irodalombdl Csaszar Géza 2002-ben megjelent
lényegében ott kezd6dik, ahol az én dolgozatom témaja elvégzddik: a Labatlani Homokkd
tetején talalhato Koszoriikébanyai Tagozatnal, amely azonban nem tartalmaz
ammoniteszeket, s amellyel ezért nem foglalkoztam. Ezzel egyutt Ggy vélem, hogy a kréta
kutatasa kapcsan kiemelkedd jelentdségli monografiara valo utalas illendd és mélto lett volna
a dolgozatomban.

Fogarasi Attila disszertacidja sem szerepel a hivatkozott irodalomban. A kéziratos
értekezés helyett kollégank két 1995-ben publikalt cikkét idézem, amelyek az Altalanos
Foldtani Szemlében jelentek meg, es amelyek — tudtommal —, a disszertacio valamennyi
fontosabb elemét tartalmazzak.

Az aldbbiakban opponensem részletes észrevételeire reflektalok. Egyetértek
biraldmmal abban, hogy egy tobb topografiai elemet tartalmazo térkép informativabb lett
volna. Ugy véltem, hogy a bemutatott leldhelyek kézismertek a sziikebb szakmai kozonség
elétt, és konkrét fellelhetdségiiket pedig a minden esetben megadott GPS koordinatak
biztositjak, ezért tartottam elegend6nek a csupan vazlatos helyszinrajzot.

A Harskut-Kozoskati-arok HK-12 szelvény leirasa (3.1.1. fejezet) az alsé szelvényszakaszt
ammonitico rosso-ként jellemzi, mig a szelvényrajzon (5. dbra) Szentivanhegyi Mészkd
szerepel.

A Szentivanhegyi Mészko definiciojaban szerepld megfogalmazas szerint: ,, ... a
vékonyrétegestdl a padosig valtozo rétegzettségli, alsod részén — foleg a folyamatos kifejlodésti
szelvényekben — egyenetlen rétegfelszinii, vagy ammonitico rosso tipust, gyengén gumos, ill.
gumos szerkezet(i.” (Knauer 2012, p. 87.), ezért nem latok ellentmondast a széveges rész és a
rajz kozott. A problémat a Palihdlasi Mészkd és a Szentivanhegyi Mészko kozott jelentkezo
folyamatos litoldgiai valtozas jelenti, amely megneheziti, olykor lehetetlenné teszi egy-egy
réteg forméacioba sorolasat.

Knauer, J. (2012): Szentivanhegyi Mészkd Formdcié. In: Fézy, 1. (szerk.) Magyarorszag litosztratigrafiai alapegysegei. Jura. p.
87-90. Budapest: Magyarhoni Féldtani Tarsulat.



Az Eperjes Hosszu-arok és Nagy-letakaritas (3.1.3. fejezet) szelvényének rajzan nincsenek
feltiintetve a rétegszamok, igy az abrdaknak a széveggel torténo osszevetése nehézkes. Ennél is
nagyobb zavart okoz azonban, hogy az Eperjes két szelvényének a leirasa nincs 6sszhangban
azok rajzaval. A Dachsteini és a Kardosréti Mészké malm rétegsorba agyazott tombjeit
ugyanis a szOveg a Nagy-letakaritasban emliti, mig az abrak kozil azok a HosszU-arok
szelvényrajzan szerepelnek (7. abra). Raadasul a 8. abra a Nagy-letakaritas szelvényének
csak egy részletét dabrazolja, mig a szovegben leirt és fejlodéstorténeti szempontbol
alapvetoen fontos egyéb szakaszait nem, ami szintén zavaro.

A rétegszamok problémajara magam is kitérek a szévegben, amikor azt irom, hogy
»AZ 1960-as években begylijtott 28 szamozott rétegébdl tobb mint 170 cephalopoda kdbél
kertilt el6, ill. volt fellelhet6 a gyiijteményben (Fézy 1991). A gyiijtési jegyzOkonyvek
hidnyaban az egyes rétegek pontos helye a rétegsorban nem hatarozhaté meg, de bizonyosnak
latszik, hogy a fauna az egész rétegsort képviseli.” E miatt a bizonytalansag miatt tehat a
szelvényrajzon nem lehetséges a rétegszamok pontos helyzetének feltiintetése.

A Kardosréti Mészko tombjei mind a két eperjesi szelvényben kibukkannak, azaz a 7.
abran a tombok okkal szerepelnek. Bizonyara helyénvald lett volna a tombok jelenlétére a
Hosszu-szelvény leirasaban is kitérnem. Ott azonban foként a szelvényben balos eltolodasu
szerkezeti elemt6l Ny-ra talalhatd viszonylag teljes fels6-jura faunajat részleteztem, mivel ott
az a specifikus. A Nagy-letakaritasnak nevezett feltarasban is béven vannak lidsz tombok — ez
a szovegbdl egyértelmiien ki is derll. A bonyolult és valtozatos felépitésti Nagy-
letakaritasban azonban csak annak k6zéps6 részén talalhato egy vékony, erésen hianyos,
kimmeridgei, tithon (s6t, also-kréta) ammoniteszeket tartalmazd rétegsor, ezért a 8. bra csak
a Nagy-letakaritasban kozépen felvett, d6lés iranyt szelvény€t mutatja. Itt azonban nincsenek
tdmbok, azok a feltards északi részén talalhatok. A déli rész megint teljesen mas: itt a Tatai
M¢észk6 kozvetleniil a tridszra telepiil. Mindezek pontos illusztralasara még tobb
szelvényrajzra, vagy a kdzetek térképi abrazolésara lett volna sziikség. Ezt azonban nem
engedték meg a terjedelmi korlatok. Ezzel egyutt bizom abban, hogy a dolgozat szévege és az
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abrék egymaést kiegeszitve kielégité6 modon dokumentaljak az Eperjes bonyolult geologiajat.

A zirci Marvany-bdnya leirdsaban (3.1.4. fejezet) nem szerepel, hogy a fekii tithon mészkd és
az azt fedé ammoniteszes pad melyik litosztratigréfiai egységbe tartozik.

A fekii rozsaszin, tomott, nem gumods mészkd, amely kiilséd megjelenésben a felso-
tithon — kora-kréta korunak tekintett Szentivanhegyi Mészkére emlékeztet. Knauer (2012) a
forméacion belul el is kulldnitette a Pintérhegyi Tagozatot, igy kézenfekvonek latszik, hogy a
kérdéses retegeket ide soroljuk. Valoészinli azonban, hogy ebbdl a kézetbdl gytijtotték azokat
az ammoniteszeket, amelyeket a MFGI Rakoczi telepi raktaraban talaltam ,,Pintérhegy,
Marvanybanya” megjeldlessel. Ezek a még publikalatlan ammoniteszek azonban — amelyeket
nem szerepeltettem a doktori dolgozatomban —, kora-tithon kortak. Mindezek fényében a
Szentivanhegyi Mészké definicioja, vagy a legalabb a koréra vonatkozo elképzelésiink
reviziora szorul.

A sok tekintetben unikalis ,,ammoniteszes padot” Miszlivecz (1990) a SUmegi
Margaba sorolta. Ezzel némiképp dsszecseng Kanuer (1996) véleménye, amely szerint ,, a
Pintér-hegyi ,,marvanybanya” cephalopodas meészkdve ... inkdbb a Slimegi F. vegyes
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szereplé mondat, amely szerint ,,Ide soroljuk még a rétegtani elkiilonitésre érdemes, enyhén
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barnas-r6zsaszines tonusu, cephalopodas, sztromatolitgumos, kissé aleuritos mészkdvet is
(Zirc, Marvanybanya).” (Csaszar es Miszlivecz, 1996).

Véleményem szerint a kés6-hauterivi ammoniteszekben gazdag méarvanybanyai
cephalopodés pad — ammonitesz biosztratigrafiai alapon — a Bocskor-hegy oldalaban
kibukkand Borzavari Mészko rétegek fedéjének, és egydttal maga is a Borzavari Mészko
Formaécid reszének tekinthet6 (Fézy és Janssen, 2005).

Fézy, I. & N. M. M. Janssen (2005): A zirci Marvany-bdanya cephalopodas padja és a Borzavdri Mészké Formdcié kora —
Foldtani Kézlony, 135, 353-360.

Csaszar, G., Miszlivecz, E. (1996): Borzavdri Mészké Formdcié. In: Csaszar, G. (szerk.) Magyarorszag litosztratigrafia
alapegységei. Kréta. 25-26. Budapest: Magyar Allami Féldtani Intézet.

Knauer, J. (1996): Simegi Marga Formécio. In: Csaszar, G. (szerk.) Magyarorszag litosztratigrafia alapegységei. Kréta. 30—
32. Budapest: Magyar Allami Féldtani Intézet.

Miszlivecz, E. (1990): Bakonyi als6-kréta képzédmények rétegtani és ficies elemzése, kiilonds tekintettel a zirci Mdrvanybdnya
szelvényére. Doktori értekezés, ELTE Oslénytani Tsz., 1-67. Budapest.

A Paskom-tetd ismertetésébdl (3.1.6. fejezet) szintén hianyzik a malm mészkd formdcioba
sorolasa.

A Péaskom-tetén talalhato vékony, ammoniteszeket, és egyéb vazelemeket béven
tartalmaz6 vords szinii, sacccomas mészkovet a Palihalasi Formacio nem tipusos
kifejléddésének tekintem.

Az asszony-hegyi szelvényen (12. abra) az alsO-jura rétegsor felsé szakaszat alkoté krinoideds
mészko véleményem szerint egyértelmiien besorolhato a Torokbiikki Formacioba (a kérdojel
helyett). A rétegsor e folotti szakaszat alkoté képzédmények sincsenek formacioba sorolva, a
toarci szakaszrél a széveg emlitést sem tesz.

Kdszdndm opponensem kiegészitését a Torokbikki Formacidval kapcsolatban. Az e
felett telepiilé gyakran csak néhany cm vastagsagu, er6sen valtozo litol0giaju, rendszerint
mallott és/vagy kic¢kelddo rétegek litosztratigrafia besorolasat nem tekintettem feladatomnak;
a fels6-jurara koncentralva a rétegsor idésebb szakaszarol csak vazlatos leirast adtam, és igy
elegendének véltem a toarci rétegek csupan a rétegoszlopban valé abrazolésat.

A szél-hegyi fejtd szelvényrajzan (13. dbra) a rétegsor alsoé szakaszdat a szerzé nem sorolta
litosztratigrafiai egységekbe, holott ezt Barany (2004) korrekt modon elvégezte. Ennél is
lenyegesebb azonban a 3-6. réteg besoroldsa kozotti eltérés a két szerzé kézott: Bdrdany
(2004) a Felsévaddacsi Breccsat egyértelmiien a Szentivanhegyi Mészké kozbetelepiiléseként
irja le, mig Fozy a Berseki Formdcioba sorolja annak ellenére, hogy marga egyaltalan nincs
a rétegsorban.

Egyetértek a feljebb idézett Barany (2004) véleményével, amennyiben a szél-hegyi
kofejtd hianyos rétegsoranak also szakasza feltehetden Piszinicei Mészkdbdl és az arra
telepiilé Tolgyhati Mészkobol all. Magam azonban nem foglalkoztam ezekkel a felsé-juranél
1d6sebb képzddményekkel.

A breccsarétegek besorolasaval kapcsolatban: az eredeti definicio szerint a
Fels6vadacsi Breccsa a Berseki Marga Forméacid tagozata, Iényegében annak bazisa (Csaszar
1996). A Szél-hegyen a breccsa kifejlédése nem tipusos, a kézet nagyon finomszemcsés.
Telepilése hasonld, mint a szomaodi szelvényben, de mig Szomddon mintegy 1,5 m mészkd
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telepiil a breccsa és a fedé homokko kozé, azaz a breccsa egyértelmiien a mészkdvon beliil
telepdl, addig a Szél-hegyen legfeljebb 1-2 vékony mészkéréteg talalhatéd a gradaciot mutato,
nagyon finomszemcsés breccsa felett. A definicio figyelembe vételével mondhatjuk tehat,
hogy a Szél-hegyen a Berseki Margat csupan a bazisréteg atipikus kifejlodése képviseli, de ha
a homokkd alatti néhany centiméternyi karbonatos kdzetet a Szentivanhegyi Mészkd
Formaécidba soroljuk, akkor a breccsat a Szentivanhegyi Mészkébe telepiil6 kézettestként
értékelhetjlk.

A fentiekkel kapcsolatban a legfontosabb észrevételem az, hogy a breccsa EK-en a
vastag marga bazisat jelent, mig egészen DNy-on (Szomoddon) egyértelmiien a mészkdbe
telepil. A Szél-hegy a két kifejlédés kdzé esik — Iényegében egy atmeneti terlletet kepvisel.

Csaszar, G., (1996): Berseki Marga Formacio. In: Csaszar, G. (szerk.) Magyarorszag litosztratigrafia alapegységei. Kréta.
27-29. Budapest: Magyar Allami Foldtani Intézet.

A Paprét-drok szelvényrajzanak (16. dbra) litosztratigrdfiai oszlopan a Palihalasi Mészkd
fels6 hatara hibds, a mészkore telepiilo lildassziirke marga ugyanis a Berseki Margaba
sorolando.

Egyetértek biralommal abban, hogy a Paprét-arokban az 1-es szdmmal jelzett réteg
litologiai jellegei alapjan egyértelmiien a Berseki Margaba sorolhatd. (Hasonl6an javitando a
17. ébra legfelso rétege is.)

A Marqit-tet6 szelvényrajzan (17. dbra) a Lokuti Radiolarit a bajoci emelet felsé szakaszatol
kezdve a tithonig terjed. Ez ellentétben &ll Dosztaly (1998) radiolaria vizsgélataival, aki
szerint a radiolaritbol késo-bathnal idosebb zona nem mutathato ki a Margit-teton, tehat a
felsé-bajoci es az als6—kozépsi-bath emelet itt nincs kifejlédve. A litosztratigrafiai oszlopon
réadasul két ellentmondds is mutatkozik a litologiai szelvényhez képest: a Tolgyhati Mészkd
Formacio felsé hatara a radiolariton beliil van, a szelvény felso szakaszat alkoto voros
aleuritos marga pedig a Palihalasi Mészkobe és nem az azt fedo Berseki Margaba van
sorolva.

Valo6ban, a radiolaria vizsgalatok alapjan a radiolarit als6 szakasza nem iddsebb, mint
kés6-bath. Az abran tehat a ,,?bath” helyett a ,,kés6-bath” megnevezés lett volna a pontos. A
formacidhatarok: a Tolgyhati Mészkd felsé hatara természetesen a mészko és a radiolarit
hatarara esik, és a fels6 aleuritos margaréteg, mar a Berseki Margaba sorolandd. A hatarok
elrajzolasat — ha ezt megengedhetem magamnak —, szeretném egyszertien figyelmetlenségnek
mindsiteni.

A Velka Skala jura szelvényenek rajzan (23. abra) semmilyen rétegtani besorolds nincs
feltlintetve

A szelvényben a radiolarit természetesen a Lokuati Radiolarit Formaciot képviseli. Az
alatta 1évo mészkobol oxfordi ammoniteszek keriiletek eld, de ezek az ammoniteszek
fiatalabbak, mint a gerecsei oxfordi padbdl szarmazodk, és a bezard kdzet is nagyon mas, mint
a pad anyaga; a vilagos szinli mészkd nem mutatja sem a tipikus Palihalasi Mészko, sem a
tipikus Szentivanhegyi Mészko jellegzetességeit. Litosztratigrafiai besorolaséra ezért nem
vallalkoztam. A vet6t6]l DNy-ra 1év6 massziv mészk6bol nem sikeriilt makrofossziliakat



gyljtenem, igy ezek a rétegek a jura szamomra ismeretlen emeletét képviselik, és
litosztratigrafiai besorolasukra sem vallalkoztam.

A vizsgalt szelvények kronosztratigréfiai tagolasat nagyon szemléletesen mutatja be a 25.
dabra. Nem deriil ki azonban egyértelmiien, hogy az egyes oszlopok fehéren hagyott szakaszai
vajon minden esetben az tledékhianyt, vagy esetleg a biosztratigréafiai rekord hianyét jelzik-e.

Opponensem kritikaja alapjan némiképp pontositottam a 25. abrat, amely a valaszom
végén alabb lathatd. Az abran a zold tiiskeés jel arra utal, hogy a rétegsor teteje erodalodott, és
a szelvényt talajtakard fedi — azaz nem tudjuk biztosan, hogy mi lehetett a legfels6 réteg felett.
Az asszony-hegyi rétegsor tetején lathatd fekete poligon a liasz olisztolitot jelképezi. A
kérddjelek a koradatok tekintetében meglévo bizonytalansagot tlikrozik. Ez vagy a fauna
(biosztratigrafiai rekord) hianyabol fakad, vagy az ésmaradvanyok értékelése kapcsan adodo
bizonytalansagbol, vagy abbol adodik, hogy a gytijtés ledllt egy adott szinten és a lejjebb 1évo
rétegek kora igy nem adhato meg.

A kek savok feltiing tiledékhianyt jeleznek. Nem lehet azonban minden esetben
megmondani, hogy az lledék le sem rakddott, vagy lerakodott csak elhordddott, esetleg csak
nagyon vékony és kondenzalt, és a kézet pontos korat megfeleld fauna hianyaban nem lehetett
dokumentalni. Ide kapcsolodik, masik birdlom, Galacz Andras professzor Ur megjegyzése,
mely szerint: ,,Itt jelenik meg a dolgozat szamomra talan legérdekesebb eredménye, amit a
nagyszeri 25. dbra szemléltet. Sokat fogunk még azon gondolkodni, vajon miképpen
értelmezheték a bakonyi fels6-jura szembetiing hianyai és a gerecsei also-kréta nem kevésbé
szembeszoko hidtusai.”

A kimmeridgei biosztratigrafiai eredmények ismertetésénél (4.2.2. fejezet) a radiolarit
képzddésére vonatkozo kijelentésnél érdemes lett volna Dosztaly (1998) eredmenyeit is
emliteni.

Dosztaly Lajos munkéssagara hat alkalommal is torténik hivatkozéas a dolgozatban,
hiszen a radiolaria és az ammonitesz alapu adatok jol kiegészitik egymast, és az idézett
munkat magam is kiemelked6en fontosnak tekintem. Ezzel egy(tt valdban szerencsés lett
volna kollégank dolgozatara a 4.2.2. fejezetben és hatrébb, a 4. tézispont kapcsan is
hivatkozni.

Nem vildagos, hogy a szerzé a standard zondcio Acanthicum zondja helyett miért a Compsum
zonat haszndlja a felsé-kimmeridgeiben. Itt a széveg és a 24. dbran szereplé zonabeosztds
ellent is mond egymasnak, raadasul a Taramelliceras compsum zonajelzo faj az e folotti két
kimmeridgei zonaban is elofordul.

A standardnak tekintett ammonitesz zonéci6 a kimmeridgeit illetéen tavolrol sem
nevezhetd minden tekintetben kimunkaltnak. A standard zonék k6zott szerepld Acanthicum
zo6na index alakja egy kevéssé ismert rétegtani elterjedésti ammonitesz, annak ellenére, hogy
Neumayr 1873-ban megjelent dolgozata utan sokaig az A. acanthicum fémjelezte az egész
kimmeridgei emeletet. Az alternativ zonabeosztasok kézott az Olériz (1978) altal bevezetett
tlint a leghasznalhatébbnak a magyar anyag esetében, ezért korabban ezt kovettem. Az
acanthicum fajt ugyanis sokaig nem siker(lt azonositanom a kzéphegységi faundban. Ezzel



szemben az Oloériz altal hasznalt zO6najelz6t, a T. compsum fajt szamos példany képviselte
tobb szelvényben is.

Az A. acanthicum kiilonlegesen szép példanyai végiil elokeriiltek a Paskom-tet6rol
gylijtott anyagban is, amelyre csak a dolgozat 6sszeallitasakor bukkantam ra az MFGI vidéki
raktaraban. Igy az egyébként nagyon kondenzalt paskomi fauna tekintetében célszertinek tiint
az Acanthicum zona hasznalata, de a tobbi, korabban mar publikalt szelvény kapcsan
megtartottam a ,,Compsum z6na” nevet. A két zona vélhetéen kozel azonos idészeletet jelol
¢s a standardnak nevezett zonabeosztas hasznalata nem kételezd. A jovoben varhato ijabb
eredmeények talan megmutatjék, hogy melyik zona hasznalata a szerencsésebb.

Az opponensi észrevétel masodik gondolatdhoz kapcsolodoan: azért, mert egy faj (jelen
esetben a T. compsum) t6bb zonaban is kimutathato, még szerepelhet zonajelzoként, hiszen a
fajok belépési datuma rdgziti az egyes zonak bazisat.

Neumayr, M. (1873): Die Fauna der Schichten mit Aspidoceras acanthicum — Abhandlungen der kaiserlichen kdniglichen
geologischen Reichsanstalt, 5, 141-257.

Oloriz, F. (1978): Kimmeridgiense —Tithonico inferior en el sector central de las Cordilleras Béticas (Zona Subbética) —
Paleontologia, Bioestratigrafia, 184, 1-758. Granada, Universidad de Granada.

A paleotkoldgiai fejezetben keveslem a gerecsei medenceteriletek és a ,,Gorba-hatsag”
azonos kori ammonitesz-faundinak osszehasonlitd elemzését. Erdekes lenne tobbet tudni
arrol, hogy a sekely- illetve mélytengeri alakok aranya mennyiben igazolja a Gorba-hat
kiemelt helyzetét a Keleti-Gerecse medenceteriiletéhez képest. Ilyen elemzést a szerzé végzett
ugyan a tolgyhati és a paprét-arki szelvény egybevetésével (26. és 27. abra), ez azonban csak
az also-tithon Hybonotum zénara vonatkoztathatd, hiszen a tébbi zéna csak a tolgyhati
rétegsorban volt kimutathatd, a Paprét-arokban nem. A Phylloceras- és Lytoceras-felék
aranya az Ammonitina alrendhez képest viszont éppen ebben a zdnaban nem tér el markansan
egymastal a két vizsgalt szelvényben.

Feltehetden a hatsagok felett végigsoprd aramlatoknak koszonhetden a ’Gorba-
hatsagon” értékelhetd teljes felsé-jura rétegsor nem rakodott le, ill. nem 6rz8détt meg. igy
azok faunajat nem tudtam 6ésszehasonlitani a medencékben meg6érz6dott rétegsorok
faunajaval.

A Papreét-arok és a Tolgyhat szelvényébdl gyiijtott, a Hybonotum zonaba tartozo
ammoniteszek pedig, — véleményem szerint —, elég jol tikrozik a hatsag és a medence kozott
jelentkez6 mélységbeli kiilonbségeket. A Tolgyhaton ugyanis a mélyebb vizet jelzo
Phylloceratinak és Lytoceratindk egyuttes részaranya mindegyik rétegben eléri, vagy nagyon
megkdzeliti az 50 %-ot. Ezzel szemben a magaslaton lerakodott Paprét-arok faunajaban ez az
arany csak egy rétegre jellemz6 és a kiemelkedéen magas, 240-es példanyszdmmal
jellemezhetd legalso rétegben csupan 30 %, azaz joval kisebb, mint Tolgyhaton.

Tolgyhaton a fiatalabb kora-tithon rétegekben a mélyvizi forméak egydittes részaranya
akar a 80 %-ot is meghaladhatja; ez akkor is informativ, ha a zéna szinten egyez6 koru,
hatsagon lerakodott rétegek faundjaval az dsszehasonlitds nem végezhetd el.

A fejezet cimében és a szovegben tobbszor elofordulo , tengeri élet” kifejezés helyett

rrrrrr

Elismerem, hogy a dolgozatban szerepl6 kifejezés némiképp szokatlan lehet egy
tudomanyos munka szévegeben. Vasicek et al. (1994) és Follmi (2012) sokszor idézett
publikacioinak cime inspiralt az egyébkent inkabb irodalmi szévegkornyezetbe ill6 ,,élet”
kifejezés hasznalatakor.



Follmi, K. B. (2012): Early Cretaceous life, climate and anoxia — Cretaceous Research, 35, 230-257.

Vasicek, Z., J. Michalik, and D. Rehakova, (1994): Early Cretaceous stratigraphy, paleogeography and life in Western
Carpathians — Beringeria, 10, 1-170.

A felsé-jura brachiopoda-egyiittesek ismertetésénél hianyolom a Szentivinhegyi Mészkd
faunajanak emlitését, valamint Kazmér (1998) publikaciojanak hivatkozasat.

Az idézett publikacio szerepel a dolgozat irodalomjegyzékében, &m sajnalatos modon
a ra valod hivatkozas valéban kimaradt a szovegbdl.

Kdszondm a 33. abraval kapcsolatos megjegyzést is; a Gerecse és a Pilis feltehetéen
azonos geotektonikai kornyezetben rakodott le, ezért szerepel mindkét tertilet a rajzon. A
koztiik 1évé Dorogi-medence, ill. az azzal kapcsolatos hianyos adatok miatt a gerecsei modell
valdban csak korlatott mértékben terjeszthetd ki a Pilisre. Erre a szovegben is utaltam.

A gerecsei alsO-kréta rétegsorra vonatkozo megallapitas, a ,,felfelé erdsodd” illetve ,,egyre
kifejezettebbé valo terrigén hatds” alatt a szerzo feltehetoen a szemcsemeéret durvulasat
erthette.

Igen, a felfelé er6s6do terrigén hatason a szemcseméret durvuléasat értettem, és azt,
hogy a kés6é-barremiban—?aptiban l1ényegesen vastagabb a lerakodott Giledék, mint pl. a kora-
barremiben, vagy az hauteriviben.

Opponensem negyedik tézispontomhoz kapcsolodoan két megjegyzést tett: az egyik
arra vonatkozik, hogy a radiolarit fels6 hatardnak heterochronitasat Dosztaly mar bizonyitotta
a radiolariak vizsgalata alapjan, a masik arra, hogy hangsulyoznom kellett volna, hogy a
Szentivanhegyi Mészké Szomddon athuzodik a valanginibe.

A radiolarit koraval kapcsolatban akkor fogalmaztam volna egészen pontosan, ha azt
irom, hogy ,,cephalopoda vizsgalatok utjan is igazoltam, hogy a radiolarit fels6 hatara
heterochron”. A szomddi rétegsorban dokumentalt 0j eredmenyek elég pontosan szerepelnek
a dolgozatom 36. oldalan, de bizonyara szerencsés lett volna, ha azt a 4. tézispont alatt is
megismétlem, hiszen a karbonat valangini koranak felismerése, a medencefejlédés
rekonstruélasa kapcsan is fontosnak bizonyult.

Végezetil meg egyszer kdszon opponensemnek, hogy dolgozatomra id6t szant és
jobbitd szandéku észrevételeivel segitette munkamat.

Budapest, 2016. 06. 09.

dr. Fézy Istvan
Magyar Termeszettudomanyi Muzeum
Oslénytani és Foldtani Tar
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A vizsgalt rétegsorok biosztratigrafiai helyzete. Jelkulcs és tovabbi részletek a szdvegben.
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