Vélasz Dr. Galacz Andras
»A Dunantuli-kdzéphegység oxfordi—-barremi (fels6-jura—also-kréta) rétegsora: cephalopoda-
fauna, biosztratigrafia, skornyezet és medencefejlédés” cimdi,
az MTA doktora cim elnyereseert benyujtott értekezésem
biralatara

Ko6szonom szépen Galacz Andras professzor Gr eddigi szakmai mikodésemet €s a
dolgozatomat méltato szavait, és az értekezésemre vonatozo kritikai észrevételeit. Az
aldbbiakban a biralataban feltett kérdéseire valaszolok, és észreveteleire reflektalok. Az
opponens megjegyzeseit ddlt betiivel jeldltem.

Elsokent emlitem azt a szamomra személyesen is csalodast jelento furcsasagot, hogy a
dolgozatban nem targyalja a Hajag-hegyek felso-jurajat (és legalso krétdjat), ami pedig Fozy
Istvan elsé ilyen iranyu vizsgalati terilete, a vezetésem alatt készult szakdolgozatanak téméja
volt. Természetesen lehet elfogadhatd oka annak, hogy ez kimaradt a dolgozatbdl, de egy
indoklast tartalmaz6 mondatot azért joggal varhat el a biral6. Ennél is nagyobb hianyérzetet
kelt, hogy a cimében a Dunantlli-kozéphegység egészét célba vevd dolgozatbdl teljes
mértékben kimaradt a tatai Kalvara-domb felsé-jurdjanak (és legalso-krétdjanak) még az
emlitése is — ugyancsak magyarazat nélkul. Nem tekinthetem ezt masnak, mint hidnyossagnak.

Dolgozatomban csak a legfontosabbnak tekintett szelvények ismertetésére szoritkoztam,
¢s arra is torekedtem, hogy a targyalt rétegsorok feldolgozottsaganak mértéke 6sszevethetd
legyen. A Ko6zéps6-Hajaghoz kozel es6 Rend-ké kornyékén valdoban magam is végeztem
vizsgalatokat, és gytjtottem felsé-jura ammoniteszeket. Az innen elékeriilt fauna azonban
nem szolgalt 4j eredményekkel a kozeli harskuti szelvények gazdag, réteg szerint gytijtott
anyagahoz kepest, ezért az altalam gytijtott fauna ertékelését kihagytam az értekezésembdl.

A kiemelkedden fontos tatai leldhely részletes targyalasa is joggal tlinhet
hianyossagnak. A Gerecséhez kozel esé, de mégis kiilon allo, €s a gerecsei hianyos felsé-jura
kifejlodésekkel sok tekintetben hasonlatossagot mutato lel6helyrél azonban, ha csak egy
mondat erejéig is, de megemlékezem a 15. oldalon, amikor azt irom, hogy: ,,A sok tekintetben
kiemelkedden fontos slimegi €s tatai lel6helyeket nem targyalom, mert ezek rétegsorat és
faungjat onallé monografiak dokumentaljak (Haas et al. 1984, Vigh G. 1984, Fulop 1975).”

Meglepett, hogy a szerzé — megint csak magyarazat nélkil — a zonak (legtébbszor un.
sztenderd zonadk) nevében a zona szot kis kezdobetiivel irta. Mindenképpen tudni szeretném,
miért?

A zonak neveinek irasara nem alakult ki egyértelmii gyakorlat a magyar slénytani
szakirodalomban. Igaz, hogy korabban meglehetdsen altalanos volt a nagybetii hasznalata,
kilénbésen az ammonitesz zonak esetében. Magam is igy jartam el tébb magyar nyelven
publikalt cikkemben, de akad ellenpélda is. A kérdéses szodsszetételekben a ,,z6na”
koéznévnek mindsiil, és a kdzneveket a magyarban csak rendkivil indokolt esetben — pl.
megsz0litasban (,, Tisztelt Haz!”), vagy versben, ahol megszemélyesitést jeldlhet — irjuk
nagybetiivel. A nyelvészek is egyetértenek abban, hogy néhany esetben nehéz egyértelmtien
eldonteni, hogy egy-egy ,,nyelvi alakulat” kbznév vagy tulajdon név-e? llyen esetekben nem
egyértelmii a kezdébetii-hasznalat. Véleményem szerint ilyen hataresetnek tekinthet6 egy



zbna neve is. Ha a zOna nevét tulajdonnévnek tekintjuk is, a ,,z0na”’szé akkor is koznévnek
mindsiil, és ezért kis kezd6bettivel irando. Analogiakent alljon itt a Dunantuli-k6zephegység,
vagy a Matra hegység, amelyek mésodik tagjat (amely k6znév) szintén kisbetiivel irjuk. A
magam részérdl a zona nagybetiis irasat legszivesebben anglicizmusnak mindsiteném, aminek
—s ezt el kell ismernem —, a magyar szaknyelvben is megvannak a hagyomanyai.

A 107. oldalon ez a mondat szerepel: ,,Az oxfordi padbodl vett mintak stabilizotop vizsgalati
eredmeényei ... nem témasztottdk ald azt a feltételezést, hogy a pad hirtelen metan
felszabadulas eredményeként keletkezett volna.” Miert kellett volna ezt igazolni? Felvetette
ezt valaki? Ki?

Biralom felvetése természetesen teljesen jogos — a kérdést hasonl6é formaban Haas Janos
professzor Ur is feltette. A gerecsei fels6-jura rétegsor vizsgalata kozben Palfy Jozsef
munkatarsamban mertilt fel a gondolat, hogy a sok tekintetben kilénleges ,,0xfordi pad”
keletkezése talan hirtelen metan felszabadulassal magyarazhat6. Az 6tletadé cikkben a
kutatok tobb szelvénybdl, foként Svajc teriiletérol, a kozépsé-oxfordi Transversarium zéna
tetejérodl jeleznek egy rovid ideig tartd negativ szénizotdp anomaliat (Padden et al., 2001).
Ennek legval6sziniibb okaként egy hirtelen bekovetkezett metan felszabadulassal jaro
oceanografiai eseményt neveznek meg, amelynek soran az amugy is meleghaz-kliméaval
jellemezhet6 1égkorbe tovabbi, nagy tomegii, Uveghézhatasl géaz keriilt a levegébe.

Az éltalunk vizsgalt ,,oxfordi pad” sajatsagos megjelenési, feltehetden nagyon rovid 1do
alatt keletkezett, és foldtani kora (Bifurcatus zéna) nagyon kozel all a Svajcban dokumentéalt
negativ szenizotop anomalia kordhoz, ezért az analdgia kézenfekvének tint.

Tudtommal nem tisztazott, hogy a mély tengerek aljzataban elhelyezked6 és jégbe
fagyott metan (az Un. klatrat) hirtelen felszabadulasa esetén milyen nyomok maradnak hétra a
megbolydult Uledék szerkezetében. A gyors metan felszabadulast koveté tiledékfoldtani
valtozasok vizsgalata érthetéen nehéz feladat, és a téma kutatasa meglehetdsen rovid multra
tekint vissza. Vélhetéen sok még a megvalaszolatlan kérdés. Mi abbol indultunk ki, hogy ha
az ,,oxfordi pad” genetikaja metan felszabadulassal fugg 6ssze, akkor a pad karbonatja talan
tiikrozi az eredeti metan stabilizotop 6sszetételét, azaz a padban mérhetd 5'°C értékek a
negativ tartomanyban helyezkednek majd el. Feltételezésiinket nem igazoltak a vizsgalatok,
és mivel az analdgiara vonatkozé 6tletiinket korabban sehol nem tettiink k6zzé, el kell
ismernem, hogy a k6zélt formaban indokolatlan, és az olvasoban zavart kelté volt a
megéllapitasom.

Padden, M., H. Weissert, Rafelis de M. (2001): Evidence for Late Jurassic release of methane from gas hydrate — Geology, 29,
223-226.

Ugyancsak az oxfordi paddal kapcsolatban (63. old.): ,,Az ,,oxfordi pad” a sarkany-lyuki
kofejtoben a legvastagabb az egész Gerecsében — €1 a pad genetikaja kapcsan tiinik
lenyegesnek”. De aztdn nem tudjuk meg, mennyi ez a vastagsagérték, és hogy miképpen
befolyasolja a pad genetikajanak megértését.

A Sarkany-lyuk kéfejté keleti oldalaban, a radiolarit felett elhelyezkedd6 ,,oxfordi pad”
megjelenésében némiképp eltér, és vastagsagaban is kiilénbozik a tébbi, a Sarkany-lyuktdl
délebbre fekvo gerecsei szelvényben megfigyelhet6 Kibukkanastol. A sarkany-lyuki
oxfordinak tekintett rétegek gumaosabbak, és vastagsaguk mintegy 100 cm, azaz a pad valdban
vastagabb, mint masutt. Ez egy mar publikalt adat (F6zy et al. 2013, p. 34, fig. 9), amely
kimaradt a dolgozatombol. Ha a pad valoban egy pillanatszerii tektonikai esemény hatasara
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jott 1étre, amely egy tavoli tertlet deformécidjaval fligg 6ssze, mint ahogy azt feltételeztik,
akkor a vastagsag del felé valé csokkenese, a mai irdnyok figyelembe vételével, egy észak-
déli tengely mentén valo lledekszallitasra utalhat. Ez a megallapitas 6sszhangban van Barany
(2004) kovetkeztetésével, aki egy délies dolésti lejtOkornyezetet feltételezett a késé-jurdban
meg-megujulé gravitacios athalmozddasi jelenségek hatterél.

Barany, M. (2004): A jura-kréta hatar gravitaciésan dtiilepitett képzédményei az Eszaki-Gerecsében. — Szakdolgozat, ELTE,
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Mind a harom opponensem szdva tette, hogy a dolgozat abrai, foként tablazatok, ill. az
elterjedési adatokat feltiintet6 Un. range chartok tdlsdgosan le vannak Kicsinyitve, helyenként
ugyszolvan olvashatatlanok. Ezen abrak tulnyomo tébbsége kordbban mar megjelent
publikéciokbdl szarmazik, és utélag magam is belatom, hogy a terjedelmi korlatok miatt
tulkicsinyitett abrak ilyetén vald kozlése helytelen volt. A kovetendd eljaras vagy egyes abrak
elhagyéasa vagy a tablazatok nagyobb meretben, de mellekletként vald szerepeltetése lett
volna.

Az Olaszfalutol nyugatra emelkedd dombot hol Eperkés-hegyként, hol Eperjesként emliti.

A szakirodalomban mind a két valtozat felbukkan, ezért a lelohely kovetkezetes
emlitése némi nehézséggel jar, hiszen az egyes szerzok is kiilonbozé néven emlitik. Bizonyara
szerencsésebb lett volna, ha a fentiek ellenére kovetkezetesen csak az egyik nevet hasznalom
a dolgozatban.

Opponensem felhivta a figyelmemet néhany pongyola médon megfogalmazott
mondatra, a gyakori kdzpontozasi (vesszd) hibakra, és arra, hogy az irodalomjegyzékben
talalt olyan tételeket, amelyek pontositasra szorulnak. Ha lehetdségem lesz arra, hogy
dolgozatom egy részét magyar nyelven kdzzétegyem, akkor ezeket az észrevételeket
természetesen figyelembe fogom venni.

Végezetll kosz6nom szépen Galacz Andras professzor trnak, hogy dolgozatomra idét
szant, az opponensi feladatot elvallata, és jobbitd szandéku észrevételeivel segitette
munkamat.
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