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Prologus

A késO-jurat és a kréta idOszak elsd felét lefedd mintegy 38 millié évet a modern
rétegtan hét korszakra osztja. Az ezeknek megfeleld oxfordi, kimmeridgei, tithon,
berriasi, valangini, hauterivi és barremi emeletnevek majd mindegyikét angliai, svajci
¢s franciaorszagi telepiilésekrél nevezték el, amelyek kornyékén kibukkannak és
régota kutatottak az adott korszak uledékei.

A tithon kivételt képez, ez a név mitologiai eredetii. Tithonos a tréjai Laomedon
kiraly fia volt, aki a hajnal istenndjének, Eosnak lett a szeretdje. A mitoldgia szerint
Zeusz 6rok életet adott az ifjunak, am orok fiatalsagot nem. Igy az egyre Gregeds,
végiil szocskévé toporodo Tithonos mindorokké a hajnal istenndje mellett maradhatott.
Hozzajuk hasonldan elvalaszthatatlanok a jura utolsé korszakanak torténései a
kovetkez6 (kréta) id6szak hajnalanak eseményeitél — igy nyerte el O6rok helyét
Tithonos a rétegtan tudomanyéaban.

A jura utolsO emeletét az 1831-ben sziletett kivalo német paleontoldgus, Carl
Albert Oppel vezette be 1865-ben a Die tithonische Etage cimii rovid dolgozataban.
Oppelt megihlette a mitologiabol atvett allegoria és a tithon emeletet, mint egy nagyon
jellegzetes faunaképet mutatd rétegcsoportot irta le, amelynek kdviletei atmenetet
mutatnak a tdle elvalaszthatatlan kréta koviiletei felé. Szakitott tehat a korabbi
rétegtani modszerrel, amely a rétegsorokat elsdsorban litosztratigrafiai alapon osztotta
fel. Oppel szamos — altala egykortnak vélt — leléhely anyagat sorolta a tithonba de azt
nem osztotta tovabb és tipusteriiletet sem jeldlt ki. Az igy bevezetett tithon fauna
legnagyobb szamban cephalopodékat tartalmazott, Coleoidedkat, Nautiloideékat,
Belemnitoidedkat, és legféképpen Ammonoidedkat, és a legtobb faj leirdja Oppel
maga volt. Ezen fajok majd mindegyike ma is hasznalatos es sok koziluk egyuttal a
hazai tithon jellegzetes és fontos kdvilete.

Az 1865-0s év azonban nem csak a tithon emelet sziletésének az évszama, hanem
tragikus médon a 34 éves Albert Oppel varatlan halalanak az evszama is egyben.
Oppelt néhany héttel szeretett kislanyanak elvesztése utan ragadta el a tifusz. Jelen
dolgozattal — amelynek kozponti témaja a tithon, valamint az alatta és a felette
elhelyezkedd emeletek, és amely egyuttal oly sok Oppel altal leirt ammonitesz fajt is
emlit —, tisztelegni kivanok a 150 évvel ezel6tt elhunyt német paleontologus emléke
elott.
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1. Bevezetés

A jura id6szak fogalmanak kidolgozasa Alexandre Brongniart (1770-1847)
sokoldall francia természettudds nevéhez kotddik, aki 1829-ben el@szor hasznalta a
»rerrains Jurassiques” kifejezést, jollehet éppen 30 évvel kordbban Alexander von
Humboldt (1769-1859) mér felismerte, hogy az &ltala ,,Jura Kalksteinnek” nevezett
rétegek nem azonosithatok a triasz rétegekkel. Tobb mint 200 év elteltével
elgondolkodtatd, hogy von Humboldt eredetileg a jura kézeteket gondolta idésebbnek.

Hasonloan régi a ,,Terrain Créetacé” kifejezés is, ezt Jean Baptiste d’Omalius
d’Halloy (1783-1875) belga geoldgus vezette be 1822-ben. A frissen Kkijeldlt
id6szakokat hamarosan emeletekre bontottdk — ez elsésorban a francia zoologus €s
paleontolégus, Alcide d’Orbigny (1802-1857) érdeme —, és Albert Oppel tovabb
finomitotta a rétegtani beosztast, amikor megalkotta a maig is hasznalatos zona
fogalmat. Oppel volt az is, aki elséként korrelalta a tavoli (német, angol, francia)
teruletek jura rétegsorait. A kezdeti felismeréseket a jura és kréta rétegek és koviletek
aprélékos feltérképezése és megismerése kovette és ebbe a hatarokon ativel6 munkaba
mar a 19. szazad masodik felének kdzepén bekapcsolodtak a magyar foldtan kivald
uttoré munkasai is.

A fentiek ismerétben talan meglepd, hogy a jura és kréta rétegtan és korrelacio
milyen nehézségekkel kizd 150-200 év elteltével is. Elegendé egyetlen pillantast
vetni a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag (www.stratigraphy.org) legfrissebb, 2014-ben
kozzétett tablazatara, amely a Cohen et al. (2013) Aaltal kozolt tablazat felujitott
valtozata, és feltiinik, hogy egyetlen fels6-jura vagy also-kréta emelet esetében sem
sikerllt kijel6lni a GSSP-t, azaz beverni a Globalis Sztratotipus Szelvény és Pont
helyét jelol6 ,,aranyszoget”. Az egyes emeletekre nézve vannak persze ,,jeloltek”, azaz
olyan szelvények, ahol elhelyezheté lenne az aranyszdg, de az olykor
személyeskedéstdl sem mentes tudomanyos vitdk mind a mai napig nem jutottak
nyugvépontra, igy egyetlen GSSP helyét sem sikerilt véglegesiteni. Ez egyduttal azt is
jelenti, a jura/kréta hatar az utols6 GSSP nelklli rendszerhatar az egész
fanerozoikumban. A jura/kréta hatarrétegek sztratigrafiaja tehat szamos megoldatlan
kérdést rejt es nem csak nemzetkdzi viszonylatban. Ezért a hazai, azon belil is a
kozéphegységi fels6-jura—alsd-kréta rétegsorok gazdag cephalopoda-anyaganak
részletes dokumentéaldsa eés foldtorténetlink e szakaszanak minél alaposabb
megismerése aktualis feladat.

Dolgozatom célja, hogy az eléttem tevékenykeddé geoldogusok nyomaban jarva, a
régi megallapitasokat revidealva és azokat sajatjaimmal kiegészitve, egységes keretbe
foglaljam a Dunantali-k6zéphegység gazdag késé-jura—kora-kréta cephalopoda-
faundjarol val6 eddigi eredményeket kiilonos tekintettel az ammoniteszekre, amelyek a
fauna leggyakoribb elemei. A vizsgalatba bevont koviletek tulnyomorészt a
Bakonybdl és a Gerecsébdl szarmaznak; a Pilis teriiletér6l csupan egyetlen szelvény
szolgaltatott értékelheté dsmaradvanyanyagot.

F6 feladatomnak a fauna meghatarozasat és a rétegsorok biosztratigrafiai tagolasat
tekintettem, de igyekeztem Kitérni a téma egyeb (tafondmiai, paleodkélogiai és
paleobiogeografiai) vonatkozésaira is. Végsé soron pedig arra torekedtem, hogy a
terepi és laboratoriumi vizsgalatok eredményeit dokumentdlva és értelmezve
hozzédjaruljak a kozéphegységi késo-jura—kora-kréta fauna ¢és medencefejlodés
alaposabb megértéséhez.

Szamos részfeladatot itthon és kiilf6ldon miikodo kollégdimmal kdzdsen oldottam
meg, és a kordbban rendszerint idegen nyelven, esetenként tarsszerzokkel k6z6sen mar
publikalt eredmények ily modon beépliltek a most elkészult disszertacidba is.
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,»A jura csak annak legfelsd hatarrétegei, a tithoni emelet
altal van képviselve, mely mindkét kifejlédésben, t. i. mint
vords diphyamészkd és mint strambergi rétegek fordul els.”

1.1. Kutatastorténet Koch Antgl (187!?) —a ma mar alsd-krétanak tekintett
bakonyi rétegekrol

A hazai jura-, és krétakutatasnak kodzel 150 szaz éves hagyomanya é€s nemzetkozi
viszonylatban is elismert eredményei vannak. Az aldbbiakban a Dunéntuli-
kozéphegység felsO-jura—also-kréta képzodményei megismerésének  torténetét
vazolom Kkuloénds tekintettel az ammoniteszfaunaval kapcsolatos eredményekre.
Teljességre nem torekszem, egyrészt a dolgozat terjedelmi korlatai miatt, masrészt
azért nem, mert az egyes lel6helyekre vonatkozd konkrét tudomanytorténeti
elézményeket a 3. fejezetben — a szelvények leirasa kapcsan —, kiillon megemlitem.

A kozéphegységi késo-jura és kora-kréta kutatdsdnak ismertetése éppen ugy
elvalaszthatatlan egymastdl, mit a prolégusban emlitett Tithonos és Eos, és nem csak
azért, mert az als6-kréta rendszerint a felsé-jurara telepul, hanem azért is, mert sokéig
fels6-juranak (elsésorban tithonnak) tekintettek szamos also-kréta kozetet. Az ezzel
kapcsolatos sorozatos tévedések fO oka az lehetett, hogy a teriilet mezozoikumat
elsoként kutatdo geoldogusok leginkabb a jo megtartasi gazdag Osmaradvanyokat
tartalmaz6 id6sebb (f6ként liasz) jura koézetekkel és a szintén szép faunaval
jellemezhet6 joval fiatalabb (,,k6zéps6-kréta”, foként albai) kézetekkel foglakoztak. A
fels6-jura és (leg)also-kréta rétegek rendszerint kevésbé latvanyos, gyakran rossz
megtartasi  6smaradvanyaira kevesebb figyelem jutott. Igy, a koviiletek pontos
ismerete hidnyaban, pusztan a telepulési helyzet és az analdgiak alapjan Paul (1862, p.
229) tithonnak tekinti a Varosldod kornyékén kibukkano fehér, feltehetéen apti/albai
crinoideds mészkovet; Koch (1875, p. 118) tithonnak vélte a diphiamészkéként és
strambergi mészkoként leirt Borzavar kornyéki alsé-kréta rétegeket. Koch nyoman
Taeger (1911, p. 58) szintén tithonnak tekintette a kréta kord, a modern,
litosztratigrafiai neve szerint Tatai Mészkoként ismert kézetestet, de a zirci Marvany-
banya tithon rétegeit, melynek pontos korardl elsé6ként Wein (1934) kozolt adatokat,
még doggerként irta le (Taeger 1912, p. 64). A helytelen koradatok természetesen
tévlatra vitték a kozéphegyseg mezozods fejlédéstorténetére kidolgozott elsd
modelleket is. A késébbi — foként 6slénytani — vizsgalatok alapjan a fenti tévedések
kdnnyen korrigélgatok voltak és a vitatott rétegek pontos korardl Fulép (1964, pp. 7,
65) tételesen szamot ad.

Szerény faunaval igazolhatdé bizonyosan fels6-jura (tithon) rétegeket elGszor
Hantken (1867, p. 358) emlit Bakonycsernyérél. Késébb Bockh (1874, p. 34-36), és
Schafarzik (1890, p. 3) irnak le tithon mészkovet a Bakonybdl. Erdemes felidézni,
hogy Bockh a Bakony déli részének foldtani viszonyairdl irt két részes monografiaja
maésodik részében (Bockh 1874) elszor a lidsz, majd a jura rétegeket targyalja. Bockh
njura” alatt a dogger és malm rétegeket értette. A doggeren beliil az altala fels6
doggernek nevezett posidonomyas rétegeket ismerteti, majd ezek felett rogton a
Hlthoni lerakddasokat” targyalja. A malm sorozaton belul csak a tithont vélte
igazolhaténak. A tithon egyébként sokdig a malm egyetlen biztosan
dokumentalhaténak tekintett emelete maradt. A gerecsei jura és kréta képz6dmények
megismerésének torténete szinte egyidés a hasonld kort bakonyiakéval. Az eocén
barnakészén kutatassal foglalatoskodd Hantken Miksa 1871-ben megjelent atfogo
munkajaban egy oldalt szentel a ,liasz” kézeteknek és koviileteknek, de a doggert és
malmot jelentd ,,jurardl” csak néhany sorban emlékezik meg; ugyanakkor részletesen
targyalja a Labatlan kdrnyéki neocom rétegeket, amelyeknek gazdag faunajarol is
elséként tudosit.
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A malm emeletek koziil a Gerecsében is a tithont sikeriilt elészor biztosan
dokumentalni. Ez Hofmann Karoly érdeme, aki 1884-es cikkében els6ként kozli a ma
mar klasszikus lel6helynek szamitdo Paprét-arok szelvényét. Annak ismertetése
kapcsan részletesen szol a neokom rétegcsoportrol is, &m részben a rossz feltartsagi
viszonyoknak kdszonhetden, részben a malm faundk alacsony ismertségének okan a
kés6-jura idésebb emeleteit Hofmann sem tudta dokumentélni. A Hofmannal egy
idében, a Pilisben geologizalo Schafarzik — tobbek kozott —, aptychuszokat és
Perisphincteseket emlit a Velka Skala északi oldalarél (Schafarzik 1884). Ezek a
rétegek valoszintileg kimmeridgei koruak voltak, de ezt ma mar nehéz megéllapitani.
Az Oslénytani ismeretek gyarapoddsa és az Ujabb szelvények felfedezése azonban
egyre részletesebb biosztratigrafiai beosztast tett lehetdvé, és fény deriilt az idésebb
malm emeletek kbzéphegysegi jelenlétére is.

Koch Nandor (1909) a ,kevert faungjunak” mindsitett tatai Kalvaria-dombrol
gylijtétt malm ammoniteszeket, amelyr6l hossza listat is k6zol. Végiil arra a helyes
kdvetkeztetésre jut, hogy ha a rétegeket ,,eredeti fekvésiikben” tanulmanyozta volna,
akkor el tudta volna kiléniteni a ,.transversarius rétegeket” és az ,,acanthicumos
rétegeket”, azaz az oxfordit és a kimmeridgeit is a ,,felsé tithon” mellett. A féként a
Dunantuli-kozéphegység északkeleti teriiletein  miikodé Vigh Gyula Koch-hoz
hasonloan az ,,acanthicumos rétegek”, azaz a kimmeridgei jabb eléfordulasat jelzi a
Pilis (Velka-Skala) teriiletérél (Vigh Gy. 1920).

A bakonyi felsé-jura—alsd-kréta megismerésének torténetében komoly el6relépést
jelentett, hogy Telegdi Roth mellett munkaba allt két tanitvanya Wein Gyorgy és ifj.
Noszky Jend. Wein részletesen feltérképezte a Zirc kdrnyéki tithont (Wein 1934) és
felfedezte a Marvany-banya nevezetes alsd-kréta ,,ammoniteszes padjat”, amelynek
koviileteirdl elsé izben Noszky (1934) publikalt faunalistat. Wein késébb sokiranyl
egyeb szakmai tevékenységet folytatott, és a foként nyersanyagkutatassal, majd
tektonikaval foglalkoz6 kutatd kevesebb figyelmet szentelt a k6zéphegységi mezozods
rétegtannak. Ifju Noszky Jené azonban a bakonyi jura faradhatatlan kutatoja maradt.
Vérbeli térképezo terepi geoldogusként ismerte a teriilet minden fontosabb jura és kréta
kibukkanasat. Eredményeir6l leginkabb sziikszavu felvételi jelentései (Noszky 1941,
1943, 1945), valamint a kozremiikodésével készult foldtani térképek és azok
magyarazoi (Noszky 1957, 1972) adnak szamot. Noszky erdeme, hogy a bakonyi
jurdban, igy a malm sorozaton bell is sikerilt elkilonitenie az egyes szinteket és
kézettipusokat. Szamos szelvényben dokumentalta az oxfordi és a kimmeridgei
jelenlétét is, és azt is felismerte, hogy néhany feltdrasban a kimmeridgei rétegek
tekintélyes iiledékhiannyal kozvetleniil a dachsteini mészkore telepiilnek (Noszky
1953 p. 5). Noszky jellegzetes oszlopdiagramjai (1972, pp. 73-74) tobb fontos fels6-
jura szelvényt is tartalmaznak (pl. Kozoskati-arok, Olaszfalu, Paskom-tetd)
amelyekben egyszerii kdzetjelek utalnak a kiilonb6z6 koru rétegek jelenlétére.

Noszky doktori értekezése (1934) az Eszaki Bakony kréta képzédményeivel
foglalkozik. E munkéaban is szdmos also-kréta lithofaciest kulonit el, és részletesen
sz0l a Marvany-banya ammoniteszeir6l, amelyeket hauterivinek — de mint
hangsulyozta: nem legalsé hauterivinek —, hatarozott meg. Ugyanezt a faunat Filop
(1964) barreminek tekintette. E latszolag apro eltérés korul élénk szakmai vita
bontakozott ki (Fllop 1964, p. 67) mert a barremit sokaig szarazulati idészaknak, €s
egyuttal a gazdasagi szempontbol is nagy jelentdségli bauxit képzdédése idoszakanak
tekintették.

Noszky a térképezési munkajahoz kapcsoloddan szenvedélyesen gyljtotte a
koviileteket, elsésorban az ammoniteszeket. A példanyokat maga preparalta, I6bavona-
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laikat kifestette, de gylijteményét soha nem publikalta. A kovileteket, — amelyeket
nem réteg szerint gytijtott —, leléhelyenként mas-mas szini olajfestékkel jelolte meg. A
mintegy  harminc  éven & tart6 ~munkaja  eredményeként  legendas
ammoniteszgytjteményt halmozott fel. A ladaszam gyjtott, gondosan preparélt szép
példanyok egy részét meg is hatarozta, de soha egyetlen ammoniteszt sem abrazolt,
vagy irt le. Tobb ezer példanyt szamlald ammonitesz gylijteményérél mindossze
néhéany rovid faunalistat tett kozzé. A legtobb ilyen adat a 200 000-es veszprémi
térképlap magyarazdjaban olvashatd, ahol 6 irta a jurardl szo6lo fejezetet (Noszky
1972). Noszky két évvel a magyardzd megjelenése eldtt hunyt el, taldn be sem
fejezhette a kéziratat, amely igy is munkassaga egyfajta 0sszegzésének tekintheto.
Halalat kovetden a kiilonleges szépségii példanyokat tartalmazd kollekcidja mar-mar a
feledés homalyaba veszett. A sokak altal elveszettnek hitt anyag azonban nemrég
elokeriilt, és az ezzel kapcsolatos elsé eredmények ebben a dolgozatban is szerepelnek.

Noszky Jené bakonyi miikddésével nagyrészt egy idében Vigh Gyula és Vigh
Gusztav — apa és fia —, foként a gerecsei juraban dolgoztak. A fels6-jura—also-kréta
faunakat illetéen elsésorban Vigh Gusztav munkassiaga kiemelkedd. Eredményeiket
rovid cikkek, ill. felvételi jelentések (Vigh Gy. 1920, 1925, 1935, Vigh. G. 1943,
1953a, 1953b, 1971a), foldtani térképek és azok magyarazoi (Vigh G. 1968, 1969a,
1969b) foglaljdk Ossze. Kivételt jelent Vigh G. utols6 munkaja, egy ammonitesz-
monografia, amely a stimegi, a 10kati és a paprét-arki szelvény faunajanak egy részét
ismerteti (Vigh G. 1984).

A Bockh, Hantken és Hofmann nevével fémjelezhet6 uttoré idészakot, majd a
Noszky ¢és a Vighek nevével jellemezhet6 ,térképezési” periddust kovetden, ill. az
utobbival részben atfedésben, az id6kozben kiralyibol allamiva lett Foldtani Intézet
keretei kozott Ujabb lendiletet kapott a kozéphegységi mezozoikum kutatasa. E munka
élére a hazai foldtani kutatdsban meghatarozo szerepet jatszé6 Fulop Jozsef allt.
Irdnyitasaval megindult a bakonyi és gerecsei felsé-jura—also-kréta szelvények
részletes, réteg szerinti faunagytiijtése. Filop az egyes Osmaradvany csoportok
vizsgalatat specialistdkra bizta. A neve alatt megjelent gerecsei, bakonyi, és tatai
monografiadkban (Fiilop 1958, 1964, 1975) a fels6-jura ammoniteszeket Vigh Gusztav,
az alsd-kréta cephalopodékat pedig féként Vigh Gusztadv, Horvath Anna és Nagy
Istvan Zoltan hataroztdk meg. A felsorolt mezozods kotetek sordba jol illeszkedik a
,»Sumegi monogréfia” (Haas et al. 1984), melynek cephalopoda-anyagét szintén Vigh
¢s Horvath hataroztak meg. Horvath, Nagy és Vigh késobb szamos 6nallo publikaciot
kozolt a kozéphegységi felsd-jura—also-kréta ammoniteszfaunar6l és biosztra-
tigrafiarol. Ezek sorabol kiemelkedik Vigh 1984-ben megjelent, korabban mar
emlitett kismonografiaja.

A hazai jura- és krétakutatds szamara értékes vizsgalati anyagot szolgéaltatott az
1970-es évek végén kibontakoz6 Nemzeti Alapszelveény Program, amelyet Filop
Jozsef inditott Gtjara, s amelyet kés6bb Haas Janos koordinalt. E munka keretein bell,
a kordbban megkezdett réteg szerinti Osmaradvany gyijtések mintdjara, szamos 1j
kozéphegységi ammoniteszes szelvényt gyiijtottek be. E munkarol a vizsgalt anyag
eredetérdl szold (kovetkezo) alfejezetben részletesebben irok.

Az igy begyljtott felsé-jura—also-kréta szelvenyek cephalopoda-faunajarol
kéziratos jelentések, majd publikécidk szllettek. A bakonyi faunak kapcsan az
értékelés leléhelyenként tortént. A vonatkozo cikkeket a konkrét szelvények leirasanal
emlitem meg. A gerecsei rétegsorok elsé atfogo értékelését Fozy (1993a) nydjtja. A
szelvények tovabbi, részletes, sokiranyl vizsgalatanak eredményeit egy sokszerzos
kotet (Fézy (ed.) 2013) foglalja 6ssze. Az emlitett jelentések, szakcikkek és a gerecsei
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kotet jelen munka kozvetlen elézményeinek tekinthetok, ezért ezekre csak kivételesen
hivatkozom a szelvényleirasokkal foglalkozo fejezetben.

A kozéphegységi jura kutatdsdnak korai idészakarol egy személyes hangvételd,
am minden fontosabb részletet tartalmazo publikacio (Galacz 2000) szolgal tovabbi
izgalmas adatokkal. A ,,Mélységek és sekélyességek. A Dunantuli-kdzéphegység jura
kutatasanak 125 éve” cim alatt megjelent dolgozat a jura megismeréstorténete mellett
a kora-kréta kutatdsat is tagabb tudoméanytorténeti keretbe helyezi. A bakonyi alsé-
kréta rétegek kutatastorténetének korai adatait kronoldgiai sorrendben, a teljességre
torekedve Fulop (1964, p. 7.) ismerteti.

1.2. A vizsgalt anyag eredete

A mintegy 25 leldhelyrdl (ezen beliil 31 gytijtési szelvénybdl, ill. gylijtési pontrol
és egy furasbol) szarmazo cephalopoda-anyag egyik fontos jellemzéje a nagy
példanyszam: a bakonyi lel6helyekrél mintegy 15 000 db, a gerecsei karbonéatos
rétegsorokbol mintegy 3000 db ammonitesz keriilt el6 és a gerecsei téormelékes also-
krétabol szarmazo ammoniteszek szama meghaladta a 11 000-et. Osszességében tehat
mintegy 29 000 ammonitesz vizsgalatara volt lehetéségem.

Az értékelt cephalopoddk nagy része réteg szerinti gytijtésbdl szarmazik, de a
vizsgalatokba bevontam a Magyar Allami Foldtani és Geofizikai Intézet (MFGI,
korabban: MAFI) raktaraiban érzott — nem réteg szerint gytijtott — példanyokat is.

A réteg szerinti gylijtések az 1960-as években kezdédtek meg a MAFI térképezési
munkalataihoz kapcsoldddan, és az 1980-as években vettek Ujabb lendiletet az
Intézetben megindult Un. alapszelvény programhoz is kapcsolddva. A gytjtéseket a
simegi, harskati, 10kati, és a gerecsei bersek-hegyi szelvényekben Filop Jozsef, a
gerecsei karbonatos szelvényekben Konda Jozsef iranyitotta. A bakonyi Szilas-
arokban végzett gylijtést Csaszar Géza felugyelte. Az éveken &t tartd tényleges
gylijtémunka legnagyobb része Kocsis Lajos és Steiner Tibor lelkiismeretes helyszini
vezetésével tortént.

A tobbségében vidéki raktarakban fellelt, nem réteg szerint gytijtott koviiletek
legnagyobb része Vigh Gyuldnak ¢és Vigh Gusztdvnak koszonhetéen keriilt az
Intézetbe, foként a Gerecsébdl. Mellettilk sokan masok, igy pl. Hofmann Karoly és
Semsey Andor neve is szerepel — mint gytijté —, a mdzeumi példanyok alatétcédulain.
A Bakony teriiletérdl, a térképezési munkakhoz kapcsoloddan ifj. Noszky Jend
gyiijtott és hagyott hatra gazdag cephalopoda-anyagot.

A nem réteg szerint gylijtott ,,mizeumi” példanyok rétegtani ertéke termeészetesen
eleve csekély. Mindemellett a korai kutatok altal 6sszeszedett, gyakran kiilondsen szép
és j0 megtartasi peldanyok vizsgalata érdemben hozzajarult egy-egy faj alaposabb
megismeréséhez és igy végso soron a faunakép arnyalt értékeléséhez.

Lehet6ségem volt tovabba a Dunai Mihaly geoldgus mérndk altal gylijtott gerecsei
ammonitesz anyag tanulmanyozasara is. Ezek a szép és gondosan preparalt példanyok
elsésorban a tolgyhati szelvény ammoniteszfaunajaval kapcsolatban szolgaltak U0j
adatokkal.
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~Faunankat az emlitettek alapjan kevert jellegiinek
mondhatjuk”

. Vigh Gyula (1920, p. 45), a fels6-jura ammoniteszfaunarol,
1.3. Modszerek amelyet nem réteg szerint gyiijtott a Pilisben

A biosztratigrafiai vizsgélatok soran — ott ahol erre lehetéség kinalkozott —, a
hagyomanyosan bevalt rétegenkénti faunakiertékelés modszerét kovettem. A
kdvuletek nagyobb része mar prepardlt allapotban kerilt hozzdm, egy résziket
azonban magam gyiijtéttem, preparaltam, ill. sziikség esetén tovabb preparaltam.

Annak érdekében, hogy a k6zéphegységi faunarél minél teljesebb képet kapjak, a
vizsgalatokba bevontam az olykor elveszettnek hitt, régen begyiijtétt, muzeumokban
¢s raktarakban Orzott maradvanyokat is. A régi és Gjabb gyijtések szinhelyén, minden
leléhelyen, egyediil vagy munkatarsaimmal kézdsen, magam is végeztem poétlolagos,
ellendrz6 jellegli gytijtést. Ez szamos esetben elengedhetetlen is volt, mert a korabban
begytjtott faundk eredeti, terepi dokumentacidja rendszerint hianyos volt vagy
elveszett, vagy egészen egyszerlien nem volt hozzaférhetd.

A koviiletek meghatarozasdban a régi és 0j szakirodalom teljességre torekvo
attekintése mellett a hazai ¢és kiilfoldi gyiijteményekben végzett Osszehasonlitd
vizsgalataim is a segitségemre voltak.

A kozéphegysegi szelvényekben a cephalopoda-fauna rendszerint elszegényedik a
jura/kréta hatar kozelében, igy éppen ebben a kilondsen fontos intervallumban a
csoport rétegtani alkalmazhatdsaga korlatozott. Szerencsére a legfelso jura és a legalséd
kréta rétegekben jol hasznalhat6é a Calpionellidaekre alapozott sztratigréfia, ezért tobb
szelvény  szdmos  rétegébdl, vagy egyenesen az  azokbdl = gyijtott
ammoniteszmaradvanyok kézetanyagabol —vékonycsiszolatokat —készitettiink. A
Calpionellidaeken alapuld retegtani eredmények jol kiegészitették a cephalopodak
alapjan felallitott sztratigrafiat.

Nemzetkozi  egylittmiikodés keretein  beliil, munkatarsaimmal kozdsen,
lehetéségem nyilott a tanulmanyozott szelvényekben kemosztratigrafiai vizsgalatokat
végezni. A cephalopoda vizsgélatokkal parhuzamosan veégzett stabilizotop-
vizsgalatokhoz (80 és5 3C) sziikséges mintak egy részét a réteg szerint gytijtott és
alkalmasnak latszo belemniteszekbdl vettiik. A mintak masik részét, az un. teljes kozet
(,,bulk carbonate”) mintakat vagy a rétegekbdl, vagy magukbol a réteg szerint gyiijtott
ammonitesz kébelekbdl vettiik. A mintak feldolgozasa a plymouthi egyetem
stabilizotop laboratdriumaban tortént a részeredményeket ismertetd publikaciokban
mar feltlintetett protokoll szerint — ennek ismertetésétol ezért eltekintek.

A kés6-jura—kora-kréta medencefejlodés rekonstrukcidja sordn nem csak az
altalam kimunkalt ammonitesz biosztratigrafiai adatokra tamaszkodtam. E munkaban
felbecsiilhetetlen segitséget jelentettek a kollégaimmal részben kozosen tett
terepbejarasok, a szedimentoldgiai és tektonikai megfigyelések is.

1.4. A dolgozat felépitése

Dolgozatomnak a bevezetést koveté — masodik — fejezete révid betekintést nyujt a
Dunantuli-kozéphegység nagyszerkezeti helyzetébe, kiilonos tekintettel a felsé-jura—
also-kréta rétegsorokra. Itt sorolom fel az egyes sorozatokat felépité formacidkat is,
am f0 célkitlizéseimet szem elott tartva, €s dolgozatom sziikségszerii terjedelmi
korlatai miatt a kdzetrétegtani egységeket részleteiben nem targyalom.

10
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A harmadik, legterjedelmesebb fejezet a 26 vizsgalt bakonyi, gerecsei és pilisi
leldhely (szelvény ¢és furas) rovid ismertetését, és az elOkeriilt ammoniteszek
felsorolasat nyujtja. A rétegsorok tomor litoldgiai jellemzését szamos szelvényrajz
illusztralja. A réteg szerint begyiijtétt ammoniteszfaunakat példanyszamokat is
tartalmaz6 el6fordulasi adatok (range chartok) dokumentéljdk. Az ammonitesz
vizsgalatok eredményeként minden lelShely, ill. szelvény biosztratigrafia tagolasa
elvégezhet6 volt. A mezozo6s ammonitesz biosztratigrafia modszerének felbontaséara
jellemz0, hogy a rétegsorok tagolasa rendszerint zOna, de legalabb alemelet szinten
sikerult.

A kovetkezé — negyedik — fejezet a vizsgalt 6smaradvany-egyuttes taxonomiai,
biosztratigrafiai, paleotkologiai és paleobiogeografia értékelését nyljtja. Ez a fejezet,
szemben az el6z6 fejezet némiképp leird és analitikus megkdzelitésével, inkabb
Osszefoglalo, szintetizalo jellegii.

A nemzetkozi egyiittmiikddés keretein beliil megvalosult stabilizotop-vizsgalatok
eredmenyeit az 6todik fejezet ismerteti.

A hatodik fejezet az altalam vizsgalt faunak alapjan rekonstrualhat6 tengeri életrdl
sz6l. Részletesebben szolok a vizoszlopban €16 cephalopodékrol, és roviden kitérek a
csak meglehet6sen mozaikosan ismert bentoszra, ami nélkiil nem lenne teljes a késo-
jura—kora-kréta tengeri életrdl valo képiink.

A hetedik fejezet a jura/kréta hatar helyzetével foglalkozik. A kdzéphegységi
szelvényekkel kapcsolatban megtehet6, ide vonatkozd megéllapitdsokon talmutatva,
betekintést nyujt a témaval osszefliggd — hatarainkon joval tulmutaté —, altalanosabb
foldtani kérdésekbe is.

A dolgozat nyolcadik fejezete az Gj, nagy felbontast, ammonitesz biosztratigrafia
adatok, a terepi megfigyelések, a kemosztratigrafiai adatok és egyéb, részben masok
altal kimunkalt (szedimentologiai, tektonikai, paleogeografia) eredmények szintézise.
A fejezet elso fele az egykori tengeri (6cedni) kornyezet legfontosabb paramétereivel
(vizmélység és homérséklet) kapcsolatban megtehetd megallapitasokra szoritkozik. A
fejezet méasodik fele a medencealjzat alakulasat targyalja és tdgabb (lemeztektonikai)
kornyezetbe helyezi a vizsgalt teriiletet €s iddszakot.

Az Osszefoglalas cimii utolsé fejezet attekinti az elvégzett munkat és az
eredményeket tézisszeriien foglalja 6ssze.

Az irodalomjegyzékben szerepelnek az ammonitesz zondk elsé emlitésével
kapcsolatos publikaciok, de az egyes fajok leirasara vonatkozok nem; ezeket csak egy
kifejezetten rendszertani munkaban tartom indokoltnak kézélini.

A munka 72 fenykeptablat tartalmazd melléklettel zarul. Az els6 70 tablan,
ikonografikus jelleggel, mintegy a faunalistak és az eredmények hitelesitése gyanant, a
rétegtani vagy egyeb szempontbol kilondsen fontos ammoniteszek szerepelnek
emeletenkénti, azon beliil lehet6ség szerint lel6helyenkenti csoportositasban. Az utolso
két fényképtablan az ammoniteszekkel egyiitt begylijtott egyéb faunaelemek néhany
jellegzetes példanya lathato.

A dolgozat talan talsagosan sok részletkérdést targyal és tulzottan szerteagazo.
Ennek az az oka, hogy szerettem volna a témat minél tébb oldalrél megvilagitani még
akkor is, ha ily mdédon — a terjedelmi korlatok miatt —, egyes részkérdéseket nem
tudtam kell6 alaposséggal kifejteni.
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2. A vizsgalt terilet

A vizsgalt O0smaradvanyok a Bakonybol, a Gerecsébdl és a Pilisbdl, azaz a
Dunantuli-k6zéphegység teriiletérdl, pelagikus karbonatokbol, vagy tenger alatti lejtén
lerakodott tormelékes tiledékes koézetekbdl szarmaznak. A vizsgalt kézetek
facieskapcsolatai Ocedni keretek kozott értelmezheték és a Pannon-medencében
elhelyezked6 Dunantuli-k6zéphegység mai helyzetét csak az Alp-Karpati-Dinari-
hegysegrendszer geodinamikajanak ismeretében érthetjliik meg. Az egykori ¢lévilag
meghataroz6 elemét jelenté ammoniteszek, amelyek e dolgozat kdzponti témajaul is
szolgélnak, maguk is a nyilt tengerek lakoi voltak, amelyek ¢sallatfoldrajzi kapcsolatai
olykor sok ezer kilométeren keresztiil kovethetok. A felsoroltak okan a faciesek és a
hajdani bidta kapcsolatat, csakiugy, mint a terilet foldtani felépitését, tagabb
paleogeogréfiai és féldtani keretben tekintem at.

2.1. A Dunéantuli-kézéphegység geotektonikai helyzete

A Dunéntlli-k6zéphegység késd-jura—kora-kréta fejlodéstorténete elvalaszt-
hatatlanul  6sszeflgg a Neothethys-6cean egyik aganak (Vardar-6cednag)
bezarddaséaval. A kiilonboz6 6sfoldrajzi rekonstrukciok (Robertson és Karamata 1994,
PlaSienka 2000, Csontos és Voros 2004, Csontos 2007, Schmid et al. 2008) némiképp
eltérd6 modon lattatjdk a lassan felemésztddd kérgli 6cedni medencék szamat és
helyzetét, és az 6cednokkal, tengeragakkal kapcsolatos nomenklatdra sem egyseges
(Channel és Kozur 1997). A rekonstrualt oceanagak és kozottik elhelyezkedd
kontinentalis kéregfragmentumok egy lehetséges késO-jura helyzetét az 1. abra
szemlélteti.

+==* riftesedés

obdukcio

o ke gt |
ey i A Dunintili-k62éphegység

] kontientalis kéreg nagytektonikai és 6sfoldrajzi helyzete a

[ mely rift / dceani keéreg _ , tithon korszakban. (V6ros és Csontos

1. abra.

© _ bunsnuiikozephegyseg | 2004 nyoman, egyszertsitve)

A Vardar-6cednnak és Vardar-Meliata-Maliak-6cednnak is nevezett keskeny
tengerag nyugat felé a Pennini-(=Liguriai-Piemonti)-0ceanaggal (Alpi Tethys), s azon
keresztil a felnyilo Atlanti-6ceannal volt 6sszekottetésben. Keleten az egyenlit6i
tengely(, tobb ezer kilométer hosszu és széles Neothethys teriilt el. A Vardar-6cednag
aljzatdnak szubdukcidja a k6zéps6-juraban indult meg, és a folyamat a kés6-jura—kora-
kréta soran felgyorsult. Az egymashoz kozelitd kéregfragmentumok takarok
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képzodését eredményezték, és a szubdukcid feletti oldalon akkrécios komplexum
alakult ki. Utobbi nyomai hazankban Eszak-Magyarorszagon (Biikk, Matra aljzata)
nyomozhatok (Haas et al. 2011).

A mezozoikum soran egymastol tavol elhelyezkedd kéregrészek a kainozo0s
mozgasok eredményeképpen ma egymas kozelében, ill. egymas mellett talalhatok. Az
egykori kéregfragmentumokat szokéas terrénumoknak is tekinteni, amelyek bonyolult,
rotaciot is magaba foglal6 mozgésat els6sorban a paleomagneses vizsgalatokkal
rekonstrualtak (Marton 1998, 2000). A Pannon-medence északi részéhez tartozé
Dunantuli-kdzéphegység az Afrikai lemezr6l leszakadt Adriai (Apuliai) mikrolemez
toredekeibol felépiild Alcapa-terrénhez tartozik. Az Alcapa-terrént szokas tektonikai
foegységnek is tekinteni, amelynek takards egységei a Keleti-Alpokban, a Nyugati-
Kéarpatokban, a Bukkben és a Dunantuli-k6zéphegységben nyomozhatdk. Az Alpaca-
terrén és a hozza délkelet felél csatlakozo eurdpai eredeti Tisza-terrén (Tiszai-
foegység) valamint a két nagy egységgel szoros kapcsolatban all6 orogén Ovek
jelenlegi bonyolult kapcsolatat az 2. abra szemlélteteti.

A fenti egységek és fogalmak természetesen csak nagytektonikai keretek kdzott
értelmezheték; az altalam vizsgalt Dunantuli-k6zéphegység foldtani térképén sem
terrének, sem takarok nem rajzoldédnak ki. Az Alcapa-féegységen beliill gyakran
Dunantuli-kdzéhegységi-egységkeént emlegetett tektonikai egyseg mezozoods koézetei
szinklinalisként térképezhetdk. A DNy-EK csapasiranyl szinklinalis peremén
paleozols kbzetek és nagy vastagsagu tridsz karbonatok helyezkednek el. Az altalam
vizsgalt jura és kréta retegsorok a szinklinalis tengelyében, aranylag keskeny
pasztdban helyezkednek el, és szamos helyen tektonikusan deformaltak. E
deformaciok egy része kainozoos, mas résziik azonban a jura és kréta geotektonikai
eseményeket tlkrozi.

T I Variszkuszi egységek és eurdpai @ Pennini és Kiilsé-Dacial ST A flis z6ndk

Tethys perem a mezozoikumban afiolitok

]:l I Meothehys ofiolit egyiittes ””“[”” Pienini szirtév Déli (adriai, apuliai) v Mezozods intradoedni
{felszini és felszin alatti) L i

Tethys perem eqység (Drina-lvanica)

2. abra.
A Dunantuli-k6zéphegység jelenlegi nagyszerkezeti helyzete az alp-karpati-dinari orogén
zonak keretei k6zott. (Haas et al. 2000 nyoman, médositva)
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2.2. Faciesek és formacidk

A Dunéantuli-kozéphegység  fels6-jura—alsé-kréta  kozeteinek  részletes
litosztratigrafiai ismertetése tulmutat a jelen dolgozat keretein. Elegenddnek tiinik,
hogy csupan felsoroljam, ill. nagyon réviden jellemezzem a korabban mar formalisan
formaciokként leirt kozettesteket, amelyek az 4ltalam vizsgalt szelvényekben
megtalalhatok.

A legtobb felsé-jura cephalopoda a Lokdati Radiolarit Formacio felett telepiild
peladgikus mészkobdl keriilt el6. Ennek rendszerint vords szinli, gumos valtozata a
Palihalasi Mészk6 Formécid. Felfelé haladva a rétegsorokban a gumos jelleg
rendszerint csokken, és a kdzet egyre vilagosabb szinli. Ez a Szentivanhegyi Mészkd
Formécionak nevezett pelagikus faciesti kézettest atnyulik a krétaba. Makrofaundja
rendszerint gyér és tobbnyire rossz megtartasd. A Szentivanhegyi Mészké heteropikus
faciese a Bakony délnyugati részén a biancone jellegli, vilagos szinii, lemezes
megjelenésii mészmarga, a Mogyorésdombi Mészké Formacio. Cephalopoda-faunaja
gyér, igaz, egyes helyeken, egy-egy szintben (pl. Harskut) gazdag koviletanyagot
szolgéltatott.

A fels6-jurdban altaldnosnak mondhatd gumds, vagy kevésbé gumods mészkd és
mészmarga mellett foltszerlien sajatsdgos, a lidszbol ismert Hierlatzi Mészkore
emlékeztetd facies jelentkezik, amit legjobb gerecsei eléforduldsa utan Szélhegyi
Mészk6é Formacionak neveziink. Ezek a kis kiterjedésii kézettestek szintén szép
cephalopoda-faunat szolgaltattak.

A Bakony délnyugati terlletein az alsé-kréta magasabb szintjeit egy felszini
feltardsokbdl lényegében ismeretlen kozettest, a Siimegi Marga Formacid képviseli.
Mélyfarasokbdl szarmazd, kordbban mar publikdlt ammoniteszfaunajat nem
revidealtam. A kézettestet csupan az also-kréta rétegsor teljesse tétele okan emlitem. A
Slmegi Margaval részben egyidés a vékony és kis kiterjedésii, echinodermata
tormeléket boven tartalmazd Borzavari Mészkd, amelynek csupan néhany, egymashoz
nagyon kozel es6 feltarasa (és farasa) ismeretes a Zirc és Borzavar kozotti orszagut két
oldalan.

A bakonyi alsé-kréetatol lényegesen eltéré a vastag, tormelékes, lejtéiiledékként
értelmezheté gerecsei also-kréta. Ennek alsd részét a szemmel lathatéan ciklikus
felépitésii, magasabb szintjeiben cephalopoda-faunat boven tartalmaz6 Berseki Marga
Formécio teszi ki. A marga felett a durvatormelékes Labatlani Homokkd Formécio
telepal.

A Dunéantuli-k6zéphegyseég fels6-jura—also-kréta rétegsordban tébb szintben is
talalunk breccsa, vagy konglomeratum jellegli horizontokat, amelyeket rendszerint
tagozatokként kilonitettek el. Az an. ,,oxfordi padot”, azaz a Hajosarki Mészko
Tagozatot a Palihalasi Mészk6, a Felsévadacsi Breccsa Tagozatot a Berseki Marga,
mig a Koszortikdbanyai Konglomerdtum Tagozatot a Labatlani Homokkd Formacié
részének tekintik. Az emlitett betelepulések értelmezése kiemelten fontos a
medencefejlodés és a geotektonikai folyamatok megeértése kapcsan.

A felsorolt formacidkat részletesen targyaljak a Magyarorszag litosztratigrafiai
alapegységeit ismertetd jura €s kréta kotetek (Fézy (szerk.) 2012; Csaszar (szerk.)
1996).
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3. A vizsgalt leléhelyek és szelvények

A fejezet a Dunantuli-k6zéphegység altalam vizsgalt fontosabb oxfordi—-barremi
ammoniteszes szelvényeit, azok faunajat és biosztratigrafiai értékelését ismerteti. A
Bakony teriiletérdl 7 lel6hely 9 gytijtési pontjarol (Harskat, HK-11 es HK-12; Lokut;
Eperjes, HosszU-arok és Nagy-letakaritds; Marvany-banya; Borzavari uti koéfejto;
Paskom-tet6; Szilas-arok) rendelkeztem értékelheté 6smaradvany-anyaggal.
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A Gerecsébdl 16 leldhely 21 szelvényébdl, ill. gytijtési pontjardl (Szomad, | és II;
Barina-volgy; Gyenyiszka; Asszony-hegy; Szél-hegy akna, kéfejtd és EK-i hegyoldal;
Hosszu-vontatd; Bagoly-volgy; Paprét-arok; Torokosbilkk; DomoszIld; Ordéggat;
Toélgyhat; Sarkany-lyuk; Bersek-hegy A, B, C, D és E szelvény) valamint egy furasbol
(Labatlan, Lb-36) keriiltek el6 értékelhetd cephalopodak. A Pilis teriiletér6l az
egyetlen felsé-jura szelvényt az Oregszirtnek is nevezett Velka Skala jelentette.

A sok tekintetben kiemelkedéen fontos slimegi és tatai lel6helyeket nem
targyalom, mert ezek rétegsorat és faunajat 6nallo monografiak dokumentaljak (Haas
et al. 1984, Vigh G. 1984, Filop 1975). A szelvenyek foldrajzi elhelyezkedését a 3.
abra szemlélteti.

3.1. Szelvények a Bakonyban

3.1.1. Harskuat

A Harskuttél DNy-ra 2,5 kilométerre nyilé Kézdskuati-arok 6smaradvanyokban
gazdag rétegsora a hazai mezozo0s kutatasok kiemelked6en fontos szinhelye, amelyr6l
ifi. Noszky (1943) koz0lte az els6 adatokat. A jura és also-kréta kiilonb6z6 rétegtani
szintjeit képviseld, egymashoz kozeli kibukkanasokat Noszky az Eszaki Bakony
1:25000-es méretaranyu foldtani térképen is feltlintette (Noszky 1957), és a harskati
szelvény sematikus oszlopdiagramja az 1:200 000-es foldtani térkép magyarazojaban
is szerepel (Noszky 1972, p. 73). A sekély &rok talpi részén kibukkand erdsen
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hézagos, Kis vastagsagu, kondenzalt liasz és dogger rétegek cephalopoda-faunajat és

alkoto természetes sziklakibuvasok egy vastagabb, viszonylagosan teljes fels6-jura—
also-kréta  rétegsort rejtenek, amelyr6l a Mediterran Jura Kollokvium
kirandulasvezetéjében szelvényrajz is megjelent (Fulop et al. 1969). A teljes
szelvényrdl Galacz (1989a) nyu;jt részletes leirast.

A fels6-jura—alsd-kréta rétegsor két egymashoz kozel es6, egymast jol kiegészitd
szelvényben (HK-1l. és HK-12) tanulmanyozhat6, amelyeket a Magyar Allami
Foldtani Intézet munkatarsai tartak fel és gytjtotték be Fulop Jozsef megbizasabol,
Kocsis Lajos iranyitasaval. A két szelvény mellett tovabbi kiegészité szelvényeket
(HK 12/a és HK 123) is megmintaztak, az ezekbdl kikeriilt ésmaradvanyok azonban
hianyosan maradtak fenn, az eredeti gytiijtési jegyz6konyvek nem elérhetdk, ezért ezek
anyagat nem értékeltem.

Harskut, Kozoskati-arok, HK-11-es szelvény

A HK-Il-es szelvény az arok déli oldalan, a Prédikaloszékként is ismert latvanyos
szikla rétegsorat oleli fel (4. abra). A feltaras foldrajzi koordinatai: 47° 09' 51.98” E,
17° 47" 07.09” K. A szelvényt 1967-ben gyijtotték be. A cél az volt, hogy egy
folyamatosnak tekinthet6 rétegsorban, cephalopodak és mikrofauna alapjan is
kimutassak a jura/kréta hatart. Ez ugyanis a korabban begyiijtott masik (HK-12-es)
szelvényben nem volt dokumentélhatd, lévén annak teljes anyaga kréta korunak
bizonyult.
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4. abra.

A Prédikalészékként is ismert Harskut II szamu szelvény (HK-II) foldtani szelvényvazlata
a feltaras jellegzetes részletével. A szamok rétegeket jelolnek. (F6zy 1990b nyoman,
modositva)
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A rétegsor legalsé részén kibukkan a radiolarit, amely felett gumos, ammoniteszes
mészkd, majd vilagos szinli, egyenetleniil rétegzett mészkd talalhatd. A rétegsor
Calpionellidae faunajat Knauer Jézsef, az als6-kréta ammoniteszeket Horvath Anna
hatarozta meg. Eredményeiket kodzdsen publikaltak (Horvath és Knauer 1987).
Kimutathaté volt, hogy a rétegsor az el6zetes elvarasoknak megfeleléen valoban
tartalmazza a jura/kréta hatart, amelyet a szerzék a feltaras fels6 harmadaban, a 32,
réteg bazisanal huztak meg. A szelvény fels6-jura ammoniteszfaunjat és
biosztratigrafiajat Fézy (1990b) publikalta.

A radiolarit feletti két réteg nagyon rossz megtartasu, erésen eloldott legfelsd
kimmeridgei (Beckeri zona) ammoniteszeket tartalmazott. Felfelé haladva a
rétegsorban az aranylag jo megtartasti, mindkét oldalukon megdrzédstt ammoniteszek
alapjan egy teljesnek mondhaté also-tithon (Hybonotum, Darwini, Semiforme,
Fallauxi és Ponti zdéna) volt dokumentalhatd. Néhany rétegtani vagy egyéb
szempontbol fontos harskuti tithon ammonitesz a XXI-XXIV. fénykeptablakon
lathatd. A felsé-tithon ammonitesz zdnakat mindeddig nem sikerilt megbizhat6
maodon elhatarolni egymastol.

Az 6smaradvanyok a jura/kréta hatar kozelében és felette ,,kevés kivétellel rossz
megtartastak, sokszor teljesen feloldodott felllettel és sok a toredékes példany is”
(Horvath és Knauer 1987, p. 406). Ennek ellenére a szerzék a 755 kréta
ammoniteszmaradvanyt 61 fajba soroltak és az akkor felismerheté valamennyi berriasi
szubzdnéat azonositottak a rétegsorban.

Harskut, Kozoskuti-arok, HK-12-es szelvény

A HK-12 szamu szelveny (5. abra) a Kozoskuati-arok Harskathoz kozelebb esé
vegében, az arok északi oldaldban és a felette magasodo platon huzédik (foldrajzi
koordinatak: 47° 09' 58.12” E, 17° 47" 11.51” K). Ennek anyagat 1960-ban gytijtotték
be. A 6 cel a jura/kréta hatar dokumentalasa lett volna, de a szelveny alja nem érte el
a jurdt. A szelvény also szakasza egy természetes eredetlinek tiind sziklahasadék,
amelyet valdsziniileg kitagitottak a gylijtdbmunka soran. A kézet tomott, kemény,
szivos, vordses szinli gumos mészkd, amely kozepes vagy rossz megtartasa
ammonitesz kdbeleket tartalmaz. A sziklakiblivas felsé részén a kdzet szine
kivilagosodik, és a lejjebb ammonitico rosso jellegii kdzetbdl biancone-tipusu
mészmarga fejlodik ki. Egyes szintjei (10. réteg) kiilondsen gazdagok
6smaradvanyokban. A 10. réteg felett a szelvény sekély, a lemezes mészmarga
dblésével azonos csapadsu kutatéarokban folytatodik, amely keresztezi a ,,herendi
meélyutat”, s amely egy szirke, rosszul rétegzett margat feltar6 géodorben végzodik. A
marga felett az erdében kibukkannak a Tatai Mészkd crinoidea tormeléktdl csillogod
darabjai.

A HK-12 szamu szelvény faunaja legnagyobb részt cephalopodakat (foként
ammoniteszeket és belemniteszeket), kisebb részben bentosz maradvanyokat
(els6sorban brachiopodékat és echinoidedkat) tartalmaz. A szelvénnyel kapcsolatos
rétegtani eredményeket — Horvath Anna faunavizsgalatara timaszkodva — Fulop Jozsef
folyamatosan kifejlédo also-kréta sorozat a berriasi, valangini, hauterivi és barremi
emeleteket egyarant képviseli és a cephalopodakban kiilondsen gazdag szint kozépso-
valangini kord. Réteg szerinti faunaértékelés nem tortént, a kozolt vazlatos
szelvényrajz alapjan a begytijtott 41 réteg pontos rétegtani helyzete nem tisztazhato.

A szelveény terepi Ujravizsgélataval, és a korabban begytijtétt ammoniteszfauna

- sz
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2010). Eszerint a begyiijtott legalsé rétegek (?41-32) ,,k6zéps6-berriasiak” (Occitanica
z6na), mig a felette 1évok (13-22) fels6-berriasiak (Boissieri zona). Néhany rétegtani
vagy egyeb szempontbdl fontos harskati berriasi ammonitesz a XXXV-XXXIX.
fényképtablakon lathatd. A 12. réteg a kora-valangini Pertransiens z6naba tartozik; a
10-11-es rétegek az Pertransiens és Campylotoxus zonakat egyarant képviselik. A 10.
rétegb6l kilondsen sok példany keriilt elé; a cephalopodak tomeges el6forduldsa a
kondenzéci6 jele. Az egybegylijtott anyagban a kiilonbozd rétegtani szintek jelenlétére
az Osmaradvanyok némiképp eltérd megtartasi allapota is utal. A legfels6 9 réteg
anyaga a Verrucosum zonéat képviseli (1. tablazat). Ezt a szintet a legujabb rétegtani

Jo4

tablazatok a késé-valangini legalso szintjének tekintik.
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5. abra.
A harskati HK-12 szelvény rétegoszlopa a feltaras néhany jellegzetes részletével. (Fézy et
al. 2010 nyoman, médositva)

A rétegsorban vald eligazodasban, és a kordbbi gylijtés rétegszamainak
azonositasaban fontos szerep jutott a kondenzalt 10. rétegnek, amelyet annak idején —
éppen kulonds gazdagsaga miatt — sokkal nagyobb feliileten gyiijtottek be, mint a
tobbit, és ennek nyomai mai is jol lathatok a terepen. A harskuti szelvény valangini
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rétegeibdl gy(ijtott fontosabb ammoniteszeket a XLVI-XLIX. fényképtablak
szemléltetik

A belemniteszek alapjan levont rétegtani kdvetkeztetések jo egyezést mutatnak az
ammonitesz-sztratigrafia adatokkal. A Duvalia lata (de Blainville) alakkorbe tartozo
formak dominanciajaval jellemezheté kés6-berriasi egyittes gazdag faunaval
képviselt. E felett tovabbi harom belemnitesz egyittes volt elkiilonitheté. Az els6 a
berriasi/valangini hatar koérnyékére, a masodik a kora-valangini magasabb részére
(Pertransiens és Campylotoxus zonak) jellemzé. A legfelsé belemniteszes rétegekben
eléforduld Pseudobelus példanyok a késé-valangini bazisat jelzik.

A Calpionellidaek alapjan a C, D es E zénak, ill. azok bizonyos részei voltak
dokumentalhatdk. A kondenzalt 10. réteg harom mintaja az E z6na alsé részét, egy
tovabbi mintaja a D3 alzonat képviseli.

A szelvény legfelsd részén mélyitett kutatogddor mallott, margas anyagabol
gylijtheté 6smaradvanyokat Fiilop barremi koranak tekintette. E kis fauna Ujra vizsga-
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1. tablazat.

A harskatt HK-12 szelvény ammonoidea faunajanak réteg szerinti elterjedése és a rétegsor
biosztratigrafia tagolasa. A szamok példanyszamot jelolnek. A Calpionellidae faunat
Knauer Jézsef hatarozta meg

lata alapjan megallapithato volt, hogy egyetlen olyan cephalopoda fajt sem tartalmaz,
amely kizarolag a barremibdl ismert — az ammoniteszek mindegyike [LVI/1, 2, 5] mar
az hauterivi végén megjelent, ezért a fauna késé-hauterivi kort jelez. Ezt megerdsiteni
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latszik a szénizotopgorbe is, amely a szelvény tetejen megkdzeliti — de nem éri el — a
kora-barremire jellemz6 hattérértéket.

A biosztratigréfia eredmények alapjan varhato volt, hogy a szelvény magasabb,
makrofaunaban szegeny, ill. teljesen makrofauna-mentes része magaban foglalja azt az
id6 intervallumot, amelyben a kora-kréta elsé, Weissert-eseménykent is ismert stabil
szénizotop anomaliajat keresni érdemes. Célzott, szilkseg szerint besiiritett
mintavételezéssel az anomaliat valoban sikeriilt kimutatnunk (Fézy et al. 2010). A

vonatkozo6 geokemia eredményeket az 5. fejezet foglalja 6ssze.

2

A hérskati  fels6-jura—also-kréta szelvény jelentésége abban all, hogy alsd
szakasza (HK-Il.-es szelvény) tartalmazza a jura/kréta hatart, amely nem csak
mikrofauna, hanem ammoniteszfauna alapjan is dokumentalhato. A rétegsor felsd
szakaszaban (HK-12-es szelvény) — az alp-karpati région belll elséként — pontos, tébb
oldalrél tdmogatott biosztratigrafiai kontroll mellett kimutathaté volt a kora-kréta
Weissert-esemeny.

3.1.2. Lokut

A Lokut kozség hataratol keletre emelked6 Lokati-domb a Dunantuli-
kozephegység legteljesebb jura rétegsorat kinalja, amelyben a 11 jura emelet kdzul hét
faundval (foként ammoniteszekkel és brachiopodakkal) igazolhatd, s a tovabbi
emeletek jelenléte kbézettani és/vagy geokémiai alapon bizonyithato, ill.
valoszinisithetd. A teriiletrél az elsé szelvényrajzot Wein (1934, p. 84) kozoblte. A
lidsz és a dogger rétegsorral, ill. annak ammoniteszfaunajaval — tébbek kozott -,
Galécz (1975) és Géczy (1976) foglalkoztak. A teljes szelvényr6l Voros (1989) nydijt
rovid leirast.

Az id6sebb jura a domb DK-i tovében indulé mesterséges arokban van feltarva. A
faunas bajoci a dombtetdn mélyitett godorben, és a felette talalhatd radiolarit az abbol
indul6 sekély arokban bukkan ki. A felsé-jura—alsé-kréta rétegsor a domb falu felé es6
ENy-i részén, — szintén egy mesterséges arokban tanulmanyozhato. A feltaréas foldrajzi
koordinatai: 47° 12' 17” E, 17° 52' 56” K.

A leléhelyen a Magyar Allami Foldtani Intézet munkatarsai réteg szerinti
6smaradvany gytjtést végeztek 1962 és 1964 kozott. A munka eredményeképpen
gazdag cephalopoda-fauna kertilt el6. Az anyag egy reszet — a tithon ammoniteszeket —
része azonban (a teljes kimmeridgei anyag és a belemnitesz fauna) feldolgozatlanul
maradt. A kozelmultban megtortént a cephalopodak Ujra vizsgélata és a mudzeumi
gyljteményben fellelt, mintegy 200 példanybdl allo6 kimmeridgei fauna értékelése
(FOzy et al. 2011). A szelvény legalsd — a radiolarit felett telepiilé — rétegei, néhany
Belemnoidea és Ammonoidea eléfordulasa alapjan, feltehetéen az oxfordi emeletet
képviselik. Felfelé haladva a rétegsorban a kozel harom méter vastag vorés gumas laza
mészké a hazank teriiletérdl ismert legteljesebb kimmeridgei sorozatnak bizonyult,
amelyben minden mediterran kimmeridgei ammonitesz z6na (Platynota, Strombecki,
Divisum, Compsum, Cavouri, Beckeri) kimutathato volt. Néhany rétegtani vagy egyeb
szempontbdl fontos kimmeridgei ammonitesz az V-VII. fényképtablakon lathato.

A szelvény alsé szakaszat az egykori gylijtok harom ismeretlen vastagsagu rétegre
osztottdk, amely a kora-kimmeridgei mind a harom zénajat képviseli. Egy-egy
zonanak egy-egy réteg felel meg. Az er6sen gumos mészkOben a rétegek kijelolése
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onkényes lehetett, a gylijtési jegyzokonyv hidnyaban a rétegvastagsagok nem ismertek.
A legalsé (Platynota) zona faunaja szegényes: a fauna legjellemzdébb elemei az
oxfordibol athuzoédd nagytermetli Euaspidocerasok, az erdsen komprimalt
keresztmetszetii és evolut Physodoceras wolfi (Neumayr) [VI/1] és a gyakori, de
kozelebbrél meg nem hatarozott Nebroditesek. A kovetkezd (Strombecki) zoéna
faungja szintén gyér, de a zonaindex sz€p példanyainak eléfordulasa biztosan jelzi a
rétegtani szintet [VI1/2]. A kora-kimmeridgei utolsé (Divisum) z6najat véltozatos
Nebrodites, Trenerites, Aspidoceras és Physodoceras egyuttes jelzi (cf. Sarti 1990,
1993). A zbnajelz6é Crussoliceras divisum (Quenstedt) egy példanyat magam is
megtalaltam Lokaton, de faj nem szerepel a réteg szerint gyijtott faundban. A
Nebrodites cf. cafisii (Gemmellaro) és a Nebrodites agrigentus (Gemmellaro)
megjelenése mar feltehetéen a késé-kimmeridgei elsé (Compsum) zongjat jelzi (cf.
Oloriz 1978). A zbénajelzé Taramelliceras compsum (Oppel) csak két réteggel felettiik
jelenik meg. A kovetkez6 (Cavouri) zonaba ismét egyetlen réteg tartozik csupan, de a
zOnajelz6 Nebrodites cavouri (Gemmellaro) j6 megtartdsi, massal 0ssze nem
téveszthetd példanya [VII/1] biztosan jelzi a rétegtani szintet. A zondban gyakoriak a
tobb z6ndn athuzddod Taramelliceras fajok ¢és kozelebbr6l meg nem hatarozott
Aspidocerasok. Vélhetéen rétegtani értéke van a Trapanasites adelus (Gemmellaro)
fajnak [VII/2], amelynek elsé példanyai itt jelennek meg, és amely a réteg szerint
gyljtott faundban és az altalam utdlag gylijtott anyagban egyarant jelen van.

A 14 rétegre osztott 10kati kimmeridgei felsé 7 rétege a legfelsé kimmeridgei
Beckeri zonajat képviseli. A zonajelz6 ugyan nincs jelen a lokuati faunaban, de hasonlo
rétegtani elterjedésii rokon formak, koztiik a Pseudowaagenia acanthomphala (Zittel)
[V/3], Hybonoticeras pressulum (Neumayr), Hybonoticeras cf. knopi (Neumayr) jol
jelzik a zoénat. Jelen vannak még a kovetkezé fajok: Trapanasites adelus
(Gemmellaro), Taramelliceras compsum (Oppel), Hemihaploceras nobile (Neumayr),
Hemihaploceras schwageri (Neumayr) és a Physodoceras avellanum (Zittel).

A felfelé egyre keményebb és vilagosabb szinli mészkd tovabbi, mintegy 9 méter
vastagsagu szakasza a tithon emelet alsd és kozépsé részét (Hybonotum, Darwini,
Semiforme, Fallauxi és Ponti zona) valamint a fels6-tithon egy részét (Microcanthum
zona) képviseli. A rétegsor tithon szakaszabdl mintegy 70 értékelhet6 Ammonitina
példany keriilt el6, ill. volt fellehet6 a mizeumi gyljteményben. Az ammoniteszek
kodzll tobb a hazai faunéra, ill. a tudoméanyra nézve is Gjnak bizonyult. A jura/kréta
hatar nem vonhatd meg az ammoniteszek alapjan, mert legfelsé tithon ammonitesz
mar nem kertiltek el6 a szelvényb6l. A rétegek ammoniteszfaunajarél a 2. tablazat
tajékoztat. Néhany sztratigrafiai vagy egyéb szempontbdl fontos tithon ammonitesz a
XX.=XXI., és XXII1. fényképtablakon lathato.

Az ammoniteszekkel egyiitt begyiijtott belemnitesz fauna (mintegy 120 példany)
hat egymast kovetd egyiittesre bonthatd, igy a belemniteszek alapjan adhato
biosztratigrafiai tagolas pontossdga megkozeliti az ammonitesz sztratigrafia alapjan
elérhet6 — zona szintii — felbontast (Fézy et al. 2011).

Stabilizotép vizsgalatok részben a koézetbdl (bulk), részben a tithon
belemniteszekbdl vett mintdkon késziiltek. Az eredmények alapjan megallapithato,
hogy a stabil szénizotdp adatok jol egyeznek a Nyugati-Tethys tertletén mért hasonld
adatokkal és lassu, egyenletes csokkenést mutatnak a jura/kréta hatar felé haladva.

A szelvény terepi felvétele €s az elvégzett ellendrzd gytijtések eredményeképpen
az Otven évvel ezelott gylijtott faunaban felismerhetd rétegtani szintek a terepen is
azonosithatdva valtak, és igy az 0j eredmények a kdzelmultban — az ugyanebbdl a
szelvénybdl — publikdlt magnetosztratigrafiai és Calpionellidae  rétegtani
eredményekkel (Grabowski et al. 2010) is parhuzamba allithatok (6. abra).
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A lokuti szelvény jelentésége abban all, hogy ez az egyik legteljesebb, és a
sokoldalt (makro-, és mikrofauna, magneto-, és kemosztratigrafiai) vizsgalatok
eredmeényeképpen a legalaposabban jellemezett, s ily mddon a legreprezentativabb
fels6-jura—also-kréta rétegsor a Dunantuli-kdzéphegységben. A rétegsor integralt
sztratigréfiai eredményeit a 6. abra foglalja ssze.
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6. abra.

A 16kuti-dombi felsé-jura—alsé-kréta szelvény integralt sztratigrafiai értelmezése a feltaras
néhany jellegzetes részletével. Magneto- és calpionella sztratigrafiai adatok Grabowski et al.
2010 nyoman; belemnitesz egytittesek Fézy et al. 2011 nyoman
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csak a dombteton talalunk, ezek kréta kortak (Csaszar 1998a). A jura rétegeket
legjobban két mesterséges feltarasban, a miiatra merbleges, ugynevezett HosszU-
arokban (Csaszar 1988b), és a felette létesitett Nagy-letakaritasban (Csaszar 1988c)
tanulmanyozhatjuk. A terilet jellegzetessége, hogy egymashoz nagyon kdzel, nagyon
tombok kozott és alatt felsé-jura rétegek telepulnek, masutt a felsé-jura kdzvetlendl a
Dachsteini Mészkore telepll. A fels6-jura két faciesben jelenik meg: az ammonitico
rosso kifejlédés (Palihalasi Mészk6é Formacio) felett foltokban a Hierlatzi Mészkére
emlékeztetd faciesii kézet (Szélhegyi Mészké Formacio) jelenik meg. A domb nagy
része fuves, fedett tertlet — arkolasok hianyaban sokkal kevesebbet tudnank a jura e
sajatsagos, a Bakonyban csak itt megfigyelhetd telepiilési viszonyairol.

Az eperjes-hegyi tithont magaba foglalé rétegsort Taeger (1911) ismerte fel, és az
elsé (tithon) ammoniteszeket tartalmazo rovid faunalista Wein (1934) dolgozataban
olvashatd. Ezt kovetéen — Vigh G. faunahatarozdsa nyoman -, Filép (1964)
kimmeridgei és ?oxfordi ammoniteszekbdl allo faunalistat k6zolt. Fulép nem emliti a
tithon cephalopodakat, de felismerte az Eperkés-hegy szerkezetfejlédési €s
tiledékképzodési szempontbdl valo kiemelkedo jelentéségét, a , tithon hierlazt faciesii
mészk6” meglétét és a teriiletrdl szelvényrajzokat és foldtani térképvazlatot is adott. A
lel6helyet bemutattdk az 1969-es Mediterran Jura Kollokviumon. Az alkalomra kiadott
kirandulasvezetében (Filop et al. 1969) szerepelnek az 1964-es monografia
legfontosabb felismerései és a jellegzetes kbzettipusok, de a kozolt nagyon vazlatos
szelvényrajz nem tlikrozi a tényleges telepilési viszonyokat.

Az 1960-as évek legelején, a terlileten végzett arkolasok soran gazdag, réteg
szerint gyljtott cephalopoda-anyag kertilt eld, amely sokaig feldolgozatlan maradt. A
rétegsor — egy nagyon véazlatos oszlopdiagramm formajaban —, az 1:200 000-es
méretaranyl k6zéphegysegi foldtani térkép magyarazdjaban is szerepel (Noszky 1972,
p. 74), de a szdveg csak néhany nem szint szerint gyiijtétt ammoniteszt emlit a
leléhelyrol.

A mestersegesen létesitett szelvényekben kisebb, ellendrz6 gytjtést végeztem €s a
korabban gyiijtétt cephalopoda-anyagot is értékelve kéziratos jelentésben foglaltam
Ossze az Eperjes ammonitesz-biosztratigrafiai eredményeit (F6zy 1991). A rétegtani
adatok hozzajarultak a terulet féldtani felépitésének alaposabb ismeretéhez és a jura
fejlodéstorténet rekonstrukcidjahoz (Csaszar és Fozy 1994, Csészar et al. 2008a).
kérdések, mint inkdbb a szemmel lathatéan bonyolult foldtani felépités értelmezése
jelentette a f6 problémat. A szelvényekben megfigyelhetd kiilonb6z6é kézettestek
helyzetét és genetikajat az egyes szerzok eltéréen értelmezték. Egy korabbi koncepcio
szerint a triasz €s lidsz mészkdvek egyenetleniil lepusztult feliiletére telepiil a felso-
jura pelagikus mészko (Fiilop 1964, Konda 1970). A masik értelmezés szerint a triasz
és lidsz tombok egy fels-jura megabreccsa részének tekinthetok (Galacz 1988, 1989b,
Palotai et al. 2006). Az egyes tombok eltérd orientacidja paleomagneses vizsgalatok
atjan megerdsitést is nyert (Convert et al. 2006). Csaszar et al. (2008a) a megabreccsa
korat — lényegében vértes-hegységi és alpi analdgidk alapjan —, kozépso-jura korinak
tekintette.

Eperjes, Hosszu-arok

A kozel 110 méter hosszl Hosszu-arok a domb nyugati oldalan létesilt. Foldrajzi
koordinatai: 47° 14' 12” E, 17° 54' 02” K. Nyugati végének vazlatos szelvényrajzat a
7. abra mutatja.
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Az éarok aljan korabban lathaté volt a radiolarit, amelyet ma mar térmelék fed.
Felette voros szindi, laza, er6sen agyagos, margas, gumos mészkorétegek telepilnek. A
kézet az ammoniteszek mellett nagy szdmban tartalmaz aptychusokat,
belemniteszeket, crinoidea-maradvanyokat (Manni et al. 1992), s6t korallokat is.

Az 1960-as években begylijtott 28 szamozott rétegébdl tobb mint 170
cephalopoda kdbél kertilt el6, ill. volt felleheté a gytijteményben (Fézy 1991). A
gyljtési jegyzOkonyvek hidnydban az egyes rétegek pontos helye a rétegsorban nem
hatarozhat6 meg, de bizonyosnak latszik, hogy a fauna az egész rétegsort képviseli. A
viszonylag nagy példanyszam ellenére az anyag nehezen értékelheté. Az
ammoniteszek kivétel nélkil héjatlanok, rendszerint nagyon rossz megtartasu, eloldott,
toredékes kobelek.

A legmélyebben fekvé rétegek kimmeridgei korunak bizonyultak. A
mikropaleontologiai megfigyelések és a Vigh G. &ltal meghatarozott példanyok
alapjan valoszinisitett oxfordi kort (Fulop 1964, p. 49) nem sikerilt igazolni. A
legalso (28.) rétegbdl eldkeriilt Nebroditesek a kimmeridgei kozépsé részének
(Strombecki és/vagy Divisium zona) meglétét bizonyitjdk. A 16. réteg gazdag
Pseudowaagenia cf. acanthomphala (Zittel) faunaja a kimmeridgei magasabb részét
(Cavouri és/vagy Beckeri zéna) jelzi. A fent emlitett formakat kisér6 fauna
(Sowerbyceras sp., Taramelliceras sp., Aspidoceras spp.) szintén jellegzetes
kimmeridgei egylittesként értékelheté. Megallapithatd tehat, hogy a szelvény also,
mintegy husz rétege kozépsé-, és felsd-kimmeridgei korl. Egyes zOndk megléte
bizonyithatd, am a zdnahatarok megvonasa, minthogy szamos réteg nem szolgaltatott
értékelhetd vagy jellegzetes faunat, bizonytalan.

A gylijtés soran tormelékbdl elékertilt Hybonoticeras toredék mar a fehér szind,
hierlatz jellegli k6zetbdl szarmazik, ami arra utal, hogy a kimmeridgei/tithon hatar a
Palihalasi Mészk6 Formacid es a hierlatzi jellegii Szélhegyi Mészké Formacid hatara
kornyékén (9. réteg) huzhaté meg. A fels6é 9 réteg gazdag Haploceras faunaja (H.
elimatum (Oppel) és a H. carachtheis (Zeuschner) alakkorbe tartozé formak), az also-
tithon biztos indikatoranak tekintheto.

A tormelékbél szarmazo Hybonoticeras cf. hybonotum (Oppel) alapjan a tithon
legals6 (Hybonotum) zo6néja igazolhatonak latszik. A kovetkezd (Darwini Zona) nem
dokumentalhat6 a szelvényben.

A Szélhegyi Mészké begylijtott rétegei koziil a felsd hat a Semiforme zOndba
sorolhatd. Az index alak ugyan nem keriilt el6, am a Haploceras ?verruciferum (Zittel)
a Pseudolissoceras sp. és a Simocosmoceras sp. egyittese alapjan a besorolas
biztosnak latszik.

Eperjes, Nagy-letakaritas

A Nagyszelvényként is ismert mesterséges feltiras a dombtetéhoz kozel, a
HosszU-aroktdl DK-re talalhato. Féldrajzi koordinatai: 47° 14' 08” E, 17° 54' 11” K.
Eszaki végén a Dachsteini-tipusu liasz (Kardosréti Mészkd), és liasz Hierlatzi Mészkd
tombok lathatok a felszinen. Déli végén a Tatai Mészké kozvetleniil a Dachsteini
Mészkore telepiil. Itt a Tatai Mészkd bazisrétegének tekinthetd, aprdé dsmaradvanyokat
(ammoniteszeket, belemniteszeket, brachiopodékat, csigakat, capafogakat) tartalmazé
“zsebek” anyagabdl szerény, de annal érdekesebb, felsé-apti—also-albai
ammoniteszfauna Keriilt el6 (Szives 2001b, Szives és Monks 2002).

A felsé-jura rétegek leginkabb a feltaras kozépsé részén lathatok, ahol az
ammoniteszeket béven tartalmazo rétegek a Dachsteini Mészkd blokkjai és a kréta
rétegek kozé telepiilnek. A feltaras kozepén melyitett arok mentén, a kozel 3 méter
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8. abra.
Az olaszfalui Eperjes tetején talalhaté Nagy-letakaritasként ismert feltaras foldtani szelvény-
vazlata (Csaszar 1988c¢ és Galacz és Voros 1989 nyoman, egyszerGsitve)

vastagsdgu malm sorozat nagyjabdl 18 rétegre bonthatd. A szelvény véazlatos rajzat a
8. abra mutatja.

E kis szelvény felsé nyolc rétegébdl tobb mint 200, kdzepes- és rossz megtartasu,
héjatlan ammonitesz kertilt el0, amely alapjan elvégezhetd volt a rétegek zona szinti
biosztratigrafiai tagolasa (Fézy 1991).

A Dachsteini Mészkd feletti mintegy 10 rétegbdl rétegszerinti gyiijtés nem tortént,
am a tormelékbdl eldkeriilt viszonylag gazdag, gyakran j6 megtartasti, héjas
toredékeket is tartalmaz6 faunabdl szamos Taramelliceras, Aspidoceras,
Toulisphinctes, Pseudowaagenia, Nebrodites és Ataxioceratinae keriilt el6. Mindezek
alapjan valoszinti, hogy a néhany rétegbdl allo kondenzalt rétegsor a kimmeridgei tobb
szintjét is képviseli.

A legalsd begyiijtott (9.) réteghdl egyetlen, kozelebbrél nem meghatarozhatd
Perisphinctidae keriilt el6. A 8. réteg szerény ammonitesz anyaga azonban mar
Iényegesen tobbet mond: a Hybonoticeras cf. hybonotum (Oppel) a kimmeridgei/titon
hatart, azaz a tithon legalso (Hybonotum) zénéjat jelzi.

A fels6 rétegek gazdag Haploceras elimatum (Oppel), Haploceras carachtheis
(Zeuschner) és Haploceras sp. faundja biztosan also-tithonnak tekinthet6. A
Haploceras verruciferum (Zittel) és a két rétegbdl is elOkeriilt Semiformiceras
semiforme (Oppel) a Semiforme zéna meglétét jelzi. A 3. rétegbdl szarmazod
Semiformiceras cf. fallauxi (Oppel) mar a kovetkez6 (Fallauxi) zona index alakja.
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Késé-tithon ammoniteszt a fauna nem tartalmazott. A szelvény régi gytjtésének
anyagabol azonban, ,,1. réteg” jeléléssel néhany valangini (vagy legfeljebb k6zépso-
hauterivi) Olcostephanus sp. toredék és néhany kagylomaradvany keriilt el6. Az
Osmaradvanyokat alighanem koézvetleniil a Tatai Mészko alatt telepiild, mintegy fél
méter vastag toredezett, vilagos szini mészkébol gyijtotték. A neokom koviletek
jelenléte azért is érdekes, mert feltételesen a valanginibe sorolt rétegeket mar Noszky
(1934) is emlitett a lel6helyrdél. A neokomnak tekintett képzédményt azonban késébb
neki sem sikerilt megtalalnia, s igy a valangini rétegek meglétét Filop (1964)
tévedésnek mindsitette.

Az Eperjes-hegyi Nagy-feltarasban tehat egy rendkivil hézagos jura — alsd-kréta
sorozat talalhaté a triasz platform mészké felett. Egy-egy réteg lerakddasa kozott
sokkal nagyobb id6 telt el, mint amennyit az adott réteg reprezental.

Az Eperjesen tanulmanyozhaté foldtani szelvények jelentésége a Dunantuli-
kozéphegység jura fejlodéstorténete megértésének szempontjabol kulcsfontossagi. A
két vizsgalt szelvény Osszehasonlitasabol kitlinik, hogy a Hosszu-arok szelvénye egy
viszonylag teljes malm rétegsort tartalmaz, mig a kozeli Nagy-letakaritas szelvénye
extrém mddon hianyos és kondenzalt. A telepllési viszonyok és az utdlagos tektonikai
mozgasok tekintetében is bonyolult terllet fejlodéstorténetét egymasnak
ellentmondoan itélték meg a korabbi kutatok. Az dslénytani és geofizikai vizsgalatok
tanusaga szerint a triasz és also-lidsz platform- és peri-platform karbonat témbok a
felsd-jura matrixban isznak, azaz a mesterséges arkokban lathato kiilonb6z6 méreti és
kort kézettombok athalmozodasa a késo-juraban kdvetkezett be. A sajatsagos faciesti
és genetikdja ,tithon hierlatzb6l” néhany ritka, ezért kilonleges ammonitesz is
elokeriilt. Az idGsebb jura tombok megabreccsa jellegét, és a breccsa késo-jura
(kimmeridgei—kora-tithon) korat a geofizikai mérések is aladtamasztani latszanak
(Palotai et al. 2006).

3.1.4. Méarvany-béanya

A zirci Pintér-hegy oldalaban hiz6ddé Marvany-banya a hazai geoldgia kutatasok
klasszikus szintere. A leléhely foldrajzi koordinatai: 47° 15' 58” E, 17° 51' 28” K. A
Zircrdl Borzavarra vezetd uttdl északra, az erdében meghuzodo apro koéfejtdben
tomott, kemény mészkovet banyasztak. A lel6helyet mar Taeger is ismerte, aki az itt
fejtett tithon kord ,zirci marvanyt” doggernek vélte (Taeger 1912). A béanyabdl
elékeriilt néhany fidknyi alsé-tithon ammoniteszt a Magyar Allami Féldtani Intézet
Réakaczi telepi raktaraban felleltem. Az anyag feldolgozésra var. A szelvény azonban
nem a tithon el6fordulds okan érdemel figyelmet, hanem az ammoniteszekben gazdag
alsd-kréta miatt, amelynek kibukkanasa a kobanya nyugati oldalan volt
tanulmanyozhat6. Ezt a kréta foltot a 20 éves Wein Gyorgy, a hazai foldtan kés6bb
kiemelkedé tektonikusa talalta meg egy tanulményi kirdndulds alkalméaval. A mara
mar maradéktalanul begyljtott, igy lényegében megsemmisitett also-kréta
cephalopodas pad (9. dbra) — valamikor egy asztallap méretii, mintegy fél méter vastag
tdmb —, gazdag ammoniteszfaunajaval Noszky (1934), Fllop (1964), Nagy (1981b), és
Miszlivecz (1985, 1990) foglalkoztak. A felsorolt kutatok koziil volt, aki a késo-
hauteriviben, volt, aki a kora-barremiben jelolte meg a képz6dmény korat, s volt olyan
elképzelés is, miszerint az alig fél meéteres rétegsor szinte a teljes hauterivit (annak
minden zOnajat) és a barremi jelentOs részét egyarant reprezentalja. A kézelmultban
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lehetéségem volt a pad helyszinen maradt roncsainak megtekintésére és a kiilonb6z6
2005, 2006).

Az ammoniteszek tobbsége kozepes vagy jO megtartasu héjas kébél. Gyakoriak a
toredékes példanyok. A félig eloldodott ammoniteszek jelenléte — a kdzéphegységi
jurdban megfigyeltekkel ellentétben —, nem jellemz6. A maradvanyok a kdézetben
irdnyitatlanul helyezkedtek el.

A kozelebbrol meg nem hatarozhaté téredékekkel egyiitt mintegy 1300 példanyt
szdmlalé méarvany-banyai anyag tobb mint a fele (58%) a rétegtani szempontbdl
kevésbé informativ Phylloceratina és Lytoceratina alrendeket képviseli. Gyakoriak
még az Ancyloceratidaek (20%) és a Desmoceratidaek (15%) is. A fennmarado
minddssze 7%-ba sorolhatok a rétegtani szempontbol legtobbet jelentd Haploceratidae,
Silesitidae, Pulchelliidae, Hamulinidae és Ptychoceratidae csaladok képviseldi. Az
eddig eldkeriilt ammoniteszek listdja a kdvetkezo:

Phylloceras tethys (d’Orbigny, 1841)

Phylloceras serum (Oppel, 1865)

Phyllopachyceras infundibulum (d’Orbigny, 1841) [LII1/5]
Phyllopachyceras winkleri (Uhlig, 1882) [LII1/1]
Holcophylloceras ponticuli (Rousseau, 1842) [LI111/8]
Phyllopachyceras rouyanum (d’Orbigny, 1841) [LI11/6]
Ptychophylloceras sp. [LI11/3]

Phylloceras spp.

Lytoceras subfimbriatum (d’Orbigny, 1841)

Lytoceras sp.

Protetragonites quadrisulcatus (d’Orbigny, 1841)
Protetragonites sp. [LI1/7]

Neolissoceras grasianum (d’Orbigny, 1841) [L111/11]
Abrytusites neumayri (Haug, 1889) [LV1/9]

Abrytusites thieuloyi Vasicek, 1986

Abrytusites julianyi (Honnorat-Bastide, 1890)

Abrytusites sp.

Plesiospitidiscus subdificilis (Karakasch, 1907)
Plesiospitidiscus ligatus (d’Orbigny, 1841) [LINI/2; LIV/4, 5; LVI/3, 4]
Plesiospitidiscus sp.

Silesites sp. [LIN1/9, 12; LIV/2]

Discoidella cf. favrei (Ooster, 1860) [LI11/10]

Discoidella couratieri Vermeulen, 1995 [LII1/4]
Pseudomoutoniceras annulare (D’Orbigny, 1842)
Crioceratites duvali Leveille, 1837 [LV1/8]

Crioceratites krenkeli Sarkar, 1955 [LVI/7]

Crioceratites munieri Sarasin et Schéndelmayer, 1902
Crioceratites spp.

Emericiceras emerici (Leveille, 1837)

Pseudothurmannia spp.

Paraspinoceras cf. pulcherrimum (d’Orbigny, 1840) [LV/7, 9, 11, 12]
Paracostidiscus radians Busnardo, 2003 [LV/5]
Hamulinites munieri (Nickles, 1894) [LV/8]

Hamulina cf. astieriana (d’Orbigny, 1850) [LIV/1; LV/13]
Hamulina cf. subundulata (d’Orbigny, 1850)
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Anahamulina cf. cincta (d”Orbigny, 1842) [LIV/3]
Anahamulina jourdani (Astier, 1851) [LV/1, 2]
Acrioceras cf. seringeri (Astier, 1852) [LV/2]
Ptychoceras meyrati (Ooster, 1860) [LIV/6]
Ptychoceras biassalense Karakasch, 1907 [LV/4]
Paraspiticeras cf. percevali (Uhlig, 1883) [LV/5]

A gazdag ammoniteszfauna Ujra vizsgalata soran megallapithatd volt, hogy a
rétegtanilag értékes faunaelemek vagy egyértelmiien az hauterivi (vagy annal is
korabbi) korszakra utalnak (pl. Neolissoceras grasianum (d’Orbigny)), vagy olyanok,
amelyek a kés6-hauteriviben és a kora-barremiben egyarant jelen voltak (pl.
Crioceratites sp., Anahamulina sp., Discoidella spp., Euptychoceras sp., Abrytusites
neumayri (Haugh), Paraspinoceras pulcherrimum (d’Orbigny)). A barremi bazisatol
meglévé Taveraidiscus valamint azok a Pulchelliidae fajok, amelyek az also-
barremiben gyakoriak és korjelz6 értékiiek, hidanyoznak az egyiittesbol. Eldkertiltek és
azonosithatok voltak azok a korabban felrehatarozott, részben abrazolt peldanyok is,
amelyek alapjan a rétegeket a barremi magasabb részébe tartozonak vélték. A
faunalistaban Silesites sp.-ként emlitett ammonitesz bizonyosan nem azonosithato a
jellegzetes és jol ismert alsé-barremi S. vulpes (Coquand) fajjal, amely a korabbi
kutatok faunalistaiban szerepel. A korabban (részben fels6-) barreminek tekintett
Costidiscusok val6jaban a Busnardo et al. (2003) altal a kés6-hauterivibdl leirt
Paracostidiscus példanyainak tekinthetok. Az also-barremiben zonajelzének tekintett,
kordbban a Méarvany-banyabdl abrazolt Nicklesia cfr. pulchella (d’Orbigny) példanyai
pedig a késd-hauteriviben megjelené Discoidella nemzetségbe sorolhatok.

Az ammoniteszekkel egylitt begylijtott marvanybanyai belemniteszek vizsgalata
soran nyolc taxon volt elkiilénitheté (Fézy és Janssen 2006). Ezek kozil voltak,
amelyek a kés6-hauterivi kort jelezték (Pseudobelis brevis (Paquier), Duvalia dilatata
(de Blainville)), s voltak, amelyek feltehetéen a kora-barremi késobbi szakaszabol
(Compressisima zéna) szarmazhattak (Duvalia gr. grasiana (Duval-Jouve),
»Mesohibolites” gladiiformis Uhlig, ,,Mesohibolites” garshini Stoyanova-Vergilova).

Az ammoniteszes pad kora tehat az ammoniteszek alapjan a késd-hauteriviben, a
belemniteszek alapjan a késo-hauterivi—kora- (de nem a legkorabbi) barremiben
adhaté meg. Bizonyos, hogy az ammoniteszes pad bizonyos mértékii kondenzaltsagot
mutatott — erre utal az Gsmaradvanyok rendkiviili gyakorisaga is. A koradatokban
jelentkezd eltérés feltiind, de nem jelent sziikségképpen ellentmondést. Az eltérés
egyik oka az egyes taxonok rétegtani elterjedésének hianyos ismertsége lehet, ami
fokozottan igaz a belemniteszekkel kapcsolatban. Tovabbi okként jelolhetd meg az
ammonitesz ¢és a belemnitesz ,,zondk™ kozotti korreldcid pontatlansaga. Valoszindi,
hogy a pad nem csak kondenzalt volt, hanem egyben hidnyos is. Az is elképzelhetd,
hogy a legfiatalabb koradatokat ado belemniteszek csak a legfels6 rétegbdl
szarmaznak, ahonnan mar nem keriiltek el6 ammoniteszek. Mivel a pad az idok soran
megsemmisult, a fenti problémakoér tisztazasaban a terepi vizsgalatok mar nem
nyUjthatnak segitséget. Hasonloképpen az sem dontheté ma mar el, hogy a begyiijtott
(legfeljebb négy) réteg kevert faunat tartalmazott-e, azaz athalmozott volt-e, mert a
gyiijteményekben fellelt példanyokon nem szerepelnek rétegszamok.

A lel6hely kiilonosen fontos, hiszen ,,az u. n. »marvanybanya« ... az els6
tdmpontot adta az alsé kréta rétegek északbakonyi eléfordulésaira” (Noszky 1934, p.
107). Az ammoniteszek alapjan a pad késé-hauterivinek, a belemniteszek alapjan
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késé-hauterivinek és részben kora-barreminek tekinthetd. Az ammoniteszfauna
taxondmia és rétegtani értelmezésében véleményem nagyon kozel all Noszky Jend 70
évvel ezel6tti véleményéhez, aki a legtobb format helyesen felismerte és értelmezte. A
biosztratigrafiai eredmények arra utalnak, hogy a korabban a bauxit képz6dés fontos
idoszakanak, azaz szarazulatinak tekintett, késo-hauterivi—kora-barremi val6jaban
tengeri iddszak volt a Bakony foldtorténete soran.

A nevezetes pad fedbje a Tatai Mészk6, amelynek rétegei a badnya peremen is
kibukkannak. Az ebbdl elékeriilt ammoniteszek késé-apti — kora-albai kort jeleznek
(Szives 2001b). A pad also-tithon fekiije és fed6 rétegek kozott tehat nagyon jelentés
tiledékképz6dési hézag van, amelyet csak részben, ,,t0lt ki” a cephalopodas pad.

9. abra.

A tithon mészké felett teleptld
kés6-hauterivi ammoniteszes
pad a zirci Marvany-banyaban
(fotd: Csaszar G.)

3.1.5. Borzavari uti kéfejtd

A Zirc és Borzavar kozotti orszagut keleti oldalan, a Bocskor-hegy tovében,
néhany régen felhagyott kéfejtében ma is tanulmanyozhatok az itt kibukkané alsé-
kréta rétegek. Az egyik legjobb feltaras az Uttdl nehany tiz méterre, egy ndvenyzettel
stirtin benétt kicsi kébanya. Foldrajzi koordinatai: 47° 16' 557 E, 17° 50' 31”7 K. Az itt
és a kornyezetében kibukkano crinoideadus, pygopid brachiopodakban gazdag kézetet,
amelyet a régi irodalom gyakran ,,diphiamészkéként” emlit, Koch (1875) nyoman
sokaig tithonnak tekintették. Ez mészké vilagos-vordses szinii, helyenként
tlizkdgumokat tartalmaz és echinodermata (crinoidea €s echinoidea) maradvanyokban
igen gazdag. E rétegeket még Wein (1934) is tithon korunak vélte, bar ezzel
kapcsolatos aggalyait — nevezetesen, hogy a gyakori brachiopoddk és ritka
aptychuszok ink&bb neokom kort jeleznek —, szintén megfogalmazta. Wein részletes
litologiai leirast adott a rétegsorrol és ramutatott, hogy annak felsd, szintén crinoideas,
de sziirke szinil, az alsé rétegekkel latszolag konkordas rétegei mar also-krétnak
tekinthetok. A néhany méter vastag alsé crinoideas rétegeket ma Borzavari
M¢szkoének, a felette éles hatarral, de parakonform moddon telepiild, fols6 részén
keresztrétegzett sziirke crinoideds rétegeket Tatati Mészkdnek nevezziik. A Borzavari
Mészké kiilonlegesen gazdag crinoidea faunajat Sieverts-Doreck H. (1961) és
Szorényi (1962) publikalta. Az echinoidedkat Szorényi (1961, 1965) ismertette.

Az ut menti kéfejtdk alsd részén kibukkand crinoideds mészké neokom korat
végul Fuldop (1964) ismerte fel. Fulép néhany belemnitesz (Pseudobelus bipartitus
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(Blainville), Duvalia dilatata (Blainville)) és ammonitesz (Crioceratites sp.,
Neolissoceras grasianum (d’Orbigny)) el6fordulasara alapozta megallapitasat. A
kézettest neokom korat megerdsiti a késobb innen eldkeriilt Jeanthieuloyites sp. is
(F6zy és Janssen 2006). Ez az ammonitesz az hauterivi k6zépsO, vagy magasabb részét
jelzi.

Az ut menti kofejték évtizedeken at a foldtani konferencidkhoz kapcsolodd
kirandulasok megalloiként szerepeltek (Csaszar 1984, Csaszar és Haas 1984b, Galacz
2007), de a bed6lt fak és a magas aljndvényzet miatt ma mar nagyon nehezen
kozelithetok meg.

>

A Borzavari Mészko alig egy négyzetkilométernyi teriileten térképezhetd, azaz
helyi el6fordulasnak tekintheté. Farasokbol tudjuk, hogy a legfeljebb 18 méter vastag
hauterivi rétegsor az alatta 1évé (tithon) Szentivanhegyi Mészkére telepiil (Csaszar
1984). Oslénytani jelentdségét a kiilonleges, a tudomanyra nézve is (j fajokat
szolgéltatd crinodea faundja adja. A crinoideak egy kulénleges, a Dunéantuli-
kozéphegységbdl mashonnan nem ismert 6skornyezetrdl tanaskodnak.

A kozelbdl leirt, szintén lokalis elterjedésii késé-hauterivi ammoniteszekben
gazdag marvany-banyai cephalopodas pad a Borzavari Mészké feddjének tekinthetd.

3.1.6. Paskom-tetd

A Borzavartdl 1,5 km-re délre emelked6é Kopasz-hegyet a régebbi publikaciok
gyakran Paskom-tet6ként emlitik. Foldtani felépitésében foként triasz és liasz kdzetek
vesznek rész, a magasabb jura és a kréta csak a hegytetén és a teriilet déli részen
talalhato, ott is leginkabb csak tormelékében. A felsé-jura egyetlen mesterséges
arkolasban tanulmanyozhatdo a 489 méter magas magassagi ponttél mintegy 100
méterre, nyugatra. A szelvény foldrajzi koordinatai: 47° 16' 36” E, 17° 49' 38” K. A
kutatoarok szerepel a borzavari 1:20 000-es méretaranyu foldtani térképlapon is
(Csészér és Knauer 1982).

A mesterseges arkolast ifj. Noszky Jend készitette, aki tobb szaz fels6-jura
ammoniteszt gytjtott innen. Noszky — bakonyi térképezé munkajahoz kapcsolédoan —,
hatalmas ¢smaradvany (féként cephalopoda) gylijteményt halmozott fel, és a Paskom-
tetd az egyik f6 leléhelye volt. A kiilonb6zd szelvényekbdl szarmazo ammoniteszeket
szines olajfestékkel jelolte meg; a borzavari peldanyok egy-egy piros foltot kaptak. Az
1933-1938 kozott a Paskom-tetén gylijtott gazdag anyagrol csak évtizedekkel késobb,
az 1:200 000-es foldtani térképsorozat veszprémi lapjahoz irt magyarazoban kozolt
szlikszava adatokat (Noszky 1972). Ugyanebben a munkdban a Paskom-tetd
szelvényének nagyon vazlatos oszlopdiagramjat is kozli. Noszky a magyarazo
szerkesztése kozben, 1970-ben, hirtelen hunyt el. Halala utan cephalopoda-anyagat
sokaig elveszettnek hittek. Akik valamikor lattdk, legendakat meséltek a
gyljteményrdl, amelyben eldkeld helyet foglaltak el az Aspidoceratidaek és a Paskom-
tet6rol vald példanyok.

A gazdag faunardl a borzavari térképlap magyarazoja (Csaszar 1984) sem tesz
emlitést. Az elveszettnek hitt gyiijteményre a MAFI-ban és annak Rakdczi-telepi
raktardban bukkantam ra. A példanyok kozepes, vagy jo, olykor kivételesen jo
megtartasuak. Az ammoniteszek nagy része héjas kobélként, de csak feloldalasan
6rz6dott meg. A példanyok felsé oldala rendszerint eloldodott. A publikélasra érdemes
anyag teljes feldolgozasa tovabbi feladat, de az elézetes faunahatarozas alapjan mar
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megéllapithatd, hogy a cephalopodak a malm, elsésorban a kimmeridgei emelet tobb
szintjét képviseli. A faunat nem réteg szerint gyijtotték, a piros olajfestékkel megjelolt
példanyok alatt csak a ,,Paskom-tet6” felirata cédulak talalhatok. Néhany rétegtani
vagy egyéb szempontbol fontos ammonitesz a X1V-XIX. fényképtablakon lathato.

Hasznélhatd szelvényrajz és retegszdmok hidnyaban a terepen vizsgalddva
prébaltam megallapitani a kimmeridgei rétegek telepilésviszonyait. A Noszky-féle
arkolast Gjra megasva csupan annyi volt megallapithatd, hogy a malm legfeljebb egy-
két méter vastagsagu, erésen kondenzalt, egyes szintjeiben gazdag cephalopoda-faunat
tartalmaz. A mara mar alaposan beomlott arokban tovabbi foldmunkak szlikségesek,
hogy az egyes rétegek pontosabb telepiilési helyzetét rogziteni lehessen.

A Paskom-tetén gytjtott kimmeridgei fauna a l6kati kimmeridgeihez hasonl6an
gazdag és szintén tobb zdnat képvisel. Néhany Subnebrodites sp.-ként azonositott
maradvany feltehetéen a kora-kimmeridgei Platynota zondjat jelzi. A Metahaploceras
strombecki (Oppel) szép példanyai alapjan a kovetkez6, a Strombecki zdénaval
azonosithaté szint meglétére kovetkeztethetiink. Az Idoceras balderum (Oppel)
[XIX/4] és a Thoulisphinctes uhlandi (Oppel) [XVI/1] példanyai a kora-kimmeridgei
magasabb részét, a Divisum z6nat, azon belil a Balderum és/vagy Uhlandi
szubzonékat jelzik. A faunaban gyakoriak a Nebrodites spp. és a Taramelliceras spp.
példanyok. Ezen nemzetségek képvisel6i — bar mas zonaban is eléfordulnak —, szintén
gyakoriak Divisum zonadban. A fauna kilénlegesnek szamitd elemei a Sutneriak
[XIX/3, 7]. Ezek az apro, microconch ammoniteszek mas kozéphegységi leldhelyrdl
nem ismertek. A paskom-teti fauna olykor kivételesen jO megtartasi allapota miatt
azonban ezen a lel6helyen a nemzetség azonosithatd volt. A kiilonboz6 Sutneria fajok
az also- és ,,kozéps6”- kimmeridgei jellegzetes faunaelemei. A paskomi ammoniteszek
kozott néhany nagyon jo megtartasu, nagyméretii, adult Physodoceras acanthicum
(Oppel) [XV/1] is azonosithat6 volt. Ez az 6slénytani irodalomban gyakran emlitett, de
mégis kevéssé ismert ammonitesz a fels6-kimmeridgei bazisanak, az Acanthicum
zonanak az index alakja. (A kimmeridgei emeletet, legalabb is annak tekintélyes
részét, sokdig ez az ammonitesz fémjelezte.) A kimmeridgei legfelsd szintjéiil szolgdlo
Beckeri zdna meglétét a Hybonoticeras beckeri (Neumayr), és a Hybonoticeras
harpephorum (Neumayr) [XIV/5] példanyai jelzik.

A Noszky-féle paskom-tetéi anyag nem csak cephalopodakat tartalmaz. Az
ammoniteszek és az eddig meg nem hatarozott belemniteszek mellett felt(in6 a bentosz
faunaelemek viszonylagos gyakorisaga és valtozatossdga. A kagyléfaunarél Szente
(2003), a korallokrol Kolosvary (1954) ismertette az els6 adatokat. A kis
példanyszamu csigafauna, és a valtozatosabb brachiopoda anyag feldolgozésra var.
Az ammonitesz héjakon megfigyelheté faro Acrothoracica rendbe tartozo balanidak
feltehetben még a cephalopoda életében telepedtek meg a vazon (lasd a 6.1-es
fejezetet).

A paskom-tet6i ammoniteszfauna nagy példanyszama, valtozatossaga ¢és
esetenként kitlind megtartasi allapota okan érdemel kiemelt figyelmet. Az anyag
szamos kevéssé ismert taxont tartalmaz, ill. olyat, amely 0j a hazai faunara nézve.

A rétegsor kondenzalt, a kimmeridgei szamos szintjét képviseli. Sajatsagos,
egyedi jellegekkel bir, és sokban kulonbozik a kdzeli Szilas-arok malm szelvényétol.
A szelvények Osszehasonlitdsdval a késé-jura valtozatos Oskornyezeti feltételeire
kovetkeztethetlink. Az egykori kdrnyezettel, igy pl. a vizmélységgel kapcsolatosan
tovabbi tAmpontot jelent a valtozatos bentosz. Kornyezetjelz6 szempontbdl a korallok
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a legfontosabbak. A Paskom-tet6r6l elékertilt telepek ugyanis arra utalnak, hogy a
terulet kimmeridgei aljzata a fotikus zonaba is felnyulhatott (lasd a 8.1-es fejezetet).

3.1.7. Szilas-arok

Borzavartdl mintegy 2 kilométerre DDNy-ra, a paskom-tet6i leléhelyt6l csupan
700 méterre talalhatd a Szilas-arok bejarata. A malm-also-kréta rétegsor jol
tanulmanyozhat6 a lapos arok déli oldalanak természetes sziklakibUvasban. A szelvény
foldrajzi koordinatai: 47° 16' 27” E, 17° 49' 06” K. A rétegsor a radiolarittal indul,
amely egy mesterséges arok aljan bukkan ki. Felette a Palihalasi Mészké Formacio
jellegzetes rétegei helyezkednek el. A szelvény a formacio tipusszelvénye. A voros
gumds mészkébdl fokozatos atmenettel fejlodik ki a vilagos szinli Szentivanhegyi
Mészk6 Formacio.

A leldhelyen a MAFI munkatérsai végeztek réteg szerinti 6smaradvany gytijtést az
1980-as évek kozepén; a Szilas-arokbol mintegy 3550 ammonitesz keriilt el6. A
cephalopodéak kodzepes, vagy rossz megtartast, gyakran toredékes, de rendszerint
mindkét oldalukon meg6érzodott héjatlan kdébelek formdjdban maradtak fenn. A
gazdagnak tekinthet6 fauna alapjan a szelvény nagy része biosztratigréfiai értelemben
jol tagolhato (10. &bra). Néhany rétegtani vagy egyéb szempontbdl fontos ammonitesz
a XXV. fényképtéablan lathato.

A szelvény faunalistdjat Fézy (1990b) kozli. A radiolarit felett telepiild mintegy
tucatnyi réteg kés-kimmeridgei kora. A legalso rétegbdl eldkeriilt Mesosimoceras cf.
cavouri (Gemmellaro) alapjan a Cavouri zona feltételesen azonosithatd volt. Néhany
tovabbi réteg Hybonoticeratidae maradvanyai (H. cf. pressulum (Neumayr), H. cf.
beckeri (Neumayr)) alapjan a legfels6 kimmeridgei Beckeri zona jelenléte is
igazolhatd volt. A Hybonotum zona szerény faunaval jelentkezik, de a zonajelzé rossz
megtartast, de ennek ellenére jol azonosithatdé példanyai alapjan a zona megléte
minden kétséget kizaréan dokumentalhato. A kovetkezé zOna megléte ismét csak
feltételesen igazolhato. A zonajelz6 (Semiformiceras darwini (Neumayr) hianyzik, és
csak néhany magasabb rétegtani szintbél is ismert ammonitesz (Neochetoceras spp.
Virgatosimoceras sp. Physodoceras neoburgense (Oppel)) ill. a koévetkezé zona
jellegzetes alakjainak hianya alapjan sorolhatdk be a rétegek a Darwini zénaba. A
Semiforme, Fallauxi és Ponti zénak mindegyike ardnylag gazdag és jellegzetes
faundval keépviselt. Az Oppeliidaek, a Haploceratidaek és Simoceratidaek jol
azonosithatd, zonajelz6 értékii fajokkal vannak jelen a faunaban (Fézy 1988a, 1990b).
A fels6-tithont jelenté Microcanthum ¢és ,,Durangites” zonak cephalopoda-faunja jol
elkiilonithetd az alattuk 1€v6 zona anyagatol, de egymastol valéd elhatarolasuk egyeldre
nem megoldott. A faundban megjelennek a jellegzetes Himalaytidaek, az utolso
Simoceratidack és az els6 Berriasellidack.  Felfelé a rétegsorban a fauna
elszegényedik, s ami még nagyobb gondot jelent, a megtartasi allapot is er6sen romlik.
A felismerhetetlenségig eloldodott Berriasellidaek és Olcostephanidaek alapjan
bizonyos, hogy a felsé mintegy 40 réteg mar a berriasit képviseli, de a jura/kréta hatar
— a cephalopodék alapjan, éppen azok rossz megtartasa miatt —, nem vonhat6 meg
egyértelmiien. A szelvény felsé 10 rétege makrofaunat mar nem is tartalmaz.

A Szilas-arok az also-tithonra nézve gazdag és jol hatarozhaté ammonitesz-
anyagot szolgéltatott, és a réteg szerint begyijtott szelvény ma is jol megkozelithetd,
szlikség szerint tovabb gyiijthetd. A felsé-tithon fauna tovabbi vizsgalatot igényel. A

33



dc_1104 15

malm sokkal vastagabb és teljesebb, mint a hozza nagyon kozel esé Paskom-tetd
szelvénye, még akkor is, ha a kimmeridgei csak szerényen dokumentalhat6 a Szilas-
arokban.
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10. abra.
A Szilas-arok fels6-jura—alsé-kréta rétegsoranak foldtani szelvényvazlata a feltaras jellegzetes

részletével. A szamok rétegeket jelolnek (F6zy 1990b nyoman)

3.2. Szelvények a Gerecsében és a Pilisben

3.2.1. Szoméd

A Gerecse nyugati peremén, a Szomaddtol 3 kilométerre keletre talalhatd lel6hely
egy ma is miikod6 harckocsi 16tér szélén, az erdéhataron, egy hajdani kébanyaban
talalhat6. Itt, egymastol néhany tiz méterre kibukkan az id6sebb jura, a malm és az
alsd-kréta is. A Tlizk6-hegyként is ismert lel6hely elvi rétegoszlopat és a rétegsor egy-
egy jellegzetes részletét a 11. dbra mutatja.

A kébanya alsé részén a lidsz mészkovet banyasztak. Az egykori kofejtdben
kibukkan a radiolarit, a felette elhelyezkedd vords gumds ammoniteszes mészkd, ¢és az
alsé-kréta is. A fels6-jura, (tithon) legjobb kibuvasanak foldrajzi koordinatai: 47° 40'
56” E, 18° 23' 01” K; az also-kréta szelvény foldrajzi koordinatai: 47° 40' 57" E, 18°
23'01" K.

A leléhely — részletes leirds vagy szelvényrajz nélkil —, mar szerepel Fllop 1958-
as, a gerecsei krétarol irt monografiaja mellékleteként kozzétett foldtani térképen. A
szerz6 Agostyantol északra liasz mészkovet, malm-tithon meészkdvet valamint
hauterivi—barremi homokkdvet jelez. A szomodi malm—kréta szelvény asvanytani és
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petrografiai vizsgalataval, kulonos tekintettel a paleogeografiai kovetkeztetések
levonésara is alkalmas nehézasvany spektrumra, Argyelan (1995) valamint Argyelan
és Cséaszar (1998) foglalkoztak reszletesen.

A radiolarit felett telepiil6 lilasvoros szinti gumas mészké rosszul rétegzett, €s az
egykori Uledék megcsiszasara utald szerkezetet mutat. Osmaradvany-anyaga
rendszerint toredékes, és a koOviletek a kézetben kaotikusan (orientacidé nélkil)
helyezkednek el. Az ammoniteszek gyakran héjasak, &m az eredeti héj anyagat
kalcitos-mangan-oxidos kéreg helyettesiti. Nem ritkdk a kalcittal teljesen kitoltott
példanyok sem. A gumoés mészkébol fokozatosan kifejlodé jol rétegzett, sarkosan,
szilankosan tord, rideg, mintegy 3 méter vastag crinoideds mészkd alsé harmadéaban
finomszemcseés breccsaréteg teleptil. Az ammoniteszek az also reétegekben gyakoriak, a
fels6kben ritkak. Sok kozottuk félbeoldott. A legtdbb példany a rétegzéssel kozel
parhuzamosan helyezkedik el. Az esctenként nagyméretii, egy centimétert is elérd
crinoidea maradvanyok gyakran fészkes, lencsés betelepiilést mutatnak.
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A szomodi malm-alsd-kréta rétegsort két egymashoz kozel esé szelvényben
(Szoméd | és 11) 1988-ban gyiijtotték be a MAFI munkatarsai. Biosztratigrafiai
értelemben a Szomaod 1l-es szamu szelvény lényegesen teljesebb, mint a Szomaod 1-es
szamu. A szelvények réteg szerint gyijtott ammoniteszfaunajat az 3. és 4. tablazat
mutatja be. Néhany rétegtani vagy egyéb szempontbol fontos szomddi felsé-jura
(tithon) ammonitesz a XXXI-XXXIII. fenyképtablakon lathatd; az also-kreta
(berriasi) ammoniteszek a XLII-XLV. tablakon szerepelnek.

A Szomdd II. szdmu szelvényben a radiolarit felett kozvetleniil telepiilé néhany
rétegb6l makrofauna nem keriilt el6. A legelsé értékelhetd anyagot a 13. réteg
szolgéltatta. Az innen szarmazo Semiformiceras semiforme (Oppel) [XXXII/3],
Haploceras verruciferum (Zittel) és a Pseudhimalayites kondai Vigh [XXXIII/2]
példanyok biztosan jelzik az also-tithon Semiforme zdnat. A tithon legalso két zénaja
tehat nem dokumentalhat6 a szomddi szelvényben. A kovetkez6 (12.) réteg egyébként
nagy példanyszdmu anyagabdl egyetlen rosszmegtartasu ammonitesz volt korjelzé
értékii. A Semiformiceras cf. fallauxi (Oppel) [XXXI11/1] mér a Fallauxi zénat jelzi. A
11. rétegb6l makrofauna nem keriilt el és a 10. rétegb6l szarmazO simoceratid
ammonitesz alapjan még ez a réteg is az also-tithonba tartozik. A 9. és a 8. réteg mar a
felso-tithonba sorolhatdo az el6forduld Protacanthodiscus, ?Micracanthoceras és
Oloriziceras maradvanyok alapjan. A 7. rétegtdl felfelé a szelvény valtozatos
Berriasellidae faunat szolgéltatott. A tobbnyire toredékesen begytijtott, am jo
megtartadsi ammoniteszek megbizhatéan jelzik a berriasi als6 (Jacobi) zongjat. A
legfels6 két réteg a nagyméretii €s gyakori Spiticerasok [XLV/1, 5], Malbosicerasok
[XLIV/1, 7; XLV/4] és a diverz Jabronellak [XLIN/1, 2; XLV/5; XLV/3] alapjan mar
a kozépso- es/vagy felso-berriasiba, az Occitanica vagy a Boissieri zonaba tartozik.

A Szomad 1. szelvény anyagabdl csak a 10-12. rétegek anyaga volt hozzaférhetd,
ill. meghatarozasra alkalmas. A 12. réteg tithon, feltehetéen késé-tithon. Ezt a
nagytermeti Ernstbrunnia fajok [XXXI1/7] és a Berriasella tithonica (Oppel) jelzik.
Ebbdl a rétegbdl keriilt el6 a tudomanyra nézve ujnak tekintett Simoceras agostyani
F6zy és Scherzinger [XXXII/5] is. A példanybdl készitett vékonycsiszolat mikrofécies
képe szinten a kora-tithonra utalt.

A 10-11. rétegek mar kora—berriasi kortak. Bennilk gyakoriak a Delphinellak
[XLI11/6], a Fauriellak, a Pseudargentinicerasok es a Pseudosubplanitesek. A szomodi
szelvény breccsa feletti rétegeibdl ?valangini-hauterivi kort jelz6 ammoniteszek
(Jeanthieuloyites sp, [LV1/6] és Plesiospitidiscus sp.) keriiltek ¢l6.

= sz

jelentették a mikrofauna (Calpionellidae) vizsgalatok (Szinger in: Fézy et al. 2013a).

A szomddi szelvény foldrajzi helyzete — ez az also-kréta legnyugatibb
eléfordulasa a Gerecsében —, és az also-kréta rétegek karbonatos kifejlodése okan, és
nem utolsésorban gazdag ammoniteszfaunaja miatt kulcsszerepet jatszik a tertlet
fejlodéstorténetének rekonstrukciojdban. A vékony ¢€s finomszemcsés FelsOvadacsi
Breccsa feletti néhany méter vastag mészko ugyanis nagyjabol azt az iddintervallumot
— vagy legalabb annak egy tekintélyes reszet — képviseli, amelyben a labatlani Bersek-
hegyen kibukkan0 nagy vastagsagu, zomében valangini korl Berseki Méarga is
lerakodott. Ezt a mészkébol gyhjtott szerény, de jol hatarozhaté ammoniteszfauna
tanusitja.
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3. tablazat.

A Szomdd I szamu szelvény ammonoidea faunajanak réteg szerinti elterjedése és a rétegsor

biosztratigrafia tagolasa. A szamok példanyszamot jelolnek
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A Szomod 11 szamu szelvény ammonoidea faunajanak réteg szerinti elterjedése és a rétegsor

biosztratigrafia tagolasa. A szamok péld

4. tablazat.

3.2.2. Barina-volgy

A Gorba-nyereg és Agostyan kdzotti aszfaltattdl északra, az agostyani arborétum

bejarataval szemben nyild Barina-volgyben kibukkan a jura. A felsé-jura rétegek a

"o

volgy talpadn, a miiattol mintegy 200 méternyire tanulmanyozhatok. A lel6hely
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foldrajzi koordinatai: 47° 39' 49" E, 18° 24' 38" K. Az eléfordulast a korabbi foldtani
irodalom Agostyani-arok, vagy agostyani rétegek néven emliti.

A gumos, rosszul rétegzett felsé-jura mészkd a Dachsteini Mészkd és a voros,
idGsebb jura mészkd kozott, tektonikusan becsipett helyzetben helyezkedik el. Becsiilt
vastagsaga 5 méter. A kOzet agyagosabb, mint a tipusos Palihalasi Mészké Formacio.
A koviiletek, elsésorban az aptychuszok €s az ammoniteszek meglehetésen gyakoriak,
am tobbnyire rossz megtartasuak. A cephalopodak héjatlan kdbelekként 6rzddtek meg.
Mas lelohelyek anyagaval Osszehasonlitva feltiind az echinoidedk és a brachiopodak
viszonylagos gyakorisaga. A barina-volgyi fels6-jura — sajatos litologiai és 6slénytani
ismérvei okan —, mint 6nallo litologiai egyseg (Calcaire du ravin d’Agostyan) kertlt be
a nemzetkozi rétegtani lexikonba (Vigh G. 1978).

Rdvid, nem réteg szerinti gyljtémunka eredményeképpen a kovetkez6 ammo-
niteszek keriilt el a leléhelyrdl:

példanyszam

Ptychophylloceras semisulcatum (d'Orbigny, 1840) .......ccccevevveivinnnnn. (10)
CalliphyllOCEraS SP. .vveveeiieieeie et nae s @)
PRYHOCEIaS SP. oo s (12)
LYEOCEIAS SP. wveveeveerieeieeieestesteesteete st e steeseesseestaeseesneesseessesseesaaeneesneenseenee e (3)
Protetragonites quadrisulcatus (d'Orbigny, 1840) .......ccccccevvviiiiieniennnn (3)
Protetragonites SP. ..eiiveieeiieiiereeieseeseeie s e ste e e e re e nre e (6)
Haploceras elimatum (Oppel, 1865) .......cccoceiieiiiiiniiiieeeeee e (3)
Haploceras verruciferum (Zittel, 1869) ........ccccoocvvviiivereiieneeie e (7)
Haploceras carachtheis (Zeuschner, 1847) ......cccoocvviniiniiiiiienee e (3)
[ FoT o] (o T=T = ] o OSSR (13)
Volanoceras aesinense (Meneghini, 1885) .......ccccccoviiiiiiineninniene e 1)
Physodoceras neoburgense (Oppel, 1863) ......c.cccvvvevverieiieneee e 1)
Aspidoceras rogoznicense (Zeuschner, 1846) ........ccccccoverveieninieniennenn 1)
Ataxioceratidae spp. (ideértve: “Danubisphinctes” sp.) .....cccccvvvervrnenne. 4)
LamellaptyChusS SP. ...ooeeiieieiieseee e 5)

A Vigh G. (1978) Altal bevezetett ,Calcaire du ravin d’Agostyan” mint
kimmeridgei és also-tithon rétegsor lett definidlva. Az altalam gyjtott fauna
kimmeridgei ammoniteszt nem tartalmaz. A faunakép és a zoénajelzé értéki
Haploceras verruciferum (Zittel) és Volanoceras aesinense (Meneghini) eléfordulasa
alapjan az egydttes kora az als6-tithon Semiforme zénaban adhaté meg.

A Barina-volgy felsé-jurdja szereny, de jol hatarozhaté cephalopoda-anyagot
szolgaltatott. A korabban innen kozolt rétegtani adat pontosithat6 volt, am a lel6hely
nem szolgalt faunisztikai értelemben vett Ujdonsaggal. Az utolagos tektonika miatt a
rétegsor egykori leiilepedési korlilményei szintén nehezen értelmezhetdk.

3.2.3. Gyenyiszka
Az Agostyan és Tardos kozott hizodo Gyenyiszka a Gorba-hegy deéli vonulatat
jelenti. A Dachsteini Mészké blokkok altal korbevett felso-jura sziklak a hegyoldal

nyugati lejtdjén bukkannak ki. A leléhely az aszfaltattol északra, attdol mintegy 500
méterre taldlhato és egy erdei uton kozelitheté meg. Foldrajzi koordinatai: 47° 39' 23"
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E, 18° 25' 27" K. A tektonikusan becsipett helyzetben 1évé rétegsor feltiinden vastag: a
malm-also-kréta teljes vastagsaga 15 méterre becsiilheto.

A szelvény alsd része kemény, szivés, voros gumos mészkébdl (Palihalasi
Mészk6é Formacio) all, amelybdl felfelé haladva fokozatosan fejlédik ki a vilagos
szinl, rideg, rosszul rétegzett Szentivanhegyi Mészk6 Forméacio. A retegsor also resze
makrofaunamentesnek bizonyult. A nagyon rossz megtartast, erésen eloldott
kdvuletek (ammoniteszek es brachiopodék) a szelvény felsé részébdl keriiltek elé.

Kdzettani analogidk és mikrofacies vizsgalatok alapjan a gyeniszkai szelvény also
része tithon korunak tekinthetd. A felsd, vilagos szinli rétegek a beldliik gyiijtott
kozelebbrél meg nem hatarozhatd Berriasellidack ¢és a vékonycsiszolatban
meghatarozott Calpionellidaek alapjan mar a berriasit képviselik.

A szelvény a Gerecse legvastagabb malm-also-kréta karbonatos rétegsorat tarja
fel, és mint ilyen egyedinek tekinthet6. Alsé szakaszanak feltiind makrofauna
mentessege szintén megkilonbozteti a hasonld kora szelvéenyektol.

3.2.4. Asszony-hegy

A Gerecse ENy-i részén, Bikolpusztatol D-DNy-ra 2 kilométerre talalhatd az
Asszony-hegy. Az itt kibukkano jurara mar Hofmann (1884) is felhivta a figyelmet,
aki a Dachsteini Mészko felett telepiild hierlatzi rétegekre emlékezteté brachiopodas,
ammoniteszes mészké korat az alsd liaszban adta meg. Az egyébként faunadus
kozéps6-és fels6-jurdrol Hofmann nem emlékezik meg, &m felveti a kérdést, hogy a
hegy déli peremén nyitott kicsi kofejtdé legfelsd rétegei (,,vékonytablds, veres
marvanyretegek™) vajon ugyanahhoz a rétegtani szinthez tartoznak-e, mint az alul
telepiil6 kicsit vilagosabb szinti brachiopodas mészké.

A leldhely tithon rétegeit Vadasz (1913), és red hivatkozva Kulcsar (1913) emlitik
elséként. Vigh Gy. (1920) a Vadasz féle ammoniteszeket (amelyek valdsziniileg
kimmeridgeiek lehettek) also-tithonnak tartotta. A szerz6 egy masik cikkében (Vigh
Gy. 1935), Hofmann nyoman szintén hierlatzi jelleginek mindsiti az asszony-hegyi
also-liaszt. Emliti a malm (,,alsétiton”) jelenlétét, bar megjegyzi, hogy a foltos
mészkOben a kimmeridgei és az also-tithon elkilonitése nem sikerdilt.

Vigh G. (1943) az als6-liasz mészkére diszkordansan telepiild kozépso-lidsz
jelenlétét igazolta az Amaltheus margaritatus (Montfort) el6fordulas alapjan. A
mediterran jurdban Kkifejezetten ritka Amaltheusok Vigh-féle példanyai mai is
fellehetok. A szerz6 egy késébbi munkajaban (Vigh G. 1961) lIényegében megismétli a
leléhelyre vonatkoz6 korabbi megallapitasait; kimmeridgeit nem, csak alsé-tithon
mészkovet emlit.

A tanulmanyozott szelvény az Asszony-hegy tetejének déli letérésenél taldlhato,
ahol egy valdsziniileg természetes sziklafal megbontasaval kéfejtévé nagyobbitott
feltarasban bukkannak ki a fiatalabb jura rétegek. A hely foldrajzi koordinatai: 47°42'
51" E, 18° 25' 51" K.

1986-ban a MAFI munkatarsai réteg szerint gyiijtést végeztek a kéfejtében és az
eredményekrél Galacz (1986) kéziratos jelentesben szamolt be. A fauna alapjan
megallapithatd volt, hogy a lidszra telepiilé 6t begytijtott réteg anyaga a Gerecse egyik
leghézagosabb rétegsorat jelenti, amely a bajoci, kimmeridgei és a tithon emeletek
egy-egy részét képviseli. 1992-ben, Palfy Jozsef kollégammal kdzdsen, magunk is
gylijtottiink a lel6helyen és rogzitettiik annak szelvényét (12. abra).
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A rétegsor also (liasz) részét vastagpados, vilagosvoros, mikrites mészko alkotja.
Felfel¢ haladva a mészkd vékonypados, néhol intraklasztos, egyes szintekben erdsen
vaztormelékes, crinoideds. A 25-14-es rétegek szine és mindsége valtozd. Vannak
barna, lilas, s6t tarka, egyes szintekben crinoideds, masutt er6sen gumos rétegek. A
toredékes, eloldodott és gyakran bekérgezett cephalopoddk (ammoniteszek és
belemniteszek) helyenként gyakoriak, de szinte kivétel nélkil rossz megtartasiak. A
rétegsornak ezt a szakaszat egyenetlen és megfurt feliiletii keményfelszinek tagoljak,
amelyeken félbeoldott ammoniteszek, olykor 6sszemosott belemnitesz rosztrumok
figyelhetok meg. A szelvénynek erre a kozépsd szakszara jellemzd, hogy egyes
rétegek oldaliranyban nehezen kovethetok. A 16-17-es rétegek nyugat felé
kiékelodnek.

A szelvény felsd szakaszaban mintegy 2,6 méter vastagsagban vilagossziirke, jol
rétegzett, mikrites meszkovet taldlunk, amelyben gyakoriak a vaztérmelékben dus
zsinorok. A koézet felszinén foltokban gyakoriak a kisméretii ammoniteszek, am az
Osmaradvanyok csak nehezen szabadithatok ki a bezard kdzetbdl.

A régi és U gylijtések anyagat ujravizsgalva pontosithatd volt az egyes rétegek
korbesorolasa. A félbeoldott bajoci Stephanoceratidaeket tartalmaz6 keményfelszinek
felett egy mérsékelten valtozatos kimmeridgei (feltehetdn ,,k6zépsé-kKimmeridgei™)
ammonitesz egylttes dokumentéalhatd (5. tablazat). A fauna meghatéroz6 elemei a
kimmeridgeiben masutt is gyakorik Lytoceras polycyclum camertinum Canavari
példanyai, a jellegzetes Taramellicerasok, és a tobb nemzetséggel képviselt és gyakori
Aspidoceratidaek és Simoceratidaek.

litosztraigrifia  rétegszim

méter  sarozat/emelet
18 1

litolégi fici :
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Az asszony-hegyi szelvény talan egyik legérdekesebb vonasa, hogy Hofmann
sejtésének megfelelden, a legfelsé 2,6 méter vastag blokk liasz kortnak bizonyult. A
Palfy Jozsef altal meghatarozott ammoniteszek (tébbek kdzott: Harpophylloceras cf.
eximium (Hauer), Juraphyllites sp., Audaxlytoceras sp., Protogrammoceras sp.,
Fuciniceras sp.) és brachiopodak pliensbachi kort jeleznek. A fels6-jura rétegek felett
elhelyezked6 liasz tomb lehetséges olisztolit jellegére mar Foézy (1993a) is rAmutatott
¢és az Ujabb vizsgalatok megerdsitették, hogy a blokk gravitacidsan csuszott ra a felso-
jura Uledékre, amely deforméciot is szenvedett. A rétegsor tetején ma lathatd liasz
tomb valosziniileg egy valamikor joval nagyobb also-jura kézettest része lehet, csak a
blokk hianyzo részét a kébanyaszat mara mar eltiintette.

Az asszony-hegyi rétegsor faunaja szegényes és rossz megtartasu, de a lel6hely
mégis nagy jelentéséggel bir, mert a jol feltart és ily modon egyértelmiien rogzithetd
rendkivil hézagos rétegsor erdsen eltér a tobbi gerecsei szelvényt6l. A
keményfelszinekkel tagolt dogger rétegek felett teleptild kondenzalt kimmeridgei, és
az a feletti liasz tomb helyzetének eértelmezése kiemelten fontos a késé-jura
tengeraljzat és medencefejlédés rekonstrukcidja kapcsan.
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fé a pliensbachi ammoniteszek 2 szelvény felsé—jura
§ felsorolésa a szdveghen .. | ammonoidea
[ s ,
= H 12 | faunajanak réteg
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1]y 11 al |2 a]1] 2| [14] ésarétegsor
L= | _ 15 | biosztratigrafia
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3.2.5. Szél-hegy, koéfejtd

A Tardos kozségtol északra, a Siitt6 felé tartd miattol keletre emelkedd Szél-hegy
fels6-jurdja nagyon véltozatos és régota ismert. Egy alig egy kilométer sugaru koron
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beliil a malmot legalabb négy kiilonbozé rétegsor (facies) képviseli. Ezek a
kovetkezok:

— Barnas, sargés, gyakran lilas szinii, tomott, mikrites mészkd. A dogger és malm
rétegsor kondenzalt, a radiolarit hianyzik (Vigh Gy. 1935, Vigh G. 1953). A rétegek a
Szél-hegy EK-i letorésénél, a hegyoldalban tormelékben, és egy kis kdbanyaban
bukkannak ki. A kébanyaban a fels-jura felett az also-kréta is megtalalhato.

— Sajatsagos megjelenésii és faunaju vilagos szinli, aprd, gyakran patitos kalcittal
kitoltott ammoniteszeket és ammonitesz toredékeket bOven tartalmazo, hierlatzi-
jellegli malm. Ezek a rétegek a hegyteté ENy-i letdrésénél, egy mesterséges
feltarasban (Szél-hegy, akna) talalhatok (Vigh Gy. 1935, Fozy et al. 1994).

— Triasz és dogger mészkddarabokat tartalmazo felsd-jura breccsa a hegy ENy-i
letorésenél h(zodo arokban (Barany 2004).

— Hét méter vastagsagban radiolaritot is tartalmaz6 — az elsé helyen emlitettnél
lenyegesen teljesebb —, fels6-jura rétegsor, amelyet a Szeél-hegy deélebbi részén
mélyitett TB-2-es furas tart fel a mintegy 40 méter vastag liasz felett (Lantos 1997,
Barany 2004).

A fels6-jura és az alsd-kréta kifejlédése szempontjabol is fontos Szél-hegyrdl
Jakucsné Neubrandt (1953) részletes foldtani térképet kozolt és a két fontosabb
kibukkanas szerepel Fllop 1958-ban megjelent monografidja mellékleteként szerepld
térképen is.

A szél-hegyi cephalopodak részben a hegy EK-i oldalabdl, részben a Kis
kbébanyabol, részben pedig az ,,Sz¢él-hegy akna” néven elkulonitett feltarasbdl valok. A
hegyoldalbol és az akndbol szarmazo példanyokat Vigh Gyula és Gusztav gyujtotték,
nem réteg szerint. A kdbanyabol szarmazoé faunat a MAFI munkatarsai réteg szerint
gytjtotték be. A hegyoldalbol és a kdbanyabol szarmazd anyag mind megtartasi
allapotat, mind 0Osszetételét tekintve nagyon hasonld, ezért ezeket ebben az
alfejezetben, egyiitt targyalom. Az akna faundja minden tekintetben eltérd, azért ezt a
kovetkezo alfejezetben ismertetem.

A maér emlitett kis kébanya a hegy EK-i oldalan bozéttal siiriin korbenéve
helyezkedik el. A leldhely foldrajzi koordinatai: 47° 40' 31" E, 18° 27' 00" K. A
szelvény extrém modon hidnyos: az iddsebb jura felett a radiolarit kimaradéasaval
néhany kozépsd-jura réteg és néhany méter vastagsagh felsd-jura—also-kréta retegsor
telepdl (13. abra). Fulop (1958) kozli a kébanya vazlatos szelvényrajzat és rétegsor
fels6 részén taldlhatd rétegeket a felsGvadacsi (breccsa) rétegekkel heteropikus
faciestinek tekinti. Csaszar et al. (1998) ugyan ezeket a rétegeket valangini korunak
jelzi.

A koéfejté szerény faunaja (6. tablazat), k6zepes megtartasu, toredekes, gyakran
erdsen eloldodott ammonitesz kdbelekbdl 4ll. A bajocit jelzd félbeoldott
Stephanoceratidaek egy keményfelszin aldl kertiltek ki. A felette telepiild néhany réteg
kimmeridgei ammoniteszeket tartalmazott. Az emeleten belill csak a két fels6 zona
(Cavouri és Beckeri) voltak azonosithatok. Az also-tithon szintén rosszul reprezentalt,
a fels6-tithon pedig egyaltalan nem. A tithon zonak kozll egyedul a Fallauxi zéna volt
dokumentalhatd, az is csak feltételesen. A tithon felett telepiilé nagyon finom
szemcsés, olykor gradaciot is mutatd breccsarétegek nagyon kevés ammoniteszt
tartalmaztak, de a 6. rétegbdl mar kréta (berriasi) cephalopodak keriiltek elo.

A felhagyott kébanyabol réteg szerint gyiijtott szegenyes ammoniteszfauna jol
kiegeészithet6 volt azzal a gazdag és szép cephalopoda-anyaggal, amelyet Vigh Gyula
gyljtott 1943-ban a kdzelben. A gylijteményben fellelt példanyok alatétcédulai szerint
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a maradvanyok ,a Szél-hegy E-i végén, az EK-i nagyarok nyugati oldalabol”
szarmaznak. Az ammonitesz anyagban tobb régen leirt, ,klasszikus”, am kevéssé
ismert faj volt azonosithatd. Ezek a kovetkezok:

Kimmeridgei ammoniteszek: példanyszam
Phylloceras consanguineum Gemmellaro, 1876 [VIHI/1] ......cccccovvivviiennnne (3)
Calliphylloceras empedoclis (Gemmellaro, 1872) [X/3] ..ccocvvvvvvevviinnen. (3)
Calliphylloceras Sp. [VHIA] ..o (1)
Holcophylloceras polyolcum (Benecke, 1866) [VII/3] ....cccceiiiiiiennene. (2)
Sowerbyceras SP. [VHI/S] oo (1)
Phylloceras spp. [VHI/2] ..o (30)
Lytoceras polycyclum camertinum Canavari, 1897 ........cccccccevvvevvnnnnne. (22)
LYEOCEIAS SPP. +eeveeeurieiiiiaiee st e et et et e ettt ettt et e b et e e snn e e beesrneeneens (20)
Lissoceratoides sp. aff erato (d’Orbigny, 1850) [XI/1] .....cccccvevvvverirennnne. (1)
Taramelliceras compsum (Oppel, 1863) [XI/2] ...ccoeiiiiiiiiniiiiecee (3)
Taramelliceras sp. [XI/4A] ..o (2)
Metahaploceras strombecki (Oppel, 1857) [XI/7] .cccoveieiiiiiiiieee (2)
“Lingulaticeras” fialar (Oppel, 1863) [XI/5] ...ccccocvevvviieieeeciece e (1)
Presimoceras cf. herbichi (Neumayr, 1873) [X/2, 5-6] .....ccceovevviiniiennnns (3)
Nebrodites SP. [X/L] cvveveeeeeee e (15)
Herbichiceras tantalus (Herbich, 1878) [X/7] ..cccooviieiiiiiiiiieeee (5)
Crussoliceras acer (Neumayr, 1853) ......ccccceveriierieiesieerieerie e e see e (1)
Crussoliceras cf. acer (Neumayr, 1853) [X/4] ..ccovvviiiiiiieiiereeeeee e (1)
Lithacoceras fasciferus (Neumayr, 1873) [XI/1] ...cccccevvivviiieincieiren, 4)
Aspidoceras apenninicum Zittel, 1870 [XI/2] ...ccooovviieiiiiiiiiieeeee (1)
Physodoceras acanthicum (Oppel, 1863) .......ccccoeveieiiierieieieere e (2)
Hybonoticeras pressulum (Neumayr, 1871)[XI/3] ...coovevviiiiiiiiieieene (2)
Toulisphinctes garibaldii (Gemmellaro, 1871) ......cccccevvvivviveieciecee 1)
F] o] (o (oo =T = ] o] TSR (33)
N 0] Yo 41U SIS o o SR (13)
tithon ammoniteszek: példanyszam
Lytoceras liebigi (Oppel, 1865) .....cccviieiiiiiiieiire e @)
o PV (oTo=T = ] o USSR (3)
Physodoceras neoburgense (Oppel, 1863) .......ccooeiiiieeiiiii i (2)
berriasi ammoniteszek: példanyszam
PRYHIOCEIAS SP. 1.vvevieiecie sttt enne e (2)
Spiticeras celsum (Oppel, 1865) [XL/2] ....cocovviiiiiiiie e (1)
Himalayites kasbensis (Pomel, 1889) ..........ccccccevviiiiiieie e Q)
Himalayites tardosi Szives és Fozy, 2014 [XL/3] ..ccoovereiiiiiiiiieieen (1)
Micracanthoceras (Corongoceras) koellikeri (Oppel in Zittel, 1868) ...... (2)
Malbosiceras chaperi (Pictet, 1868) ........ccccccvveeiiiiniieiese e (1)
Tirnovella allobrogensis (Mazenot, 1939) ........ccccocvviveieiieeneeie e (1)
Fauriella gauthieri Le Hégarat, 1973 [XL/5] ...ccovvveieriieie e (1)
Pseudosubplanites grandis Le Hégarat, 1973 [XL/1] .cccocoovvivevviiieiiennns (1)
valangini ammoniteszek: példanyszam
SPITICEIAS SP. wveeteeiieitie ittt ettt sttt sttt b e b sbe e neenns 2
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A tormelékébdl gyljtott fauna jobb megtartasu és gazdagabb, mint a kébanya réteg
szerint gyljtott anyaga és egyuttal tobb rétegtani szint jelenlétére is utal. A
Metahaploceras strombecki (Oppel) és a Physodoceras acanthicum (Oppel) jelenléte
azt jelzi, hogy a hegyoldalban a kimmeridgei olyan mélyebb szintjei is képviselve
vannak, amelyeket a kéfejtében nem sikeriilt dokumentalni. A berriasi fauna is sokkal
valtozatosabb, mint a szelvény szerint gytijtott. A szintén tormelékbdl gyljtott €s innen
uj fajként leirt Himalayites tardosi Szives et Foézy korat a példanybdl készilt
vékonycsiszolatban meghatarozott Calpionellidaek alapjan rogzitettiik.

A Szél-hegy EK-i oldalan réteg szerint és tormelékbdl gyiijtott cephalopoda-anyag
els6sorban faunisztikai szempontbdl jelent6s. A cephalopoda-anyag, amely a Herbich
és Neumayr altal a Keleti-Karpatokbol leirt kimmeridgei faunakkal mutat szoros
rokonsagot szamos kevéssé ismert faj jO megtartasi példanyat tartalmazza. A
viszonylag gazdagnak tekinthetd berriasi anyag is kiemelt fontossdgi a Gerecse
tekintetében. A jura rétegsor extrém hianyos volta, a berriasi breccsa sajatos
kifejlédése, és a Berseki Marga Formaci0 margarétegeinek feltiind hianya okan is
kilon figyelmet érdemel a szelvény.

litosztratigrafia litol6gia A felhagyott Szél-hegyi kéfejt6 erésen konden-
zalt rétegsora

méter emelet rétegszam
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A szél-hegyi felhagyott kéfejtd felsé szakaszanak rétegsora a feltaras jellegzetes részletével.
(Fézy et al. 2013a nyoman)
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3.2.6. Szél-hegy, akna

A Szél-hegy ENy-i letorésénél, az erdd szélén talalhatd 5 méter mély kutatdoakna
oldalaban a gerecsei malm egyik legsajatsdgosabb faciese bukkan ki. A leléhely
foldrajzi koordinatai: 47° 40' 41" E, 18° 26' 22" K.

Az aknéban a voros szinii, gumos mészko felett tomott, rosszul rétegzett mészko,
crinoideas mészko, €s vilagos szinli, er6sen vaztérmelékes mikrites mészko telepil
(14. abra). Utobbi, mint , Hierlatzi-jellegi tithon” ismert a régi foldtani irodalombdl
(Vigh Gy. 1935). A vaztormelékes mészk6bol éveken at tarto tiirelmes munkaval t6bb
szaz tobbségében jO megtartasu, mikrites anyagi kébelet, vagy patittal teljesen
kitoltott részben héjas ammoniteszt gyijtott Vigh Gyula és Vigh Gusztav. A szél-
hegyi faunarol sz616 els6, rovid fajlistat (Lytoceras sp., Haploceras elimatum (Oppel),
H. carachtheis (Zeuschner), H. sp., Perisphinctes div. sp., Aspidoceras sp.) is Vigh
Gy. (1935) kozolte. A példanyok java része kisméretli, néhany centiméter &tmérdji. A
méretre utal a kordbban altaldnosan hasznalt ,,torpe tithon” kifejezés is (Vigh Gy.
1935, Vigh G. 1953b). Az akna gazdag, szamos ritka ammoniteszt tartalmazé
cephalopoda-anyagat ¢és az ammoniteszekkel egyiitt eléfordulé benthonikus
faunalemeket Fézy et al. (1994) tette kdzzé. Az aknabdl gyhjtott ammoniteszek
revidealt faunalistaja a kovetkez0:
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példanyszam
Phylloceras ptychostoma (Benecke, 1866) [ XXV1/24-25] .........cc....... (38)
Ptychophylloceras semisulcatum (d’Orbigny, 1840) ........cccccevvvrieennene (240)
Calliphylloceras kochi (Oppel, 1865) ......cccccvveveiieiieie e e (19)
Lytoceras liebigi (Oppel, 1865) .......cceiieiiiieiienieie e (15)
I (o ToT=] = T SRR (10)
Protetragonites quadrisulcatus (d’Orbigny, 1840) ........ccccevvrvervrennnn. (16)
Haploceras elimatum (Oppel, 1865) .......ccccccvvvievieieiiereee e (20)
Haploceras carachtheis (Zeuschner, 1846) [XXVI/1] ...ccccccoovvviiivnnnnn. (31)
Haploceras verruciferum (Zittel, 1869) [XXVI/17] ..ccccceviviiviiveinien. (25)
[ FoT o [oTot=] = K] o] o PSPPSR (300)
Pseudolissoceras planisculum (Zittel, 1870) [XXVI/13] .....cccccovvvvevivennnne. (7)
Pseudolissoceras rasile (Zittel, 1870) [XXVI/12] ..ccccoooiiiiiiiiiiiiieene (6)
Semiformiceras semiforme (Oppel, 1865) [XXV1/10-11, 15] ................ (29)
Semiformiceras fallauxi (Oppel, 1865) [XXVI/9] ..o 1)
Cyrtosiceras collegialis (Oppel, 1865) [XXVI/4, 7-8] ...c.ccevvvvvrrennenn. (14)
Streblites folgariacus (Oppel, 1863) [XXVI/5] ...ccocoiviiiiiiiiiiiiieieen (3)
Substreblites zonarius (Oppel, 1865) [XXVI/6] .....cccovvvevvriiiiieiecieinns 1)
Neochetoceras sp. 2. [XXVI/LO] ....cooevirieiiiiiie e (6)
OPPEIITAE SP. weerveeeieiieeie et ae s 3)
Volanoceras aesinense (Meneghini, 1885) .......ccccccoviviiiiiiienienierece e 1)
ViIrgatOSIMOCETAS SP. .vveverreerreeieesiesieesseaseesteesseeeesteessesseesseesseeseesseessesseenns 1)
Richterella richteri (Oppel, 1865) [XXVI/18] ...ccceooiiiiiiieiieienieiees 4
Simocosmoceras adversum (Oppel, 1865) [XXVI/22] ......cccccevvvvvvicvennnns (@)
Simocosmoceras simum (Oppel, 1865) [XXVI/2=3] .....cccoooviiieniniieninns (6)
Simocosmoceras cf. simum (Oppel, 1865) .......cccccveveiiieieereree e 1)
Physodoceras neoburgense (Oppel, 1863) [XXVI/14] .....cccccveviiiiivnnnnne (6)
Pseudhimalayites kondai (Vigh, 1984) [XXVI1/21, 26] ....cccccccevvevvrennen. (15)
Kutekiceras sp. 1. [XXVI/19, 23] ....coceoeiiieiieniee e (72)
Kutekiceras sp. 2. [XXVI/20] ..ccvoeieiiee e 1)
LamellaptyChuS SPP. .ooveiieeriiiieiienie et (35)

Valamennyi ammonitesz tithon koru. Az aknabdl kibanyészott tombokbol
elokeriilt példanyok legtobbje az also-tithon Semiforme zénat jelzi. Erre utal a
Semiformiceras semiforme (Oppel), a Haploceras verruciferum (Zittel), a
Simocosmoceras spp. és a Pseudhimalayites kondai (Vigh) el6forduldsa is. Néhany
tovabbi faj megjelenése azonban arra utal, hogy Semiforme zona feletti Fallauxi zona
is kimutathatd. Erre a szintre jellemz6 a Semiformiceras fallauxi (Oppel) és a
Richterella richteri (Oppel) el6fordulasa.

Az ammoniteszek talnyomo6 tobbsége valoban kicsi, rendszerint néhany
centiméter atmérdjti, de nem torpe, azaz nem az elégtelen életkdrilmények hataséara
maradt kisméretii. A fajok egy része kifejlett allapotban is apr6 (pl. Simocosmoceras,
Cyrtosiceras) és a toredékes példanyok koziil csak a kisebb darabok 6rzédtek meg. Az
egykori vazak tehat méret szerint osztalyozddtak €s tigy temetddtek be.

A szél-hegyi akna a gerecsei ,,tithon hierlatz” legfontosabb el6fordulasa ahonnan a
sok éven at tartdé gylijtdémunka eredményeképpen nagyon jé megtartasu, gazdag és

tobb ritka ammoniteszt tartalmaz6 cephalopoda-fauna keriilt el6. A sajatsagos facies
értelmezésének fontos szerep jut az Oskornyezeti viszonyok tisztdzasa soran.
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14. abra.

A szél-hegyi akna
rétegoszlopa a feltaras
jellegzetes részletével és a
jellemz6 kézettipusokkal.

P.M.F.: Palihalasi Mészks6
Balra: az aknabdl szérmazd, koviiletekben kilonosen gazdag tithon mészks mallott feltlete. P .
Képszélesség kb 10 cm Formaci6; (Fézy et al. 2013a

Jobbra: mikrites mészké kozelképe az aknabol. Az 6smaradvanyok helyét patit tolti ki nyomén)

3.2.7. HosszU-vontatd

A Hosszu-vontatonak nevezett hegy Tardos és Dunaszentmiklds kozott, a Stittére
vezetd muuattdl mintegy 2 kilométerre, nyugatra taldlhat6. A hegyteté kozelében egy
hianyos jura rétegsor nyomozhato, foként a helyben maradt térmelék alapjan (Vigh
Gy. 1935, Vigh G. 1953, Barany 2004). A térmelékben azonosithato a radiolarit, az
oxfordi breccsaként ismert kdzettest €s a gumos Palihalasi Mészko is. A legérdekesebb
facies a szél-hegyi aknabdl mar ismertetett ,tithon hierlatzi mészk6”, amelynek
darabjai a hegy keleti mellékgerincén talalhatok tormelékben. Az altalam itt gyajtott
minta még az 1980-as évekbdl szarmazik, ezért a gyiijtési pont pontos foldrajzi
koordinatai nem ismertek. A kdzet, a benne talalhaté 6smaradvanyok mérettartomanya
és megtartasi allapota nagyon emlékeztet a szél-hegyi akna anyagara. A mintaban
meghatarozott ammoniteszek a kovetkezok:

példanyszam
PRYHOCEIAS SP. .o 2
PtyChophyHOCEras SP. .vvecvveieiie e (@)
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ProtetragOnites SP. ...oovooeeieiieiieie ettt 3
Semiformiceras fallauxi (Oppel, 1865) .......cccoovvieieiiieriee e 2
HAPIOCEIAS SP. eeiiieiiiiie ittt (12)
“DanubiSPRINCLES” SP ...vviveeieeiecieceee e (3)

A szerény fauna a kora-tithon Fallauxi zonjat jelzi, azaz a Hosszu-vontaton
kibukkan6 Szélhegyi Mészkd kora nagyjabol azonos a kozet tipusfeltarasdban
meghatarozott koraval.

A HosszU-vontatd tithonja nem szolgéltatott olyan gazdag faunat, mint a szél-
hegyi akna hasonlo rétegei, és a ,tithon hierlatz” csak tdérmelékben bukkan Ki
feltarasban. A leldhely mégis fontos, mert az egyébként kevés szelvénybdl, de az
Oskornyezeti rekonstrukcid kapcsan kiemelkedd jelentdségli Szélhegyi Mészkd tipikus
elofordulasanak tekinthetd.

3.2.8. Bagoly-vélgy

A Bagoly-volgy Tardos és Bikolpuszta kozott féluton, kozel a féuthoz, a Kis-
Teke-hegytdl keletre htizodik. A gyiijtési pont és a felvett szelvény a volgy talpan, a
vizmosas aljan talalhato. A lel6hely pontos foldrajzi koordinatai: 47° 41' 31" E, 18° 26'
58" K. A bagoly-volgyi jurérol Dosztaly (1998) kozli az els6 érdemi adatot. A
patakmederben kibukkand radiolaritbdl vett mintak alapjan a radiolarit korat az
oxfordi—kés6-kimmeridgei intervallumban adta meg. Dosztaly miikodésnek idején
azonban a bagoly-volgyi rétegsor nem volt megfeleléen feltarva, a szalban alld
rétegeket a patak vastag tormeléke boritotta. 2010-ben tortént, hogy egy heves zivatar
alkalmaval a térmeléket elmosta a viz, és a fels6-jura rétegsor kivaloan feltarult (15.
abra).

A Bagoly-volgyben a kdzelmdltban felfedezett szelvény sajatossaga, hogy a
legaldbb 3 meéter vastag radiolarit felsé részét kettéosztd oxfordi pad felett egy
kimmeridgei ammoniteszeket tomegesen tartalmazdé mészkoépad is talalhatd. Az
ammoniteszek altalaban nagyméretil, teljes, vagy toredékként megorz6dott kébelek. A
legtébb példanynak mindkét fele ép, de akadnak egyik felukén eloldédott
maradvanyok is. A koviiletek a kozetben irényitatlanul helyezkednek el. Az innen
gyljtott ammoniteszek a kovetkezOk voltak:

példanyszam
PRYHOCEIAS SP. oo e 2
(0811 10] )Y | 010t g TR oSSR (@)
Phyllocerating SPP. ..eooveeeiieeee e (22)
LYEOCEIAS SP. wveveeveerieirieiteestesteesteeee st e steestessaessaentesneesseesseaseessaeneesneenseeneenns (3)
Proteragonoites quadrisulcatus (d’Orbigny, 1840) ........ccccevvviiviiiennnne (2
LYLOCEratiNg SPP. vveveeeerieerieeieseesieeiesiee e esessaesteense e e sseeeesseessaeeesneenes (10)
Taramelliceras cf. trachinotum (Oppel, 1863) .....ccccccooiviiiiniinieiice (2
Taramelliceras compsum (Oppel, 1863) ......cccevvvierieieiieieceseese e (7)
Lithacosphinctes achilles (d’Orbigny, 1850) [XIH/1] .ccccoooviiiiiiiiiiieene 1)
LithaCOSPNINCEES SP ..vivveveeieiiesie e @)
PrOGEIONIA SP. eeevieeiiiiieitieie ettt sttt sttt b e sre e nte e @
GarnieriSPhiNCES SP. wvovviieieeiicie e 1)
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OrthOSPNINCEES SP. evevviiiie e e (3)
Trenerites SP. [XHI/L] oo 4
Physodoceras unidosum (Toula, 1907) [XI/3—4] .cccoooviieiiiiiieiee (13)
Presimoceras aff. nodulatum (Quenstedt, 1888) .........cccccevvviverveiieiiennnns 4
Toulisphinctes garibaldii (Gemmellaro, 1871) [XI/2] ....cccccvviiiienennene. 4)
Toulisphinctes uhlandi (Oppel, 1863) [XI/5] ..cccccoveviveieiiereeceecee (6)
AMMONITING SPP. eveenieitieiieeie ettt e e e es (55)
APLYCRUS SPP. oot (5)
mséter_emelet litosztratigrafia litolégia l{gg?;;';?r;itzezseéisf:lgigOly'migy
berri-|B.M.F.
asi [FBT.
7 o
....... PM| = et .
cal —— '
""" 1 tomott,
i = BB s
215 - A bagoly-volgyi
0o = szelvény rétegoszlopa a
_ feltaras jellegzetes
| tzkbves mészks részleteivel. P.MLF.,
H.M.T.: Palihalasi
e Mészké Formacio,
Hajosarki Mészko
5 reccea Tagozat; BM.F, F.B.T.
— Berseki Marga
@ ccvratopoda maadvany  Formici6, Felsévadacsi

W Koviletgydjtés a Bagoly-volgyi Breccsa Tagozat; (,FOZY
“+ kimmerdigei kondenzalt padjabol €t al. 2013a nyoman)

A gazdag cephalopoda-anyag alapjan a fauna kora a kora-kimmeridgeiben adhato
meg. A Lithacosphinctes achilles (d’Orbigny) a Szubmediterrdn teriileteken a
Cymodoce zonan belul jol megfoghaté horizontot jelol. A zonat a mediterran
terlileteken hasznalatos Strombecki zona felsd részével korreldlta Cariou és
Hanztpergue (1997, p. 88.). Masrészrél viszont a Toulisphinctes uhlandi (Oppel) a
Divisum zona Uhlandi szubzondjat jeldli a Mediterrdneumban. Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy a bagoly-volgyi kimmeridgei fauna kondenzalt és a kora-
kimmeridgei kiilonb6zd szintjeit tartalmazza. A kondenzéacio egyébként az egymas
mellett szorosan €s tomegesen elhelyezkedd kdbelek alapjan is feltételezhetd.

A Bagoly-volgyben Ujonnan feltart gazdagon faunas padbdl egy olyan kora-
kimmeridgei fauna keriilt el6, amely a Gerecsében masutt csak rosszul, vagy
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egyaltalan nem ismeret. A leldhely azonban nem csak 6slénytani szempontbdl jelentds.
A radiolariton beliil telepiild jol datalhaté réteg azt is bizonyitja, hogy a tlizkOképzddés
— legalabb is egyes teruleteken —, még a kimmeridgeiben is zajlott.

3.2.9. Paprét-arok

A ma mar klasszikusnak szamitd paprét-arki jura—alsé-kréta szelvény Labatlantdl
DDNy-ra 5 kilométerre, egy Kis viztarozotdl 400 méterre talalhato. Az egykori erdei
kisvastit nyomvonala mentén fekvé lel6hely foldrajzi koordinatai: 47° 44' 50" E, 18°
28' 11" K.

A szelvényt Hofmann Karoly (1884) fedezte fel és 6 volt, aki els6ként ismertette
az itt kibukkand tithon rétegeket is. Hofmann kilon figyelmet szentelt a jura/kréta
hatar kérdésének: az azdta is sokat tanulmanyozott szelvény kapcsan leirta a felso-
jurara telepiild berriasi homokos margat, s a rdkovetkezo breccsa rétegeket is.

Hofmann nyoman Staff (1906) és Somogyi (1914) is emliti a lel6helyet. Fiilop
(1958) a malm felett teleptilé also-krétat vizsgélta. Vigh G. (1971a, 1984) részletesen
tanulmanyozta a szelvény ammoniteszfaunajat és az alig egy méter vastagsagu
kondenzalt malm rétegsorban oxfordi, kimmeridgei és tithon rétegeket azonositott.
Részletesen csak a véleménye szerint 36 centiméter vastagsagu tithon szakasz faunajat
ismertette. Szelvényében a kora-tithon Hybonotum zénét és tovabbi két, djonnan
felallitott ,.k6zépsé-tithon” ammonitesz zénat, valamint az altala felsé-tithonnak
tekintett Jacobi zonat azonositotta.

méter emelet

rétegszam  litosztratigrafia

litologia

5 il Berseki | 5 - 7 2 KY
[Marga, d.4
Felso- . N
@ |vadacsi
2 |Breccsia| T,
I Rt
1
4 A 2 2
g Bc]
2 £
4 c 5
ER -
6 R
7 3
3 1| 8 [ 3
w©
2 )
10 @
: |z
% (3¢
Eox
B
o
L 2 5zivos, gumos radiolarit
_ b :E) dogger mészké
g | B
R _ pados,
= $ tomatt,
o 1 voros mészkd
ila 16. 4bra.
nagyon kemény, A paprét-érki
tomott mészké .,
szelvény
1 breccsa rétegoszlopa a
@ cephalopoda feltaras
maradvéany :
i, jellegzetes
aleuritos marga részleteivel
A Paprét-arki szelvény 2010-ben a (FOZY etal.

breccsa rétegek kibillent tombjeivel
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7. tablazat.
A paprét-arki szelvény ammonoidea faunajanak réteg szerinti elterjedése és a rétegsor bio-
sztratigrafia tagolasa. A szamok példanyszamot jelolnek

1983-ban a Magyar Allami Foldtani Intézet munkatarsai egy Gj paprét-arki
szelvényt gytjtottek be, feltehetden Vigh egykori szelvényének kozelében (16. abra).
A rétegsorban a gumos, kevés ammoniteszt tartalmazo kozépso-jura rétegek felett
megtalalhaté a radiolarit, és felette a kondenzalt malm, amelyet nagyon kemény,
szivos, szilankosan tord, lila mészkorétegek képviselnek. Az ezek felett telepiild, lila
szinii, ammoniteszes, aleurolitos, marga és a felette 1évo breccsarétegek mar also-kréta
koruak. Az Uj szelvényben a gyiijtok 10 réteget kiilonitettek el, amelyekb6l mintegy
350 ammonitesz keriilt el6. Néhany rétegtani vagy egyéb szempontbol fontos
ammonitesz a XXVII-XXX. fényképtabladkon lathatd. A paprét-arki malm koviletek
kdzepes, vagy jo, olykor kivalo megtartastak. Az ammoniteszek kozdétt gyakoriak a
félbeoldott példanyok. A cephalopoddk részben héjas, részben héjatlan kobélként
6rz6dtek meg. A héjas példanyokat esetenként vékony vas-mangan-oxid film vonja be.
A héjakon olykor randvések, ill. nyomfosszilidk (rdgasnyomok) figyelhet6k meg. A
legfelsé réteg (Kréta) ammoniteszei rossz megtartast, er6sen eloldodott kébelek. A
vizsgalt 10 réteg alapjan a Vigh-féle paprét-arki rétegsortél némiképp -eltérd
biosztratigrafiaju szelvény volt dokumentalhato (7. tablazat). A legals6 két rétegbdl a
Gerecse mas szelvényeiben is ismert oxfordi fauna keriilt el6. Az innen meghatarozott
ammoniteszek a kovetkezok:

példanyszam

PRYHOCEIAS SP. vvveveeieeie ettt (11)
HOICOPNYIIOCEIAS SP. .eviiieiieie e (2
Passendorferia teresiformis (Brochwicz-Lewinski, 1973) .........cc.ccceevennene 4)
SEQUEITOSIA SP. NOV. .eviiiiiiieiiieiieeiesiee sttt st sre e sbeeee s nes @)
PeriSphinCtidae SPP. vveveoeeieee e (21)
Gregoryceras aff. fouquei (Kilian, 1889) ........ccccooviiiiiiiiieieree e (1)
(C] =T 0] Y [oT=] = T S (1)
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EUBSPIAOCEIAS SP. wovviiieiieiesiie ittt sttt e @
ParaspidOCEras SP. ..eciveieerieiiereerieseeseeeeseesteesseseesseeseesseesseaeesseesseeneeans 1)
Clambites (NeaspidOCEras) SP. ...ccieervererieeriereesieaieseesieseesreeseeseesieeneens 1)

A rovid rétegtani elterjedésti Passendorferia teresiformis (Brochwicz-Lewinski)
eléfordulasa alapjan a két réteg kora a kés6-oxfordi Bifurcatus zonajaban adhatd meg.
Ez az adat 6sszhangban all a Dosztaly (1998) altal publikaltakkal, aki a radiolarit korat
a szelvényben eléfordulo radiolariak alapjan probalta behatarolni.

Szelvénylinkben az ,,oxfordi pad” felett kozvetlenil tithon rétegek telepulnek. A
Vigh G. (1984) altal emlitett kimmeridgei nem volt dokumentalhato. A tithon rétegek
koziil az egybegylijtott 6. és 7. rétegek szolgaltattak a leggazdagabb faunat. Gyakoriak
a zonajelz6 értéktt Hybonoticeras hybonotum (Oppel) példanyai [XXVII/1] és az
egyéb Aspidoceratidaek (Toulisphinctes ziegleri (Sapunov) [XXVI11/6], Physodoceras
aff. longispinum (Sowerby) [XXVII/2], P. pipini (Oppel). Jellemzéek egyes
Ataxioceratidaek (Euvirgalithacoceras spp. [XXIX/3], Subplanites moernsheimensis
(Schneid) [XXIX/2]. A 4. rétegbdl szegényesebb, de az Ataxioceratidaek
szempontjabol hasonlé fauna keriilt el6, ezért még ez is also-tithonnak tekinthetd. Az
5. rétegbOl elokeriilt nagytermetli Simoceratidac (Simoceras szentei Fézy et
Scherzinger) a tudomanyra nézve 0j fajként lett leirva. Ebbdl a szintbél korai
protoglobigerinakat is ismertink (Gordg es Vernli 2004). A 2-3-as rétegek szegényes
faunat tartalmaztak, amelyet a Paraulacosphinctes sp. és az Aspidoceras taverai
(Checa) [XXVI/2] eléfordulasa alapjan a felso-tithonba tartozénak tekinthetlink. A
réteg szerint gylijtott és vizsgalt paprét-arki anyagban csak néhany példany kertilt el6 a
kora-berriasinak tekintett 1. rétegbdl, de a muzeumi gyiijtemények anyagaban szamos
hasonl6 kort, j6 megtartasi ammonitesz is talalhat6 a leléhelyrél [XLI. fénykeptabla].
Megjegyzendd azonban az is, hogy a Calpionellidaec vizsgalatok alapjan az 1. réteg
kora valangininek adodott (Fézy et al. 2013a, p. 51). Ezen a ponton tehat az
ammonitesz biosztratigrafiai nem egyeznek a mikropaleontoldgiai eredményekkel.

A régota tanulmanyozott paprét-arki szelvény az egyik legjellegzetesebb és leg-
fontosabb az erésen hianyos gerecsei szelvények kozott. Faunaja érdemben hozzajarult
a tithon cephalopoda-fauna — els6ésorban a Hybonotum zdéna — ismertségéhez. Tobb
olyan forma is eldkeriilt, amelyet mas gerecsei szelvényb6l nem ismeriink és a
Hybonoticerasokkal egyiitt el6forduld egyes Ataxioceratidack révén a szelvény also-
tithonja a tavolabbi (Szubmediterran) tertletek also-tithonjaval is parhuzamosithato
volt.

3.2.10. Margit-tet6

A Margit-teté a Bikolpusztat Pusztamaréttal Osszekotd erdei ttdl északra
helyezkedik el. A leléhely a hegy déli oldalan, a teté kdzelében talalhatod. Foldrajzi
koordinatai: 47° 42' 31.48" E, 18° 29' 02" K. A szelvény jol feltarja a kemény, szivos,
gumos bajoci mészkd felett telepiilé vastag radiolaritot és a felette elhelyezkedd
mallott, erésen gumos felsé-jurat. A rétegsor legfels6 néhany rétege a margas €s
breccsas kifejlodést also-krétat képviseli (17. dbra). A szelvényt 1982-ben gylijtotték
be a MAFI munkatirsai Konda Jozsef vezetésével. A réteg szerint gyijtott
ammoniteszfaunarol Galacz (1982) kozolte az elsd kéziratos jelentést. A rétegsor els6
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szelvényrajzat Konda (1988b) publikalta. Dosztaly (1998) szintén emliti a lel6helyet
és részletesen foglalkozik a radiolarit lehetseges koraval.

A Margit-tetéi felsé-jura ammoniteszek részben a radiolarit felsé részében
telepiilé oxfordi padbol, részben a radiolarit felett begytijtott 10 rétegbdl szarmaznak
(8. tdblazat). Az oxfordi padbol el6keriilt ammoniteszek a kovetkezok voltak:

példanyszam
PRYHOCEIAS SP. v.vveieeieeie ettt (14)
CalliphyllOCEras SP. ....oieeiieiece e s (3)
HOICOPNYIIOCEIAS SP. .vveieeie e (3)
PhyllOCEeratina SPP. .o.vooeeieeiiie et (8)
LYtOCEratiNa SPP. vvevveeeerreerieeiesieesieeeesreeste s e e steesee e e sreeaesreesreeeesneeneeenee e (2)
Passendorferia teresiformis (Brochwicz-Lewinski, 1973) [I/1] .............. (10)
e YT a0 (0] o {=] g T U] o OSSPSR (1)
Sequeirosia NoV. SP. [H/2] ..o @)
Perisphinctidae sp. INet. .......cccooveiiiececece e 11
Gregoryceras fouquei (Kilian, 1889) ........cccooiiiiiiiiiineneeee e (3)
Gregoryceras aff. fouquei (Kilian, 1889) .........cccccvvivvievvere e (2)
Euaspidoceras cf. sparsispinum (Waagen, 1867) .......cccccevvvieenieninniennncns (2)
EUASPIAOCEIAS SP. vveveeiieiiieie et ste et e st ettt be e e ste e sreene s (2)
Paraspidoceras cf. helymense (Gemmellaro, 1874) .........cccooevviivninnns (3)
AMMONITING SPP. c.vverreerierieeie e e e et e seeste e e se e sre e reeeesreesreeeesneenes (10)

A Margit-teté6 oxfordi ammoniteszei kdzepes megtartasu, rendszerint mind a két
oldalukon meg6rz6dott kobelek. A fauna legfeltiinébb elemei a Passendorferia
teresiformis (Brochwicz-Lewinski) nagyméretii maradvanyai, amelyek alapjan a
fauna-egydttes kora a kés6-oxfordi Bifurcatus zonajaban adhat6 meg.

A radiolarit felett telepiild0 mintegy 3 méter vastagsagut mészkobol 390
ammoniteszt gytjtottek. A 10 rétegre bontott rétegsor az also-tithont reprezentalja.
Néhany rétegtani vagy egyéb szempontbdl fontos ammonitesz a XXXIV.
fényképtablan lathato.

A Hybonotum zdnat tobb réteg és szerény, de jellegzetes fauna (Fontanasiella sp.,
Hybonoticeras spp., Subplanites sp.) képviseli. Az 5. réteg anyagaban a Hybonotum és
a rakovetkez6 Darwini zona anyaga egyarant megtalalhatd. A Paralingulaticeras
lithographicum (Oppel) és a H. hybonotum (Oppel) példanyai ugyanis még az emelet
legalsé zdnajat keépviselik, de a Virgatosimoceras albertinum (Catullo) mar a
rakovetkezd zona jelenlétére utalnak. Feltételezhetd, hogy a két zonat egybegyiijtotték,
mert a gumds, laza, toredezett mészkében a réteghatarok csak nagyon nehezen
kovetheték. A Semiforme zona jelenléte a Haploceras verruciferum (Zittel) és a
Volanoceras aesinense (Meneghini) alapjan egyértelmiilen rdgzithets. A
Paralingulaticeras lithographicum (Oppel) egy példanyanak a negyedik rétegben vald
elé6fordulasa az el6z6ekhez hasonldan gytijtési hibanak tekinthet6. Az 1-2-es rétegek
szegényes faunaja — az Ataxioceratidaek alapjan — feltehetéen mar a Fallauxi zdnat
képviseli. A rétegsor legfelsd, makrofauna-mentes rétegei mar a hagyomanyosan
krétanak tekintett marga és breccsarétegek.

Y

A Margit-tetéi szelvény ammoniteszfaunaja kevés egyedi sajatossagot hordoz, de
a szelvény mégis érdekes, mert a Gerecsében itt a legvastagabb radiolarit, és mert az
oxfordi pad csapas mentén kivaloan tanulmanyozhato és gytjthetd is.
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8. tablazat.
A margit-tetdi szelvény ammonoidea faunijanak réteg szerinti elterjedése és a rétegsor
biosztratigrafia tagolasa. A szamok példanyszamot jelolnek
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3.2.11. Torokosbukk

A Pusztamar6ttol ENy-ra mintegy 2,5 kilométernyire elteriild jellegtelen
topografiaji erdds vidéket a térképek Torokosbikk néven jelzik. A terileten
kiilonb6z6 koru, foként jura kézetek bukkannak ki. Vigh G. (1969b) Torokosbikkon
at megrajzolt egyik szelvényében az egymas mellett sorakozé tektonizalt blokkokban a
kiilonb6z6 koru lidsz mészkorétegek a triasz Dachsteini Mészkdre telepulnek. Vigh
(1969b) masik torokosbikki szelvényében a szintén tektonizalt fels6-jura—also-kréta
rétegek is megjelennek. Az 1980-as években a MAFI munkatarsai mesterséges arkot
létesitettek a hegyoldalban, és a malm-also-kréta szelvényben réteg szerinti
6smaradvany gytijtést végeztek. A leléhely foldrajzi koordinatai: 47° 42' 21" E, 18° 30"
06" K.

A felvett szelvény aljan nincs meg sem a radiolarit, sem a Palihalasi Mészkd
Formacio jellegzetes, er6sen gumds, rendszerint alul megjelend faciese. A rétegsor
meglehetésen monoton. Az alul vordses, tomott, kemény mészko felfelé vildgosabb
szin@i (18. abra). A felvett szelvény mintegy felét a kréta marga-, és breccsarétegek
teszik ki, 4m a szelvény felsd részét tormelék fedi, igy a breccsds szakasz vastagsaga
nem allapithaté meg pontosan. A szelvény kréta szakaszanak nehézasvanyait Argyelan
(1995) vizsgalta részletesen.
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18. abra.
A t6rokosbiikki szelvény rétegoszlopa a feltaras jellegzetes részleteivel (Fézy et al.
2013a nyoman)
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A szelvénybdl mintegy 250 ammonitesz keriilt eld, am a legtobb példany erdsen
toredékes, rossz megtartdsi, meég alrend szinten sem volt meghatarozhatd. Az
értékelhetd cephalopodak elterjedését a 9. tAblazat mutatja be. Az arkolas nem érte el a
tithon alatti malm rétegeket, s6t, a tithon bazisat sem. A legidésebb rétegek (12-20) a
Semiforme zonat képviselik. Ezt a zoénajelz6 mellett a Haploceras verruciferum
(Zittel) és Volanoceras aesinense (Meneghini) példanyai egyértelmiien jelzik. A 11.
réteg a Simoceras admirandum (Zittel) megjelenése alapjan a Fallauxi zénat képviseli.
A fels6 10 réteg értékelhetd ammonitesz anyagot nem szolgaltatott, de a
vekonycsiszolatban vizsgélt Calpionellidaek alapjan ezek mér a kora-berriasiba
tartoznak. ‘

A torokosbikki malm-alsé kréta szelvény alsé részét nem sikertlt a mesterséges
arkolassal feltarni és a réteg szerint begy(ijtétt ammoniteszfauna rossz megtartasu és
szegényes. A rétegsor egyedi jellegét viszonylagos vastagsaga adja. A marga-, €s
breccsarétegek valtakozasabdl felépiil6 also-kréta alighanem itt a legvastagabb az
egész Gerecse terlletén.
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3.2.12. Domoszl6

A Pusztamarottdl északra és a Kecskekotol keletre 1€vo erdds teriiletet Domoszl1o,
vagy Voros-foldek néven abrazoljak a gerecsei térképek. A névényzettel siirtin benott
terlleten — nagyon rossz feltartsagi korilmények kozott —, kiilonboz6 koru, erésen
tektonizalt jura kozetek taladlhatok. Kulcsar (1913) lidsz mészkdvet emlit Domoszlordl.
Vigh G. (1969b, p. 28) foldtani szelvényt rajzolt a Domoszl6 keleti részén ét,
amelyben a bajoci mészko felett telepiil6 radiolaritot abrazolta és egy masik szelvenyt
is koz0lt, amelyb6l oxfordi ammoniteszeket is gytijtott (Vigh G. 1969b, p. 32). Utdbbi
lel6helyet a Gerecse 1:10 000-es méretaranyd foldtani térképen, mint 11. szamu
kutatoarkot jelolte meg (Vigh G. 1971b). A kutatdéarok nyomai ma is fellelheték, a
szelvény foldrajzi koordinatai: 47°41' 50" E, 18°30' 38" K. A domoszldi szelvényben
az ammoniteszket tartalmazo mészk6épad — mikent arrol Vigh is emlitést tesz—, a
radiolarit felett helyezkedik el. A pad feletti rétegek erodalodtak, ezért a rétegsor
felfelé nem kovethetS. Az innen valdé mintegy két fioknyi, kdzepes vagy jo megtartasi
ammonitesz kébeleket tartalmazo faunabol az alabbi taxonok voltak meghatarozhatok:

példanyszam
Phylloceras cf. kudernatschi (von Hauer, 1854) [11/4] .......ccooveieiiiiienns (1)
PRYHIOCEIAS SP. ovveveeiecie sttt reene s (1)
HOICOPNYIIOCEIAS SP. .eviiieieeie e @)
Passendorferia cf. torcalense (Kilian, 1889) ...........ccccccevviieiiieiie i (5)
Passendorferia teresiformis (Brochwicz-Lewinski, 1973) [1I/1] .............. 9)
Passendorferinge Sp. [H/2] ...ooveoveieee e 4)
Orthosphinctes ariniensis (Meléndez, 1989) [H/3] .....cccocevvieieiviiinenen, (2)
OrthOSPNINCEES SP. vvevieiieceee e (1)
Gregoryceras fouquei (Kilian, 1889) ........cccooiiiiiiiiiiie e (5)
Gregoryceras aff. fouquei (Kilian, 1889) [HI/4] ...c.cccoovvevveieieieeeee (5)
GIEYOIYCEIAS SP. .eveeutieueeantiesieeateesteeasteesseeasbeesseessbeesseessseesseessneaaseessseenseens @)
Euaspidoceras cf. sparsispinum (Waagen, 1867) [11/5] .....ccccccevvevvivennns (8)
EUASPIAOCEIAS SP. eveeiiiiiiiieiieie sttt sttt st @)
(?7) ParaspidOCEras SP. ..vccvverueeeeieerieeieseesieeieseessesseesseesseeseesseesseaseesseessens (2)

A fauna a kés6-oxfordi Bifurcatus zonara jellemz6é. A Gregoryceras fouquei
(Kilian) és a Passendorferia teresiformis (Brochwicz-Lewinski) gyakori elé6fordulasa a
zOna felsé részének meglétére utal (Sequeiros 1974), mig a Passendorferia cf.
torcalense (Kilian) a zona also részére jellemzé (Meléndez et al. 2009). Mindezek
alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy az ,,oxfordi pad” faunaja csekély mértékben
kondenzalt és feltételezhetéen a zona egészét képviseli.

A domoszloi arkolasbol mintegy 50 évvel ezel6tt gyiijtott cephalopoda-fauna az
egyik legszebb és leggazdagabb oxfordi ammonitesz anyagot szolgaltatta az egész
Gerecsére nézve, ezért a leldhely elsdsorban faunisztikai szempontbdl jelent6s.

3.2.13. Ordoggat

A Lébatlantdl délre, és a Bersek-hegyt6l nyugatra talalhato két margafejtot a
korabbi foldtani irodalomban Pocké és Orddggat néven, gyakran nem teljesen
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kdvetkezetes modon, olykor egyméas szinonimajaként emlitik. Jelen munkaban az
Orddggat név a két kofejtét dsszekotd foldut mentén létesitett kicsi, mesterséges
feltarast jeloli. A leldhely foldrajzi koordinatai: 47° 43' 277 E, 18° 30' 08” K.

Az emlitett margafejtkben a Berseki Margat banyasztak. Az itt Ordoggatként
ismertetett leldhelyen a marga fekiijét jelentd fels6-jura mészkd és az arra telepiild
also-kréta breccsarétegek tanulmanyozhatok (19. abra). A szelvény kevésseé ismert; a
korabbi munkak foként a kdzelben banyaszott margaval foglalkoztak. Vigh J. (1928)
vazlatos szelvényrajzot kozolt a Pockordl és a kornyékén kibukkano felsé-jurarol.
Fiilop (1958) a Pockd és az Orddggat nevii margafejtk kozotti szelvényt abrazolta és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alsd-kréta az also-tithonra telepul. Sasvari (2009)
szintén a neokom margat vizsgalta és nyirasos eredetii szerkezeteket ismert fel az
Ordoggat-kofejtében.

Az Ordoggat szelvényét 1986-ban gyiijtotték be. Az ammoniteszek a szelvény
alsd részébdl, a nagyon kemény, gumos, rosszul rétegzett mészkobol keriiltek eld. A
szelvény felsd, mar a Berseki Margéhoz sorolhat¢ lila szinii, aleuritos margajabol, ill. a
breccsarétegekbdl érdemi makrofaunat nem gytjtottek. Az 6rddggati ammoniteszek
tobbnyire kozepes vagy rossz megtartasu, rendszerint toredékes, héjatlan kébelek. A
gyljtés soran Osszesen 350 példany keriilt eld; sok koziilik még alrend szinten sem
volt meghatarozhatd. Az 6rdoggati felsé-jura ammoniteszfauna elsé értékelését egy
kéziratos jelentés (Galacz 1986) nyujtja. A revidedlt faunalistat és az értékelhetd
cephalopodék elterjedését a 10. tablazat szemlélteti.

A szelvény legalso rétegeib6l nem gyiijtottek. A 22—26. rétegekbdl jellegzetes, de
a rossz megtartasi allapot miatt csak nemzetség szinten meghatarozhaté kimmeridgei
ammoniteszek (Taramelliceras, Nebrodites, Trenerites) keriiltek el6.

méter emelet litologia
litosztratigrafia rétegszam

5 8
- [~}
&
2
g
2
3 Az 6rd6ggati szelvény 1990-ben
g
6 1|2 | o
S| m
‘] E
e 3
%
5 4| 2
5
=
=
11 %
@
5 o
1
4 A | sz 2
4 M.
F :
4
[ 5
3 6
el 5 7
sl |
2 43
E .
W
=
5
ol 24
1
g 25
5 26
£
E
0 | £

19. abra.
Az 6rdoggati szelvény rétegoszlopa a feltaras jellegzetes részletével. Sz.M.F.: Szentivan-
hegyi Mészké Formacié (Fézy et al. 2013a nyoman)

58



dc_1104 15

Az e felett telepiilé mészkbrétegek — a legfelsd, 1-es szdmu réteg kivételével —,
also-tithon korunak bizonyultak. A Hybonotum zdéna szamos reteggel, és nem tal
gazdag, de jellegzetes faunaval (Hybonoticeras hybonotum (Oppel), Subplanites
postruepellianum Ohmert et Zeiss, Euvirgalithacoceras sp.) képviselt. A 9. és 10.
rétegek értékelhetd makrofaunat nem tartalmaztak. A mas szelvényekben rendszerint
jol dokumentalhatd Semiforme zoéndra jellemzé ammoniteszek nem keriiltek eld
Ordoggatrol, igy a kdvetkezd kimutathatd zona a Fallauxi zona volt (2-8. rétegek). A
zénara jellemz6 a Haplocerasok gyakorisdga a Simoceras admirandum (Zittel) és a
Simoceras biruncinatum (Quenstedt) egyiittes eléfordulasa és néhany Ataxioceratidae
(,,Danubisphinctes” cf. bassani (del Campana), ,,Pseudodiscosphinctes” chalmasi
(Kilian) megléte.

A Fallauxi zonaba sorolt rétegek felett telepiilé a 1-es szamu réteg egy
Malbosiceras maradvanyat tartalmazta, azaz mar a berriasiba sorolhato.

Az Ordoggat szelvénye litologia és biosztratigrafiai szempontbdl is mutat
egyedinek nevezhetd sajatossdgokat. A kimmeridgei szokatlanul vastag és massziv,
szivos mészkOvel képviselt és leginkabb a szél-hegyi kofejté rétegsordval mutat
hasonlosagot. Jellegzetes az is, hogy az alsd-tithon magasabb része és a felso-tithon
kimaradasaval az als6-kréta (berriasi) egyenesen az also-tithonra telepl.
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3.2.14. Télgyhat

A Dunéra néz06, régota nem miikodé Tolgyhati-kéfejtd a Gerecse északi peremén,
Labatlantél DDK-re mintegy 3 km-re talalhatd. A lel6hely foldrajzi koordinatai:
47°43' 21" E, 18° 30' 47" K. A kdébanyaban egykor a jura mészkovet fejtették; itt
talalhato a Gerecse egyik leglatvanyosabb és legjobban ismert jura szelvénye. A
kofejtd teriiletén beliil egy kdzéphegységi viszonylatban aranylag teljesnek tekinthetd
hettangi-tithon rétegsor tanulmanyozhato.

A lel6helyet mér Kulcsar (1913) is emliti, &m Tolgyhat els6 részletes leirasa —
kilénos tekintettel a dogger rétegekre —, Vigh Gyulatol ismert (Vigh Gy. 1928, 1940).
Késébb Vigh Gusztav (1961) a kéfejté és a Tolgyhati-volgy szelvényét is kozli. Vigh
a fels6-jura kapcsan oxfordi breccsat és mészkdvet, Kimmeridgei gumads mészkovet és
tithon mészkdvet, valamint az ezek felett telepiild berrriasi alapbreccsat és a valangini
margat kulonitette el. Filop 1971-es attekintésében a Vigh G. fele szelvényhez
hasonlo, de annal részletesebb rajzot kozol a kéfejtérl. Munkajaban a lidsz és dogger
ammonitesz zondk emlitése mellett feltind a malm rétegek viszonylagos
tagolatlansdga. Az emlitett munkdkon tal a lel6hely rétegsorat szamos
kirandulasvezet6 is ismerteti, és a Tolgyhati-k6fejté rajza megjelent a Magyarorszag
alapszelvényeit bemutatd flizetek kozott is (Konda 1988c). Cresta és Galacz (1990)
részéletesen dokumentaltak a radiolarit alatti gumos mészk6 bajoci korat.

A liasz és dogger mészkorétegek felett telepiild radiolarit a kofejtd felsd
szintjében bukkan ki. A tlizkérétegek, akarcsak a felette telepiild ,,oxfordi pad”
csapasiranyban jol kovethetok. A hegyteton létesitett banyaban a tithon csak a kéfejtd
déli végében talalhaté meg, ahol kdzvetlendl az ,,oxfordi pad” felett telepiil; a kéfejtd
tobbi részérdl erodalodott.

A Tolgyhat felsé-jura ammoniteszeit a Magyar Allami Foldtani Intézet
munkatarsai gylijtotték be 1988-ban. Az oxfordi ammoniteszek magabdl a koéfejtobol,
az ,,oxfordi padbol” szarmaznak. A fauna kodzepes megtartasu kébelekbdl all. Az
alabbi taxonok voltak meghatarozhatdk:

példanyszam

Phylloceras cf. kudernatschi (von Hauer, 1854) ........ccccooiiininieniennnn (5)
Holcophylloceras zignodianum (d'Orbigny, 1847) .......cccccevvvvvvviveiieennnn, 1)
PRYHOCEIAS SP. oo @
LYEOCEIAS SP. wveveeieerieeieeieestesteesteete e e s e eseessaesseensesneesseessesseesaeeneesseenseeneenns 1)
Passendorferia teresiformis (Brochwicz-Lewinski, 1973) ..........ccccceeuee. (7
SEQUEITOSIA NOV. SP. c.vveieeiieiieeieeiesteeseeseesteesaessee e assessaesseeseesseesseensesseessens 1)
(?) OrthOSPNINCEES SP. .veeiiiieiiee et @
Perisphinctes cf. malinowskae Brochwicz-Lewinski, 1975 [l11/1] ........... 1)
Gregoryceras fouquei (Kilian, 1889) ........ccoccviiiiiiiiieiieie e 1)
Gregoryceras aff. fouquei (Kilian, 1889) .........ccccceveiiiiviviie e 1)
EUBSPIAOCEIAS SP. weiveiiieiieiieiiie sttt ettt 3
Euaspidoceras cf. sparsispinum (Waagen, 1867) ......cccccevvvvveveiieerinennenn. 1)
Paraspidoceras sequeirosi (Gygi, 1979) [HI/3] ...ccoevveiiiiiieee 2

A fauna a Gregoryceras fouquei (Kilian) megléte és a Passendorferia teresiformis
(Brochwicz-Lewinski) gyakori eléfordulasa alapjan a késé-oxfordi Bifurcatus zonara
jellemzd.

A réteg szerint gyQjtott tithon fauna a koéfejté déli végétdl 50 méterre, délre, a
banyaudvarra nyil6 meredek fall vizmosasbdl szarmazik. Itt lezokkent helyzetben
talalhato a radiolarit feletti rétegsor (20. abra), amely a kéfejtében csak rossz
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20. abra.
A tolgyhati szelvény rétegoszlopa a feltaras jellegzetes részleteivel. P.M.F., HM.T.:
Palihalasi Mészké Formacio, Hajosarki Mészkd Tagozat (Fézy et al. 2013a nyoman)

feltartsagi viszonyok kozott tanulmanyozhato. A begyljtott tithon szelvény foldrajzi
koordinatai: 47° 43' 19" E, 18° 30' 47" K.

A rétegsor legalso, levelesen elvalé agyagos néhany centimétere makrofaunat nem
szolgaltatott. Az ezt koveté gumds rétegekbdl viszonylag gazdag, de rendszerint
nagyon rossz megtartasu cephalopoda-anyag volt gyiijthet. A rétegsor felsé szakasza
tomott, kemény, szilankosan toré rozsaszinli mészkd; 6smaradvany-anyaga szegényes.
A tithon cephalopoda-faunarol els6ként Fézy (1993a) és Cecca et al. (1993, 1994)
kozolt faunalistat. A revidealt faunalistat és az értékelhetd cephalopodék elterjedését a
11. tablazat szemlélteti.

A 27 rétegbdl tobb mint 1400 ammonitesz keriilt eld. Ebbdl alrend szinten
mintegy 900 peldany volt meghatdrozhatdé, de a nemzetség vagy faj szinten
meghatarozhatd és rétegtani értelemben is hasznos példanyok szama kevesebb, mint
150. Néhany rétegtani vagy egyéb szempontbdl fontos ammonitesz a XXX-XXXI.
fényképtablakon lathato.

A szelvényben a Hybonotum zdéna jelentette a legidésebb dokumentalhatd
rétegtani szintet (22-27 rétegek). A zdnajelz6 nagytermetli, er6sen bordazott
példanyainak el6fordulasa mellett a Paralingulaticeras lithographicum (Oppel) és a
Fontannesiella prolithographica (Fontannes) jelenléte is jellemz6. A kOzéphegység-
szerte nehezen kimutathatdé Darwini zondba két réteg (20-21) volt sorolhato,
elsGsorban a zonaindex megléte alapjan. A Semiforme és Fallauxi zonak (13-19., ill.
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7-12. rétegek) a Semiformicerasok, a Haplocerasok és a Simoceratidaek alapjan jol
azonosithatok és egymastol is jol elhatarolhatok. A Ponti zonat (5-6. rétegek) a
Volanoceras volanense (Oppel) egyértelmiien jelzi, de faunaképének fontos elemei az
id6sebb rétegekbdl mar ismert “Pseudodiscosphinctes” chalmasi (Kilian) példanyai is.
A legfelsé 4 réteg gyér és rossz megtartdsi ammoniteszfaunat szolgéltatott.
Legjellegzetesebb faunaeleme a Himalayites kasbensis (Pomel); ezt a kevessé ismert
ammoniteszt a Bétikus Kordillerakbdl a berriasi Jacobi z6najabol jelzik (Tavera 1985).
A legfelso rétegek berriasi korat a vékonycsiszolatos vizsgalatok is megerdsitették.

A Tolgyhati-kofejto rétegsoranak egyik jellegzetessége, hogy kivaldan feltart, sot
ma is gyljtheté az ,,oxfordi pad”, amelynek szivos mészkdvébdl masutt rendszerint
nagyon nehezen szabadithatok ki az ammoniteszek. A kordbbi szakirodalomban
emlitett Kimmeridgei rétegek jelenléte a szelvenyben nem volt igazolhato, de a gazdag
faundju tolgyhati fels6-jura — ammonitesz biosztratigrafiai szempontbol -, a
legteljesebb gerecsei also-tithon rétegsornak tekinthetd.
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11. tablazat.

A tolgyhati szelvény ammonoidea faunajanak réteg szerinti elterjedése és a rétegsor biosztra-
tigrafia tagolasa. A szamok példanyszamot jel6lnek
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3.2.15. Sarkany-lyuk

A Sarkény-lyuk elnevezés egy felhagyott jura kofejtét s egyuttal a benne nyild
barlangot jeloli. A feltards a Gerecse északi peremén a bersek-hegyi banya és a
Tolgyhati-kofejté kozott talalhatd. Vigh J. 1928-as cikkében a kdfejté nyugati falarol
szelvényrajzot kozolt, amelyben elkilonitette a gumods bajocit (,,Humpriesi-
Schichten”) a radiolaritot, az oxfordit, (,,Oxford-Kalk”), a kimmeridgei gumds
mészkovet (,,Knollenkalke des Acanthicum Schichten”), a tithont (,,Untertithon-
Kalkenbank mit grossen Ammonites™), és az also-krétat (Neokom Mergel). A Vigh-
féle szelvényben a rétegek meredeken délnek és tektonikusan érintkeznek a triasz és
lidsz kdzetekkel. A szelvény foldrajzi koordinatai: 47° 43' 22.98" E, 18° 30' 53.28" K.
A Magyar Allami Foldtani Intézet gylijteményében fellelt — Vigh Gy. altal gyijtott —
sarkany-lyuki példanyok feltehetéen errdl a helyrdl, a kofejté nyugati oldalabol valok.
A fauna j6 megtartasu kdbeleket tartalmaz. Az eddig azonositott fajok a kovetkezok:

példanyszam
Hemihaploceras sp. (“Cosmoceras’ nitidulum Neumayr, 1873) .............. (1)
Lithacoceras fasciferus (Neumayr, 1873) .....cccccocvvverieeresiiesrere e e (2)
Crussoliceras acer (Neumayr, 1873) ....ccccoverierieeninie e (2)
Crussoliceras cf. acer (Neumayr, 1873) ....cccccceveriveieiieeirere e eee e (1)
Virgatosimoceras aff. dunaii (Scherzinger et al., 2010) ........cccccevveereennene (1)
Kutekiceras pseudocolubrinus (Zittel 1870) .......cccocevivevieiieiieececee (3)
? SUDPIANITOIARS SP. .oveeeiiie ittt e (2

A faunalista els négy tétele kimmeridgei alakokat tartalmaz, mig a fennmarado
harom taxon kora-tithon.

A Vigh-féle rétegsor jelenleg gyakorlatilag nem gytjthetd, ¢és nem
tanulmanyozhat6; a feltdras nagy részét vastag tormelék fedi. A koéfejté ellentétes
(keleti) oldalan azonban a kozel vizszintesen telepiild radiolarit, a felette telepiild
,»oxfordi pad” és a gumos felsé-jura rétegek ma is jol hozzaférhetéek. A hely foldrajzi
koordinatai: 47° 43' 20" E, 18° 31' 00" K. Révid gyiijtés eredményeképpen, a szétesett,
de helyben maradt tombokbdl az alabbi fauna kertilt eld:

példanyszam

PRYHOCEIAS SPP. wvvveeieeiieiiesie ettt sre e e e e nne s (5)
ProtetragOnites SP. ..ooveiieiieiiiie ettt sttt (3)
Haploceras verruciferum (Zittel, 1869) .........ccccevvviviivereiiese e (2)
Semiformiceras semiforme (Oppel, 1865) ......cccccevieiiiiiiiinenieneeeee e (1)

Az azonositott két faj a kora-tithon Semiforme zon4jat jelzi. A kéfejté nyugati
oldalan észlelt kimmeridgei rétegeket nem sikerlt fellelnem.

A litoldgiai sajatossagok alapjan azonositott ,,oxfordi pad” a sarkany-lyuki
kéfejtében a legvastagabb az egész Gerecsében — ez a pad genetikaja kapcsan tiinik
lényegesnek. A lel6helyen réteg szerinti gyiijtés nem tortént, de a régi és ) gyljtések
alapjan a kimmeridgei és az also-tithon jelenléte dokumentalhatdé. A kimmeridgei
alakok mindegyike ritka és kevéssé ismert ammonitesz, és a sarkany-lyuki példanyok
érdemben hozzajarultak a taxonok helyes értelmezéséhez.
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3.2.16. Bersek-hegy

A Labatlantdl délre talalhatd Bersek-hegy a Gerecse leglatvanyosabb kréta
feltarasat nydjtja. A ma mar bezart hatalmas margabanya, amely sokaig nyersanyaggal
latta el a labatlani cementgyarat, a mas szelvényekben csak kisebb vastagsagban jelen
1év6 ,,neokom marga” (Berseki Marga Formacio) és a felette telepiilé6 homokkérétegek
(Labatlani Homokk6 Formacio) legteljesebb szelvényét kinalja.

Az alsd-kréta rétegek ammonitesz anyagaval és koraval els6ként Hantken (1867,
1868) foglalkozott. A marga sorozat korat a kozépsd-neokomban adta meg, s
ramutatott a kézeteknek az alpi rossfeldi rétegekhez vald hasonlatossagara. Hantken
vezette be a "labatlani homokkd" maig hasznalatos fogalmat.

Hofmann mind a mai napig nagy jelentéségii dolgozataban (1884) a gerecsei jura
¢és kréta képzOddmények részletes attekintését nyujtotta. A gerecsei kréta 6 tomegét
kitevé sziirke, aptychuszos margat, nagyon helyesen, als6-neokomnak, s a felette
teleptild homokkovet, Hantken nyoman, k6zéps6-neokomnak tekintette.

A nagy elodok megallapitasaihoz képest Staff (1906) észrevételei nem
tartalmaznak 0j informécidkat.

Somogyi (1914) részletes cikkében kis meértékben véltoztatott a Hofmann-féle
besoroldsokon, veleménye szerint a marga als6-neokom (valangini), a homokké felso-
neokom (hauterivi) kord. E sommas megallapitasok mellett részletes faunalistat kozolt,
s szamos also-kréta ammoniteszt is abrdzolt munkajaban.

Az, hogy a labatlani homokké f6 tomegének barremi korat nem ismerték fel a
magyar foldtan pionirjai, minden bizonnyal azzal az egyszerli ténnyel magyarazhato,
hogy kozel szaz éven at a Nyagda-volgy idésebb neokom kibukkanasai jelentették a
legjobban megkozelithets, jol gyljtheté also-kréta feltdrdsokat a hegységben. A
bersek-hegyi banya koviiletekben gazdag nagyszerii szelvénye a korai id6kben
ismeretlen volt.
rétegsor részletes litoldgiai és sztratigrafiai tagolasat nyujtotta. A Bersek-hegy és
kornyéke kréta rétegeinek szelvényeit részletes rajzok segitségével mutatta be.
Felismerte és térképen A&brazolta az északi és déli terlletek kréta rétegeinek
kifejlodésbeli kiillonbségeit. A marga rétegcsoport korat a valangini—hauterivi—barremi
korszakokra terjesztette ki. Kimutatta, hogy a Labatlani Homokkd f6 tomege barremi
koru. Az egyes emeletek (sOt esetenként alemeletek) meglétét gazdag faunalistakkal
igazolta. E faunalistdkhoz képest az ammonitesz anyag dokumentacioja szerény:
mindodssze ket fényképtabla tartalmaz cephalopodékat. A rétegtani kovetkeztetéseket
FUlop — els6sorban — munkatarsa, Nagy |. Z. ammonitesz biosztratigréfiai eredményei
alapjan vonta le. Nagy I. Z. késébb tobb 6nallo cikkében (1964a, 1964b, 1967, 1968a,
1968b, 1969a, 1969b, 1970, 1981a) részletesen ismertette a Bersek-hegy also-
krétajanak legfontosabb hauterivi és barremi faunaelemeit és az azokbdl levonhatd
rétegtani kdvetkeztetéseket.

A fenti biosztratigrafiai eredmények ismeretében meglepd, hogy a korabbi adatok
figyelmen kiviul hagyasaval, Félegyhdzy és Nagymarosy (1991, 1992) nannoplankton
eredményei a kordbban also-krétanak tekintett berseki szelvenyre apti, ill. annal is
fiatalabb kort jeleztek.

(1995, 1996), Csaszar és Argyelan (1994) és Argyelan és Csaszar (1998) nyujtott
attekintést. A szerzoék a tormelékes rétegsor fekiijébdl (Szentivanhegyr Mészko
Formacio) kimutatott andezit-riolit tormeléket egy, a Tethys—Vardar 6cednon belil
meginduld, szubdukcios folyamathoz kapcsolddé szigetiv kialakuldsdhoz kotottek. A
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tormelékes sorozat uralkodd nehézasvanyait pedig a fenti 6cean obdukalddott,
kiemelkedett, majd lepusztult ofiolitos kéregrészébdl eredeztették.

Az alsb-kréta rétegsorra vonatkozd szedimentoldgiai megfigyeléseket Fogarasi
(1995b) foglalta szintézisbe. A szerz6 a felfelé durvulo-vastagodd sorozatban négyféle
kozetfaciest kiilonitett el, amelyek iiledéklerakodasi kornyezetét kilon-kilon elemezte.

Fogarasi (1995a) a Berseki Marga Formacio rétegeiben megfigyelhet6 ciklicitasat
is vizsgélta. A ,klasszikus” (valangini-barremi) koradatokat figyelembe véve a
Milankovi¢-féle ciklusok tobb rendjét is kimutatta a berseki rétegsorban. A Fogarasi-
féle ciklussztratigrafiai vizsgalatok folytatasaként a kdzelmultban megtortént a Berseki
Marga magnes szuszceptibilitasanak meérése, a teljes kozeten mért stabilizotop
Osszetétel vizsgalata és gammaszelvényezése; a rétegsorban a Milankovi¢-féle
ciklicitas igy tobb modszerrel is igazolhato volt (Bajnai 2015, Bajnai et al. 2015).

A gerecsei kréta-kutatassal kapcsolatos eredményeket Fodor et al. (2013) foglalta
tomor szintézisbe. A szerzok az also-kréta rétegsorra vonatkoz6 kdzettani,
biosztratigrafiai, szedimentologia és tektonikai adatok, ill. modellek &ttekintéset
kovetden kijelolték a tormelékes also-kréta rétegsor geotektonikai helyzetét is.

Réteg szerinti cephalopoda vizsgalatok

A korabban végzett biosztratigrafiai vizsgalatokhoz képest elorelépest jelentett,
hogy 1991-ben, majd ezt kdvetden 1993-ban rétegrél-rétegre valé ammonitesz-gyiijtés
tortént a Bersek-hegyen. Az elsé gytijtést a MAFI munkatarsai végezték. Az 1993-as
faunat magam gytjtottem be. A két anyag egylittes értékelése nyoman megallapithatd
volt, hogy Félegyhdzy és Nagymarosy (1991, 1992) nannoplankton vizsgalatokon
alapulé megallapitasaival ellentétben, a berseki szelvény kora a — a korabbi
ammonitesz adatokkal dsszhangban —, a valangini—barremi korszakokban adhatdé meg
Foézy (1995).

A berseki cephalopoddk végsd revizids munkdjanak kiinduldsdul mégsem az
1990-es évek elején begyiijtott fauna szolgalt, hanem az hatalmas ¢smaradvanyanyag,
amelyet még az 1960-as évek elején gytjtottek be Fiilop Jozsef iranyitasaval. Az
1963-64 kozott begytijtott cephalopodak kiilonb6zo szelvényszakaszokbdl szarmaztak.
A gylijtés soran a rétegeket 1-44-ig, 100-139-ig, 200-258-ig, 301-411-ig és 300/1-
300/44-ig szamoztdk be. A szelvényszakaszokat utdlag betiijelekkel ellatva, a
begyijtott fauna példanyszama a kdvetkezoképpen alakult:

»A” szelvény (1-44-es rétegek) 3750 ammonitesz
»B” szelvény (100-139-es rétegek) 2630 ammonitesz
,C” szelvény (200-258-es rétegek) 2750 ammonitesz
»,D” szelvény (301-411-es retegek) 1660 ammonitesz
»E” szelvény (300/1-44-es rétegek) 900 ammonitesz
Osszesen: 11690 ammonitesz

Az ammoniteszeket megvizsgalva nyilvanvalova valt, hogy az egyre ndvekvo
szamok nem egyre idosebb rétegeket jelentenek, azaz nem az 1-es szamu a
legfiatalabb és nem a 411. réteg a legidésebb. A gytiijtési jegyzoékonyvek nem voltak
fellelhetdk, ennek ellenére a begylijtott szelvények egymdéshoz és a terepi rétegekhez
viszonyitott hozzavetdleges helyzetét sikertilt tisztazni. E munkéaban felbecsiilhetetlen
segitséget nyujtott az egykori gyljtést ténylegesen végzd Steiner Tibor. A gylijtés
helye a banya egyik fels6 banyaudvara volt a keleti oldalon; az egymast6l néhany
méterre 1évo begylijtott szelvények a ,kotord” betonépiilete felett helyezkedtek el. A
hely foldrajzi koordinatai: 47° 43' 18" E, 18° 31' 30" K.
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A Bersek-hegyi margafejté felsé szintjében begyijtott szelvények rétegtani helyzete

A gylijték a hegyoldalban tobb ponton felallva, részben atfedéssel gyiijtottek be a
kiilonboz6 szelvényszakaszokat. A marga- €S homokkorétegekben jelentkezd aprod
torések tették sziikségessé, hogy a gylijtést ne egyetlen szelvény mentén haladva
végezzEék. A vetdk kozott haboritatlan szakaszokat keresve, értékelhetd ammonitesz
szukcessziokat igyekeztek begytjteni.

A , Fulop-gyiijteményként” is emlegetett fauna Oslénytani, és rétegtani értékelése
alapjan minden eddiginél teljesebb és pontosabb képet sikerult alkotni a régota kutatott
leléhely faunajardl és biosztratigrafiajarol. Megallapithato volt, hogy a Bersek-hegyen
feltart vastag szlrke marga (Berseki Marga Formacid) f6 tomege valangini; felso,
vOrdses szinii, mintegy 12 métere hauterivi; s a felette telepiild durvatormelékes
rétegek (Labatlani Homokkd Formacid) barremi kora (Fézy és Fogarasi 2002). A
vizsgalt 6t szelvény kozil az egyik a Berseki Marga felsé, részben valangini, nagyobb
részt azonban hauterivi szakaszanak, a tobbi négy pedig a Labatlani Homokké also,
faunaban gazdag als6-barremi szakaszanak anyagat tartalmazza (21. abra).

A ,Filop-gyiijtemény” ammoniteszeinek Ujra vizsgélata szerint (Fézy és Janssen
2009) a réteg szerint gyljtott anyagban a mediterran teriiletekre a kozelmultban
bevezetett hauterivi és barremi ammonitesz zonak jelentds része kimutathato volt. A
rétegtani sorrendben targyalt A, B, C, D, és E szelvények részletes biosztratigrafiai
értékelést, és a legfontosabb ammonitesz taxonok elterjedését a 12-16. tablazatok
szemléltetik.

A legidésebb, ammoniteszekkel igazolhatd rétegtani szintet a felsé-valangini
Peregrinus és Furcillata zonak képviselik. A fontosabb berseki valangini
ammoniteszeket a L-LII. fényképtablak szemleltetik. A valangini rétegek felett a
Radiatus, Loryi, Nodosoplicatum (als6-hauterivi), és a Sayni, Ligatus, Balearis és
Ohmi zonak (fels6-hauterivi) voltak dokumentalhatok. A vonatkoz6 fontosabb
ammoniteszeket a LVII-LIX. fényképtablakon abrazoltam. A homokkd also része az
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alsé-barremi Hugii, Pulchella, Compressissima, Moutonianum zénaknak feleltethet6
meg. A fels6-barremi legalsd, Vandenheckii zénaja még gazdag faunaval igazolhato,
az e felett telepiild rétegek ammonitesz anyaga a Bersek-hegyen nehezen volt
értékelhets. A rétegtani vagy egyéb szempontbdl kiemelten fontos berseki barremi
ammoniteszeket a LX-LXX. fényképtablakon abrazoltam.

A berseki neokom ammonites fauna taxondémiai és biosztratigrafia vonatkozasait a
4. fejezetben targyalom részletesebben.

A L Fulop-gytijtemény” gazdag belemnitesz faunajanak értékelése ,belemitesz-
asszociaciok” azonositashoz vezetett, amelyek rendszerint alemelet szintl
biosztratigrafiai kovetkeztetések levonasara is alkalmasak (Janssen és Fozy 2003,
2004).
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12. tablazat.
A berseki-kéfejté ,,C” szelvény ammonoidea faunajanak réteg szerinti elterjedése és a réteg-
sor biosztratigrafia tagolasa. A szamok példanyszamot jelélnek
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A Dberseki rétegsor a gerecsei tormelékes alsd-kréta sorozat legvastagabb,
legreprezentativabb, s ily mdodon legjelentdsebb feltdrasa, amely kiemelten fontos a
hegység fejlodéstorténetének megértése szempontjabol. Az dsmaradvanyokban gazdag
rétegsor sokoldali lito-, és Dbiosztratigrafiai, Oslénytani, szedimentoldgia és
ciklussztratigrafiai vizsgalati lehetéséget kinal. A berseki szelvény faunaja — a tobbi,
rendszerint kondenzalt k6zéphegységi szelvénytdl eltéréen —, egy hosszu (valangini—
barremi) és folyamatosan valtoz6 id6szak élévilagaba enged betekintést. A vizsgalt
ammoniteszes rétegsor a mediterran also-kréta reprezentativ szelvénye.

A berseki tormelékes kréta sok tekintetben eltér a Gerecse DNy-i oldalan talalhato
hasonld koru, karbonatos kifejlodéstol és a Dunantuli k6zephegység tavoli (bakonyi)
terlileteinek also-krétajatol is. Az eltérések oka a teriiletek kiilonboz6 oceanografiai ill.
geotektonikai helyzetében keresendo.
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13. tablazat.
A berseki-kéfejté ,,B” szelvény ammonoidea faunajanak réteg szerinti elterjedése és a
rétegsor biosztratigrafia tagolasa. A szamok példanyszamot jellnek
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15. tablazat.

A berseki-kéfejté ,,D” szelvény ammonoidea faunajanak réteg szerinti elterjedése és a réteg-
sor biosztratigrafia tagolasa. A szamok példanyszamot jelélnek
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3.2.17. A labatlani Lbt-36-0s furas

A Labatlan-36 (Lbt-36) furas kdzel szaz méter vastagsagban harantolta a gerecsei
tormelékes alsd-kréta sorozat felsé részét. A fras a labatlani Koszoriikébanya talpan
mélyult; féldrajzi koordinatai: 47° 44' 31" E, 18° 30' 35" K.

A rétegsor anyaga sziirke, zoldes, barnés szinii, foként a homok tartomanyba eso,
valtozé mértékben kotott tormelékes kdzet. Egyes szintekben nagyon finom szemcsés
(agyag, marga), ill. durvatérmelékes (finom konglomeratum) rétegek telepllnek
kdzbe. Gyakori, hogy a finom, ill. durva szemcsés rétegek ciklikusan valtakoznak. A
rétegsorban gyakoriak a szénult névenymaradvanyok, amelyek rendszerint egy-egy
agyagos, finomtormelékes réteghez, vékony, szenes, agyagos zsinorhoz kotédnek. A
szelvény leirasét és a vonatkoz6 mikromineraldgiai vizsgalatok eredményeit Argyelan
publikalta (in: Csaszar és Argyelan 1994 és Argyelan 1995).

Az ammoniteszek a faras also, kozépsé és felsé részében egyarant eléfordultak;
maradvanyaik rendszerint a szelvény finomtérmelékes szakaszaihoz kapcsolédva
jelentek meg. Megtartasi allapotuk valtozd, tobbnyire lapitott, mar toredékesen
bedgyazodott, héjatlan, rossz megtartdsi  kobelek. A  farasbol elOkeriilt
ammoniteszekrdl a 22. abra tajékoztat. Az ammoniteszfauna els6 biosztratigrafiai érté-

litosztratigrafia ammoniteszek

kor mélység

3,7m Ammonites sp.

20,0 m Aconeceras sp.

48,0 m Ammonites sp.

490 m ?Barremites sp.

530m Melchiorites melchioris ( Tietze 1872)
Lytoceras sp.

58,8 m Ammonites sp.

Aconeceras sp.
Silesites cf. seranonis (d'Orbigny 1841)

66,7 m Valdedorsella sp.
Ammonites sp.
68,0 m Silesites seranonis ( d'Orbigny 1841)
80,0 m ?Aconeceras sp.
o 80,2 m Silesites cf. seranonis ( d'Orbigny 1841)
g 83,2m Ammonites sp.
E| _| 836m Ammonites sp.
£] 5[ 840m Parischiceras sp.
Eg E ?Colchidites sp.
ol g Ancyloceratidae
g B Ammonites sp.
% 2| 842m Aconeceras sp.
Kl Ammonites sp.
2 86,0 m Silesites seranonis (d'Orbigny 1841)
3 Ammonites sp.
87,0 m Partschiceras sp.

Ammonites sp.
Silesites cf. seranonis (d'Orbigny 1841)
872 m Colchidites sp.
87,3 m Lytoceras sp.
Silesites cf. seranonis ( d'Orbigny 1841)
Toxoceratoides sp.
Ammonites sp.

874 m Aconeceras sp. ,

87.5m Colchidies sp. 22. abra

87,6 m Aconeceras nisus (d'Orbigny 1841) A labatlani Lb-36-os furas rétegtani
96,0 m Aconeceras sp. szempontbdl fontosabb

96,8 m Aconeceras sp. . . . .

97.7m Toxoceraloides sp., ammoniteszeinek rétegtani helyzete.
98,1 m Ammonites sp. (Fozy et al. 2002 nyoman)
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kelése szerint a faras also része a barremit képviseli, mig a 49. méter feletti szakasz
fels6-barremi, vagy anndl is fiatalabb (Fézy 1995). A fauna revizidja eés az azzal
parhuzamosan végzett nannoplankton vizsgélatok (Fogarasi in: Fozy et al. 2002)
pontositottak a fenti adatokat. Ezek szerint mar a furas als6 néhany métere is a fels6-
barremi tetejét, és/vagy az aptit képviseli. Mivel a furasbdl egyetlen Deshayesites
példany sem keriilt eld, igy pontosabb kormeghatarozasra és a barremi/apti hatar
megvonasara nem nyilt lehetdség. A faunabol eldkerllt Silesites seranonis
(d’Orbigny) és a Melchiorites melchioris (Tietze) a mediterran késé-barremi-apti
faunak jellegzetes elemei. Az ammoniteszek kozil a szintén széles rétegtani
elterjedésti Aconeceras nisus (d’Orbigny), a Colchidites sp., Toxoceratoides sp.
taxonok mas hazai lel6helyrdl ismeretlenek.

A Lbt-36 fards kozel 100 vastagsagu, késé-barremi—apti koru, faunagazdag
rétegsora a tormelékes gerecsei alsO-kréta felsd, kevéssé ismert szakaszat
reprezentdlja. A litologia (Csészar 1995, p. 137), valamint az ammonitesz és a
nannoplankton alapu biosztratigrafia adatok (Fézy et al. 2002) szerint a flras teljes
rétegsora a Bersek-hegyen feltart Labatlani Homokko rétegek feletti szelvényszakaszt
képviseli.

3.2.18. Velka Skala

A Pilis jura kézetei a Kesztolctol északra 1évé Kétagh-hegyen (Velka és Biela
Skala) és annak kornyezetében bukkannak ki. Az itt el6forduld jurarol elsoként
Schafarzik (1884) tudositott. Késébb Vigh Gy. (1913, 1920) tormelékbdl gyhjtott
kimmeridgei és tithon ammoniteszek listajat kdzli a Velka Skala oldalabdl, de szalban
allo malm mészkovet is emlit ugyaninnen. A tertilet 1:10000-es foldtani térképe és
annak magyarazéja (Nagy G. 1966a,1966b) a fels6-jurara vonatkoz6an nem kdzol
Ujabb adatokat.

A Pilis természetes jura feltardsai kicsik, foltszertiek, rendszerint tektonizaltak és
igy nehezen gyijtheték. A legjobb malm rétegsort egy mesterseges feltaras kindlja,
amelynek szelvényét a MAFI munkatarsai az 1980-as évek elején &stak ki. A hely
foldrajzi koordinatai: 47° 43' 43" E, 18° 48' 14 " K. A szelvény kialakitasakor a felso-
jura és a felette telepiild radiolarit rétegei még jol latszottak. A rétegsorra vonatkozo
elsé eredményeket Konda (1988a) és Dosztaly (1988) kozolték. A jelenleg reszben
tormelekkel fedett szelvény legszembetiindbb jellegzetessége a radiolarit alatti
keményfelszin. Az 0Osszemosott cephalopodéakat tartalmazo reteglap ma is jol
hozzaférhet6 (23. abra).

Ammoniteszeket 1986-ban es 1987-ben gyljtottek a szelvénybdl. A rossz
megtartadst gyakran eloldodott kébelek a vilagos szinii, sziirke, barna, olykor voroses,
breccsasodott mikrites mészkobdl keriiltek el. Az els6 gyiijtés anyagabol Galacz
(1986) kéziratos jelentésében kimmeridgei ammoniteszeket (koztiik: Aspidoceras ex
gr. longispinum, Pseudowaagenia sp., Nebrodites sp.) emlit. Az altalam vizsgalt,
1987-ben begytijtott faunabol a kovetkezd ammoniteszeket sikeriilt meghataroznom:

példanyszam

Holcophylloceras zignodianum (d'Orbigny, 1847) .....ccccccevvvvevvvveiirennenn, 4)
Phylloceras cf. kudernatschi (von Hauer, 1854) .........cccccoviviinenienennnens (1)
(0 1T=] = ] o ST R (3)
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Passendorferia rozaki Meléndez, 1989 [IV/2] .....cccoooiiiiiiiiiiinee, 4)
Orthosphinctes cf. ariniensis (Meléndez, 1989) ..........ccccocvvevivveivereennnne. (7)
Euaspidoceras costatum (Dorn, 1930) ........cccoeviriniieiieieneneseseseseeas 1)
Euaspidoceras cf. costatum (Dorn, 1930) .....ccceovviievverieiiere e 1)
Euaspidoceras hypselum (Oppel, 1863) ........ccccviriiiiiieieieieieeseeias Q)
Paraspidoceras cf. submeriani (Zeiss, 1962) [IV/3] .coooveviviieiiiie, @)
Physodoceras cf. wolfi (Neumayr, 1873) [IV/4] ..o (5)
Benetticeras cf. benetti (Checa, 1985) [IV/1] .ccocovevieeieiee e, @)
PRYSOUOCEIAS SP. ..veueetiiiiesie i 1)

A fauna jellegzetes oxfordi ammoniteszekbdl all és a Passendorferia rozaki
Meléndez eléfordulasa alapjan pontosabb kora a késé-oxfordi Bimammatum z6naban
(=Hypselum zo6na, sensu Meléndez et al. 2006) jelolheto ki. Ez a korra vonatkozo adat
dsszhangban van Dosztaly (1988) megallapitasaval, aki a radiolarit korat — sajat

vizsgalatai alapjan —, a késé-oxfordi—kora-kimmeridgeiben jel6lte ki.

e~ () C~——o-

A pilisi Velka Skala jura rétegei a Dunantuli-kdzéphegység legészakkeletibb jura
rétegsorat rejtik — az el6fordulas mar csak ennek okan is jelentés. A kordbbi foldtani
irodalombdl ismert kimmeridgei és tithon ammoniteszek az altalam vizsgalt faunaban
nem voltak azonosithatok. Az eldkeriilt oxfordi példanyok azonban az emelet egy a
Dunantuli-k6zéphegységbdl mashonnan ismeretlen rétegtani szintjét dokumentaljak.

2m

[
P )

Az dsszemosott oxfordi ammoniteszeket és

T ] tomott, PR VO K . ’
LLL] massziv % radiolarit |, 4| lejtétormelék  belemniteszeket témegesen tartalmazé
mészkd HE keményfelszin a Velka Skala lel6helyén
S rosszul rétegzett, ) s
agyag o e i oy keményfelszin
: vilagos szin mészkd cephalopodakkal
23. abra.

A Velka Skala fels6-jura feltarasanak foldtani szelvényvazlata a feltaras jellegzetes részletével
(Fézy et al. 2013a nyoman)
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,.Die Sterne am Himmel kann man notdirftig zahlen,
aber die Ammonitenspecies im Schosse der Erde nicht*

(Quenstedt, F. A., 1888, Ammoniten des Schwabischen Jura, p. 1104.)

4. Az ammoniteszfauna kiértékelése

Az alébbiakban az oxfordi—barremi ammoniteszfaunaval kapcsolatos taxondémia
és biosztratigrafiai eredményeket korszakonként, utdbbiakat lehetéség szerint zona
szinti bontasban, mig az ©kologiai és biogeografiai eredményeket Osszevontan
targyalom.

4.1. Taxonomiai eredmények

Az elmult 25 évben részben szerzbtarsaimmal kozosen publikalt cikkek és
monografia fejezetek 1j adatokkal bévitették a kdzéphegységi oxfordi-barremi
cephalopoda-faunardl vald ismereteinket. A tudomanyra nézve tobb Uj taxont irtunk le
és minden egyes korszak faunajaban szamos olyan faunaelemet dokumentaltunk,
amely Uj a hazai anyagra nézve. E tekintetben pontos szamokkal nehéz szolgalni, mert
az altalunk felismert fajok egy részét a korabbi kutatok esetenként félrehataroztak,
vagy mas nemzetsegbe tartozonak tekintették, és mert nagyon gyakran a cephalopoda
nevek csak faunalistakban szerepelnek; utébbiak hitelessége — abrazolas, vagy
alatétcédulaval egyitt fellelt példanyok hianyaban —, nehezen ellenérizhet. A hazai
faunara nézve Ujnak tekinthetdé faunaelemek felismerése hozzéjarult az egyes fajok
térbeli, és olykor id6beli elterjedésének alaposabb ismeretéhez.

4.1.1. Oxfordi

A Bakonybdl értékelheté oxfordi ammoniteszfauna nem kerilt el6. Az 5 gerecseli
és az egy pilisi lel6helyr6l szarmazé mintegy 220 oxfordi ammonitesz 13 nemzetség
legalabb 20 fajat képviseli (F6zy és Meléndez 2013).

Az oxfordi ammoniteszek kapcsan a Passendorferia nemzetségbe sorolt alakok
vizsgalata szolgalt 0j eredményekkel. A ,,mediterran perisphincteszeknek” is nevezett
gyors evoltcios tempdval jellemezheté Passendorferiinaek a hazai fauna kiemelten
fontos képvisel6éi (Fézy és Meléndez 1996). A csoport a kimmerdigeiben gyakoriva
valoé Ataxioceratinaek Osének tekinthetd (Meléndez et al. 2009), ezért evolucios
szempontbol is jelentés. Az ide sorolhatd fajok feltehetéen dimorfok, de a dimorf
parok kozti kilonbségek kevéssé ismertek. A macro- ill. microconchnak tekintett
alakok 6slénytani leirasaval a kozéphegységi anyag vizsgalata is hozzajarult a dimorf
parok alaposabb megismeréshez. A gerecsei Passendorferia faunanak lényeges
biosztratigrafiai és paleobiogeogréafiai vonatkozasai is vannak. Ezeket a 4.2.1. és a
4.3.2. fejezet alatt részletezem. Az oxfordi fauna legreprezentativabbnak tekintett
ammoniteszeit az I-1V. szdmu fényképtablak szemléltetik.

4.1.2. Kimmeridgei

A Bakonybdl az eddig ismert legteljesebb kimmeridgei faunat a Lokuati-domb
szolgéltatta. Innen mintegy 200 példanyt gyiijtottek, amelyek 15 nemzetség legalabb
27 fajat képviselik (Fozy et al. 2011). A fenti szamadatokban nem szerepelnek a
rétegtani szempontbol alarendelt jelent6ségii Phyllo- és Lytoceratidaek, amelyek
részletes vizsgalata meg hatravan.
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A héarskuti és a szilas-arki fels6-jura szelvényekben csak néhany réteg képviselte
az emeletet (Fézy 1990b). Az ezekbdl gyljtott nagyon rossz megtartasu felso-
kimmeridgei ammoniteszfauna nem szolgalt érdemi (j taxondémiai eredményekkel.
Tovabbi eredmények varhatdéak azonban az Eperjesrél, és a Paskom-tetérél gyiijtott
kiilénosen gazdag és j6 megtartasu kimmeridgei fauna részletes leirasat kovetden; az
utobbi munka folyamatban van (Fézy 2015).

A 6 gerecsei szelvénybdl, ill. leléhelyrél gytjtdtt kimmeridgei ammoniteszek
szama elérte az 550-et. A gazdag anyag 27 nemzetség 33 fajaba volt besorolhat6 (Fézy
és Scherzinger, 2013a). Az Ataxioceratidaek csaladjan belll egy eddig kevéssé ismert
faj (Perisphinctes tantalus Herbich) gerecsei el6fordulasa kapcsan bevezettik a
Herbichiceras Fozy et Scherzinger, 2013 (j nemzetségnevet. Egy gerecsei peldany
vizsgalata kapcsan ravilagitottunk arra, hogy a Keleti-Karpatokbol korabban leirt,
vitathatd generikus hovatartozasu Cosmoceras nitidulum Neumayr és a Hemi-
haploceras loczyi Jekelius a kimmeridgei Hemihaploceras nobilis (Neumayr)
kiilonbdz6 ontogenetikus allapotait tiikrozi.

A kimmeridgei fauna legreprezentativabbnak tekintett ammoniteszeit a V-XIX.
szamu fényképtablak szemléltetik.

4.1.3. Tithon

A tithon kézéphegyseg-szerte a legteljesebb faunaval jellemezhet6. A Bakonyban
a lokuti leldhely szolgaltatta az egyik legértékesebb anyagot. A l0Kdti tithon
ammoniteszek elsé feldolgozasat Vigh G. (1984) vegezte el, de a fauna ismetelt
vizsgalata is hozott Gjabb eredményeket (Fézy 1988a, Fozy et al. 2011). A
kozephegységi tithon diverzitasviszonyait jol jellemzi, hogy a Iokuti szelvényben a
meghatérozott 75 Ammonitina példany 24 nemzetség mintegy 30 fajat képviseli.

Szintén jelentds a Szilas-arokban és a Harskuton, a HK-I1-es szelvényben gytijtott
fauna (Fézy 1990b). A két lel6helyrdl 6sszesen kozel 6500 ammoniteszt gyijtottek be,
amelyek tdlnyomo tobbsége a tithonba tartozik. A nagy peldanyszamok azonban
megtévesztdek. A koviiletek tilnyomd tobbsége kozelebbrol meghatarozhatatlan
toredék, ill. az ammoniteszfauna 50-60 % a rétegtani szempontbol keveset jelentd, és
taxondmiai szempontbdl is kevéssé érdekes Phyllo- és Lytoceratinaekhez tartozik
(Fézy 1990b, fig. 2.).

A bakonyi also-tithonbol a tudomanyra nézve G fajként leirt alakok a
Haploceratidaekhez és a Simoceratidaekhez tartoznak. A Haploceras cassiferum Fozy,
1988 egy nagytermetii, feltehetden macroconch alak a Darwini z6nabol. Holotipusa
Lokatrol valo, tovabbi példanyai Harskatrol is ismertek [XX/5, XXI/8]. A format
Enay és Cecca (1986) a Haploceras verruciferum (Zittel) dimorf parjanak tekinti, de
mivel a H. cassiferum Fézy ennél id6sebb, ezért elkiilonitésiik indokoltnak tlinik.

A feltinden egyszerii l6bavonallal jellemezhetd Pseudolissoceras olorizi Fozy,
1988 szintén a Haploceratidakhez tartozik. Holotipusa Harskatrol szarmazik, de
tovabbi példanyok eldkeriiltek LOkutrdl és a Szilas-arokbol is [XX/2, XXIV/1]. A faj
valdszintileg a legkorabban megjelend Pseudolissoceras.

A Harskutrol leirt Simolytoceras vighi Fézy, 1988 a Simoceratidaek képvisel6je
(XXI1/5). A csoport a tithon kézéps6 szakaszaban indult robbanasszerii fejlédésnek, és
ez a hirtelen felviragzas jol tikroz6dik a magyar anyagban is. A S. vighi a Fallauxi
zonabol vald, amelyben feltiin6en gyakoriva lesznek a Simocerasok és rokonaik.

Egy mésik U] fajnak tekintett also-tithon simoceratid ammonitesz a
Virgatosimoceras dunaii Scherzinger, Fézy et Parent, 2010. Ez a Semiforme z6nabol
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leirt faj Osszekotd kapcsot jelent a korabban mar ismert idosebb és fiatalabb
Virgatosimoceras fajok kozott (Scherzinger et al. 2010, fig. 2). A faj holotipusa a
lokuti szelvénybdl szarmazik, de rokon formékat azonositottunk a gerecsei szelvények
anyagaban is [XXI11/2, XXI11/6].

A 13 gerecsei szelvénybdl Osszesen hozzavetdlegesen 2000 tithon ammonitesz
kertilt el6. A gazdag fauna mintegy 50 nemzetség kozel 90 fajat képviseli (Fozy és
Scherzinger 2013b). Két fajt a tudomanyra nézve Ujként publikaltunk. A Paprét-arok
also-tithonjabol (Hybonotum zéna) kerilt leirdsra a Simoceras szentei Fozy et
Scherzinger, 2011 [XXX/7]. A faj a nemzetség legkorabban ismert el6fordulasat
jelenti az egesz Mediterraneumban. Tovabbi Uj tithon ammonitesz faj a Simoceras
agostyani Fézy et Scherzinger, 2013 amelynek egyetlen el6keriilt maradvanya a
szomodi szelveény also-tithonjabol szarmazik [XXXII/5]. A példany alol és folul
gyljtétt ammoniteszek, valamint a bel6le keszitett vékonycsiszolat mikrofécies
vizsgalata alapjan a Simoceras agostyani legvaldszinlibb kora a kora-tithon késoi
szakaszaban adhaté meg, azaz az (j faj a Simoceratidaek hirtelen felviragzasanak
idejébdl valo.

A hazai késé-tithon ammoniteszfaundk megkutatottsaganak mértéke elmarad a
kora-tithon faunak ismertsége mellett; vizsgalatuk tovabbi taxondmiai eredményeket
igér. A tithon fauna legreprezentativabbnak tekintett ammoniteszeit a XX-XXXIV.
szamu fénykeéptablak szemléltetik.

4.1.4. Berriasi

A bakonyi berriasi tekintetében a harskuiti szelvények a legfontosabbak. A HK-11-
es szelvény anyaga ugyan nagyon rossz megtartasu, de valtozatos (Horvath és Knauer
1987). A kozeli HK-12-es szelvény némiképp jobb megtartast és hasonl6 faunajaban
19 nemzetség 39 fajat ismertem fel (Fézy et al. 2011). A faundban a zoénajelzd
Tirnovella occitanicia (Pictet) és a Fauriella boissieri (Pictet) fajok szdmos egymas
utan kovetkezé rétegben, tobb példannyal is képviseltek [XXXV/5 és XXXV/1,
XXXVII/1, 6]. A gazdag anyag alapjan pontosithatok voltak a zonajelz6 fajokrol vald
ismereteink; az aranylag nagy példanyszam lehetévé tette a fajon Dbeliili
valtozékonysag vizsgalatat. A T. occitanica (Pictet) esetében a legtébb példany a
tipusnal joval tagabb koldokd, és akadtak extrém modon evolut alakok is; a F.
boissieri (Pictet) a bordak lefutdsa és siriisége tekintetében mutat nagy
valtozatossagot. A Berriasellidaek mellett a harskati berriasi fauna masik fontos
csoportjat az Olcostephanidaek jelentik. Az ammoniteszek nagyon rossz megtartasi
allapota a magas peldanyszam ellenére sem tette lehetévé, hogy a meghatarozott
nemzetségek és fajok megalapozott revizidjat elvégezzem.

A gerecsei also-kréta karbonatos faciesébdl elbkeriilt néhany szaz berriasi
ammonitesz 23 nemzetség 63 fajat képviseli (Szives és Fézy 2013). A meghatarozott
fajok jelentds része Uj a hazai faunara nézve ¢s a Szél-hegyrdl, ill. a szomddi
leléhelyrél elokertilt egy-egy olyan példany is, amelyet a tudomanyra nézve Uj fajként
irtunk le Himalayites tardosi Szives et Fézy, 2013 és ?Chigaroceras szomodi Szives et
Fézy, 2013 néven [XL/3 és XLII/1]. Az els6 faj tipusa egy nagyon jO megtartasu, am
régi muzeumi anyagbol szdrmaz6, azaz nem réteg szerint gyijtott példany, amelynek
berriasi kora csak a koObélb6l késziilt mikrofauna meghatarozdsa révén volt
megallapithatd. (A példanybdl készitett vékonycsiszolatban Szinger Balazs
azonositotta a korjelzé Calpionellidaeket.) A faj a Himalayitidaek kozé tartozik. A
foként a késo-tithonbdl ismert csalad revizidja aktualis feladatként all a kutatok el6tt €s
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a gerecsei példany eléfordulésa azt sejteti, hogy a berriasi alakokra célszertii lesz egy 1]
nemzetsegnév bevezetése.

A ?C. szomodi fajt a — H. tardosi-hoz hasonldan — egyetlen példany eléfordulasa
alapjan allitottuk fel. A réteg szerint gyiijtott ammonitesz bizonyosan a kora-berriasi
Jacobi z6nébol vald; ezek szerint a kordbban Howarth (1992) altal késo-tithonnak
tartott nemzetseg rétegtani elterjedését ki kell terjesztentink a kora-berriasira is.

A berriasi fauna legreprezentativabbnak tekintett ammoniteszeit a XXXV-XLV.
szamu fénykeptablak szemléltetik.

4.1.5. Valangini

Valangini ammoniteszeket a Bakonybdl Harskatrol, a HK-12-es szelvénybdl és a
Gerecsébdl a Bersek-hegyrdl vizsgaltam (Fézy et al. 2010, Fézy 2004 és Fozy és
Janssen 2009). A HK-12-es szelvénybdl gyiijtott tobb szaz valangini ammonitesz
néhany rétegbdl (talnyomo tobbségiik a 10. rétegbdl) szarmazik. Ebben a faunaban 23
nemzetség 43 fajat sikerllt azonositani — koztlik sz&mos a hazai valanginire nézve (j
alakot. Ez a kondenzalt harskati valangini cephalopoda-anyag nemzetk6zi mércével
mérve is értékes informéacidkkal szolgalt.

A fauna vizsgalata révén sikerllt tisztazni egy kordbban gyakran emlegetett, de
rendszerint félrehatarozott faj (Ammonites neocomiensiformis Uhlig) [XLVII/1, 2]
morfologia bélyegeit ¢és korat. Klein (2005, p. 323) szerint az elsd leirast kovetd 25
tovabbi szerzo6 20 esetben félrehatarozta a ,,neocomiensiformist”; volt olyan szerzd, aki
barreminek tekintette a peldanyait! A harskdti anyag (30 példany, koztik szamos jo
megtartast részben héjas téredék) alapjan a faj jol azonosithatd volt, és a kora-
valangini kora is bizonyitast nyert.

A hérskati valanginiben jol dokumentélhaté az Olcostephanidae fauna valtozésa
is. A kondenzalt als6-valangini rétegekben nagyon gyakori az Olcostephanus
drumensis (Kilian) [XLIX/1, 8-10, 13, 15], mig a felette 1év6 felsé-valanginiben az
Olcostephanus guebhardi (Kilian) faj képvisel6it talaljuk [XLVI11/13, XLIX/5, 11, 16]
az egy példannyal képviselt Valanginites nemzetség mellett [XLV1I1/11]. A faunaban
szintén egyetlen példannyal szerepld és szintjelzé értékiinek tekintett Olcostephanus
stephanophorus  (Matheron) [XLIX/6] korabban csak Franciaorszaghol és
Spanyolorszagbdl volt ismert (Klein 2005).

A Gerecsében, a berseki faunaban a valangini korszaknak csak a késéi szakaszat
sikerilt dokumentalni (12. tablazat), ezért a fauna Osszetétele lényegesen eltér az
idGsebb harskuti valangini fauna 6sszetételétdl (1. tablazat). Az Olcostephanidaeket az
O. densicostatus (Wegner) [L/7, 9] és néhany kistermetii, mikroconch alak (O. nicklesi
Wiedmann et Dieni, [L/2] és egy ritka forma (O. hispanicus (Mallada)) képviseli. A
berseki valangini fontos faunaelemei az Oosterellidaek. Micro- és macroconch alakok
egyarant azonosithatéak voltak (Fézy 2004). A berseki valangini (és kora-hauterivi)
ammoniteszfaundban a Holcodiscidaekhez tartozé Jeanthieuloyitesek tomeges
megjelenése egyedi karakter; az ide sorolhaté fajoknak a bersekihez hasonld témeges
eléfordulasat nem ismerjiik a szakirodalombol.

A valangini fauna legreprezentativabbnak tekintett ammoniteszeit a XLVI-LII.
szamu fénykeptablak szemléltetik.
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4.1.6. Hauterivi

A Bakonyban a Zirchez kozeli Marvany-banya nevezetes, sokat vizsgalt,
kordbban rendszerint barreminek tekintett ,,ammoniteszes padja” szolgaltatta a
legvéaltozatosabb hauterivi ammoniteszfaunat. A cephalopodak revizidja ered-
ményeképpen a mintegy 1300 példanybdl allé faundban legalabb 36 késd-hauterivi
ammonitesz és 9 kés6é-hauterivi-kora-barremi belemnitesz fajt azonositottunk (F6zy €s
Janssen 2005, 2006). Eldkeriiltek és azonosithatéak voltak a korabban leirt vagy
abréazolt, olykor félrehatarozott példanyok, amelyek alapjan a korabbi szerzok
esetenkent helytelen rétegtani kovetkeztetéseket vontak le. A fauna érdekes elemei
azok a Silesitesek [LIN/9, LIV/2], amelyeket korabban a Lytoceratidaekhez tartozo
Protetragonites [LI11/7] nemzetségbe soroltak; ezek feltehetéen a tudomanyra nézve 1j
fajt képviselnek ¢és egyben a nemzetség legkorabbi képviseloi.

A faunaban egyetlen példannyal képviselt Discoidella couratieri Vermeulen,
[L1I1/4] a barremiben gyakoriva valé Pulchelliidaek egyik legelsé képviseldje. A
kisteremtli Ancyloceratidack kozé tartozo Paraspinoceras pulcherrimum (d’Orbigny)
[LV/9, 11, 12] és a Hamulinites munieri (Nickles) [LV/8] szintén nagyon jellegzetes
elemei a marvany-banyai faunanak. Utobbi fajt VaSicek és Wiedmann (1993) a
kozmopolita és kora-barremi elterjedésit Hamulinites parvulus (Uhlig) faj
szinonimajanak tekinti. Jelen dolgozat azonban a Cecca et al. (1998) és a Busnardo et
al. (2003) fele koncepcio alapjan a két fajt kilonallénak és a H. munierit késo-
hauterivi alaknak tekinti.

A Paracostidiscus radians Busnardo, szintén ritka faunaelem [LV/5]. A
nemzetséget és a fajt 2003-ban irtak le a svajci Veveyse de Chatel fels6-hauterivi
rétegeib6l (Busnardo et al. 2003). A marvany-banyai el6fordulas a faj masodik
rekordja; korabbi szerz6k a barremi Costidiscus képviseldjének tekintették (Noszky
1934, Filop 1964, Miszlivecz 1990).

A Gerecsébdl a Bersek-hegy C-szelvénye szolgaltatott hauterivi ammoniteszeket
(12. tablazat). A 13 nemzetségbe sorolt Ammonitina fauna legalabb 20 fajt képvisel. A
faunaban szinte mindveégig gyakoriak a Neolissocerasok [LVIII/12, LIX/2], a
Crioceratitesek [LVII/1, LVIII/1-3, 10-11], és a Bochianitesek, a kés6-hauteriviben a
Plesiospitidiscusok [LV11/5] — ez altalaban jellemz6 a mediterran faunakra. Specifikus
azonban a valangini kapcsan mar emlitett Jeanthieuloyitesek [LVI11/2] tomeges
jelenléte. Fontos tovabba az a néhany taxon, amely csak egy, vagy nagyon kevés
példannyal képviselteti magat (Saynella sp. [LIX/5]; Subsaynella mimica Thieuloy et
Bulot [LVIII/5]; Olcostephanus jeannotti (d’Orbigny) [LVIII/6]; Olcostephanus
hispanicus (Mallada) [LVII/4]). A berseki elofordulas egyrészt tagitja ezen taxonok
foldrajzi elterjedésérdl valo ismereteinket, masrészt pedig eléfordulasuk rétegtani
szempontbol is nagy jelent6ségii. Szintén egy példannyal képviselt a magyar faunabol
kordbban ismeretlen Leopoldia leopoldiana (d’Orbigny) [LVII/6], ez az ammonitesz
azonban nem réteg szerint gytijtott anyagbol kerilt eld.

Az hauterivi fauna legreprezentativabbnak tekintett ammoniteszeit a LIHI-LIX.
szamu fényképtablak szemléltetik.

4.1.7. Barremi

A Bakony teriiletér6l bizonyosan barremi ammoniteszek a Silimegi Marga
sztratotipusabdl, a Sit-17-es farasbol ismeretek (Haas et al. 1984). A flras
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ammoniteszeit Horvath Anna hatarozta meg, magam az anyaggal mindeddig nem
foglalkoztam.

A Kkorabban barreminek tekintett marvany-banyai padbdl szarmazo faunaban csak
a barremiben el6fordulé ammoniteszeket nem talaltam, igy az onnan kikeriilt
ammoniteszeket kés6-hauterivinek tekintem.

Annal gazdagabb barremi cephalopoda-faunat szolgaltatott a gerecsei Bersek-
hegy (Fézy és Janssen 2009). A faundban azonositott 32 nemzetség legalabb 40 fajt
képvisel (13-16. tabldzatok). A nagy példanyszam lehetévé tette, hogy a rétegtani
szempontbdl kulondsen fontos, de sokszor mégis kevéssé ismert, ezért korabban
gyakran félrehatarozott Holcodiscidae [LXIV], Pulchelliidae [LXI-LXII] és
Ancyloceratidae  [LXV-LXVIII] csalddokba sorolhatd fajokkal részletesen
foglalkozzam. Egy kistermetii, a Holcodiscidackhez sorolhat6 ammoniteszt (Deitanites
labatlanensis Company et al.) (j nemzetség Uj fajaként vezettink be a szakirodalomba
[LXIV/19-21]. A fajt spanyol szerzétarsaimmal kozosen irtuk le, mert az wjnak
tekintett format egy id6ben ismertiik fel a Gerecse és a Bétikum alsé-barremi
rétegeiben. A Holcodiscidaek radiacidja a kora-barremi Moutonianum chronban ment
vegbe. A D. labatlanensis, a szintén kistermetii Almohadites nemzetség képvisel6ivel
egylitt a csaldd egy korai oldalaganak tekinthetd, amely a szintén 0j fajként leirt
Holcodiscus thomeli Company et al., 2006 fajtol szarmaztathatd, s amely kihalt még a
csoport robbanasszerii fejlodése elétt (Company et al. 2006, fig. 2.)

A berseki Pulchelliidaek — a Holcodiscidaekhez hasonléan —, szamos fajba
sorolhato tobb szaz példannyal képviseltek. Gyakori, hogy egy rétegen és egy fajon
belul is tucatnyi példany allt rendelkezésemre, igy a morfologia bélyegeket
megfelelden tudtam értékelni. El tudtam kiiloniteni a fajon beliili valtozékonysagot az
idoben egymast kovetd fajok kozti morfologiai kiilonbségtdl. A kordbbi gylijtések
anyaga alapjan ez nem volt feltétleniil megtehet6; ez vezethetett a korabbi
publikaciokban tikroz6d6 nevezéktani zilirzavarhoz, a félrehatarozasokhoz, illetve
ahhoz, hogy a korabbi szerzOk nem ismerték fel egy-egy faj biosztratigrafiai
jelentdségét.

A Dberseki barremi fauna tovabbi kiemelked6éen fontos elemei az
Ancyloceratidack. A csaladba tartozo, zonajelzd értékii Moutoniceras nodosum
(d’Orbigny) [LVI1I/1, 2], Moutonoiceras moutonianum (d’Orbigny) [LXVI111/1-3], és a
»1oxancyloceras” vandenheckii (Astier) [LXV, LXVI/6-7] fajokat szintén gazdag
anyag képviseli. A fauna a lazan felcsavart belsé kanyarulatokat és a kezdetben
egyenes, majd visszahajlé kampoban végz6do adult lakdkamrat egyarant tartalmazza.
A jol ismert nagytermetii Moutonicerasok e€s a Toxancylocerasok valosziniileg egy
dimorf csoport macroconch alakjai. Feltételezheté, hogy a Moutonicerasok esetében a
microconch formékat, a 14. tablazatban Moutoniceras sp. 1 és sp. 2-ként listaba vett
alakok kozott, és a 16. tablazatban M. aff. moutonianumként emlitett példanyok
[LXV1/2-3] alakkoreben kell keresni.

Feltételezhetd, hogy a kevéssé ismert Dissimilites genusz [LXXX/11] microconch
alakokat egyesit.

A legfontosabbnak itélt berseki barremi ammoniteszeket abrazoltam (Janssen és
Fézy 2004, 2005, Fozy és Janssen 2009), de a nagyon gazdag berseki cephalopoda-
fauna monografikus feldolgozasa tovabbi feladatot jelent. A barremi fauna
legreprezentativabbnak tekintett ammoniteszeit a LX-LXX. szamu fenyképtablak
szemléltetik.

78



dc_1104 15

4.2. Biosztratigréafiai eredmények

A kozéps6-, majd a kés6-jura soran az
oceanok kiszélesedése az ammoniteszfaunék és a
paleobiogeogréafiai provincidk 6nallésodasahoz
vezetett. Részben ez az oka annak, hogy a késé-
juratél kezd6déen a faunaprovincidk kozotti
korreldcid6 mind a mai napig sok tekintetben
megoldatlan, és hogy a Nyugati-Tethys tertletén
hasznélatos ammonitesz zonécié kiforratlan.
Miko6zben a lidsz és dogger ammonitesz zonak, és
az azokon belul elkuldnitett szubzénak Eurdpa-
szerte régoOta altalanosan hasznalatosak és
viszonylagosan stabilak, addig a kés6-jura—kora-
kréta faunakkal foglalkoz6 kutatok meg ma is Uj
és Uj zOndk bevezetésével Kkisérleteznek. A
biosztratigrafiai — és tagabb értelemben véve a
sztratigrafiai — munka nehézségeit az is tikrozi,
hogy a vizsgalt oxfordi—barremi intervallumban
egyetlen GSSP-t sem sikerult még kijel6Ini.

A kozéphegysegi ammoniteszfaundk minden
szempontbdl mediterran karaktert mutatnak (lasd:
4.3.2. fejezet), ezért kivanatos a standardnak
tekinthet6 ,,tethysi” zonacid hasznalata. Helyi (Uj)
zonak bevezetése (v.0: Vigh G. 1984, p. 94)
indokolatlan és ezért felesleges. Munkadm soran
az Ogg et al. (2012a, b, in: Gradstein et al. 2012)
altal hasznalt zonabeosztast igyekeztem kovetni;
ez a monumentalis munka ugyanis az egyes
korszakok tekintetében a legelfogadottabb
zonakat ill. zonaciokat hasznalja és flizi 0ssze
(24. 4bra). A hasznalt zondk &ltalaban Oppel-
zOnaként, vagy taxon-tartomany-zénaként lettek
bevezetve, és kezdetiiket az index faj megjelenése
jeloli. Az ett6l eltér6 zonak hasznalatat kiilon
jelzem. Egyes zOnék jelentése az idok soran sokat
valtozott; gyakori, hogy a ma zdénaként hasznalt

egységet  eredetileg  szubzdnaként,  vagy
faunahorizontként vezették be. Ilyen esetekben a
fogalmat  ujraértelmezé  publikaciora  valo

hivatkozasat is feltlintettem a zona, ill. leirdjanak
neve mogott.

24. abra.
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Hauterivi
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Pleisiospitidiscus ligatus
ubsaynella sayni

Baleararites balearis

~Lyticoceras nodoso, ilutus ™
- Crioceratites loryl ]
Acathodiscus radiatus

Criosarasinella furcillata

Neocomites peregrinus

Saynoceras verrucosum

Busnardoites campylotoxus

Tirnovella pertransiens

Berriasi

késd

kora

M18

Subthurmannia boissieri

Subthurmannia occitanica

Berriasella jacobi

Tithon

késd

kora

M19

Durangites

M20

M21

Micracanthoceras microcanthum

M. ponti/B. peroni

Semiformiceras fallauxi

Semiformiceras semiforme

Semiformiceras darwini

M2

Hybonoticeras hybonotum

Kimmeridgei

4]
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Oxfordi yars)
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Hybonoticeras beckeri

Aulacostephanus eudoxus

Aspidoceras acanthicum
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Ataxioceras hypselocyclum

Sutneria platynota

idoceras planula

Epipeltoceras bimammatum

Perisphinctes bifurcatus

Gregoryceras transversarium

A tethysi késé-oxfordi—kés6-barremi ammoniteszes zoénak helyzete Ogg et al. (2012a,
b) nyoman. A vastagon szedett zonanevek a Dunantuli-k6zéphegységben altalam

felismert zénakat jelzik
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Az aldbbiakban a Dunéntuli-k6zéphegysegben dokumentalhaté ammonitesz z6nék
hazai vonatkozasait igyekszem hangsulyozni; bemutatom, hogy a mashol felallitott
z6nék miként jellemezhet6k a hazai anyag alapjan. A kimutatott zonakat emeletenkent,
fiatalodd sorrenden targyalom. A 24. abran feltintetett, altalanosan hasznalt
zbnabeosztastdl vald estenkénti eltérést kilén megemlitem, ill. indoklom. A
biosztratigrafiai munka eredményeképpen szinte valamennyi szelvény minden
rétegének korat legaldbb alkorszak, de rendszerint kron (z6na) szinten meg lehetett
adni. A 25. abran valamennyi vizsgalt szelvény rétegtani helyzetét feltiintettem.

4.2.1. Oxfordi

Ammonitesz biosztratigrafiai értelemben, a vizsgalt szelvényekben, és altalaban a
Mediterran Provincia teriletén, az oxfordi emelet csak nagyon hianyosan dokumentalt.
Gyakori, hogy az emeletet a radiolarit képviseli, amelyben nem szamithatunk a meszes
vazi ammoniteszek el6fordulasara. A jelen munkaban kiindulasként tekintett Ogg et
al. (2012a) féle zonacid6 féként a Szubmediterran Provinciahoz tartozo
(epikontinentalis) teruleteken talalhato, a mediterran szelvényekben rendszerint nem
dokumentalhaté ammoniteszek (Perisphinctes s.str., Epipeltoceras) el6fordulasan
alapul. A még Oppel altal bevezetett, a Gregoryceras transversarium (Quenstedt)
index alakkal jellemezheté Transversarium zlna kivetelt képez, mert a
Gregorycerasok gyakoriak a Mediterran Provinciaban, igy hazank teriletén is. A
Transversarium zéna egyébként sokaig az oxfordi emelet szinoniméajaként szerepelt a
kilfoldi és a hazai szakirodalomban egyarant. A genuszra vonatkozd legutolsé
publikaciok fényében azonban a kdzéphegységi példanyok faji hovatartozasa és
rétegtani jelentése bizonytalan (cf. Bert és Enay 2004, Bert et al. 2009).

A magyar faunak koranak megallapitasaban végil a ,,mediterran
perisphincteszek”, a Passendorferiinaek jelentették a legnagyobb segitséget. D’ Arpa és
Meléndez (2004), valamint Meléndez et al. (2009) részletesen dokumentaltak az
egymast koveté Passendorferia fajok rétegtani elterjedését, és a standardnak tekintett
kell6 alapot jelentett a magyar anyag értékeléséhez.

A kozéphegységi faunakban csak kés6-oxfordi cephalopodékat talaltam. Ezért a
callovi/oxfordi hatar problémajat és a kora-oxfordi zonakat nem targyalom.

A Bakonybdl oxfordi ammoniteszeket nem ismertink. Fllop (1964, p. 49) emliti
ugyan, hogy az Eperkés-hegyr6l Vigh G. oxfordinak is tekintheté alakokat is
meghatarozott, am a faunalistaban szereplé valamennyi ammonitesz kimmeridgei
koru. A Gerecsébdl €s Pilisb6l megismert fauna Iényegében egy-egy rétegbdl kertilt
eld, és az egy Dogger-banyabol vald példanyt nem szamitva két rétegtani szintet
képvisel (Fézy et al. 2013a). Ezért az ammoniteszek egymasutanisaga (fajok belépese,
eltinése) nem értelmezheté a hazai anyag kapcsan, de a jellegzetes faunatarsulasok
alapjan a zonak azonosithatok voltak.

TRANSVERSARIUM ZONA Oppel, 1863 (= RIAZI ZONA Sequeiros, 1974)

A Gerecsében szinte minden oxfordi ammonitesz az an. ,,oxfordi padbdl” kertlt
elé. Az egyetlen Kivétel, amely szine és megtartasi allapota alapjan feltehetéen nem a
padbdl valo, a régi leltari cédula tanlsaga szerint a Dogger-banyabol szarmazik. A
Passendorferia erycensis Meléndez fajba sorolt példany (Fézy és Meléndez 2013, pl.
6. fig. 3) feltehetéen a késé-oxfordi Transversarium zondjat jelzi (Meléndez et al.
2009).
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A vizsgalt cephalopoda-faunat tartalmazo6 oxfordi—barremi rétegsorok biosztra-
tigrafiai helyzete a Dunantuli-k6zéphegységben. R: radiolarit; *: nem ammonitesz
alapu koradat
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BIFURCATUS ZONA Boone in Petitclerc, 1922; emend. Enay, 1964

A gerecsei ,,oxfordi pad” ammoniteszei a Tolgyhat, a Margit-tet, a Domoszlo-
tetd és a Paprét-arok szelvényeibdl szarmaznak. A meglehetésen egyveretli fauna
jellemz6 elemei a kovetkezOk: Phylloceras cf. kudernatschi (von Hauer),
Holcophylloceras zignodianum (d'Orbigny), Passendorferia teresiformis (Brochwicz-
Lewinski), Passendorferia cf. torcalense (Kilian), Sequeirosia nov. sp., Perisphinctes
cf. malinowskae Brochwicz-Lewinski, Gregoryceras fouquei (Kilian), Gregoryceras
aff. fouquei (Kilian), Euaspidoceras cf. sparsispinum (Waagen), Paraspidoceras
sequeirosi (Gygi), Clambites (Neaspidoceras) sp., Paraspidoceras cf. helymense
(Gemmellaro), Orthosphinctes ariniensis (Meléndez).

A P. torcalense (Kilian) és a P. teresiformis (Brochwicz-Lewinski) el6fordulasa
alapjan a fauna kora a kés6-oxfordi, a Bifurcatus zonaban adhaté meg. Meléndez et al.
(2009) részletes zonaciodja szerint a faunaegyuttes a zona mindkét (Stenocycloides és
Grossuvrei) szubzonajat képviseli. A gylijtés soran a padbol vald koviileteket
egységesen kezelték, igy a példanyok szubzonankénti szétfésiilése nem lehetséges.

BIMAMMATUM zONA Oppel, 1863; emend. Bonnot et al., 2009

A pilisi Velka Skala szelvényébdl gyiijtott oxfordi fauna — bar vannak kdzos fajok
—, kiilonbozik a gerecsei ,,0xfordi pad” faunajatol. A fauna legjellemzdbb elemei a
kovetkezok: Holcophylloceras zignodianum (d'Orbigny), Phylloceras cf. kudernatschi
(von Hauer), Passendorferia rozaki Meléndez, Orthosphinctes cf. ariniensis
(Meléndez), Euaspidoceras costatum (Dorn), Euaspidoceras hypselum (Oppel),
Paraspidoceras cf. submeriani (Zeiss), Physodoceras cf. wolfi (Neumayr),
Benetticeras cf. benetti (Checa).

Az egyuttes — a P. rozaki Meléndez el6fordulas alapjan — a késo-oxfordi legalsd
(Hypselum) zonajat képviseli (Meléndez et al. 2009). A standard zonéacio tiikrében ez a
legfelsd oxfordi Bimammatum zoéna egy részének felel meg. Korjelzd értéke lehet az
O. ariniensis (Meléndez) fajnak is, amely a Meléndez et al. (2006) altal kisérletképpen
bevezetett Ariniensis horizont index alakja. E koncepcié szerint a Bimammatum zéna
csupan egy rovidebb intervallumot jeldl a Hypselum and Hauffianum zonak kozott
(Meléndez et al. 2006, fig. 4).

A Bimammatum zéna zo6najelzé faja az Epipeltoceras nemzetségbe tartozik. Ezek
a kistermetii ammoniteszek az Euaspidoceras és a Clambites genuszok microconchjait
egyesitik (Bonnot el al. 2009), és foként a szubmediterran teriileteken fordulnak elé
igy rendszerint hianyoznak a kifejezetten mediterran faunakbol; az Epipeltoceras a
hazai anyagbdl sem keriilt elo.

4.2.2. Kimmeridgeli

Ammonitesz biosztratigrafiai szempontbol a mediterran kimmeridgei szelvények,
igy a kdzéphegységi szelvények is, az oxfordiaknal teljesebbek; a kimmeridgei fauna
rendszerint sokkal tobb rétegbdl gyiijthetd €s valtozatosabb, mint az oxfordi, és az
emelet szamos rétegtani szintjét képviselheti.

Az emelet hagyomanyos definicidja egy dorseti szelvényen alapul (Salfeld 1913)
és a sokat vitatott globalis oxfordi/kimmeridgei hatar, ill. a GSSP kijeltlése is a
szubborealis—boredlis terlleten varhato (Matyja et al., 2006). Sajat vizsgalataim arra is
utalnak, hogy a makrofaundt nem tartalmaz6 radiolarit képzOdése még a
kimmeridgeiben is folyt. Mindezek fényében a boreélis szelvényekkel nehezen

82



dc_1104 15

korreldlhatd mediterran (pl. kozéphegységi) szelvények biosztratigrafiai tagolasa
kilonodsen nehéz feladat.

Az Ogg et al. (2012a) altal hasznalt ,tethysi” kimmeridgei zonak egy része, az
oxfordi zondkhoz hasonloan, a szubmediterran teruleteken eléforduld, vagy ott
gyakoribb ammoniteszekkel operél; a vastagabb epikontinentélis rétegsorokbol
gylijtott cephalopoddk ugyanis vélhetéen teljesebb szukcesszidét mutatnak, mint a
mediterran terilletek vékonyabb, kondenzaltabb rétegsoraibdl valok. Ezzel egyitt a
kiilonb6z6 szerzok kiillonboz6 zonaciokat dolgoztak ki a mediterran kimmeridgeire
vonatkozodan is, amelyek csak megkozelitden korrelalhatok az Ogg et al. (2012a) altal
kdzolt zonabeosztassal és a borealis zondkkal — mar csak az oxfordi/kimmeridgei hatar
Kijelolése koruli bizonytalansag okén is (cf. Hantzpergue et al. 1997). A fentiek miatt a
kozéphegységi faunak vizsgalata kapcsan célszeriinek tiint egy a Mediterran
Provincian belll hasznalatos kimmeridgei zonaciot alkalmazni; a rendelkezésre allo
zOnabeosztasok kozul az Oloriz (1978) altal kozzétett tiinik a legmegalapozottabbnak,
ezért ezt hasznaltam. Ez a beosztas a korszakot hat zénara osztja, szemben Ogg et al.
(2012a) 7 zbnajaval; a két beosztas kozott 3 zOna azonos, és ez megkdnnyiti a két
tablazat kozotti korreléciot.

A Bakonyban a harskuti, a szilas-arki, a paskom-tet6i, a 10kdti, €s az eperkes-
hegyi szelvények anyaga szolgéltatott kimmeridgei ammoniteszket (Fézy 1990b,
2015; Fozy et al. 2010, Csaszar et el. 2008). A legteljesebb szukcessziot a Lokati-
domb faundja nyujtotta; itt az Olo6riz (1978) féle mind a hat zéna dokumentalhat6 volt.
A szintén gazdag paskom-tet6i fauna értékelését neheziti, hogy az ammoniteszeket
nem réteg szerint gytijtotték. A rosszul feltart rétegsor tovabbi vizsgalata azonban (j
eredményeket hozhat, amelyek ismeretében a régen gylijtott példanyokat is érdemes
lesz Gjraértékelni. A MAFI gyiijteményében fellelt Paskom-tetérdl valé eddig
meghatarozott ammoniteszek a Platynota, a Strombecki, a Divisum, az Acanthicum és
a Beckeri kimmeridgei zondk meglétére utalnak. Harskaton és a Szilas-arokban a
radiolarit feletti els6 rétegek fels6-kimmeridgeiek (Cavouri és Beckeri zénak). Az
Eperkés-hegyen a kimmeridgei rétegek az emelet kdzépsé és felsé részét képviselik; a
zOnahatarok megvonasa itt bizonytalan.

A Gerecsébdl szelvény szerint gy(jtott kimmeridgei ammoniteszek az
Ordoggatrdl, az Asszony-hegyrdl, a Szél-hegy kéfejt6jébdl és a Bagoly-volgybdl
keriiltek eld; a rétegsorok a kimmeridgei kiilonb6z6 szintjeit képviselik (Fézy et al.
2013a). A Szél-hegy ,.eszakkeleti nagyarkabdl” szarmazd gazdag és jO megtartasd
ammoniteszek és belemniteszek nagy része is kimmeridgei korU; ezeket a mizeumban
fellelt példanyokat azonban nem réteg szerint gyiijtotték, igy megalapozott rétegtani
értékeléstik nem végezhet6 el. A Pilisb6l is el6keriilt néhany nagyon rossz megtartasu
kimmeridgei ammonitesz, ezek pontosabb kora nem volt megallapithato.

A kimmeridgei faunék jellegzetes Phylloceratina nemzetsége a Sowerbyceras; a
Lytoceratinaek kozott a Lytoceras polycyclum Neumayr kuldnésen gyakori. Az
Ammonitinak kozott a Taramelliceratinaek (Taramelliceras, Metahaploceras,
Hemihaploceras), az Idoceratinaek (Nebrodites és rokon nemzetségek) és az
Aspidoceratidaek mindvégig gyakoriak ¢€s rétegtani szempontbok jelentdsek.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a kozéphegységi also-kimmeridgeinél az emelet
felsé része jobban reprezentalt és alaposabban ismert.

PLATYNOTA ZONA Huguenin, 1874; emend. Enay et al. 1971a

A kozéphegységi fauna alapjan szerényen dokumentalhato. Ide sorolhatd
rétegeket ismertink Lokuaton, kdzvetlenil a radiolarit felett. A zonajelz6 (Sutneria
platynota (Reinecke)) maradvanyai nem Kkeriiltek el6; az aprd6 ammoniteszek
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eléfordulasa nem is igen varhatd az erdsen gumos és agyagos mészkdben. A 1okuti
rétegek az oxfordibol ath(zodd Euaspidocerasokat és a kimmeridgeire jellemzd
Nebroditeseket és Aspidoceratidackat tartalmaznak. Feltételezhetd, hogy a nem réteg
szerint gylijtétt paskom-tet6i fauna is tartalmaz a Platynota zoOnaba tartozo
Idoceratidacket, de a kiilonleges megtartasi koriilményeknek koszonhetéen ott
meg6rz6dott Sutneriak nem a Platynota zonat jelzik.

STROMBECKI ZONA Oloriz, 1978

A zénat eredetileg akmé-zonaként vezették be, ami a faj (és altalaban sok
kimmeridgei faj) rétegtani elterjedeése korili bizonytalansagra is utal. A zonajelzé
Taramelliceras strombecki (Oppel) szép példanyai ismertek Lokuatrol, a Paskom-
tetérol és a gerecsei Szél-hegy E-i végén gylijttt Gsmaradvanyanyagbol is. A zonaban
gyakoriak a kozelebbrél meg nem hatarozott egyéb Taramellicerasok valamint az
Aspidocerasok és a Progeronidk. A zonabol jelzett ritka, kevéssé ismert ammonitesz a
Lokutrol elékeriilt Pseudosimoceras stenonis (Gemmellaro) és a Trapanasites adelus
(Gemmellaro).

A Bagoly-volgy er6sen kondenzalt, mintegy 25 cm vastag, kimmeridgei
ammoniteszes padjabol  gyajtott  Lithacosphinctes achilles  (d’Orbigny) a
Szubmediterran Provincia Cymodoce zondjan belul 6nélld horizontot jeldl, amely a
Strombecki zona fels6 részével korrelalhatd (Cariou és Hanztpergue 1997). A bagoly-
volgyi ammoniteszek egy része tehdt a Strombecki zénat képviseli; a cephalopodak
masik része azonban a kovetkez0 zonara utal.

Divisum zONA Geyer, 1961

A zobnajelz6é Crussoliceras divisum (Quenstedt) a mediterrdn faunék jellegzetes
alakja; a kozéphegységbdl csupan egyetlen példanya keriilt el6 Lokutrol, tormelékbol.
A zb6nan belil hagyomanyosan elkilonitik az Uhlandi és a Balderum szubzdnakat;
egymashoz valo rétegtani helyzetuk tisztazatlan. A szubzondk index alakjai, az
Idoceras balderum (Oppel) és a Thoulisphinctes uhlandi (Oppel) ismertek a Paskom-
tet6rol, és a T. uhlandi a Bagoly-volgybél is. A zonaban gyakoriak a Taramelliceras,
Nebrodites, Trenerites, Aspidoceras és Physodoceras nemzetségbe tartozd fajok. A
Streblites ritka, de jellegzetes faunaelem. A Lokutrdl vald Streblites cf. tenuilobatus
(Oppel) kapcsan megjegyzendd, hogy a fajt sokaig, az acanthicum fajjal egytt az
emeletet fémjelz6 emblematikus ammonitesznek tekintették.

,COMPSUM” ZONA Olbriz, 1978 (= ACANTHICUM ZONA Neumayr, 1873; emend.
Ziegler, 1961)

A zobnajelz6é Taramelliceras compsum (Oppel) példanyai Lokutrol, a Paskom-
tetérdl és a Szél-hegy E-i oldalabol gyijtétt anyagbol ismertek. Feltehetden zonajelzé
értékii a gyakran idézett, de sokszor félrehatarozott, ezért rétegtani elterjedését illetéen
ma sem pontosan ismert Physodoceras acanthicum (Neumayr), amelynek tucatnyi,
nagyon jO megtartasi peldanya ismert a Paskom-tetérél, és tovabbi néhany
maradvanya a Szél-hegyrél is. Az acanthicum fajt hagyomanyosan az Aspidoceras
nemzetségbe soroljak. Az acanthicum azonban mind diszitését mind a felcsavarodas
modjat tekintve kilonbozik az Aspidoceras tipusfajatol (A. rogoznicense (Zeuschner)).
Microconchjaik is kilénbdznek. A felsoroltak miatt jelen munkaban, a fajt a
Physodoceras nemzetségbe tartozénak tekintem.

A zOnaba tartozo tovabbi faunaelemek: Taramelliceras trachinotum (Oppel),
Nebrodites cf. cafisii (Gemmellaro), Nebrodites agrigentus (Gemmellaro), Nebrodites
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heimi (Favre), Trenerites cf. enayi Sarti. A Paskom-tet6r6l valé Sutneriak a
Physodocerasok — talan éppen a szintén jelen 1évé acanthicum faj — microconchjai.

CAVOURI ZONA Oloriz, 1978

A zbnajelz6, a Mesosimoceras cavouri (Gemmellaro), egy rendkivil evolut, ezért
kdnnyen azonosithatd ammonitesz. LOKUti, szilas-arki es szél-hegyi el6fordulasa
alapjan a zona megléte dokumentélhato volt tébb szelvényben is. Jelen vannak még a
tobb zonan athuzdédé Taramellicerasok, koztik a T. compsum (Oppel) és a T.
trachinotum (Oppel), valamint a Physodoceras avellanum (Zittel) és a Physodoceras
altenense (d’Orbigny); gyakoriak a kozelebbrél meg nem hatarozott Aspidocerasok.
Lokuton a Cavouri zoénaba sorolt rétegbdl keriilt az elsé Trapanasites adelus
(Gemmellaro) és egy Hybonoticeras sp.-ként meghatarozott toredék is.

BECKERI zONA Neumayr, 1873

A zbnajelz6 Hybonoticeras beckeri (Neumayr) dokumentalhaté volt a Szilas-
arokbol, és a Paskom-tetérél, és a zonaba sorolhatd rétegek azonosithatdok voltak
Lokaton, Harskuton és a Szél-hegyen is. A kiilonb6z6 lelhelyeken el6fordultak még a
kovetkez6  zodnajelz6  értékii  fajok: Hybonoticeras pressulum  (Neumayr),
Hybonoticeras harpephorum (Neumayr), Hybonoticeras cf. knopi (Neumayr),
Pseudowaagenia acanthomphala (Zittel). Nem zodnajelzéek, de a zOnaban
jellegzetesek a kovetkez6 ammoniteszek: Taramelliceras compsum (Oppel),
Hemihaploceras nobile (Neumayr), Hemihaploceras schwageri (Neumayr),
Trapanasites adelus (Gemmellaro), Physodoceras avellanum (Zittel).

A Beckeri zona kdzéphegység-szerte a legkdnnyebben azonosithaté kimmeridgei
zona. A jellegzetes, valtozatos Hybonoticeratidae faundval jellemezhetd egylittes
rendszerint tobb rétegbdl is kimutathatd; Lokaton példaul a kimmeridgeibe sorolt
rétegek fele tartozik ebbe a zénaba. A jelenségnek két magyarazata is lehetséges: (1)
az emelet melyebb részét esetenként még a radiolarit tolti ki; (2) a radiometrikus
koradatokkal kalibralt zonéacio szerint a Beckeri zondnak megfeleld id6 tobbszordse a
tobbi kKimmeridgei zénanak (kdzel fele az egesz korszaknak).

4.2.3. Tithon

A Dunéntuli-k6zéphegységben a harom fels6-jura emelet kozul rendszerint a
tithon a legtobb réteggel képviselt, a legvastagabb kifejlodésii és biosztratigrafiai
értelemben a legteljesebb. Szinte valamennyi vizsgalt bakonyi és gerecsei szelvénybdl
kertiltek el6 tithon ammoniteszek. Mindemellett szamos szelvényben a tithon is
kondenzalt, vékony és hianyos, esetenként rendkivil hianyos. Az alsé-tithon a
Bakonyban és a Gerecsében is jol dokumentalhaté. A mindeddig részletesen nem
tanulmanyozott felsé-tithon viszont csak a bakonyi szelvényekben tartalmaz gazdag
ammoniteszfaunat. A gerecsei rétegsorokbol gyakorlatilag hianyzik a felso-tithon; az
egyetlen érdemi kivételt a szomodi szelvény jelenti, ahol néhany rétegb6l sikeriilt
felsé-tithon ammoniteszeket gytijteni. A Pilisbdl tithon ammoniteszek nem kertiltek
elo.

Biosztratigrafia értelemben legteljesebbnek mondhaté a szilas-arki és a harskuti,
valamint a l0kuti-dombi tithon szelvény (Fézy 1995, Fozy et al. 2011). A Gerecseben
a Gyenyiszkan talalhaté a legvastagabb tithon, innen azonban csak nagyon kevés
ammonitesz kertilt el6 — igy az itteni tithon pontos kora nem volt megéllapithat6. A
biosztratigrafia értelemben legteljesebb gerecsei tithon rétegsor a Télgyhaton bukkan
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Ki. Az erésen hianyos és kondenzalt rétegsorokra jo példa a Paprét-arok minddssze egy
méter vastag tithon szelvénye (Fézy et al. 2013a).

Az itt is kovetett Ogg et al. (2012a) fele zonabeosztas a tithon tekintetében Enay
és Geyssant (1975) altal publikalt zonacidt vette at. Ennek a zdnabeosztasnak az
erdssége, hogy a legalsd tithon Hybonotum zoéna feletti harom egymast kovetd
egysége, egy nemzetseg (Semiformiceras) harom egymast kovetd fajan, azaz egy
evoluciés soron alapul. A tithon zonécié Achilles-sarka a legfels6 tithon, és
legféképpen a tithon/berriasi, azaz a jura/kréta hatar. A felsé-tithon zonacio kordli
bizonytalansag a késo-tithon faundk gyakran rossz megtartési allapotaval és ezzel
Osszefliggésben alacsony ismertségi fokaval magyarazhato. A kozéphegységi késo-
tithon faunak ismertsege is elmarad a kora-tithon faunakétol.

A hazai tithonban mindvégig nagyon gyakoriak a Phylloceratina és Lytoceratinae
alrendek képvisel6i, elsésorban is a Ptychophyllocerasok és a Protetragonitesek. A két
nemzetséget rendszerint egy-egy faj (P. semisulcatum (d'Orbigny) és P. quadrisulcatus
(d’Orbigny)) képviseli. A Haploceratidaek mindvégig gyakoriak. Biosztratigrafiai
szempontbdl kiemelt fontossaglak egyes Oppeliidaek, Simoceratidaek, Aspi-
doceratidaek, Ataxioceratidaek és Himalayitidaek.

HYBONOTUM ZONA Benecke, 1866

A zdbnajelz6 Hybonoticeras hybonotum (Oppel) megjelenésevel definidlt zona
szdmos bakonyi és gerecsei szelvényben, olykor gazdag ammonitesz anyaggal volt
igazolhato. A legszebb faunakat a lokati és a papret-arki szelvények szolgaltattak. A
zbnaindex aranylag gyakori; a Paprét-arokban és a Margit-teton példaul tucatnyi
példannyal képviselt. Utobbi leléhelyrdl elékeriiltek a hybonotum faj alakkoréhez
kdzel &llo, de azzal nem pontosan egyez6 morfotipusok, (H. sp.1. és H. sp.2) is. A
zonara jellemzéek még a kés6i Taramelliceratidaek (Fontanasiella), és a magasabb
tithonban gyakori Haploceras nemzetség elsé képviseléi. A Fontanasiella
prolithographica (Fontannes) egy macroconch ammonitesz, amelynek microconch
parja feltehetéen a Paralingulaticeras lithographicum (Oppel); mindkét faj el6kertilt a
Papret-arokbol. Utobbi faj a korabban hasznalt, a Hybonotum zdnaval kozel azonos
id6beli elterjedés mutato Lithographicum zoéna index alakja.

Véltozatos a zona Ataxioceratidae egylttese. A fontosabb alakok a kovetkezok:
Lithacoceras zeissi Sapunov, Euvirgalithacoceras gr. supremum (Schneid),
Euvirgalithacoceras gr. eystettense (Schneid), Subplanites cf. moernsheimensis
(Schneid), Subplanites postruepellianum (Ohmert et Zeiss). Az Aspidoceratidaek
kozott az alabbi fajok voltak dokumentalhatok: Toulisphinctes ziegleri Sapunov,
Physodoceras pipini (Oppel), Physodoceras hoplisum (Sowerby). A Paprét-arok
Hybonotum z6najabol keriilt €16 a tithon Simoceratidaek elsé képvisel6je, a Simoceras
szentei Fézy et Scherzinger.

DARWINI ZONA Enay et Geyssant, 1975 (= ALBERTINUM ZONA Olériz, 1978)

A zobnajelz6 Semiformiceras darwini (Neumayr) ritka a Dunantuli-
kdzéphegységben; a fajnak csupan egy-egy példanya kertilt el6 a Tolgyhat és Pockd
kozotti erdei Ut talpazatabol, ill. a Tolgyhatrdl. (Megjegyzend6, hogy ezzel szemben a
Mecsekben tobb peéldanyat is sikerllt azonositanom (cf. Fézy 1993b)). A zdna
azonban a zonajelz6 hidnya, ill. ritkasdga ellenére is azonosithatd volt harskiti és a
szilas-arki szelvényekben, eés feltételesen a Margit-tetdn is. Zonajelz6 értékii a
Virgatosimoceras albertinum (Catullo) faj, amely a Darwini zdnaval gyakorlatilag
azonos helyzeti Albertinum zoéna zonajelzdje. Tovabbi fontos, jellegzetes
faunaelemek: Fontanasiella sp. Neochetoceras spp. Pseudolissoceras olorizi Fozy,
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Haploceras cassiferum Foézy, Aspidoceras rogoznicense (Zeuschner), Physodoceras
neoburgense (Oppel), Lithacoceras spp. Ritka és érdekes ammonitesz a
Semiformiceras birkenmajeri Kutek et Wierzbowski, amely a feltehetéen a két zonéval
feljebb megjelené Semiformiceras gemmellaroi (Zittel) fajjal homeomorph. A fajt
Rogoznikbdl irtdk le (Kutek és Wierzbowski 1986) és egy példanya elkeriilt a Szilas-
arokbdl is. Cecca és Rouget (2006) szerint a S. birkenmajeri mar a Semiforme zéna
aljat jelzi.

SEMIFORME ZONA Enay és Geyssant, 1975 (= VERRUCIFERUM ZONA Oldriz, 1978)

A szamos szelvényben, ill. lel6helyen gazdag faunaval képviselt Semiforme Zdéna
az egyik legjobban azonosithatd késé-jura zéna kdzéphegység-szerte. A zona index
alakja, a Semiformiceras semiforme (Oppel) excentrikusan csavarodd adult
lakokamrajarol konnyen felismerhetd, nagyon jellegzetes, és aranylag gyakori,
csakugy, mint a vele kozel azonos rétegtani elterjedésit Haploceras verruciferum
(Zittel), a Verruciferum zdéna névadd faja. Nem gyakori, de zénajelzé értékii és tobb
szelvényben egy-egy példannyal képviselt a Volanoceras aesinense (Meneghini) és a
Virgatosimoceras dunaii Fézy, Scherzinger és Parent, valamint a Pseudhimalayites
kondai Vigh. Az ismert, csekély szamu irodalmi adat szerint a ritka Cyrtosiceras
collegialis (Oppel) szintén e z6na jellegzetes ammonitesze; maradvanyai a szél-hegyi
akna legérdekesebb ammoniteszei. Feltehet6en a zonara korlatozodik a Discosphintes
rhodaniforme Oloriz elterjedése is; szép példanyat a Szilas-arokbol ismerjik. Ritka, de
nagyon jellegzetes a sima, diszitetlen, Lytogyroceras. Szélesebb rétegtani elterjedésii,
de a zonéra is jellemz6 tovabbi ammoniteszek: Neochetoceras spp., Pseudolissoceras
spp., Physodoceras neoburgense (Oppel), Aspidoceras rogoznicense (Zeuschner),
,Danubisphinctes” spp., Lithacoceras sp., Kutekiceras spp., ,,Subplanitoides,, spp. A
Haplocerasok kozott a macroconch H. elimatum (Oppel), és a microconch H.
carachtheis (Zeuschner) alakkorbe tartozé formék egyarant gyakoriak.

FALLAUXI ZONA Enay és Geyssant, 1975

A zbnajelzé Semiformiceras fallauxi (Oppel) egy kis teremti ammonitesz amely
ugyan sehol nem gyakori, de egy-egy példannyal képviselt a Szilas-arokban, a
harskati, az eperjesi, és a szomodi szelvényekben, valamint a Szél-hegyen és a
Hosszu-vontaton is. A zoénan belil Oloriz (1978) nyoman elkiilonithetd az alsod
Richteri és a fels6 Admirandum-Biruncinatum szubzona; ez a finomrétegtani beosztas
néhany hazai szelvényben is megtehet6. A szubzonék index alakjai a Richterella és a
Simoceras genuszok képviseli, az elvart rétegtani sorrendben, dokumentalhatok
voltak a Szilas-&rokban és Harskuton, valamint az 6rdoggati szelvényben.

A zoOna magasabb részére a Simoceratidaek robbanasszeri fejlodése a jellemzo: a
Simoceras admirandum Zittel és a Simoceras biruncinatum (Quenstedt) mellett
esetenkent jelen vannak a Simoceras strictum (Catullo), Volanoceras cf.
schwertschlageri (Schneid), Simolytoceras volanensoides (Vigh), Simolytoceras vighi
Fozy fajok is.

Gyakoriak a Haplocerasok. A microconch alakok koézul a H. rhinotomum Zittel
egyetlen hazai példanya a Szilas-arokbdl szarmazik. Az Oppeliidaeket — a zonajelzén
kiviil, az id6sebb tithon rétegekbdl is ismert Neochetocerasok, eés a berriasiba is
felnyulo, ritka Substreblites zonarius (Oppel) képviseli.

A rendszerint sok példannyal jelen 1év6 Ataxioceratidaek legjellemzobb alakjai a
kovetkezOk: ,,Pseudodiscosphintes” chalmasi (Kilian), ,,Danubisphinctes” cf.
bassanii (Del Campana), ,Subplanitoides” pouzinensis (Toucas), Lemencia cf.
pergrata (Schneid), Lemencia sp.
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Szélesebb rétegtani elterjedéstiek, de a zonara is jellemzéek a kovetkezd
Aspidoceratidaek: Aspidoceras rogoznicense (Zeuschner), Aspidoceras rafaeli

(Oppel).

PONTI ZONA Enay és Geyssant, 1975 (=~ BURCKHARDTICERAS ZONA Oloriz, 1978;
VOLANENSE ZONA Cecca és Santantonio, 1988)

A Bétikus Cordillerdkban zonajelz6ként hasznalt Micracanthoceras ponti (Fallot
és Termier) eés a Burckhardticeras nemzetség képvisel6i gyakorta hidnyoznak a
mediterran teriiletekrél, és jelenlétiket nem sikerilt dokumentalni a Dunantdli-
kozéphegységb6l sem. Ezzel szemben az Appenninekben zoénajelzének tekintett
Volanoceras volanense (Oppel), szamos példannyal képviselt a hazai faunaban is.
Tovabbi, szintén a zoénabol ismert Simoceratidaek: Volanoceras perarmatiforme
(Schauroth) (=? Volanoceras sp. aff magnum (Oloriz) in Fézy 1990b), Simolytoceras
cf. andaluciense Oloriz. A Haplocerasok tovabbra is gyakoriak, és az idésebb tithon
z6nék anyagéhoz hasonldan egy-egy példannyal megjelenhetnek a Neochetocerasok
is. Az Ataxioceratidae faunaban megvannak még a ,,Danubisphinctes” cf. bassanii
(Del Campana), és a ,,Pseudodiscosphintes chalmasi (Kilian) utolsé képvisel6i, és 1j
elemkeént megjelenhetnek az ezeknél sokkal komprimaltabb Olorizicerasok. A t6bb
bakonyi és gerecsei szelvényben is értékelheté faunat szolgaltaté zonat mindenditt
kevés (rendszerint 2-3) réteg kepviseli. Ez 6sszhangban all a zona altal képviselt id6
rovidségével — a Ponti a tithon legrévidebb zonaja (24. abra).

MICROCATHUM ZONA Enay, 1971b; emend. Enay és Geyssant, 1975) és
DURANGITES ZONA Enay es Geyssant, 1975

Néhany faunds szomoédi réteget leszamitva, értékelhetd  felsé-tithon
ammoniteszeket csak a Bakonybdl ismeriink. Ezek részletes feldolgozasa azonban még
nem tortént meg, ezért a két zonét egyditt targyalom. A vizsgélt intervallumban talaljuk
az utolsd Simoceratidaeket (Simospiticeras lojense Olériz e€s Tavera), és az elsé
Himalayitidacket. Az utobbi csoportba tartozik a zonajelzé Micracanthoceras
microcanthum (Oppel) faj is, amelynek peldanyait Harskutrol, és a Szilas-arokbdl
ismerjiuk. A hazai felsé-tithonban eléfordultak még a kovetkezd fajok, ill. taxonok:
Haploceras spp., Neochetoceras sp., Proniceras sp., Tithopeltoceras arkelli Oloriz és
Tavera, 1979, Protacanthodiscus andreaei (Kilian), Protacanthodiscus coronatus
Tavera, Paraulacosphinctes transitorius (Oppel), Paraulacosphinctes senex (Oppel),
Pseudargenticeras sp., Durangites spp., Moravisphinctes moravicus (Oppel).

A Microcanthum zonéat Tavera (1985) tovabb osztotta egy alsd Simplisphinctes és
egy fels6 Transitorius zonara. A héatrahajlo bordakkal diszitett, hazank teriiletér6l
eddig nem dokumentalt Simplisphincteseket a kézelmultban ismertem fel a bakonyi
anyagban. A muzeumban Orzott példanyokat még Hantken Miksa gyjtotte a
bakonybéli Fekete-hegyen. A fels6 zoéna zodnajelzéje, a Paraulacosphinctes
transitorius (Oppel) a bakonyi kés6-tithon faunak gyakori alakja. A Tavera (1985) féle
Durangites zOnat jelz6 nemzetség képviseldi szintén jelen vannak a bakonyi faunaban
(pl. a Szilas-arokban). Varhato tehat, hogy a kdzéphegységi felsé-tithon ammoniteszek
alaposabb megismerése révén az emelet fels6 resze is részletesen tagolhato lesz.

4.2.4. Berriasi

A standardnak tekintett tethysi kora-kréta ammonitesz biosztratigrafia DK-
Franciaorszagban, és a hozza kapcsold svajci teriileteken sziletett meg tébb mint 150
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évvel ezeldtt s ma is allandd valtozasban van. A kiilonb6z6 szerzok gyakran eltérd
koncepcidja egy-egy fontosnak tekintett fajjal kapcsolatban, a dimorfizmus kérdésének
eltéré megitélése, végsé soran a faunak gyakran hidnyos dokumentécioja és alacsony
ismertségi foka kaotikus helyzetet teremtett a zonacidk terén. Mar a ,standard”
kifejezés hasznalata is megkérddjelezhetd, hiszen az emlitett tethysi zonak lényegében
csak a mediterran teriileteken alkalmazhatok es csak nagyon bizonytalanul
korrelalhaték a szubborealis, vagy a borealis terlletek zonaival. A szakirodalmat
attekintve arra a meglep6 kovetkeztetésre juthatunk, hogy a ,,standard” zonacion belul
felismert szdmos szubzdna és horizont DK-Franciaorszag teruletein tal rendszerint
sehol sem ismerhet6 fel.

Az utobbi évtizedek ammonitesz biosztratigrafiai eredményeinek dsszehangolasa
és egységes értelmezése iranti igény hivta életre azokat a munkacsoportokat, amelyek
rendszerint egy-egy IGCP projekt ernydje alatt kezdték meg miikodésiiket, lehetdség
szerint minél tébb, kiilonb6z6 orszdgokban miik6dd kutatok bevonasaval. Az utobbi
idében a néhany évente rendszeresen iilésez6 ,,Kilian Group” szerepe meghatarozo lett
ebben a folyamatban. A nemzetkdzi csapat munkaja egy egyre megalapozottabb, és
széles korben jol hasznalhatd kora-kréta zonécié megteremtésére iranyul. Munkajuk
egyfajta elismerését jelenti, hogy az Ogg et al. (2012b) féle zdnabeosztas, amelyet
jelen munka is leginkébb kovet, a publikacid évében elérhetd utolso kdzzétett ,,Kilian-
zOnabeosztast” (Reboulet et al. 2011) tekintette mértékadonak. A 2011-es publikaciot
kovet6 legljabb verzid (Reboulet at al. 2014) Iényegében csak a valangini felosztasa
tekintetében hozott valtozast. A berriasi tekintetében a harom régéta hasznalatos zona
hasznalatanak modja Iényegében évtizedek Ota valtozatlan.

A Bakonyban vagy biancone—faciesti mészmarga, vagy fehér, vilagos voros,
esetenként gyéren crinoideas mészk6 képviseli a berriasit. Az emeletbe sorolt rétegek
folyamatosan fejlédnek ki a tithon rétegek felett. Gondot jelent azonban, hogy az
ammoniteszfauna rendszerint gyér, és/vagy rossz megtartasu, erdsen eloldodott. A
legteljesebb berriasit Harskuton sikerilt dokumentalni (Horvath és Knauer 1987, Fézy
et al. 2010).

A Gerecsében a tithon felett telepiild Felsovadacsi Breccsa rétegei aldl, ill. koziil
keriiltek el6 berriasi ammoniteszek. A legtobb faunaban a Jacobi zona volt
dokumentalhatd, de a szomodi szelvénybdl, valamint a Paprét-arokbdl, és a Szél-
hegyr6l régen gyijtott muzeumi példanyok kozott vannak olyanok is, amelyek a
berriasi magasabb részét képviselik.

Az egész Mediterran Provincia teruletén, igy a Dunantuli-k6zéphegységben is a
rétegtani ertelemben legfontosabb berriasi ammoniteszek a Himalayitidaek és a
Berriasellidaek. Az egyébként gyakori és fajgazdag Spiticeratinaek rétegtani
elterjedeése nagyon kevéssé ismert, ezért sztratigrafiai hasznalhatésaguk keétséges. A
berriasiban tiinnek el az utolsd6 Aspidoceratidack és Simoceratidack. A gyakori, de
kozelebbrdl nem tanulmanyozott Phylloceratina és Lytoceratinae alrendek képviseldi
faj szinten is sok hasonldsagot mutatnak a tithonbdl ismert alakokkal.

JACOBI ZONA Le Hegarat és Remane, 1968

A Berriasella jacobi Mazenot zonajelzé6 megjelenésével definialt egységet
kordbban két szubzdnara (Jacobi és Grandis) bontottak (Hoedemaeker és Bulot 1990).
Mivel azonban a Grandis zOna csupan a Jacobi zdéna elszegényedett faunajat
tartalmazza, a szubzonadk hasznalata feleslegesnek bizonyult (Hoedemaeker et al.
1993). A zbnajelz6 a Bakonybdl és Gerecsébdl egyarant ismert.

A harskati rétegsorban (HK-1l-es szelvény) Horvath és Knauer (1987) 1,5 m
vastagsagu szakaszt tekintett a zoénaba tartozonak. A zona alsdé hatdrat az elsd
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Spiticerasok  megjelenésével  definialtak. A széles rétegtani  elterjedésii
Phylloceratinaek, Lytoceratinaek és Haploceratidaek mellett jelzik a zdnajelz6, a
Pseudosubplanites grandis (Mazenot), a Berriasella boisetti Le Hegarat, valamint a
Pronicerasok és a Spiticerasok el6fordulasat is.

A Paprét-arokban és az 6rdoggati szelvényben csak egy, Tolgyhaton csak négy
réteg, ill. szegenyes fauna képviseli a Jacobi zonat (7., 10. és 11. tablazatok). Ezzel
szemben a szomddi szelvény néhadny rétege nagyon gazdag, ide tartozd anyagot
szolgéltatott (3. és 4. tablazat). A legfontosabb alakok a kovetkezok:
Micracanthoceras koellikeri (Oppel), Berriasella jacobi Mazenot, B. chomeracensis
(Toucas), B. paramacilenta Mazenot, Delphinella cf. janus (Retowski), D.
tresannensis Le Hégarat, Dalmasiceras nanum (Djanelidzé), Fauriella floquinensis Le
Hégarat, F. shipkovensis (Nikolov), F. carpathica (Zittel), Retowskiceras andrussowi
(Retowski), R. retowskii Kvantaliani, Jabronella erdenensis Nikolov, Taleshites sp.,
Pseudosubplanites grandis (Mazenot), P. lorioli (Zittel), Subalpinites aristidis
(Kilian), ?Chigaroceras szomodi Szives ¢s Fozy.

OCCITANICA ZONA Le Hegarat, 1971

Nem szadmitva néhany, az 0Ordoggati szelvénybdl és Szomaodrol elékertilt
cephalopodat, a Jacobi zénanal fiatalabb berriasi ammoniteszt csak a Bakonybdl
ismerink. Harskaton a HK-Il-es szelvényben Horvath és Knauer (1987) 1,2 m
vastagsagu szakaszt tekintett a zondba tartozonak, és a rendkivil rossz megtartasu
toredékes anyag alapjan a zéna mind a harom szubzénajat (alulrdl felfelé: Subalpina,
Privasensis és Dalmasi) igazolhatonak tekintette. Az &ltalam vizsgalt harskuti
rétegsorban (HK-12-es szelvény, 1. tablazat) a szubzonakat nem mutattam ki; ehhez a
fauna tovabbi vizsgalata szikséges. Az Occitanica zo6na jelenléte azonban
egyértelmiien 1igazolhaté volt. Sajat megfigyeléseim alapjan a kovetkezo
megallapitasok tehetdk: A zonajelz6 Tirnovella occitanica (Pictet) gyakori, de nincs
jelen a zdna fels@ szakaszaban. Szintén gyakoriak a kodzepes termetii Spiticerasok
amelyek tobb fajt képviselnek. A Berriasella nemzetséget a B. paramacilenta
Mazenot, B. subisaris Mazenot, B. oppeli (Kilian), és a B. moreti Mazenot fajok
képviselik. Jelen vannak az elsé Malbosicerasok is. A valanginiben és az hauteriviben
is gyakori Neolissocerasok mellett itt talaljuk a tithonban gyakori Haploceras
elimatum (Oppel) utols6 példanyait.

A Gerecseben a szomddi Il-es szelvény legfelsé két rétegébdl elokerilt
ammoniteszek a berriasi magasabb részét jelzik. A legfontosabb faunaelemek a
kovetkezok: Fauriella montelsi Le Hégarat, F. gallica (Mazenot), F. gauthieri Le
Hégarat, Jabronella jabronensis (Mazenot), J. patruliusi Le Hégarat, Malbosiceras
paramimounum (Mazenot), M. malbosiforme Le Heégarat, M. curelense (Kilian).
Gyakoriak a nagy teremtii Spiticeras orientale (Kilian) képvisel6i. A Jabronellék és a
Dalmasicerasok altal dominalt fauna a Dalmasi és a Paramimounum szubzonakat,
azaz az Occitanica z6na legtetejét és a Boissieri zona legaljat kepviseli. Hasonl6 kort
jelezhet az 6rdoggati szelvénybdl elkeriilt Malbosiceras is.

BoissierI zONA Kilian, 1888; emend. Le Hegarat, 1971

A HK-ll-es szelvényben a kozel egy méter vastagsagh fels6 13 réteg sorolhato a
zonaba. A fauna nagyon gyér, de az alsd két szubzona (Paramimounum és Picteti)
azonosithaté volt (Horvat és Knauer 1987).

Az altalam vizsgalt HK-12-es szelvényben a 13-22. rétegek voltak a zonaba
sorolhatok. A szubzondk elkllonitést nem végeztem el; ez tovabbi vizsgalatokat
igényel. A cephalopoda-anyag érthetd6 modon nagyon hasonlé a koézeli HK-Il-es
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szelvény faungjadhoz, de a nagy peldanyszdm okan a zonat egy ardnylag hosszu
fajlistaval jellemezhetjiik. A zdénajelz6 Fauriella boissieri (Pictet) tébb rétegben,
szdmos j6 megtartasu példannyal képviselt. A Neolissocerasok gyakoriak, de
Haplocerasok mar nincsenek jelen. A gyakori Spiticerasok kodzott a tobb tucat
példannyal képviselt S. cf. gevreyi (Djanelidzé) a zona also és kozéps6é szakaszabol
volt dokumentélhat6. Jelen van még a S. cf. subnegreli (Dajanelidzé), S. cf.
paranegreli Djanelidzé; jellegzetes a Spiticerassal rokon, a valanginibe felmend,
nagyon evolut Kilianiceras gratianopolitense (Kilian) megjelenése. A Berriasella
nemzetséget a B. privasensis (Pictet), B. callisto (d’Orbigny) fajok képviselik. Tovabbi
Berriasellidaek: Malbosiceras paramimounum (Mazenot), M. pictetiformis Tavera,
Jabronella cf. paquieri (Simionescu), J. cf. isaris (Pomel), Tirnovella alpillensis
(Mazenot).

4.2.5. Valangini

A Dunantuli-kdzéphegységben a Bakonyban és a Gerecsében is talalunk valangini
rétegeket, de ezek faciese eltérd és a faunas szintek kora is kiilonb6zo.

A Bakonyban a harskati HK-12-es szelvényben a biancone-faciesti mészmarga
tartalmazott kulondsen szép ammoniteszfaunat, amely alapjan a kora-valangini
mindkét rég hasznalatos zonaja (Pertransiens €s Campylotoxus), €s a késé-valangini
legalso zondja (Verrucosum) is kimutathaté volt (Fézy et al. 2010).

A DK-Franciaorszag terlletén kidolgozott, standardnak tekintett és jelen
munkaban is hasznélt kora-valangini zonaciét (Reboulet et al. 2011) a kdzelmultban uj
alapokra helyzete Company és Tavera (2015). A szerzék a Bétikus Cordillerak
szubbétikumi teriiletér6l 16 szelvény 10000 ammonitesze alapos vizsgalata alapjan az
eddigieknél részletesebb zonaciot dolgoztak ki. 2015-ben publikalt adataikat mar az
egy evvel korabban kozzetett Kilian Group Report (Reboulet et al. 2014)
Osszeéllitasakor is figyelembe vették. A Company és Tavera (2015) &ltal publikalt 0]
finomrétegtani beosztas a harskuti szelvény erésen kondenzalt ammoniteszes rétegeire
is alkalmazhat6 (lasd alabb). Az Gj zonéacid helyességét alatdmasztando, a harskuti
faundban korabban altalam azonositott fontosabb faunaelemeket a fenti munka is idézi.

A Gerecse északi részén kibukkano sziliciklasztos rétegsor szintén valangini kord.
A vastag Berseki Margabol azonban csak késé-valangini ammoniteszeket ismerlink
(Fézy ¢és Janssen 2009). A legiddsebb biosztratigrafiailag dokumentéalhatd szintet a
Nyagda-volgyben feltart Verrucosum zona jelenti. A Bersek-hegyen csak a
Verrucosum zona feletti rétegekbdl kertilt el értékelheté cephalopoda-anyag.

A gerecsei karbonatos szelvényekben az emelet nagyon szegényesen
dokumentélhatd. A szomodi szelvény legtetejérél szarmazo Jeanthieuloyitesek és
Plesiospitidiscusok kés6-valangini, vagy kora-hauterivi Kkort jeleznek és valangini
korlak a Szél-hegyrél szarmazd Olcostephanidaek is (Fézy et al. 2013a).

A kozéphegysegi valanginiben a Phylloceratina és Lytoceratina alrendek
képviseldi mindvégig gyakoriak, de a berriasi fajok helyét ujak veszik at, sok koziiliik
kitart majd az egész hauterivi folyaman is. A Haploceratidaekhez tartozé
Neolissoceras nagyon gyakori. A Himalayitidaek eltlinnek, és a kés6-valanginiben
megjelennek az Oosterellidaek. A Berriasellidaek helyét atveszik a Neocomitidaek, a
Spiticeratinaekét az Olcostephaninaek.
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PERTRANSIENS ZONA Le Hégaret és Remane, 1968; emend. Company, 1987;
Company és Tavera 2015 és CAMPYLOTOXUS ZONA Cotillon, 1971; emend. Busnardo
etal. 1979

A HK-12-es szelvényben a 10-12-es rétegek tartalmaztak also-valangini
ammoniteszket (1. tablazat). A 12. rétegb6l csak a zonajelzé6 Thurmanniceras
pertransiens (Sayn) keriilt el6. A szelvényben Osszesen 59 példannyal képviselt faj
micro- és macroconch alakjai egyarant megtalalhatok a faundban. A magasabb zénat
jelz6 Busnardoites campylotoxus (Uhlig), és a hozza nagyon kozel allo B.
subcampylotoxus Nikolov csak a 10. rétegbdl ismert. A 11. rétegb6l mar joval tobb
ammonitesz all rendelkezésre, de a leggazdagabb, tobb szaz példanyt szolgaltatd réteg
a 10. volt. A szelvény 10-11-es rétegei a két zona ammoniteszeit egyltt tartalmazzak
ezert a két zonat egyutt targyalom.

Az Olcostephanidaek kodzott az Olcostephanus drumensis (Kilian) és az O.
guebhardi (Kilian) nagyon gyakori. Egy rétegben vald el6fordulasuk, a korabbi
irodalmi adatok (Company 1987, Bulot 1990) alapjan a Pertransiens és Campylotoxus
zonak egyuttes jelenlétére utal. Az O. stephanophorus (Matheron) egyetlen példannyal
képviselt csupan, jelentdsége azonban mégis nagy, nem csak azért, mert korabban csak
francia és spanyol szelvényekbdl ismerték, hanem azért is, mert a faj vélhetéen nagyon
szlik rétegtani elterjedésti (Bulot és Autran 1989, Company és Tavera 2015). A
Kilianiceras gratianopolitense (Kilian) a csalad berriasibdl ath(zodo utolso kép-
viselGje; harskuti jelenléte Kitagitja a faj kordbban ismert rétegtani elterjedését (cf.
Company 1987, fig. 42).

A Thurmanniceras thurmanni (Pictet et Campiche) szintén jelen van. A ritka
Neocomites premolicus Sayn korjelz6 értékii. Fontos és jellegzetes faunaelemek a
Kilianelldk. Gyakoribb fajok a K. roubaudiana (d'Orbigny), K. superba (Sayn) és a K.
lucensis (Sayn). A Neolissoceras grasianum (d’Orbigny) szamos peldannyal képviselt.

Kitlintetett rétegtani szerepe van a kordbban rendszerint félrehatarozott, ezért
gyakran félrevezeté koradatokat nyujtd, maig vitatott generikus hovatartozasu
Busnardoites neocomiensiformis (Uhlig) ammonitesznek. A faj gyakori, legalabb 20
példannyal képviselt. A taxont Company és Tavera (2015) az altaluk bevezetett Uj
zOna zbOnajelz6jének tekinti. Ez utobbi publikacié a faj- és egyedgazdag spanyol
faundk vizsgalata alapjan megrajzolt, ezért reprezentativnak tekinthetd rétegtani
elterjedési adatokat is tartalmazza. Ha ezeket 0Osszehasonlitjuk a héarskati
ammoniteszek elterjedésével, akkor az eddigieknél pontosabb keépet alkothatunk a
harskati rétegek korarol. Ebben a rendszerben a 10-12. rétegek kora az Gjradefinialt
(lesziikitett) Pertransiens zona also részét (Pertransiens szubzona) €s a rakovetkezd
Neocomiensiformis zonat, vagy annak egy részét dleli fel (cf. Company és Tavera
2015, fig. 7.) Mas szavakkal: a kondenzalt rétegek nem tartalmazzak a Pertransiens
zbna magasabb (Salinarium) szubzénajat. Ezzel Osszhangban a harskuti faunabol
hianyzik az ebben a szintben megjelend, és a Mediterran Provincia terlletén sok
helytt gyakori, és jellegzetes ventralis taréjjal biré Vergoliceras salinarium (Uhlig).

VERRUCOSUM ZONA Lory, 1898; emend. Company, 1987; Reboulet, Atrops, 1999

A zb6na a késO-valangini legid6sebb zonaja. A Bakonyban a HK-12-es szelvény
fels6 9 rétege szolgaltatott a zonaba sorolhatd ammoniteszfaunat. A zOnajelz6
Saynoceras verrucosum (d’Orbigny) példanyai nem kertiltek eld. Jelen vannak még az
als6-valanginiben zonajelz6 Fauriella boissieri (Pictet) utolsd képvisel6i, és az
idésebb valanginiben még gyakori Olcostephanus guebhardi (Kilian) maradvanyai is.
A fauna jellegzetes elemei még a kovetkez6 fajok: Neocomites neocomiensis
(d'Orbigny), Neohoploceras cf. submartini (Mallada), Rodighieroites belimensis
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(Mandov), Sabbaiceras stefanescui Avram et Gradinaru, Valanginites cf. bachelardi
(Sayn). A harskati anyagban a Verrucosum zoénat lényegesen szerenyebb fauna
képviseli, mint a kora-valangini zonékat.

A Gerecsében a Nyagda-volgy kozelebbrél nem vizsgalt Neohoploceras és
Valanginites tartalmu rétegei sorolhatdk a Verrucosum zonaba.

PEREGRINUS ZONA Reboulet et al., 1992; emend. Reboulet és Atrops, 1999

A Dunantuli-k6zéphegységben a Verrucosum zénanal fiatalabb valangini rétegek
csak a gerecsei Bersek-hegy ,,C” szelvényének aljarol voltak dokumentalhatok (Fozy
és Janssen 2009). A fauna jellegzetes és gyakori elemei a Neolissocerasok €s a
Bochianitesek. A ritka, de rétegtani szempontbdl jelentés Oosterellidack a fauna
Iényeges elemi (Fézy 2004). Jelen vannak a kovetkez6 fajok: Oosterella cultrata
(d’Orbigny), O. cultrataeformis (Uhlig), O. cf. ondulata (Reboulet), O. gaudryi
(Nickles). Az Olcostephanidaek kodzott macro- és microconch alakokat egyarant
talalunk; gyakori az Olcostephanus densicostatus (Wegner) és az O. nicklesi Wiedman
et Dieni. A Neocomitidaecket a kdvetkez6 alakok képviselik: Neocomites neocomiensis
(d'Orbigny), Neocomites cf. subpachydicranus (Reboulet), Teschenites cf. flucticulus
Thieuloy és a zoénajelzé Varlheideites peregrinus (Rawson et Kemper). A berseki
valanginiben — csaklgy, mint az hauteriviben —, nagyon gyakoriak a Jeanthieuloyites
nemzetség képviseldi. Az ide sorolt formakat kordbban gyakran a ma lényegében
hauterivinek tekintett Spitidiscus genuszba soroltak. A csoport magasabb besorolésa is
bizonytalan (cf. Klein 2005). A fajok azonositdsa nehéz, mert az Oslénytani
irodalomban tdl sok a név, és a berseki példanyok arra utalnak, hogy a fajon belil
valtozékonysag igen nagy. A csoport revizioja idészeri feladat. A Jeanthieuloyitesek
tdmeges jelenléte a berseki faundk sajatsagos vonasa; az ide sorolhaté ammoniteszek
sokkal ritkabbak a jol dokumentalt franciaorszagi szelvényekben (Reboulet 1996). A
berseki fauna ritka elemei a nagyon evolut Himantocerasok. Ezek az ammoniteszek a
felsébb (legfelsé valangini és hauterivi) rétegekben nagyon gyakori Crioceratitesek
elofutarai.

FURCILLATA ZONA Busnardo és Thieuloy, 1979; emend. Reboulet és Atrops, 1999

A zOnat minddssze 7 reteg képviseli a berseki ,,C” szelvényben. A zonajelzé
Criosarasinella furcillata Thieuloy, nincs jelen. A legtobb faunaeleme a Peregrinus
zonabol is ismert. Gyakoriak a Neolisocerasok, a Bochianiteszek és a
Jeanthieuloyitesek. Az Oosterella cultrata (d'Orbigny) fajnak egy példanya Keriilt el6;
a nemzetség a késO-valangini €és a legidésebb hauterivi faundk jellegzetes eleme. Az
Olcostephanus densicostatus (Wegner) is jelen van még, de nem olyan gyakori, mint
az idésebb rétegekben. Uj, a zdnara jellemzd faunaelem a Teschenites callidiscus
Thieuloy; a faj a Furcillata zona fels6 szubzonajanak index alakja; a 243. rétegben valod
megjelenése arra utal, hogy a zéna alsé szubzénaja nem dokumentalhaté a Bersek-
hegyen.

Ebben a zonaban jelennek meg az elsé ,,igazi” Crioceratitesek, amelyek néhany
réteggel feljebb — mar az hauteriviben —, a fauna meghatarozd, gyakori elemei vélnak.

4.2.6. Hauterivi
Az hauterivi rétegsorok — akarcsak a valanginiek —, kiilonboz6 faciesiiek a

Bakonyban és a Gerecsében. Valoszinli, hogy a Bakonybol ismert biancone tipust
mészmarga felsé része mar az hauterivit képviseli (cf. FUlop 1964 p. 66), de ezek a
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rétegek nem tartalmaznak cephalopodékat, eés ezért pontos koruk nem hatarozhatd
meg. Véleményem szerint hauterivi kor( a biancone felett telepiilé laza agyagos marga
is, amely a Rendkdn és a Kozoskuti-arokban is kibukkan, s amelyet Fiilop (1964) also-
barreminek tekintett. Ezek a rétegek gazdag cephalopoda-faunat szolgaltattak, de az
ammoniteszek kozott nincsenek olyanok, amelyek a barremiben jelentek meg;
valamennyi alak ismert mar a kés6-hauterivibél. Ugyanez elmondhaté a Marvany-
banya erésen kondenzalt cephalopoda-faundjardl is, amely éppen ezért szintén késo-
hauterivinek tekintheté (Fézy és Janssen 2005). Az emlitett bakonyi késé-hauterivi
faunak tobb z6na anyagat is tartalmazzak. A Marvany-banya faunaja példaul a Sayni, a
Ligatus, a Balearis és az Ohmi zénak faunaelemeit tartalmazza (cf. Klein és
Hoedemeaker 1999). A fenti zonak némelyike csak nagyon rovid id6t képvisel, és a
nem réteg szerint gylijtott 6smaradvanyok zonankénti szétfésilese nem lehetséges.

Nagy valosziniiséggel szintén hauterivi a Simegi Marga legalso része (Haas et al.
1985), és a Borzavari Ut melletti kofejtkben kibukkand crinoideas mészké is, amely
csak nagyon gyér ammonitesz anyagot szolgaltatott, ezért pontos — zdna szinten
meghatarozott —, kora ennek sem adhato meg (Fézy és Janssen 2005).

A fentiekkel ellentétben a gerecsei hauterivi fauna jol kovethet6 szukcesszioként
értékelheté a Bersek-hegyen a ,C” szelvenyben (Fézy Janssen 2009). A
valangini/hauterivi hatar megvonasa problémas és vitathatd, de a standardnak tekintett
zonak dokumentalhatok voltak a rétegsorban. A zénak esetenkent csak néhany réteget
foglalnak magukba, és hataraik is bizonytalanul vonhatdk meg (12. tablazat).

A gerecsei hauterivi cephalopoda-fauna koranak meghatarozasaban fontos
szerepet kapnak a Neocomitidaek, az Olcostephanidaek, a Saynella, Jeanthieuloyites, a
Crioceratites, a Plesiospitidiscus és a Pseudothurmannia nemzetségek.

RADIATUS ZONA Paquier, 1900; emend. Reboulet és Atrops, 1999

A zbnajelzé Acathodiscus radiatus (Brugiére) a tethysi és a boreélis teriletek
sekely vizi faciesének jellegzetes maradvanya (Birkelund et al. 1984), de a melyebb
vizben lerakodott rétegsorokbol hidnyzik. Ennek fényében nem meglepd, hogy a faj
(s6t, az egész nemzetség) ismeretlen a gerecsei faunabol. A zonajelzé hianyaban a
Bersek-hegyen a magyar faunabdl eddig szintén nem emlitett Saynella nemzetség
megjelenését tekintettem a zona (és az egész emelet) bazisat jelzé index alaknak. A
zOna als6 részét jelzi tovabba a valanginibdl ismert és ott nagyon gyakori
Olcostephanidack fokozatos eltiinése, ¢s a minddssze néhany példannyal képviselt
Olcostephanus hispanicus (Mallada) jelenléte, tovabba a Crioceratitesek (C. nolani
(Kilian)) hirtelen felszaporodasa a faunaban. A Neolissocerasok, a Jeanthieuloyitesek
és Bochianitesek mindvégig gyakoriak.

LoRYI zONA Moullade és Thieuloy, 1967; emend. Reboulet és Atrops, 1999 és
NODOSOPLICATUS ZONA Moullade és Thieuloy, 1967; emend. Reboulet és Atrops,
1999

A berseki ,,C”szelvényben a Radiatus zénaba sorolt rétegek felett kovetkezd ot
réteg a Loryi zona ammoniteszeit bizonyosan tartalmazza, de elképzelhetd, hogy a
szegényes fauna mar Nodosoplicatum zonat is képviseli, ezért a két zonat egyutt
targyalom. A zonajelzok hidnyoznak, de egy finoman diszitett és kanyarulat
keresztmetszetét tekintve is jellegzetes Olcostephanidae (O. jeannoti (d'Orbigny))
fontos szintjelzOnek tekinthetd. A faj hosszu id6n keresztiil a rola elnevezett
biohorizont index alakjaként szerepelt a rétegtani tblazatokban, és jelenleg a Loryi
zOna szubzona jelzdjének tekintik. A Neolissocerasok, a Jeanthieuloyitesek, és a
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kozelebbrdl meg nem hatarozott Crioceratitesek tovabbra is jelen vannak a faunaban.
Megjelennek az els6 Desmoceratidaek (Abrytusites sp. és Plesiospitidiscus spp.)

SAYNI ZONA Paquier, 1900; emend Bulot et al., 1992 és LIGATUS ZONA Bulot et
al., 1992

A berseki ,,C” szelvényben ide sorolt nyolc réteg viszonylag szegényes faunaja
nem teszi lehetévé, hogy a zondk faunajarol részletes képet alkossunk, ezért a két
egység egydttes targyalasa indokolt. A berseki faunaban egyetlen példannyal képviselt
Subsaynella sayni (Paquier) megjelenése nem csak a Sayni z6na, hanem egyduttal a
kés6-hauterivi bazisat is kijeloli. A szintén egy peldannyal képviselt Subsaynella
mimica Thieuloy és Bulot pedig a Ligatus zéna bazisdn kepvisel egy jol definialt
biohorizontot (Klein és Hoedemeaker 1999). A kordbban csak algériai, francia, és
spanyol szelvényekbdl dokumentalt ammonitesz foldrajzi elterjedésérél  vald
ismereteinket jelentOsen tagitja a hazai el6fordulas ismerete. Ebben a rétegtani
szintben taldljuk az utols6 Neolissocerasokat és gyakorivd lesznek a
Plesiospitidiscusok. A Crioceratites nemzetségen belil a korabban gyakori C. nolani
(Kilian) faj helyét a C. duvali (Leveille) veszi . Megjelennek az els6
Ptychoceratidaek; jellegzetes alak az Euptychoceras cf. meyrati (Ooster).

BALEARIS ZONA Busnardo, 1984; emend Hoedemaeker és Leereveld, 1995;
Company et al., 2003 és OHMI ZONA Hoedemaeker és Leereveld, 1995; emend
Company et al., 2003

A spanyol szelvényekben szamos réteggel képviselt zonak gazdag ammonitesz
anyagat (Company et al., 2003) nehéz 6sszehasonlitani a berseki ,,C” szelvény legfelsé
harom rétegének szerény faunajaval. Ezzel egyiitt feltételezhetd, hogy ezek a rétegek
mindkét zonat képviselik, ha csak részlegesen is. Company et al. (2003) szerint
ugyanis a Berseken is dokumentélt Crioceratites krenkeli (Sarkar) a Balearis zona
fels6 szintjét, mig a Pseudothurmannia ohmi (Winkler) az Ohmi zona aljat képviseli.
E szerint a Berseki szelvényben az elsé zonat kettd, a masodikat pedig egyetlen réteg
képviseli. Egyébirant a zondk szegényes faunat tartalmaznak: gyakoriak a
Plesiospitidiscusok, és itt talaljuk az utolsé Jeanthieuloyiteseket és Bochianiteseket;
megjelennek az els6 Hamulinidack (Anahamulina sp.).

Az emlitett spanyol szelvények véltozatos faunaja nagyon hasonlit a Méarvany-
banya kondenzalt ammonitesz anyagara. A két faunaban sok kozos fajt talalunk. Ezek
kozil a legfontosabbak: Neolissoceras grasianum (d’Orbigny), Abrytusites neumayri
(Haug), Silesites spp., Plesiospitidiscus subdificilis (Karakasch), Plesiospitidiscus sp.,
Crioceratites krenkeli Sarkar, Crioceratites spp., Emericiceras sp., Pseudothurmannia
spp., Anahamulina jourdani (Astier), Discoidella cf. favrei (Ooster) Discoidella
couratieri Vermeulen, Hamulinites munieri (Nickles), Acrioceras sp. Anahamulina
spp. Ezek alapjan valoszinii tehat, hogy a Marvany-banya kondenzalt ammonitesz
anyaganak legnagyobb része e két zona anyaganak feleltethet6 meg.

4.2.7. Barremi

A Bakony terlileten csak az altalam nem vizsgalt Siimegi Marga Formacio egy
része képviseli a barremi emeletet. Feltételezhetd, hogy a Siit-17-es farasban feltart,
szintekben ammoniteszeket is tartalmazo vastag sorozat az emelet nagy reszet kitolti
(Haas et al. 1984).
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A Gerecsében a Bersek-hegyen a Labatlani Homokk¢ tartalmaz gazdag barremi
ammoniteszfaunat. Az A, B, C, D ¢és E szelvények mentén begyiijtott rétegsorban
valamennyi kora-barremi ammonitesz zona és a késd-barremi legiddsebb zdonaja volt
igazolhato (Fézy és Janssen 2009). A gerecsei rétegsor tagoldsaban, mikent a
mediterran barremi tagolasaban altalaban, fontos szerep jut a Pulchelliidae csalad
képviseldinek, elsdsorban a Subpulchellia, Nicklesia, és Heinzia genusoknak.
Szintjelz6 értékii szamos Holcodiscidae faj is. A nagytermetii, laza spiréllal indulo,
majd egyenes szarban folytatodd, végiil visszahajlo kampoban végzodo
Moutonicerasok a kora-barremi magasabb részének zonajelz6i. Az also-barremi
faunaban gyakoriak még az egyenes szarral, ill. visszahajlo kampoval jellemezhetd
Anahamulina, Ptychoceras és Dissimilites nemzetségek. Egyes szintekben tdmegesen
vannak jelen bizonyos Desmocerartidack (foként a Barremites és Melchiorites
nemzetség képvisel6i) és a Silesitesek. A kistermetii, heteromorf ammoniteszeket
magaba foglalé Leptoceratoidea csalad tobb nemzetsége is jelen van a berseki
faunaban. A Torcapella, Paraspiticeras, Costidiscus, ,,Crioceratites” és ,,Ancyloceras”
genusok képviseldi a berseki barremi fauna ritka, de jellegzetes elemei.

A Bersek-hegyen talalhaté barremi rétegsornal fiatalabb neokom rétegeket csak a
Labatlan-36 (Lbt-36) furas anyagaban sikeriilt dokumentalni. A farémagokbdl gyiijtott
ammoniteszek alapjan a mintegy 100 méteres furds a barremi késéi szakaszat, sot,
valdsziniileg az apti egy részét is képviseli. A szegényes cephalopoda-fauna azonban
nem tette lehetdvé a rétegsor zona szintli korbesorolasat.

A hazai faundk értekelésekor referenciaként szolgaltak a hasonlo 6sszetetelt
mutato, és jol dokumentélt spanyolorszagi szelvények ammoniteszfaunai (Company et
al. 1995).

HuGII ZONA Busnardo, 1984; emend. Company et al., 1995

Az emelet also hatarat is jelentd Hugii zéna kimutathaté volt a ,,C” szelvény
legfelsod két rétegében, amely feltehetden a zold, csuszamlott réteg bazisanak felel meg
(12. tablazat). A zona alsé hatdra a Taveraidiscus hugii — T. vandeckii csoportba
tartozo alakok fellépesével definidlt; ezek jelen vannak a berseki anyagban. Egyel6re
nem mutathato ki csak erre a zonara jellemz0 faj. Az irodalmi adatok szerint az index
alakok atmennek a kévetkez6 zonaba is (Company et al. 1995), és a gerecsei anyagban
még a magasabb als6-barremi zonakban is kimutathatdk az idézett Taveraidiscusok. A
tovabbi faunaelemek, az Abrytusitesek, az Euptychocerasok, az Anahamulinék, és a
Discoidella favrei (Ooster), mar a legfelsé hauterivi rétegekbdl is ismertek.

NICKLESI ZONA Company et al., 1995 és PULCHELLA zONA Busnardo, 1965;
emend. Company et al., 1995

Az Ogg et al. (2012b) féle zon&cid a rendkiviil rovid idétartamot jel616 Nicklesi és
a Pulchella zonékat kilénallénak tekinti, de a két egység tartalma és egymashoz valo
viszonya sokat valtozott és a korabbi szerzék eltéréen itélték meg a zdnajelzdk
rétegtani értékét is (Klein és Hoedemaeker 1999). Company et al. (1995) szerint pl. a
Nicklesia pulchella (d’Orbigny) csupan egy biohorizontot jel6l a Subpulchellia
nicklesi (Hyatt) indexalakkal jellemezheté Nicklesi zona fels6 szakaszaban.

A jelezett intervallumba csupan a berseki ,,B” szelvény also rétegei sorolhatok be
(13. tablazat), amelyek felteheten a z6ld csuszamlott rétegeknek, ill. a felette telepiilé
rétegeknek feleltethet6k meg. A mintegy harom méter vastag (s a kéfejtd fala mentén
kelet felé haladva kivastagodd) csuszamlott rétegen beliill még kovethetd a rétegek
egymasutanisdga. Az innen gyljthetd kevés ammonitesz azonban nagyon rossz
megtartast, és a néhany faunas réteg nem teszi lehet6vé a zonak szétvalasztasat. A
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legfontosabb faunaelemek a néhany példannyal képviselt zonajelz6k, amelyek egy
rétegen belul, egyutt fordulnak elé — ez jol egyezik a Company et al. (1995) altal
publikalt elterjedési adatokkal. A spanyol és a gerecsei el6fordulasok alapjan a
Pulchella zéna 06nélld statusa megkérddjelezhetd €s helyesebbnek tiinik Pulchella
horizontrél, — vagy szubzdnardl — beszélni a Nicklesi zonan belul.

Az irodalmi adatokkal 6sszhangban, ebben a szintben jelennek meg a
Holcodiscusok és a vellik rokon Astieridiscusok. Ebb6l a rétegtani szintbdl (és a
kovetkez6 zona alsé rétegeibdl) keriilt el6 az (j nemzetség uj fajaként leirt Deitanites
labatlanensis (Company et al. 2006). A ,,B” szelvény e szintjébe tartozd rétegeiben
esetenkent tomegesek a Barremitesek, a Melchioritesek és a Silesitesek, amelyek a
rétegsor magasabb részeiben is gyakoriak. Megjelennek a Leptoceratoidaek
(Karsteniceras, Manoloviceras) es valtozatos az Anahamulina-fauna is. Ebbdl a
szintb6l keriilt e€l6 a Torcapella fabrei (Torcapel) egyetlen példanya, amely Uj
faunaelem a hazai anyagra nézve. A ,B” szelvény legalsé rétegeib6l csak
Phylloceratina és Lytoceratina toredékeket gyiijtottek be, ezek nem diagnosztikusak,
ezert e rétegek pontos korbesorolasa nem végezhet6 el.

COMPRESSISSIMA ZONA Company et al., 1995

A Subpulchellia compressissima z6na szamos réteggel és gazdag, jomegtartasu
faunaval dokumentalhatdo a berseki ,,B” szelvényben (13. tablazat). A zodnajelz6
kifejezetten gyakori szinte a zdéna teljes egészében. A Pulchellidae fauna tovabbi
jellegzetes elemei a Subpulchellia didayana (d”Orbigny) szép példanyai, amelyek toébb
egymast kovetd rétegben is eléfordulnak a zona felsé szakaszaban. A faj a Vermeulen
(1980) altal bevezetett, es a Compressisima zonaval nagyjabol azonos értelmii Didayi
zbna index alakja. Megjelennek a Subpulchellia changarnieri (Sayn) elsé képvisel6i —
a faj csak a kovetkezd zondban lesz igazan gyakoriva.

A spanyolorszagi el6fordulashoz hasonloan itt jelennek meg az elsd
Moutonicerasok amelyeket a M. nodosum (d’Orbigny) faj képvisel; a faj elterjedése
kozel azonos a zonajelzd rétegtani elterjedésével. Gyakoriak a Holcodiscusok (H.
gastaldianus (d’Orbigny), H. nicklesi Karakasch, H. fallax (Coquand)). A zonaban
gyakoriak még az alsé-barremiben masutt is nagy példanyszammal jelen 1évé
faunaelemek, igy a Barremitesek, a Melchioritesek és a Silesitesek, az Anahamulinak
és a Leptoceratoidaek. Aranylag ritkdk a jellegzetes, de nem kor-diagnosztikus
Dissimilitesek és a Paraspiticerasok.

MOUTONIANUM ZONA Company et al., 1995

A Moutoniceras moutonianum zénat az index alak megjelenése jelzi. A z6na
feltételesen kimutathato a ,,B” szelvény legfels6 rétegeiben, valamint az ,,A” és az ,,E”
szelveny alsd szakaszéban (13-14. és 16. tablazatok). A zénajelz6 szamos példannyal
képviselt; a lazan felcsavart belsé kanyarulatok, az adult lakokamra egyenes szakasza
és a visszahajld kampd is dokumentalhaté a berseki faunaban.

A zénara jellemzoéek tovabbra is a Holcodiscusok, de a korabbi fajok helyét
atveszi a nevének megfeleléen nagyon varidbilis megjelenésti H. diversocostatus
(Coquan) és a vele rokon formak. A Pulchelliidaek kozott a Subpulchellidk a
gyakoriak, de megjelennek az elsé Heinziak is. Kiilonosen szép példanyai kertiltek eld
a korabban gyakran félrehatarozott S. changarnieri (Sayn) fajnak. Az egyes
rétegekben olykor tobb tucat példadnnyal képviselt S. sauvagaeui (Hermite) — S.
armenica (Akopian) alakkorbe tartozd6 formak folyamatos morfologia atmenetet
alkotnak. A Heinziak kozul H. cf. darsi (Vermeulen) és H. caicedi (Karsten) példanyai
kertiltek el6 a Bersek-hegyen ebbdl a rétegtani szintbol.
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Gyakoriak a kozelebbrél rendszerint nem meghatarozott Anahamulinak és
bizonyos szintekben témegesek a Barremitesek és a Melchioritesek. Jarulékos
faunaelemek a Ptychocerasok, a Dissimilitesek, a Costidiscusok és a
Macroscaphitesek. Utdbbi kett6t hagyomanyosan egymas dimorf parjanak tekintik.

VANDENHECKII ZONA Company et al., 1995

A Vandenheckii zéna faundjara a nagyon jellegzetes, de ritkan &brézolt, igy
kevésse ismert zonajelz6 (Toxancyloceras vandenheckii (Astier)) megjelenése és
bizonyos Heinziak (H. sayni (Hyatt), Henzia sp.) fellépése a jellemzd. A zo6na az ,,A”,
»,D” és ,,E” szelvényekben volt kimutathato (14-16. tablazatok).

A zondban talaljuk az utols6 Holcodiscusokat, Subpulchellidkat és
Moutonicerasokat. Jelen vannak még az idGsebb barremi rétegekbdl ismert
Dissimilitesek,  Ptychocerasok, Costidiscusok, Barremitesek, a  kisméretii
Anahamulindk, és Silesitesek is.

4.3. Paleobiol6giai eredmények

Koztudott, hogy amilyen jol ismert az ammoniteszek szilard vaza, olyan keveset
tudunk a lagytestrol, amely a vazban, ill. abbol kitiremkedve helyezkedett el. A
cephalopodék lagy szervei csak kivételes korilmények kozott fosszilizalddtak, és
Dunéntuli-k6zéphegység mezozoos faciesei nem Orizték meg a lagy részek
lenyomatait. Az ammonitico rosso tipust kdzetekben rendszerint csak héjatlan, vagy
ritkabban héjas kdbelek maradtak fenn; a Szélhegyi Mészkobdl ugyan kivételesen jo
megtartdsi ammoniteszek is el6keriiltek, ahol a vaz nagyon finom diszitéelemei is
megOrzédtek, de a lagy részek természetesen itt sem fosszilizalodtak.

Az eredetileg operculumkeént, késébb rendszerint ammonitesz ragoként interpretalt
aptychuszok helyenként gyakoriak a kés6-jura—kora-kréta ammoniteszes rétegekben, a
Bakonyban és a Gerecsében is. Az elmeszesedett, lényegében kalcit anyagu
aptychuszok azonban szinte minden esetben az elhalt allatokbdl kihullottak és kilén
fosszilizalodtak, igy a beldliik kiolvashaté paleobioldgiai informacio csekély. A
vizsgalt lel6helyek és szelvények kozott a Bersek-hegy hauterivi rétegei szolgéltattak
réteg szerint gyiijtott nagy példanyszamu aptychusz anyagot. Az aptychuszok itt is a
vazon kivill 6rzédtek meg; a héjon belill maradt, azaz esetleg in situ helyzetben
fosszilizalodott  aptychuszok rendkivul —ritkdk. A berseki aptychuszok a
Lamellaptychus nemzetség hat fajat képviselik (Bérdi et al. 2009). Az aptychuszokat
hagyomanyosan onallé nemzetségekbe, ill. fajokba soroljak, és a berseki példanyok
esetében sem voltak egyértelmien parhozamba allithatok az aptychuszok és a
hagyomanyos ammonitesz fajok.
parok kerdese (Klug et al. 2015). A microconch (m) és macroconch (M) alakok létét
rendszerint az ivari kétalakisag ismérvének tekintik. A dimorfizmus nyomozhato volt
az altalam vizsgalt anyagban is. A berriasi faunak kivételével minden korszakban és
szd&mos ammonitesz csoporton belll dokumentaltam a micro- és macroconch alakok
jelenlétét.
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4.3.1. Paleodkoldgiai kdvetkeztetések

¢lettér ¢és az ¢l szervezet kapcsolatanak értékelése thlmutat a paleobiologiai
vonatkozasokon: a hajdani kornyezet rekonstrukcidja érdemben hozzajarul a térben
valtozatos és idében valtozo tiledékgylijtérél (medencérdl) valo ismereteinkhez.

Tekintettel a vizsgalt faundk méretére és az attekintett id0 nagysagara, a
kozéphegyi késo-jura—kora-kréta ammoniteszek részletes paleodkoldgiai értékelésére
jelen dolgozat kereti kozott nincs lehetdség. Az alabbiakban csak néhany altalanos
megjegyzésre, és a vizsgalt faunak kapcsan egy-egy példara szoritkozom.

A fosszilis cephalopodak paleodkologia érékelését rendkivil megneheziti az a
tény hogy a ma ¢él6 fajok szama kortlbelll 800, ezzel szemben a leirt fosszilis fajok
szama 17000 korul van. A kihalt ammoniteszek kapcsan a hagyomanyos
aktualbiologiai megkdzelités a ma is €16 Nautilushoz valé hasonlosagot hangsulyozza,
jéllehet az ammoniteszek sok tekintetben inkdbb a modern coleoidedkkal mutatnak
szorosabb rokonsagot (Engeser 1966).

Az ammoniteszek hosszt foldtérténeti maltja, és a vaz morfoldgidjanak
valtozatossaga onmagaban is arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilonb6zd csoportok
mas-mas éléhelyen és mas és mas modon éltek; sokan és sokfélék voltak és kiillonb6zo
lehetett az életmddjuk. A csoportra azonban alapvetéen a pelagikus életmod volt a
jellemzd. Az ammoniteszek a vizoszlopban Usztak és lebegtek, de egyedfejlodési
allapotuknak megfelelden egyes fajok jelentds 1dot tolthettek a tengerfenék kozelében
is (Ritterbusch et al. 2014).

Az eredeti (aragonit) héjban mert, és az ontogenezis soran folyamatosan valtozo
880 és a 5'°C értékek alapjan Lukeneder et al. (2010) kiilénféle ammonitesz életciklus
lehetoségeket vazolt. Ezek szerint egyes csoportokra a meleg—hideg—meleg (azaz:
sekély-mély—sekély) viz sorrendje a jellemz6, akarcsak a mai Nautilus vagy Sepia
fajokra. Mas ammoniteszek életciklusa inkabb a mai Spirulaéra emlékeztet, amely a
mélyebb vizekbol vandorol a sekély felé, majd vissza.

Az ammonitesz héjak stabilizotop Osszetételének vizsgalata, és a biogeografiai
kutatasok arra is utalnak, hogy egyes csoport képviseldi nagy tavolsagokra eluszhattak
vagy elsodrddhattak az éceani aramlatokkal.

A kodzéphegységi ammoniteszek esetében a primer aragonitvaz nem 6rz6dott meg,
igy azok stabilizotép Osszetétele nem volt vizsgalhatd. Ezzel szemben mérések
torténtek gerecsei neokom belemniteszeken, amelyek kalcit anyaga csak csekely
diagentikus valtozason ment keresztil. A maradvanyok mintazasnak maodjabol
adodoan az eredmények nem egy-egy allat egyedfejlédésére vonatkoztak, hanem
csoport-specifikusak lettek (5. fejezet, 30. abra).

Az egy-egy rétegben megdrz6dott ammoniteszmaradvanyok végsé soron olyan
fosszilis tafocondzisnak tekintheték, amelyben a vizoszlop kiilonb6z6 szintjeiben ¢és az
aljzat kozelében, ill. az aljzaton élt allatok maradvanyai egyutt taladlhatok. A
nehézséget a csoportok ,,szétféstlése” és az egykori kdrnyezet értelmezése jelenti.

Az ammoniteszek kapcsan a paleodkoldgia megkdzelités legfontosabb
(els6sorban a mélység) kdlcsonhatdsanak fliggvényében (Westermann 1990, Voros
1996, Lukeneder 2015 és tovabbi hivatkozasok ugyanitt). A vaza alakja, mérete,
diszitettsége, a lakokamra hossza és a szajadék tipusa, a szeptumok vastagsaga, a
kamravarratvonal (I6bavonal) tagoltsaga, a szifé jellegzetességei, a szajadék helyzete
és a szajszerv (aptychusz) sajatossagai alapjan a kiilonbozé szerzék a kiilonbozo
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ammonitesz csoportok életterét az epikontinentalis tengerek, a kontinentalis self és a
bathyalis régid kiilonb6z6 mélységeibe helyezték.

Ha nagyon leegyszeriisitjilk az ammonitesz vazmorfologia és az éldhely kozotti
Osszefliggés kerdeset, akkor az alabbi altalanos megallapitasok teheték: (1) az erésen
diszitett (,,trachyostraka™) formak a partktzeli sekélyebb és/vagy a felszinhez kozeli
vizeket lakték; (2) a kevésbe diszitett (,,leiostraca”) formak, és az extrém heteromorf
alakok a mélyebb vizek lakdi lehettek; (3) a kanyarulat-keresztmetszet Gnmagéban
nem elegendd indikator a mélységre vonatkozdéan. Ezek az eredetileg
morfofunkciondlis alapon tett megallapitasok a legujabb stabilizotdp mérési
eredmények tlikrében is megalljak a helytiket (Lukeneder 2015).

A vaz morfol6gidja parhuzamba allithatd az ammoniteszek alrend szerinti
felosztasaval is, 1évén a kevésse diszitett Phylloceratinak és Lytoceratindk jol definialt
morfocsoportot képviselnek, amelyek egymastdl is és az Ammonitina alrend
képviselitdl is jelentésen kiilonboznek. E szerint az elsé két nagy alrend képviseldi a
mélyebb, bathyalis, mig az Ammonitinak a sekélyebb, szublitoralis régidban éltek.

A Dunéntuli-k6zephegység ammoniteszfauna-spektruma

Az ammoniteszfaunak hagyomanyos alrend szerinti vizsgalatira a hazai
szakirodalomban is vannak példak. Géczy (1961, 1971) a kora-jura ammoniteszeket,
mig Galacz (1993) a kozépso-jura faunakat ertékelte ilyen szempontok alapjan.

A kozéphegységi késo-jura faundk kapcsan bakonyi és gerecsei szelvények alrend
szerinti értekelése is elkészilt. A Bakonyban a szilas-arki és a harskuti also-tithon
szelvény réteg-, és azon belll alrend ill. csalad szerinti faunakiértékelése tortént meg.
Az igy nyert adatokat egymassal és a Nyugati-Tethys tavolabbi szelvényeinek
faunaspektrumaval hasonlitottuk 6ssze (Cecca et al. 1990, 1993, 1994), igy az
eredményeknek paleobiogeografia szempontbol is értékelhetdek voltak.

Vizsgélataink sordn a Phylloceratina és Lytoceratina ammoniteszeket, valamint az
altalaban nagyon komplex lobavonallal jellemezheté Haploceratidaeket (az egyszeri
I6bavonali Pseudolissoceras genusz kivételével) a nyilt és mélyebb vizeket lakd
nektopelagikus csoportba soroltuk a vizsgalt hazai anyagban nem dokumentalt
heteromorf (egyenes vazu) Bochianitidaékkel egyitt. A feltlinben egyszerl
kamravarratvonallal rendelkezé Pseudolissoceras nemzetség képviseldit a szintén
redukalt I6bavonalu Simoceratidaékkel egyiitt a sekélyebb vizekben, ill. feltehetéen az
aljzat kozelében élt nektobentonikus formaknak tekintettik. A tithon faunak tovabbi
fontos, de rendszerint nem tal gyakori elemeit, az Oppeliidaeket, az
Aspidoceratidaeket és a tagabb értelemben vett Perisphinctes-feléket atmeneti
alakokkeént értelmeztik.

A bakonyi Szilas-arok és a gerecsei Tolgyhat azonos kord faunaspektrumat
dsszehasonlitva megéllapithato volt, hogy a nektopelagikusnak tekintett faunaelemek
részaranya a Bakonyban lényegesen magasabb (80-95%), mint a Gerecseben (50—
75%) (Cecca et al. 1993, figs. 2, 3). A nektopelagikus spektrum belsé Gsszetétele sem
azonos: a Phylloceratinak ugyan mindendtt hasonléan gyakoriak, de a Bakonyban
viszonylag csekély a Lytoceratindk részardnya (5-10%), mig a csoport képvisel6i
gyakoribbak a Gerecsében (15-30%). Ezzel szemben a Haplocerasok feltiinben
gyakoriak Bakonyban, néhany ammoniteszeket egyébként tomegesen tartalmazo
rétegben a fauna 60%-at is meghaladhatjak, viszont ritkdk a Gerecsében (5-10%). A
nektobentonikus forméak, azaz a Pseudolissocerasok és a rétegtani szempontbdl
kiemelten fontos Simoceratidaek aranya mindenitt alarendelt, rendszerint 5% alatti, de
a csoport némiképp gyakoribb a Gerecsében, mint a Bakonyban. A fentiekb6l arra
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kovetvetkeztethetlink, hogy a bakonyi also-tithon rétegsor feltehetéen nagyobb
vizmélység mellett rakddott le, mint a gerecsei.

Az atmenetinek tekintett csoportok képviseldi a Gerecsében szdzalékosan tobben
vannak; itt feltiiné a Perisphinctes-félék térnyerése a tobbi csoport rovasara.

Az 06sszehasonlitott szelvényekben a nektopelagikus spektrum eltéré belséd
szerkezete pedig arra utal, hogy Lytoceratina alrend képvisel6i és a Haplocerasok
egymas versenytarsai lehettek. A hasonldé kornyezetben valé gyakorisdgukat
feltehetden a részleteiben ismeretlen, de feltehetden eltérd taplalkozasi preferencidik
szabalyozhattak.

A Gerecsében néhany tovabbi felsé-jura szelvény réteg, ill. alrend szerinti
faunaspektrumanak egymassal vald dsszehasonlitésa is hozott Uj eredményeket (Fozy
et al. 2013a). A Phylloceratindk és Lytoceratinak egyiittes, eltéré részaranya az
egykori aljzatviszonyok tagoltsagara utal. Legszembetinébb a mar emlitett tolgyhati
és a papreét-arki szelvény anyaganak ©sszehasonlitdsa. Az utobbi szelvényben a
mélyebb kornyezetet jelz6 alakok részaranya messze elmarad a télgyhati szelvényben
észleltektdl (26. és 27. abrak). Ezek szerint a paprét-arki rétegsor egy tenger alatti
magaslaton rakoédott le, amelyet mélyebb medencék oveztek. Az eltérd mélység és
aljzatviszonyra a szelvények egyeb bélyegei (vastagsag, keményfelszinek megléte
vagy hianya, az 6smaradvanyok megtartasi allapota stb) is utalnak.

A tan-, és kézikonyvek altalaban nem facieslényeknek” hanem vezér-
kovuleteknek tekintik az ammoniteszeket, amelyek elterjedését a kornyezeti tényezok
csak csekely meértékben befolyasoljak. Ezzel szemben a vazak morfofunkcionalis
vizsgalata és a legUjabb geokémiai eredmények arra utalnak, hogy a kiilonb6z6
csoportok rendszerint eltérd, olykor nagyon is specialis kornyezeti feltételek mellett
élhettek.

Az ammoniteszek alrend szerint
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Az ammoniteszek alrend szerint

ammonitesz megoszlésa a Paprét-arokban
Zona

emelet  rétegszam példanyszam

I Phylloceratina

[Ber-Jia- | 1 | | 17
riasi|cobi
5 | K [llytoceratina
7| | 14 [ Ammonitina
A I | 16
£\ 2
- E 5 45
£ |67 | | 240
? 8 | | o
s | - I
o 20 A0 oo B0 100 i
27. abra.

Az ammoniteszfauna alrend szerinti szazalékos megoszlasa a paprét-arki szelvény fels6-
jura rétegsoraban. Feltiné a Phylloceratina és Lytoceratina egylittes ammoniteszek
alacsony részaranya. (Fézy et al. 2013a nyoman)

4.3.2. Paleobiogeografiai kiértékelés

Miként minden él6lény elterjedését, igy az ammoniteszekét is messzemenden
befolyasoltdk és meghataroztak az egykori foldrajzi és klimatikus viszonyok. A
paleontol6gusok ezt nagyon koran felismerték, és Neumayr (1883) 6ta az ammonitesz
paleobiogeografia kurrens kutatasi témanak tekintheté (Uhlig, 1911, Enay 1980,
Lehmann et al. 2015 és tovabbi hivatkozasok ugyanitt). A kiilonboz6 szerzok
kilonboz6 nOmenklatarakat hasznaltak; rendszerint eltér6 az  elkiilonitett
6sallatfoldrajzi egységek szama, neve és hierarchidja is (Geéczy 1984, Cecca 2002).
Altalanosan elterjedt a faunabirodalom (pl. Tethys-Ocean és Boredlis-tenger), és a
provincidk (pl. Mediterran) hasznalata.

A paleobiogeografiai kiértékelés lényege, hogy egyes csoportok megléte, vagy
hianya, ill. dominanciaja alapjan a faunak kiilonb6z6 Osallatfoldrajzi egységekbe
sorolhatok. A nagyobb csoportok alapjan (pl. alrend) a nagyobb egységek (pl.
faunabirodalom), mig a kisebbek alapjan (nemzetség, vagy faj) a kisebb egységek (pl.
provincia, szubprovincia) jelolhetok ki.

A faunabirodalmak kozott kilonbség mindig nagyon nagy, de pl. a Mediterran
Provincianak a szubmediterrannak nevezett (ENy-eurdpai) teriiletek felé valo
lehatarolasa mar korantsem egyértelmti. Géczy (1984) éppen ezért indokoltnak tartotta
a Neumayria faunabirodalom fogalmanak bevezetését: véleménye szerint a Neumayria
atmeneti terllet a Borealis és a Mediterran teriiletek kozott és Szubmediterran
valamint Szubboredlis Provinciakra oszthato.

A hazai mezozo6és ammoniteszek Osallatfoldrajzi vonatkozésait is szédmos
értekezés targyalja. gy példaul Voros (1992) a triasz, Géczy (1984, 1990) és Galacz
(1990) a kora- és kozéps6-jura, Fézy (1990a) a késé-jura, Bujtor (1992) és Szives
(1999) a kora-kréta ammoniteszek paleobiogeografiai vonatkozésait elemzi. A
mediterran és szubmediterran faunak kozotti elmosodd kilénbség a kdzéphegységi
apti ammoniteszek kapcsan is kimutathato volt (Szives 1999).

A kozéphegységi oxfordi—barremi ammoniteszfauna egységes szempontu, atfogd
paleobiogeogréfiai értékelése még nem készilt el. Az azonban az eddigi eredmények
alapjan is egyértelmiien megallapithato, hogy a kozéphegységi késo-jura—kora-kréta
ammoniteszek az egykori Tethys-0cean (6sallatf6ldrajzi értelemben: faunabirodalom)
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nyugati teriiletén éltek és maradvanyaik elterjedése alapjan lehatérolhatd az an.
Mediterran faunaprovincia (Enay 1980).

A vizsgélt kozéphegységi faunakbol bordlis, vagy szubboredlis ammoniteszek jol
dokumentalt el6forduldsat nem ismerjiik. Igaz ugyan, hogy a valangini koru borealis
Polyptychinaek hazai jelenlétét emliti a szakirodalom: Somogyi (1914) ismertette a
Dichotomus bidichotomus (d’Orbigny) két téredékét a Gerecsébdl, és Fuldp (1964),
Horvath A. meghatarozdsa nyoman, a harskuti szelvénybdl jelezte a Polyptychites
keyserlingi (Neumayr et Uhlig, 1991) fajt. Az emlitett példanyokat a szerzék nem
abrazoltak, igy a meghatarozas helyességét nem tudtam ellendrizni. Bujtor (1992) a
példanyok feltételezett eléfordulasat a ,lengyel-korridor” valanginiben vald
nyitottsagaval magyarazza — de a hazai valanginit 6 is kifejezetten mediterran
jelleglinek tekinti.

A Mediterrdn Provinciara jellemz6 a Phyllo- és Lytoceratidaek egydttes tulsulya,
valamint szamos, szinte kizarolag a mediterran teriileteken jelen 1évé nemzetség, ill.
faj jelenléte. A koOzéphegysegi faundkat vizsgalva megéllapithatd, hogy a
hagyomanyosan mélyvizinek tekintett Phyllo- és Lytoceratidaek ardnya a
medencékben lerakddott rétegsorokban akar a 70 %-ot is meghaladhatta (26. abra) de
még a magaslatokon lerakodott tiledekekben is elérhette a 40-50%-ot (27. abra). Ezzel
szemben a hagyomanyosan ENy-eurpainak, vagy szubmediterrannak nevezett
terileteken (pl. Dél-Németorszag) a Phyllo- és Lytoceratidaek hianyoznak, vagy
kifejezetten ritkanak tekinthet6k (cf. Zeiss 1968).

A jellegzetes mediterran csoportok, amelyek a kézéphegységi faunaban is fontos
szerepet jatszanak, természetesen korszakrdl korszakra valtoztak. A legfontosabb
alakokat tartalmazo csaladok korszakonkenti bontasban az alabbiakban adhato meg:

e oxfordi: Passendorferidaek, Aspidoceratidaek és Perisphinctidaek

e kimmeridgei: Simoceratidaek, Aspidoceratidaek, Hybonoticeratidaek és
Ataxioceratidaek

e tithon: Simoceratidaek, Aspidoceratidaek, Himalayitidaek és
Ataxioceratidaek

e Derriasi: Himalayitidaek, Berriasellidaek és Olcostephanidaek

e valangini: Neocomitidaek, Oosterellidaek és Ancyloceratidaek

e hauterivi: Neocomitidaek, Oosterellidaek, Desmoceratidaek,
Pulchelliidaek, Ancyloceratidaek és Ptychoceratidaek

e Dbarremi: Holcodiscidaek, Desmoceratidaek, Silesitidaek, Pulchelliidaek,
Ancyloceratidaek, Ptychoceratidaek és Hamulinidaek

Gyakori, hogy a felsorolt csoportok képviseldit a tethysi faunabirodalom tavoli
teriileteir6l, vagy azon kivil is ismerjik, de a Dél-, vagy Kodzép-Amerikabdl,
Madagaszkarrol, a Himalajabol leirt rokon formak faj szinten mindig, de rendszerint
mar nemzetség szinten is kulénboznek a szorosabb értelemben vett Mediterran
Provinciabdl ismert alakoktdl. Az ammoniteszek rendszerint spiralisan felcsavart vaza,
¢és az egyes csoportokra jellemzé morfologia bélyegek véges szdma miatt szdmolni
kell a csoportokon beliil és a csoportok kozott is fellépé homeomorphiaval — ezek fel
nem ismerése tovabbi nehézséget jelenthet a provinciék lehataroldsa kapcsan.

Eléfordul, hogy egy-egy leldhely anyaga az eldkertilt fajok megléte és a faunakép
tekintetében emlékeztet egy korabban méshonnan publikalt faundra. A gerecsei Szél-
hegy kimmeridgei faunaja példaul feltinéen hasonlit a Neumayr (1873) és Herbich
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(1878) altal a Keleti-Karpatokbol publikalt kimmeridgei faunara; a Szél-hegy tithon
hierlatzi mészkovébol szarmazo anyag pedig sok rokonsagot mutat pl. a Rogoznikbol
ismert 6smaradvanyokkal (Kutek és Wierzbowski 1979). Az ilyen jellegti
hasonlosagok azonban nem feltétlenil szorosabb paleobiogeogréfiai kapcsolatokra
utalnak, hanem csupan arra, hogy a tavoli leldhelyeken kozel azonos faunahorizontok
Orzédtek meg.

Esettanulmanynak tekinthet6 az a dolgozat, amely egyes faunaelemek meglétét
vagy hianyat, ill. gyakorisagi viszonyait figyelembe véve 35 europai leléhely also-
tithon ammonitesz anyagéat hasonlitja 6ssze a kbzéphegységi faunékkal (Fézy 1990a).
A kivalasztott taxonok harom csoportba voltak sorolhatok.

e Az e¢ls6é csoportba bevalasztott Hybonoticeras és Virgatosimoceras
nemzetségek, valamint a Physodoceras neoburgense (Oppel) faj a
Tethysnek a Boredlis tertletekkel (faunabirodalommal) szemben val6
onallosagét hivatottak hangsulyozni;

e a masodik csoport taxonjai, a Volanoceras genusz és a Haploceras
verruciferum (Zittel) és a Richterella richteri (Oppel) fajok a Tethys
teriiletén beliil a Mediterran Provincidra jellemzdek;

e a harmadik csoportba sorolhatd alakok (Simocosmoceras genus és a
Cyrtosiceras collegialis (Oppel) pedig olyan ammoniteszek, amelyek
kapcsan j6 okunk van feltétezni, hogy a Mediterrdn Provincian beldli
elterjedésiiket paleodkologiai tényezdk szabalyoztak.

Cecca et al. (1990, 1993) tithon faundk Osszehasonlitd vizsgalata alapjan arra
hivja fel a figyelmet, hogy egyes csoportok elterjedéset nem is annyira a foldrajzi
értelemben vett provincializmus, mint inkdbb az eltérd Okologiai igények
szabalyozhattak. A szerzok altal vizsgalt faundk — oceanogréfiai ertelemben — a
Nyugati-Tethys teruletére esnek. A szelvények egy része (Bakony, Appenninek) a
szorosabb értelemben vett Mediterran Provinciabol valdk, egy masi résziik (Ardéche)
a Szubmediterrdn Provinciabdl; a szintén vizsgélt rogozniki fauna az intradceéni
Czorsztyn-hatsag teriiletérdl valo. A mediterran faunak pelagikus kérnyezetben éltek,
és a partoktol tavoli vizekbe kevés tdpanyag jutott el; ezzel szemben a hagyomanyosan
szubmediterrannak tekintett tertiletek Eurdpa déli selfjének tapanyaggal jobban ellatott
vizeit jelentették. Ezért a hasonld klimatikus feltételek mellett eltéréen alakult a
faunakeép.

Az 6séllatfoldrajzi  provincidk lehatarolast nehezitheti az ammoniteszek
posztmortalis szallitédasa is. Ez akkor is igaz, ha a csoporttal kapcsolatosan ezt a
tényezOt — pl. a messzire sodrodo Ures Nautiloidea vazakkal ellentétben — &ltaldban
clenyészonek tekinthetjik (Géczy 1959). A paleobiogeografia vs. ,tafondémiai
diszperzi6” problémajara jo példat kindlnak a kdzéphegységi oxfordi faunak fontos
ammoniteszei a Passendorferiak. A hazai példanyok jelents része nagytermet,
lakokamraval egyiitt megdérz6dott macroconch [I/1], vagy teljesen kamrazott,
toredékes belsé kanyarulat, amelyrél nem lehet eldonteni, hogy micro-, vagy
macroconch. A vélhetden microconch példanyok ritkak. Feltételezhet6, hogy a
ures macroconchok az &llat elpusztulasat, lesillyedesét, majd a gazok Altali ujboli
felemelkedését kovetden jol szallitddhattak, és messzire sodrédhattak az aramlasok
hatan. Ezzel magyardzhat6, hogy maradvanyaik gyakoriak a hagyomanyosan
szubmediterrdnnak nevezetett platform terlleteken is (pl. az Ibériai-medencében) tavol
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az egykori valodi ,,0ceani” élettért6l. A magyar anyag — méreteloszIlasat és tafonomiai
bélyegeit tekintve — szintén bizonyos foku szallitodast szenvedhetett, azaz nem
feltétlendl a ,,helyben élt” példanyok betemetédése révén 6rz6dott meg (Meléndez et
al. 2009).

A provinciak bizonyos mértékig atjarhatok voltak természetesen az €16
cephalopoddk szamara is. Idér6l idére dokumentalhatd, hogy egy-egy csoport
képvisel6i eljutottak tavoli teriiletekre is, amelyeket korabban nem laktak. A boredlis
oxfordi Amoebocerasok szubmediterran terlletre valo bedzonléset példaul kozep-
lengyelorszagi szelvényekben dokumentélta Matyja és Wierzbowski (2000). A
tithonban pedig a szintén Szubmediterrannak tekinthetd Ardéche teriiletére érkeztek —
tobb hullamban — a mediterran ammoniteszek (Cecca et al. 1994). A boreélis és a
mediterran teruletek kdzo6tt azonban nem dokumentalhato a kézvetlen faunakapcsolat;
a klimatikus kilonbségek feltehetéen tulsagosan nagyon lehettek. A szubmediterran
teruletekkel valo meg-megujulé faunakapcsolatok azonban fontos szerepet jatszanak a
tavoli teriiletek korrelacidjaban, ill. a kondenzalt k6zéphegységi szelvények koranak
pontos meghatarozasaban (Scherzinger et al. 2010).

A kozéphegységi késo-jura—kora-kréta faundk mediterran affinitdsa nem csak a
ammoniteszek vizsgalataval igazolhat0. A késé-jura és a kora-kréta belemniteszfauna
is egyértelmiien Mediterrannak tekintheté (Fézy és Janssen 2009, Janssen és Riegraf
2013).

A cephalopodék mellett a benthosz faunaelemek is hasonlé paleobiogeogréfiai
affinitast mutatnak: a kagylok kapcsan példaul, a kozéphegysegi faunadk peri-
Mediterran jellegét hangsulyozza Szente (2003, 2013); a brachiopoda fauna tethyszi
jelleget VVoros (1997, 2013a, b) dokumentalta.
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5. 1zotdpsztratigrafia a kozephegységi szelvények fényében

Az ammonitesz biosztratigrafia modszerével rendszerint nagy pontossaggal korolt
szelvényekben szén és oxigén stabilizotop-vizsgalatokat is végeztiink. Valamennyi
mintat G. Price szerz6- és munkatarsam elemezte az altala vezetett plymouthi egyetem
geokémiai laboratériumaban. A geokémiai vizsgalatok hatterét az egységes
szempontok alapjan korabban elvégzett biosztratigrafiai munka jelentette. A szintén
egységes szempontl mintavételezés és azonos laborban elvégzett mérések
eredményeképpen a kiilonboz6 leldhelyekrol vett és részben kiilonbozé koru (oxfordi—
barremi) adatok jol dsszehasonlithatok voltak, ill. egymast kiegészitették. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a fels6-jura—alsd-kréta mintak a rétegsor, ill. a foldtérténet mas és
maés aspektusara vonatkozéan szolgéltattak eredményeket.

5.1. Mintavételezés

A Bakonyban 165 teljes karbonat (bulk) mintavételre kerlt sor a Lokati-domb és
a harskati HK-11. ill. a HK-12 jelii szelvényekben. A mintak atlagos, egymastol vald
tavolsaga 15 centiméter, de a kritikus helyeken ennél 1ényegesen stirtibb volt. A bulk
mintdk mellett a I6kati-domb belemniteszein is torténtek stabilizotop-meérések. A
vizsgalatba bevont mintegy 50 belemnitesz oxfordi, kimmeridgei és tithon kor( volt,
de a maradvanyok makroszkdpos, optikai és nyomelem vizsgalata ramutatott arra,
hogy lényegében csak az oxfordi és a tithon mintak egy része hasznalhato. A tdbbi
belemnitesz izotdp dsszetételét felllirta a diagenezis.

A gerecsei Tolgyhaton 26 teljes karbonat mintat vettiink, amelyek lefedik az
oxfordi padot és a teljes tithon rétegsort. Az oxfordi padot megmintdztuk még a
Domoszl6 1l. nevii szelvényben és a Margit-tetdn is. Utdbbi helyen a mintavétel két
centiméterenként tortent. A teljes karbonat mintakat vagy egyenesen a rétegb6l, vagy a
réteg szerint gyijtott ammonitesz kobelekbdl vettiik. Tovabbi mintavételezésre kertlt
sor a gerecsei Bersek-hegyen, ahol tobb mint 190 réteg szerint gyiijtott belemnitesz
maradvanybol vettiik a mintakat.

5. 2. Eredmények a Bakonyban

Latvanyos eredményeket hoztak a bakonyi szelvényekben végzett vizsgalatok. A
Lokaton és Harskaton megmintazott rétegsorok egymas kontrolljanak is tekinthetok,
ugyanakkor egymast jol ki is egészitik, hiszen az els6 szelvény oxfordi-berriasi koru,
mig a masodik szelvény kés6-kimmeridgei—késé-hauterivi.

A 16kuti domb fels6-jura—also-kréta rétegsoraban dolgozva sikeriilt egy kielégitd
felbontasi 5'°C gorbét illeszteniink a biosztratigrafiai és magnetosztratigrafiai
modszerekkel tagolt kimmeridgei—berriasi rétegsor mellé (Fozy et al. 2011, Price et al.
clokésziiletben) (28. abra). A szelvény alsd (kimmeridgei) szakaszara a szénizotdp
értékek 2,5 %o —es maximum koril mozognak és felfelé haladva a negativ iranyba
tolddnak el. A gorbe a 0,00 %o —értékkel jellemezheté minimumot az also-berriasiban,
az M192n magneto szubzénaban éri el.

A HK-II.-es szelvényben a szénizotdp értékek nagyobb szdrast mutatnak, mint a
I6kati gorbe esetében, de a negativ iranyba valo eltolddas itt is kimutathat6 volt (Price
et al. el6késziiletben). A 1okuti és harskati HK-11-es szelvényekben mért stabilizotdp
adatsorok 0Osszehasonlitdsa és értékelese a nehezen megvonhato jura/kréta hatér
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szempontjabol kiilondsen igéretesnek tiint. Sajnos azonban az iddszakok hatdran
markans geokémiai marker nem volt kimutathato (Price et al., el6késziiletben).

Harskuton a szelvény rétegtani értelmében magasabb — alsd-kréta — szakaszaban
(HK-12-es szelvény) az ammonitesz biosztratigrafiai vizsgalatok kontrolja mellett
elséként sikeriilt hazank teriiletérél kimutatni a Weissert-eseményként ismert §°C
anomaliat (F6ézy et al., 2010), amely anoxikus eseményként értelmezhet6 (29. abra). A
teljes koézetmintak karbonatjanak vizsgalata alapjan megrajzolt szénizotopgoérbe
hirtelen pozitiv elmozdulasa 30 centiméterrel a 10. réteg felett, azaz a fels6-valangini
aljan figyelhetd meg. A szénizotop anomalia pontos rétegtani helyzetét céliranyosan
bestiritett mintavételezéssel hataroztuk meg. A szénizotoparany eltolédasanak mért
értéke jol egyezik a Weissert-eseménnyel kapcsolatban mas lel6helyekrdl publikalt
adatokkal, de a gorbe lefutdsa némiképp eltér azoktdl. A gérbe hirtelen negativ irdnyba
valo kitérését a 10. és 11. rétegek erés kondenzaltsdga magyarazza.

A kielégité megtartasu lokuti belemniteszeken mért stabil oxigénizotop adatok
proxyként szolgaltak a tengerviz hdmérsékletére vonatkozoan (8.2 fejezet).

5. 3. Eredmények a Gerecsében

Az oxfordi padbol vett mintak stabilizotép vizsgalati eredményei (Price 2013)
nem tamasztottdk ala azt a feltételezést, hogy a pad hirtelen metan felszabadulas
eredményeképpen keletkezett volna — ebben az esetben a mérts *3C értékek a negativ
tartoményban kellett volna lenniik. Ezzel szemben az értékek egy pozitiv
tartomanyban helyezkedtek el valamennyi vizsgalt szelvényben. Ez az oxfordira
jellemzé globalis tengeri 8*°C gorbe lefutdsaval van 6sszhangban, azaz semmiféle
anomaliat nem mutat.
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A tolgyhati szelvény tithonjaban mért §*°C értékek (Price 2013, fig. 2) mindvégig
pozitivak voltak és felfelé haladva a rétegsorban a negativ értékek felé mutattak
eltolodast — ez szintén jo egyezést mutat a globalis gorbével. Az oxfordi/tithon hataron
dokumentalhatd hirtelen ugrads a kimmeridgei hianyara utal. Ez dsszhangban van a
biosztratigrafiai vizsgalatok eredményeivel. A gerecsei fels6-juraban végzett
stabilizotop-vizsgalatok eredményeit 6nallé cikk (Price 2013) foglalja 0ssze.

A berseki szelvényben a stabilizotop-vizsgalatok belemnitesz maradvanyokbol
vett mintakon torténtek. A szamos rétegb6l eldkeriilt rosztrumok jol értékelhetd mérési
alapot szolgaltattak. Gyakran egy rétegb6l, ugyanahhoz a fajhoz tartozé egyed tébb
példanyan is lehetett mérni. A szénizotop-gorbe hosszu tavd, lassu értékcsokkenést
mutat a késo-valangini—késé-hauterivi intervallumon belil, majd egy zajjal terhelt, de
trend nélkili szakaszt a kora-barremiban. Bar az adatok esetenként clég jelentGs
szorast mutatnak, a méresi eredmények alapjan megrajzolhatd szénizotopgorbe jol
kdzeliti az azonos rétegtani intervallumra korabban publikalt és standardnak tekinthet6
gorbe lefutasat (Price et al. 2011). A valangini-barremi oxigénizotop-gorbe a
rétegsorban folfelé haladva novekvé értékekkel jellemezhet6 tengerviz-homérsékletet
valoszintsit (30. abra). Ezt a tendenciat a Mg/Ca arany valtozasa is megerdsiteni latszik.
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29. abra.
A 80 és a 8"C értékek valtozasa a harskati HK-12-es szelvényben. Az ammoniteszekben
kiilonoésen gazdag és igy nagyon jol korolhat6 10. réteg feletti markans csucs a Weissert-
eseményt jelz6 izotopesucs. kv = kora-valangini, P+C. = Pertransiens és Campylotoxus
Zo6nak; Pert. = Pertransiens, Bois. = Boissieri. (F6zy et al. 2010 nyoman)
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Az eltér6 morfologidju csoportokhoz tartoz6 belemniteszeken végzett mérési
eredmények arra is utalnak, hogy egyes formak kiilonbozé Okologiai fulkeét

rom I3

foglalhattak el, azaz eltéré mélységben élhettek.
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A berseki kéfejtd rétegsoranak integralt bio-, és kemoszratigrafiagja. A gorbék a
szelvény belemniteszein mért 8'°O és a 8"°C értékeket és a Mg/ Ca arany valtozasat
mutatjak. A szénizotop-gorbe nagyjabol egyezik a hasonlé intervallumra mashonnan
publikalt gbrbékkel — ezért feltehetéen a kora-kréta 6ceanok globalis szénkorforgasat
tukrozi. Az oxigénizotdp-gorbe lefutdsa és a Mg/Ca ardny kozel dllando, majd lassan
emelked6 hémérsékleti viszonyokra utalnak a valangini—hauterivi-barremi folyaman.
A jobb oldali, a szelvény also, legnagyobb részében magasabb hémérsékleti értékeket
jelz6 gorbe — futbatlag szamitasaval — a ,,Belemnites” marginatus, 1V aunagites pistilliformis és
Hibolithes maradvanyokon mért adatok alapjan szerkeszthetS. A bal oldali alacsonyabb
értékeket mutatd gorbe pedig a Duvalia és a Pseudobelus adatok alapjan. A gérbék
egymashoz viszonyitott hozzavetSleges helyzete 6sszhangban all a feltételezésekkel,
miszerint a két csoport képviseli kiilonb6z6 vizmélységben, gy eltéré hémérsékleti
kortilmények mellett éltek, de a gérbék feliil valé metsz6désére nincs egyértelmd
magyarazat (Price et al. 2011 nyoman)
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6. A tengeri élet

A mezozo0s tengeri élet alapjat, a mai tengeri élethez hasonléan, a névényi és az
allati plankton jelentette. A primer produkcidt nyujtd szervezetek és a taplaléklanc
magasabb fokain all6 éldlények azonban jelentdsen kiilonboztek a maitdl, hiszen a
jelenlegi tengeri életk6zosségek a kréta végi nagy kihalas utan ujjaszervez6dd tengeri
életre vezethetdk vissza.

A vizsgalt teriilet — a Bakonyt6l a Pilisig terjed6 vonulat —, ill. az ennek megfeleld
egykori tiledékgyiijtd, a Nyugati-Tethysen belil is csak egy kicsiny terulet foglalt el.
Ennek ellenére, a tagolt, és idOben is valtozd oceanografiai viszonyok mellett nagyon
valtozatos volt a tengeri ¢€let. A vizsgalt iddintervallum nagyon hosszu: kozel a fele a
kréta végi nagy kihalas ota eltelt idének. Ebben az idészakban a szilard vaza tengeri
csaladok szama lenduletesen emelkedett (Sepkoski 1984). A kdzephegységi
6smaradvanyanyag jol illusztralja az €él6vilag e zavarba ejtd valtozatossagat még akkor
is, ha a térben és idében gyorsan valtozo és névekvé diverzitasu tengeri életnek csupan
egy-egy pillanatfelvételét dokumentalja.

6.1. A plankton és a nekton

A késo-jura—kora-kréta idészakban a kiilonb6z6 mérettartomanyokba esé apro,
planktonikus szervezetek nem csak a nagyobb ¢él6lények taplalékaul szolgaltak, hanem
egy-egy felviragzo csoportjuk olykor koézetalkotdé mennyiségben is feldusult az
uledékben. A nannoplanktonhoz tartozé coccolitophorak a felszin kozeli vizekben
éltek — szetesett és a diagenezisen keresztlilment maradvanyaik alkotjdk a biancone
tipusi mészmérga f6 tomegét. A micro-, és mezoplanktonhoz tartoz6 kovavazu
radiolariak feloldodott, majd ujra kivalt vazanyagabol lett a radiolarit. A meszvazu
tintinnidak, ha nem is kézetalkotok, de rétegtani szempontbol rendkivil fontosak a
jura/kréta hatar alatt és folott képzodott karbonatokban. A szintén mészvaza
planktonikus foraminiferak, és a pelagikus, vékonyhéju kagylok atmetszetei szintén
jellegzetes elemei a fels6-jura mikrofaciesnek. A Saccocoma nevii apro, (?)pelagikus
crinoidedk a kimmeridgei és az also-tithon mészkében gyakoriak.

A felsorolt él6lények alighanem mindegyike taplalékul szolgalt a macro-, és
megaplankton legjellegzetesebb elemeinek, a cephalopodaknak, igy a koztik
leggyakoribb Ammonoidedknak. Ezek taplalkozasi preferencidirdl csak az egészen
kilonleges megtartasu leletek arulkodnak — ilyeneket nem talélunk a hazai anyagban.

A kiilonb6z6 Ammonoidea csoportok a vizoszlop mas és mas magassagaban éltek
¢s a tengerek eltérd teriileteit népesitették be. Az egyes csoportok élethelyére és
életmodjara a vazmorfologiabol lehet kdvetkeztetni (4.3. fejezet). Gyakran azonban a
nagyon hasonldé vazi alakok egy idében, egy provincidn beliil is jelen voltak; ez
feltehetéen az erésen specializalt életmodot folytatd ammonitesz csoportok kozotti
kompeticiora utal, ill. arra, hogy az egyes csoportok kiilonbozé okologiai fulkéket
foglaltak el.

A kiilonb6zé morfotipusokba sorolhatdé ammoniteszek eltérd mozgékonysaguak
voltak. A felcsavart vaziak gyorsabban tszhattak ¢s a mandverezési képességik is
jobb lehetett, mint az egyenes vazu, vagy a heteromorf alakoké (Westermann 1990,
Ritterbush et al. 2014). Ezzel egyiitt a legtobb forma inkabb a plankton, mintsem a
nekton része lehetett. A vaz kamréazott belsd része (a phragmoconus) €s a szifé ugyanis
kivaléan szolgalta a lebegést, de a felfujt, vagy korong alakd héj nem volt elég
aramvonalas, és ezért a legtdbb ammonitesz rossz (sz0 lehetett.
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A vazmorfoldgia és az életmdd tekintetében a késé-jura—kora-kréta faunakban
rendszerint csak szorvanyosan dokumentalhaté Nautiloidedk a normal felcsavarodasu
ammoniteszekhez allhattak legk6zelebb. Maradvanyaik mindenutt ritkak, de az oxfordi
kivételével valamennyi vizsgalt emeletbdl eldkeriilt néhany példanyuk. A begyljtott
szelvények kozil a berseki neokom rétegsor szolgéltatta a legvaltozatosabb
Nautiloidea anyagot (Nagy I. Z. 1963). Az eperkes-hegyi kimmeridgeiben szintén gya-
koriak a maradvanyaik; itt azonban nem a kiils6 vaz, csupan a nyil alaku, kalcit anyag
ragdszerv (thyncholith) 6rz6dott meg.

Az ammoniteszek és a nautiluszok mellett a cephalopodakhoz tartoztak az egyes
faciesekben kifejezetten gyakori belemniteszek. A Belemnoideak jol Uszhattak, azaz a
nektonhoz tartoztak. Feltehetden ragadozo ¢életmédot folytattak, akarcsak a ma is €16
coleoideak tulnyom¢é tobbsége. A hazai anyag meglehetésen gazdag és valtozatos.
Kllondsen értékes és szép faunat ismerlink a harskati szelvény berriasi és valangini
rétegeibol (Fozy et al. 2010), a gerecsei fels6-jurabdl (Janssen és Riegraf 2013) és a
gerecsei neokombol (Janssen és Foézy 2004, 2005). A belemniteszek esetében
rendszerint csak az &aramvonalas rosztrum, Kivételesen a kamrazott resz
jellemezhetd  csoportok  (Duvaliidae, = Mesohibolitidae)  képviseléi  eltérd
vizmélységekben élhettek. A kdzéphegységi késo-jura—kora-kréta Belemnoidedk és a
Nautiloideak valtozatossagat a LXXI. tabla illusztralja.

A vizsgalt jura és kréta cephalopoddk némelyikén Acrothoracica (furé Cirripedia)
nyomok lathatok. Jellegzetes, néhany milliméter hosszl hasitékaik megfigyelhetok a
Paskom-tetérdl valo kimmeridgei ammoniteszek (Physodocerasok) néhany példanyan
[XV/1] valamint gerecsei és bakonyi also-kreta belemniteszeken [LXXI1/13]. Az ilyen
tipust életnyomokat jol ismerjik a Belemnoidedk rosztrumain (Seilacher 1969,
Lukeneder 1999), de a furd Cirripedidk ammonitesz vazon valé megtelepedését
mindeddig nem dokumentaltdk. A belemniteszeken észlelt nyomok egy része a
cephalopoda elpusztulasa utan megtelepedett Cirripediaktol vald, de feltételezhetd,
hogy egyes belemniteszeket még életiikben fartak meg (Seilacher 1967b). A Paskom-
tetérdl szarmazo furdsnyomokat mutatdé ammoniteszeken a megnyult nyomok tébbé-
kevésbé radidlisan helyezkednek el. Ez feltehetden arra utal, hogy az ammoniteszen
még életében telepedtek meg a Cirripedia larvak. Vélhet6, hogy a tapogatoikkal az
aramlas iranyaba mutato, helyhez kotott Cirripedidk, a ndvekvd, igy a vizben lassan
pozicidt valtd (elfordulé) ammoniteszvazon mindig odébb, a szajadékkal ellenétes
oldalon telepedtek meg. A megfurt kimmeridgei ammoniteszek és a Cirripediak
asztalkozdsseget alkothattak.

A cephalopodak, a taplaléklanc kozbiils6 szintjén helyezkedtek el, azaz maguk is
prédaallatok voltak (Klompmaker et al. 2009). Az ammonitesz vazakon gyakran
lathatd séruléseket részben a vizkdzt mozgd nagyobb ragadozok, elsésorban is a
kalmarok (Teuthidak) valamint a hiillok és a halak okozhattdk, de az aljzaton, ill.
annak kozelében tartozkodo6 cephalopodat is érhette tamadas. A tengerfenéken 1d6z0, a
vizben nehezen mandverezd, ezért konnyen elérhetd ammoniteszekre elsdsorban a
Decapodék jelenthettek veszélyt.

A jura és kréta tengerek csucsragadozoi a tengeri hillok és a nagy halak
(elsdsorban is a capak) lehettek. Ezek a taplalékpiramis csucsan elhelyezkedd
¢lolények eleve ritkdk lehettek, ¢és maradvanyaik csak kivételes koriilmények kozott
fosszilizalodhattak. A felsé-juraban gyakori ammonitico rosso jellegli facies pl. nem
kedvez a hiilldcsontok fennmaradasanak ¢és a porcos halak (capak) esetében amugy is
csak a fogak megdrzddésre szamithatunk. A kozelebbrél meg nem hatarozott
capafogak a vizsgalt rétegsorok szorvanyosan felbukkand maradvanyai. Aranylag
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nagyobb szamban csak az Eperkés-hegyen az agyagos, lemezes kimmeridgeibél, ill.
ugyanott, az apti-als6-albai Tatai Mészk6 bazisan talalhato athalmozott, 6sszemosott
maradvanyokat tartalmazo ,,zsebekbdl” keriiltek el6 (Szives 2001Db).

6.2. Elet az aljzaton

A térben es idében valtozatos aljzatviszonyok mellett valtozatos volt a
tengerfenék élovilaga is. A jelen dolgozatban részletesen nem targyalt mikrofosszilidk
kozul a benthosz foraminiferdk, az ostrakodak a vekonycsiszolatban tanulmanyozhat6
mikrofacies jellegzetes elemei. A benthosz makrofosszilidk egymashoz, ill. a
planktonikus ¢él6lényekhez viszonyitott aranyat jol illusztralja a Szilas-arokban
gyljtott dsmaradvany-egydttes. Itt, a mintegy 3500 ammonitesz és 27 belemnitesz
mellett, 270 brachiopoda, 27 echinoidea, 22 bivalvia és egyetlen gastropoda keriilt el6.
A felsoroltakon kivil esetenként a crinoidedk, ritkdbban a korallok is részt vettek a
benthosz életk6zdssegekben.

A mai tengerekben az epi- és inbenthosz fauna kil6ndsen fontos elemei az
annelidak és egyeb férgek. Az ide tartozo fajok szama akar a fenéklakok harmadat, sét,
felét is elérheti, és nincs okunk feltételezni, hogy ez masként lett volna a jura és a kréta
soran. A szilard vaz nélkili fergek azonban altalaban nem fosszilizalédnak, legfeljebb
ha ¢életmikodésik nyomai (lakds- és falasnyomok) 6rzédnek meg. A csoport
képviseldinek fontos szerepe volt az {iledék atforgatasdban, azaz a bioturbacidoban. Az
ammonitico rosso tipusd mészkdvek gumds szerkezetét esetenként az iszapban
jaratokat as6 Decapodak életmiikodésével is magyarazzak.

Az egyedszdm tekintetében rendszerint legfontosabb és ugyanakkor jol
fosszilizalodo fenéklako él6lények a brachiopodak voltak. Az oxfordibol csak a pilisi
Velka Skala-rol ismerjik maradvanyaikat (Voros 2013a). A kimmeridgei fauna szintén
szegeényes; Voros (1997) csupan két Nucleata fajt emlit a Szilas-arokbol. A tithon
brachiopoda fauna mar szamos fajt tartalmaz (Vorés 1997, 2013a, 2013b). A
maradvanyok eléfordulnak az ammonitico rosso jellegi mészkdében is, de kiilondsen
gazdag anyagot gyljtottek a hierlatzi tipust Szélhegyi Mészkobdl (Fézy et al. 1994).
A kora-kréta brachiopoda faunakban a késé-jura faundkhoz hasonléan a pygopid
formak (Pygope, Triangope, Sphenope) a dominansak, de esetenként jelen vannak a
Rhynchonellidaek is. Ez ideig csak a gerecsei neokom brachiopodéak feldolgozasa
tortént meg (Voros 2013a, 2013b, 2015), a gazdag bakonyi also-kréta anyag tovabbi
értékelésre var.

A fenéklakd molluszkék kozott a kagyldk szolgaltattak aranylag valtozatos faunat;
a csigafauna rendkivil szegényes. A bivalviak esetében a vizsgalatba bevont kozel 500
példany alapjan a fels6-jurdbol mintegy 20, az als6-krétabdl mintegy 30 fajt sikerult
azonositani (Szente 2003, 2013). A faunaban a kihalt formak mellett a mai
mélytengerekben ¢16 nemzetségek voltak dokumentalhatok.

A fosszilis echinoideak a vizsgalt kozéphegységi faundk szérvanyos, kénnyen
felismerhetd, de nehezen meghatdrozhaté maradvanyai. A koviiletek rendszerint
erésen deformaltak, a héj altaldban nem, vagy csak részlegesen 6rz0dott meg, ezért a
maradvanyok faji besorolasa rendszerint megoldhatatlan feladat. A kdviletek
tulnyomo tobbsége a szabalytalan tengeri sinbkhoz tartozik, a szabalyos stinok ritkak.
Utobbiakat foként a Szélhegyi és a Borzavari Mészkobdl ismerjikk. A fels6-jurdbol
Szorényi (1966) egy Uj nemzetség uj fajat kozli, érdekes modon oxfordinak tekintett
rétegekbdl. Sajat megfigyeléseim szerint a tithon tartalmaz viszonylag gazdag
echinoidea anyagot. A legtobb forma a Cyclolampas, Cardiolampas és a Tithonia
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nemzetségekbe sorolhatd. Megallapithatd, hogy vannak echinoideakban gazdagabb
(Lokuat) es szegényebb (Szilas-arok) rétegsorok. Maradvanyaik egyes szintekben
gyakoribbak (Tolgyhat, alsd, agyagos rétegek), mashonnan teljesen hianyoznak
(Tolgyhat, felsd, meszesebb rétegek).

A hazai also-kréta echinoidedk mindmaig legatfogobb feldolgozésat Szorenyi
(1960) nyujtja. A kdzéphegységben az also-kréta tekintetében kiemelked6 jelentéségii
a Bakonyban a borzavari lel6hely, ahonnan Szorényi szamos nemzetség tobb fajat
jelezte, elsésorban is a megdrzodott tlskék, kisebb részben pedig a fennmaradt
vazmaradvanyok alapjan. A Gerecsében a Bersek-hegy neokom margéja szolgéltatott
gazdag anyagot. E leldhelyrdl a kozelmultban is egy 0j nemzetség 0j fajat irtdk le
(Kroh et al. 2014).

Foldtani szempontbdl az echinoideak bioturbacids szerepe nem elhanyagolhatd,
mert a beasd, vagy magukat félig beasé tengeri sindk maradandd nyomot hagytak a
litofaciesen.

Az echinoidedk mellett a crinoidedk jelentik a legfontosabb echinodermata
csoportot. A mai alakokkal ellentétben, amelyek legtobbje szabadon Usz6 életmodot
folytat, a mezozods crinoidedk tobbsége a szesszilis benthoszhoz tartozott.
M¢észanyagu vazelemeik rendszerint felorlodtek és elszallitodtak az ¢€l6helyrdl, és
olykor kézetalkotdo mennyiségben dusultak. Az ép leletek a hazai faciesekben ritkak. A
kozéphegységi fels6-jurabol az eperkés-hegyi kimmeridgei (Manni et al. 1992), mig az
alsO-krétabol a borzavari neokom (Sieverts-Doreck 1961) tartalmaz gazdag crinoidea
faunat. A berseki also-kréta crinoidea anyag leirdsa folyamatban van (Pisera et al.
elokésziiletben).

A korallok a kozéphegységi fels6-jura—alsd-kréta rétegsorok ritka, de annal
fontosabb fauna elemei. Késdé-jura magénos korallok szorvanyos eléforduldsat
ismerjuk az eperkés-hegyi kimmeridgeibdl, és a szomadi tithonbdl. A Bersek-hegyen
talalt also-kréta maganos korallok (Asteroseris) a nemzetség legkorabbi ismert
eléfordulasat jelentik. Az apro korallok vazmorfologiaja arra utal, hogy a korallok jol
alkalmazkodtak a lagy, laza aljzathoz (Loser és Fozy, in press).

A maganos koralloknal érdekesebbek azonban azok a telepes korallok, amelyeket
a Paskom-tet6rol, a kimmeridgei ammoniteszekkel egyiitt, ill. a Tolgyhatrol, az also-
tithon rétegekbdl gytljtottek be. Ezek a maradvanyok makroszképosan nagyon
hasonlitanak az Appenninek hasonld faciesti és koru rétegeibdl leirt, a Kobya és a
Castiglionastrea nemzetségekbe sorolt ,,pennularis” korallokra (Gill et al. 2004). A
szerzOk ezeket az alakokat, recens analdgidk és a korallok morfofunkcionalis
értékelése alapjan egy adott vizmélység indikatoranak tekintik. VVélemeényik szerint a
pennuléris korallok a fotikus zoéna legaljat jelzik. A kozéphegységi példanyok
csiszolatos vizsgalata pontosithatja a hazai korallfaunarél €s az egykori kdrnyezetrol
alkotott vélemenytinket.

-

A fenéklakd életkdzosségek kutatasa leginkabb az egykori kdrnyezeti viszonyok
(sotartalom, vizmélység, aljzatminéség, stb.) megértése szempontjabdl jelentés. A
benthosz elemeinek evolucids tempodja rendszerint elmarad a planktonikus élélények
evollcios tempojatol, ezért korjelzé szerepiik tobbnyire alarendelt. Megismerésiik
azonban elengedhetetlen a bonyolult tengeri 6koszisztéma alaposabb megértéséhez. A
kozéphegységi késo-jura—kora-kréta fenéklaké fauna részletes vizsgélata szinte
minden csoport esetében a tudomanyra nézve (j taxonok (fajok és nemzetségek) leirast
eredményezte. A kdzéphegységi késo-jura—kora-kréta benthosz életkzdsségek néhany
jellegzetes elemet a LXXII. tabla illusztralja.
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7. A jura/kréta hatar

Jelen dolgozat nem lenne teljes, ha legalabb réviden nem érinteném a jura/kréta
hatar (J/K) kérdését. Miként arrél mér a 4.2 fejezetben esett szd, a vizsgalt oxfordi—
barremi intervallumban egyetlen GSSP-t sem sikertlt Kkijeldlni. Ez egydttal azt is
jelenti, hogy az elmult években/évtizedekben megrendezett tucatnyi nemzetkozi
konferencia és munkacsoport lés minden toérekvese ellenére maig nem sikerult
megéllapodni a tithon/berriasi, azaz a J/K hatar helyzetérél sem. A hatar lehetséges
pozicigjarol, a kiilonb6zé fosszilis csoportok biosztratigrafiai hasznalhatdsagarol,
valamint az alkalmazhatd6 modszerek eldnyeirdl és korlatairdl jo attekintés nyutjt
Wimbledon et al. (2011) és Wimbledon (2014).

A J/K hatar definidlasdnak egyik legnagyobb akadalya az erételjes
provincializmus, azaz a fauna és flora erételjes ,,kiegyéniilése” a jura id6szak végére.
A berriasi hagyomanyos definiciéja az ammoniteszeken alapul, és éppen ez az
¢lélénycsoport az, amelyik a jura végére nagyon erés endemizmust mutat; a Tethys és
a boredlis tertiletek faunaja kdzos elemet nem tartalmaz. Elsésorban a prioritast, illetve
tudomanytdrténeti szempontotokat figyelembe véve a hatart — ammonitesz alapon —,
rendszerint a Berriasella jacobi zona (masutt: szubz6na) bazisan vonjak meg (Reboulet
et al. 2014). A korrelacids nehézségeken tul rendszerint tovabbi problémat jelent, hogy
a mediterran ammoniteszfaundk elszegényednek a jura idészak végén ¢és a hatar
kozelében lerakodott rétegek gyakran egyaltalan nem tartalmaznak cephalopodakat.
Figyelemre méltd az is, hogy a hatar kdzelében — a berriasi béazisan, akarhol is jeldlik
ki azt —, az ammoniteszfauna nem mutat latvanyos valtozast. A magasabb kategdriak
szintjén nincsenek belépd, sét még eltlind csoportok sem. Egyediil a boredlis
elterjedésii Tollinae alcsaléd, ill. néhany nemzetség jelenik meg a berriasiban (Wright
et al. 1996). A J/K hatar kozelében apranként kicserélédé ammoniteszfauna
jellegzetességeirdl, ill. annak hazai vonatkozasair6l rovid attekintés nyujt Fézy (2003).
A rétegtani szempontbol kuléndsen fontos csoportok be- és kilépési datumairdl, és
azok kdzéphegysegi vonatkozasairol szél a 31. abra is.

A hatdr megvonasdnak masik kézenfekvd Ilehetdsége a Calpionellidaek
vizsgalatan alapul (Rehakova et al. 2009 és tovabbi referenciak ugyanitt). A
mikropaleontoldgusok nagy tébbsége egyetért abban, hogy a hatéar a Calpionella alpina
szubzona bazisan lenne kijelolheté; ez nagyon kozel van az ammoniteszek alapjan
preferélt hatarhoz is. A Calpionellidaek rendszerint ott is jelen vannak, ahonnan az
ammoniteszek hianyoznak, és a csoport kevésbé endemikus. A Calpionella alpina
jelenléte Mexikdtol Tibetig dokumentélhato.

A Calpionellidae fauna valtozasaval parhuzamba allithatd a szintén mészvazu
nannoplankton valtozé diverzitasa; a Nannoconus nemzetség szamos fajat pl.
szintjelz6 értékiinek tekintik a hatar kdzelében (Michalik et al. 2009).

A spora- és pollenvizsgalatok — elsésorban a hagyomanyosan purbeckinek
nevezett nem tengeri rétegsorok vizsgalata kapcsan —, a szérazfoldi és tengeri
rétegsorok parhuzamositasanak lehetoségét igérik. A purbecki szelvények korolasa
egyebkeént, foldrajzi helyzetiikbdl is adodoan, a tethyszi és a borealis provincia kozotti
korrelacidval is kecsegtet.

A hatar megvonasara Uj lehet6séget kinaltak a magnetosztratigrafusok. Modszerik
fiiggetlen az él6lények egykori elterjedésétdl és bizonyos mértékig a litofaciestdl is.
Nincs altalanosan elfogadott gyakorlat, de rendszerint az M18r magnetozonat tekintik
a kréta bazisanak; ez ugyanis az els6é hosszu forditott zona az ezt megel6z0, szintén
hosszi M19n zonat kovetéen (Ogg et al. 2012Db).
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Az igazi kérdés az, hogy mi is tortéent a J/K hatdron? A dinamikus alakulo
geotektonikai helyzet allando valtozasban volt ugyan, de nincs okunk feltételezni,
hogy a folyamat felgyorsult, vagy hirtelen méas iranyt vett volna. A globalis tengerszint
gorbéje ugyan folyamatos tengerszintesést mutat a hatar kozelében, de ez a valtozas
sem drasztikus, és a mélypontjat csak a valanginiben ér el (Haq 2014). A hatéar
kozelébol dokumentaltak egy jelendés meteoritbecsapodast is. A  dél-afrikai
Morokweng krater mintegy 70 km atmérjt, és korat 145 millio évesre becsilik, azaz
J6 egyezést mutat a J/K hatarral (Maier et al. 2006). Ennek ellenére az élettorténetre
gyakorolt globalis hatasat mindeddig nem bizonyitottak.

Nem tudunk tehat megnevezni olyan globalis eseményt, amely éppen az
idészakhatarra esett. A J/K hatar kijelolésének hatterében sokkal inkabb tudo-
manytorténeti okok vannak, mintsem foldtorténetiek.

A Bakonyban a lokuti és a harskuti szelvények, a Gerecsében elsGsorban a
szomodi szelvény kindlta a hatar kozelebbi vizsgalatat. A legatfogobb, integralt
sztratigrafiai értékelés a Lokati szelvényben valdsult meg, ahol a cephalopoda és a
Calpionellidae adatok mellé fel lehetett sorakoztatni a geokemiai és
magnetosztratigrafiai eredményeket is. Itt azonban gondot jelentett, hogy legfels6
tithon nem tartalmaz ammoniteszeket. A harskati (HK-I1-es) szelvényben és Szilas-
arokban a legfels6 tithon—berriasi ammoniteszek tovabbi vizsgalata még hatravan. A
szomodi szelvényben a berriasi bazisa (Jacobi zona) gazdag ammoniteszfaunaval
képviselt, de a kréta alatt kdzvetleniil telepiil6 tithon rétegek pontos korat nem sikeriilt
meghatarozni. igy éppen a hataron bekdvetkezett valtozasok dokumentalasa jelenti a
nehézséget.

hauterivi

KRETA

valangini

berriasi

tithon

kimmeridgei

JURA

oxfordi

Ancylocaratina

31. abra.

A jura/kréta hatar kézelébol ismeretes Ammonitina és Ancyloceratina csaladok rétegtani
elterjedése. A teli oszlopok a hazankbdl is leirt csoportokat, az tiresek pedig a csak tavoli
(tobbnyire borealis) tertletekrdl leirtakat abrazoljak. Az illusztracidként szereplé abrakon a
hazai fauna egy-egy jellegzetes példanya tathato. (Fézy 2003 nyoman)
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,»Aztan nehogy Ugy képzeljék el ezt a tengert, mint az akvariumot a Sipos Halaszkertben!”

(Prof. Géczy Barnabas a hallgatokhoz, a hagyomanyosan barreminek tekintett, pelagikus faciesti
ammoniteszes pad kapcsan, amelynek csupan asztallapnyi maradéka 6rz6dott meg a zirci Marvany-
banyaban)

8. Oskornyezet és medencefejlodés

A teriilet késé-jura—kora-kréta dskornyezetére és medencefejlédésre vonatkozo
0sszegzés a részletes faunisztikai adatok és a szelvények terepi vizsgalatain alapul, igy
a munka egyfajta szintézisének tekinthetd. E szintézis nem lenne teljes a feltdrasokban
végzett tektonikai megfigyelések eredménye nélkiil. Utobbi elsdsorban a Fodor Laszlo
kollégam vezetette csapat érdeme.

Eszrevételeink és kovetkeztetéseink nem minden esetben Gjak — némelyikik
csupan pontositja a tertilet mezozoikumat régota kutatdé elédeink magallapitasait. A
Dunéntuli-k6zéphegység els6, korszertinek tekinthetd jura fejlodéstorténeti vazlatat
Galécz és Voros (1972) nyujtja. E munkdban a szerzék meggydzden érvelnek amellett,
hogy a kdzéphegységi jura a partoktol tavol, egy erdsen tagolt aljzata tiledékgytijtdben
rakddott le. A késObb kozzétett modellek (Galacz et al. 1985, Galacz 1988)
lényegében az eredeti modell finomitott valtozatanak tekinthet6k. Ez az altalam is
atvett és tovabbgondolt modell élesen szembeallithato azokkal a korai elképzelésekkel,
amelyek alapjan a jura tenger partvonalat a Dunantuli-kdzéphegységen keresztil
rajzoltak meg (Prinz 1906, Taeger 1911, Vadasz 1913, Noszky 1953, Filop 1964,
Konda 1970). A felsorolt kutatdk legtobb ide tartoz6 észrevétele a lidsszal kapcsolatos,
de a szerzok esetenként a jura tenger partvonalanak eltolodaséaval, transzgresszidval és
regresszioval igyekeztek megmagyarazni a fels6-jura valtozatos — helyenként extrém
maodon hianyos —, rétegsorait is. A kdzéphegységi pelagikus vs. litoralis jura olykor
szenvedelyes, esetenként személyeskedést6l sem mentes megismerés-torténetérol
Galacz (2000) ad olvasmanyos betekintest.

A kora-kréta medencealakulassal kapcsolatban a gerecsei és a bakonyi krétarol
sz6l6 monografiak (Fiillop 1958, 1964) nyujtjak az els6 atfogo értékelést. A kordbbi —
leginkabb Vadasz Elemér nevével fémjelezhetd — iskolahoz valo kritika nélkili
ragaszkodas és a mobilista szemlélet hianya okozhatta, hogy a kdzéphegységi jura
partvonal gondolata atoroklédott a kora-krétaval kapcsolatos modellekbe is. Az 1958-
as monogréafia egyik sarkos megallapitasa, hogy a gerecsei also-kréta az ,,északalpi-
karpati tengerdggal” mutat szoros kapcsolatot és semmilyen 6sszefliggésben nem all a
bakonyi krétaval, amely Fulop szerint egy egeszen mas tengeragban rakodott le. Az
1964-es bakonyi alsd-kréta monogréfia 46. braja Zirc és Olaszfalu mellett partvonalat
abrazol, azon tul egy kis kiterjedésii tengeroblot, amely egy ,,dtmeneti teriileten”
keresztll délnyugati iranyba Kinyilik a mélyebb medence felé. Fllop szerint ezek a
viztomegek nem alltak 6sszekottetésben az azonos kord, gerecsei tengeraggal.

Jelen munka a kozéphegységi fels6-jura—also-kréta rétegsorok keletkezéset tdgabb
foldtani keretek kozott értelmezi és egyetlen iiledékgylijtd medence termékének
tekinti. A tényleges medencefejlodés ismertetése eldtt azonban roviden kitérek az
egykori viztémeg két talan legfontosabb jellemzGjére, a mélységre és a homérsékleti
viszonyokra.

8.1. Vizmélység

A kozephegységi jura és kréta tengerek 6sszekottetésben alltak a vilagtengerekkel,
ezért az itt zajld tengerszint valtozasok kereteit a globalis tengerszint ingadozasok
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hataroztdk meg. A kiilonboz6 mezozods tengerszint-valtozasi gorbék (Hardenbol et al.
1998, Hag 2014) egy némiképp ingadozd, de a maindl mindenkor magasabb
tengerszintet jeleznek a kés6-jura—kora-kréta idoszakra. A késé-jura tekintetében a
kimmeridgeiben dokumentalt legmagasabb tengerszintet kovetéen a kutatok
regresszidval szamolnak a tithon soran (Gradstein et al. 2012, fig. 26.10). A kréta
tengerszintjének valtozasaval kapcsolatos legujabb adatok (Hag 2014) szerint, a rovid
peridédusu tengerszint ingadozasok simitogorbéje, azaz a hosszl periédusu valtozasok,
a tithont kovetéen emelkedd, majd stagnald értékeket mutatnak. A globalis gorbe a
valanginiben éri el az egész krétan belili a legmélyebb értékét, majd ettél kezdve
folyamatos tengerszint emelkedést mutat a késo-krétaig. A becslések szerint azonban
még a valangini minimum sorén is kb. 75 méterrel magasabb lehetett a vilagtengerek
szintje, mint manapsag. A kés6-kréta maximum soran pedig minden idék legmagasabb
—vagy egyik legmagasabb —, tengerszintjével szamolhatunk, amikor a mainal akar 250
méterrel is magasabb lehetett a vizszint (Snedden és Liu 2010).

A globdlis tengerszint-valtozasi gorbék azonban nem szolgélnak direkt adatokkal
a tényleges mélysegviszonyokra nézve - altalaban sem, igy természetesen a
kdzéphegység vonatkozasdban sem. Jura és kréta litofacieseink keletkezési
korilményeinek megértését neheziti, hogy ezek egy része an. ,halott facies” (pl.
ammonitico rosso, crinoideas mészkd), amelyek képzédése nem figyelhetd meg a mai
koralmények kdzott. Tovabbi gondot jelent, hogy az altalanosan elfogadott vélekedés
szerint a vilagtengerek fiziko-kémiai paraméterei sokat valtozhattak a mezozo6ikum
Ota, azaz az aktualisztikus moddszer alkalmazhatosaga kétseges. A mediterran
pelagikus faciesek batimetriai viszonyainak megitélése koruli problémakrdl jo
attekintést nyujt Gill et al. (2004).

A fentiek ellenére a kutatok mindig is torekedtek az egykori kornyezet
mélysegviszonyainak jellemzésére. A fels6-jura rétegsorok aljan megjelend,
esetenként a kimmeridgeibe is bizonyosan felnyulo radiolaritot — a globalis adatokkal
6sszhangban — hagyomanyosan a jura tenger legmélyebb faciesének tekintették. Géczy
(1961) ma mér klasszikusnak szamitd cikkében a radiolaritot a batialis 6v mélyebb
részébe helyzete és a tlizkdves-sorozat képzodésével kapcsolatban joval ezer méter
alatti mélységet feltételez. Géczy (1961) 7. dbrdjdhoz nagyon hasonld a Fulép (1971)
altal kozolt 5. abra, amely a Dunéantuli-k6zéphegység facies- és mélysegviszonyai
kapcsan a radiolarit képzdés helyét az 500 méter alatti batialis zonaban jeloli ki.

A radiolarit felett teleplil6 ammonitico rosso ¢és biancone tipust kodzetek
keletkezése tagolt, azaz egyenetlen aljzatviszonyok mellett, de kisebb vizmélysegben
képzelhet6 el, mint a radiolarité.

Maguk az ammoniteszek is némi tampontot nydjtanak az egykori batimetriai
viszonyok megbecsiiléséhez. A kiilonb6zd csoportok eltérd mélységben élhettek (4.3.1
fejezet), de altalanossagban elmondhatd, hogy a legujabb irodalmi adatok szerint,
ideértve a stabil oxigénizotdp mérési adatokat is, az ammoniteszek leginkabb a néhany
tiz métert6l néhany szaz méterig terjedd, legfeljebb azonban 50-700 méter mely
vizeket laktak (Lukeneder 2015). A tenger azonban ennél akar mélyebb is lehetett, és
az aljzatra siillyedd tires vaz sorsa — a mélység figgvényében — eltéréen alakult.

A mélyebb medencék rétegsordban gyakori, hogy az ammoniteszek héjatlan
kébelekként  6rzédtek meg, mig a kiemelt teriileteken héjas kobelekként
fosszilizalddtak. A magaslatok tehat felnydlhattak az aragonit-kompenzacids szint
folé, mig a melyebb medencék az alatt maradtak. A kdzéphegységi felsd-jurdban ritka
»pennulalt” telepes korallok és a Szabd (1961) altal Tatarél dokumentalt Clypeina
jurassica Favre zoldalgak pedig azt sejtetik, hogy a legmagasabb tenger alatti magasla-
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32. abra.
Zoophycos életnyom a Berseki Margaban

-tok a fotikus zona legalsé részébe is felnyllhattak, azaz a viz mélysege 200 méternél
is kevesebb lehetett (6.2. fejezet)

A Paskom-tet6n talalt korallok magukon a magaslatokon élhettek, mig a Tolgyhat
also-tithonjabol  gyiijtott  korallok egy kozeli magaslatrol  sodrodhattak  a
medenceuledéknek tekintett, mélyebb vizben lerakodott rétegsorba.

A héjatlan ammonitesz koObeleket tartalmazo vordés gumos mészkovekben
helyenként gyakoriak a kalcit anyagu aptychuszok, ami a CCD és az ACD szintek
kozotti lerakodasi mélységre utal. Ebben a mélységtartomanyban képzddhetett a
Berseki Marga is, amelyben szintén kioldodtak az aragonit vaza ammonitesz héjak, de
a kalcit anyagli aptychuszok és belemnitesz rosztrumok megoérzédtek. A CCD
jelenlegi szintje az Atlanti-6cean egyenlitdi vizeiben akar 4200-5000 méter kdzott is
lehet, de az Antarktika hideg vizeiben ez az érték 500 méter kortl mozog. Az altalanos
vélekedés szerint azonban a krétdban ezek az értékek — a magasabb tengerviz
homérséklet ellenére is — alacsonyabbak lehettek, mert az intenziv vulkani miikodés
miatt lényegesen nagyobb lehetett a levegd, s kovetkezésképpen a tengerviz CO;
tartalma.

A szintén pelagikus—hemipeldgikus kdrnyezetben lerakodott biancone keletkezési
mélysege 100-500 méter koz¢ teheté Lukeneder (2011).

A vastag Berseki Méarga kapcsan az aranylag gyakori nyomfossziliaknak is van
facies ill. mélységjelz6 szerepe. Az also sziirke, ill. a felsd, lila szini margaban a
leggyakoribb nyomfosszilidk a kovetkezok: Zoophycos (32. 4bra), Chondrites, Paleo-
dyction. Ezek alapjan az egyuttes a Zoophycos és/vagy a Nereites ichnoféaciesbe
tartozik, és mint ilyen leginkdbb a bathialis régiora, ill. a kiils6 selfre és a lejtére
jellemz6 (Seilacher 1967a, Tucker 2003). A Zoophycos jelenleg a mélytengerek
aljzatabol ismert (Seilacher 1967a).

8.2. Vizhémérséklet

A kutatok egy a mainal melegebb, kiegyenlitettebb klimaval szdmolnak a
mezozoikumban, bar éppen a késé-jura—kora-kréta idészakban egy erdsen oszcillalo,
de viszonylagosan hiivésebb szakaszt valdsziniisitenck (Weissert és Erba 2004). A
vizsgalt id0szakban, vagy annak egy részében, a magas foldrajzi szélességeken
szezonalis hotakardval, vagy akar a mainal kisebb, és rovid életii polaris jégsapka
jelenlétével is szamolhatunk (Price 1999, Miller 2009). Kdzéphegységi rétegsoraink
mindvegig a trépusi Ovben rakddtak le. A mezozoos tengerek pontos oceanografia
viszonyairdl azonban keveset tudunk. Nem ismert példaul, hogy a kiilonb6z6 stirtiségii
és homérsékletii vizek keveredését gatld atmeneti zona (piknoklin) hol helyezkedett el
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és milyen vastag lehetett, igy azt sem tudjuk, hogy milyen is volt a hémérséklet
valtozasa a mezozods vizekben.

A paleohémérséklet rekonstrukciojaban a belemnitesz véizakon mérhets §'°0
mérési adatok proxyként szolgalnak, mert feltételezhetd, hogy az egykori €l6lény
vazéba beépilt izotopardny az egykori tengerviz izotopardnyat tikrozi. A mérési
adatok azonban csak ott értékelheték, ahol a diagenezis nem irta feliil a mintakat. A
kés6-jurara vonatkozéan a Lokuti-domb, a kora—krétara vonatkozéan a Bersek-hegy
belemniteszei szolgaltak redlisnak tekinthetd paleohdmérsékleti adatokkal (Fozy et al,
2011, Price et al. 2011).

A Lokuti-domb belemniteszein mért adatok az oxfordira nézve hidegebb, a
tithonra nézve melegebb vizhomérsékletet indikélnak. Egy a jégsapkak nélkili
tengerekre vonatkozO atszamitds szerint, a feltehetéen oxfordi maradvanyokon
mérhetd &0 értékek 8 °C —ot, mig a tithon maradvanyokon mért értékek 22 °C-ot
jeleznek. Az oxfordi adatok kozvetlenil a radiolarit foliil gyijtott belemniteszekb6l
szarmaznak, és a feltlinden alacsony értékek vélhetéen a mélyebb (hidegebb) vizre
utalnak. A magasabb értékeket mutato tithon adatok jol dsszeegyeztethetok az egykori
alacsony foldrajzi szélességb6l adddo meleg klimaval. A lokati belemniteszfauna
nagyon valtozatos, és az egyes csoportoknak (Duvalidae és Mesohibolitidae) eltérd
Okologiai igényei lehettek, azaz az allatok kiilonb6z6 mélységii és homérsékletii
vizekben élhettek. A maradvanyok megtartasi allapota miatt azonban a Duvalidaek
koziil csupan két példany mindsiilt stabilizotop vizsgalatokra alkalmasnak. Igy a lokuti
eredmények 6koldgia trendeket nem tiikroznek.

Ezzel szemben a gerecsei neokom belemniteszek csoportspecifikus adatokkal is
szolgéltak. A merési eredmények arra utalnak, hogy a lapitott, z6mok rosztrummal
jellemezhetd, lassi mozgast Duvalia-félék feltehetden a mélyebb és hidegebb vizeket
laktak; ezzel szemben az aramvonalas, jol Usz6, Mesohibolitidaek talan a melegebb,
felszin kozeli vizekben tolthettek tobb 1dot.

A csoportspecifikus adatoktdl fuggetlentl elmondhatd, hogy a berseki
belemniteszeken végzett mérések alapjan megrajzolhatd oxigénizotdp-gorbe a
rétegsorban folfelé haladva lassan novekvd értékekkel jellemezhetd tengerviz-
hémérsékletet valdsziniisit. Ezek az értékek, az izotopadatok megfeleltetése, ill.
atszamitasa alapjan 16-29 °C-ot jelentenek a késd-valanginire nézve es 16-35 °C-ot az
hauterivi—barremi intervallumra (30. abra).

A berseki merések eredményei negativabbak, kévetkezesképpen melegebb vizet
jeleznek, mint a németorszagi és angliai, hasonlo rétegtani szintbdl szarmazé mintak
eredményei (pl. McArthur et al 2004, Malko¢ és Mutterlose 2014). Mindez jol
értelmezheté a gerecsei szelvénynek a Tethys-Ocednon beluli délebbi 6sfoldrajzi
helyzetével.

8.3. Medencefejlodés

A Dunéntuli-kozéphegység késo-jura—kora-kréta medencealakulasa térben és
idében Gsszetett folyamat volt. A lejatszodd esemenyek keretét a nagy lemeztektonikai
mozgasok, ill. az ezekkel is Osszefliggd oceanografia és klimatikus valtozasok
jelentették. A kozéphegységi fejlodéstorténet szempontjabol meghatarozo volt a
Nyugati-Tethys  6cedni  tengeragaiban  lejatsz6dé  ,,spreading”,  amelynek
eredményeképpen a kozéphegységi terlileteket is felolelé mikrokontinens (cf.
Mediterran mikrokontinens, Voros 1977, 1997; Adriai mikrolemez, Ager 1980;
Apulia, Stampfli 2005) helyzete és oceanografia kérnyezete, folyamatosan valtozott.
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A kozéphegység egyes teriileteire nézve nagyon kiilonbozé felbontasu képet
alkothatunk az oxfordi—barremi medencefejlodésrél. A kdzel 90 km hosszisagban
elnydldo Bakonybdl mindossze tucatnyi lelhely, ill. szelvény adatai &llnak
rendelkezésre, mig az alig 15 km kiterjedésti Gerecsébdl kozel kétszer annyi. Igy a
Gerecse medencefejlodésérdl térben és idoben egyarant arnyaltabb kép rajzolhato,
mint a joval nagyobb Bakonyerol.

A Gerecsével 0Osszemérhetd teriiletli Vértesbol nincs réteg szerint gytjtott
faunank, de egy kozel teljes jura szelvény (Ful6ép et al. 1965), és a terilet foldtani
felépitését részletesen targyalé monografia (Budai és Fodor 2008) adatai arra utalnak,
hogy a Vértes mezozoods fejlédéstorténete elvalaszthatatlan a kozéphegység tdbbi
részétdl, és azzal egységben targyalando.

A Pilisbdl csupan egy szelvény szolgaltatott jol értékelhetd faunat. Feltételezheto,
hogy a szomszédos Gerecsében vizsgalt szamos rétegsor és foldtani szelvény alapjan
felvazolt medencefejlédési modell — még ha csak korlatozottan is —, kiterjeszthetd a
Pilisre. Nincs okunk feltételezni ugyanis, hogy a két teriilet késo-jura fejlodéstorténete
alapvetden kiilonb6z6 lenne.

A rendelkezésre Aall6 adatok egyenetlensége ellenére az egész Dunéntili-
kozéphegység medencefejlodése egységes nagytektonikai keretben értelmezhetd.

8.3.1. Késd-jura faciesek és 6skornyezet

A Dunéntuli-k6zéphegység fels6-jura rétegsora lerakddasat pelagikus, Oceéani
viszonyok és tagolt aljzat mellett képzelhetjlk el. Sekélytengerben lerakodott Gledékek
és a parti, vagy zatony kozeli életkozosségekre jellemz6 koviiletek hianyaban nagyon
valdszinii, hogy a tenger alatti magaslatok nem emelkedtek szigetként a vizszint folé,
s6t, az iledékek thlnyomo része a fotikus zoéna alatt rakodott le. A Bakony és az
alaposabban vizsgalt Gerecse medencefejlodése sok hasonlosagot mutat.

A legid6sebb kézet a Lokati Radiolarit Forméacid, amely a medence legmélyebb
idészakaban lerakddott radiolarias iszapbdl keletkezett. Ennek lelilepedését sok szaz,
talan tobb mint ezer méter mélységbe helyezhetjiik. Vastagsaga er6sen valtozo. A
Bakonyban az extrém hézagos rétegsorokbdl hianyzik, mig Simeg kornyékén talan
150 m vastag is lehet (Knauer 2012). A Gerecsében 0-18 méter kdzott valtozik a
radiolarit vastagsaga. El6bbi a kiemelt helyzetli hatakra, utobbi a mélyebb helyzetben
1év6 siillyedékekre jellemz6. Sem az alsd, sem a fels6 hatara nem egyideji (Géczy
1968; Galacz 1975, 1980; Fozy 1990, Fozy et al. 2011). Oxfordi (és id6sebb) kora
szamos szelvényben dokumentalhatd. Képzédése egyes helyeken valdsziniileg (pl.
Szilas-arok), masutt bizonyosan (Bagoly-volgy) athuzodott a kimmeridgeibe is.

A Gerecsében tobb szelvényben is egy karbonatos pad (Hajosarki Mészkd
Tagozat) telepiil a radiolarit felsé szakaszaba. Ez a vastag réteg feltehetéen egy
pillanatszerii tektonikai esemény eredményeképpen jott Iétre. Erre utal, hogy
meglehetdsen egységes kiillemi, foldrajzi elterjedése jol lehatarolhatdo és a beldle
szarmaz6 ammoniteszek kdzel azonos koruak.

A radiolarit itt vizsgalt fels6 hataranak heterokronitasat nem lehet kielégitden
megmagyardzni az egykori aljzat egyenetlenségeivel és a tengerszint globalis
valtozdsaval, mert a fed6 rétegek éppen a legteljesebb, legvastagabb lokuti
szelvényben a legidésebbek (?oxfordiak). A hagyomanyos modell szerint ugyanis a
Lradiolarit-esemeény” kialakulasaban a karbonat kompenzaciés mélység és az aljzat
egymashoz valo viszonya volt a meghataroz6 (Winterer és Bosellini 1981). Valdszint
azonban, hogy a mesz- és kovavazu plankton produktivitasaban beallott valtozas, ill.
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az Oceani aramlatok és a szerves anyagban dus felaramlasok rendszerének
megvaltozasa is szerepet jatszott (De Wever 1989), igaz, mindezek a kompenzacios
mélységhatarokra is kihatassal lehettek. Uj szempontokat vetett fel a kérdéssel
kapcsolatban Muttoni et al. (2005). A szerzék a karbonatos faciest felvaltd
kovalledékek megjelenésével, majd a karbonatos facies visszatérésével kapcsolatban
az iledékgyiijtd jelentés E-D-i iranyd elmozdulasaval szamolnak. Eredményeik a
Lombard-medence jura rétegsoranak paleoméagneses vizsgalatain alapulnak. A paleo-
sz¢lességi adatok iddbeli valtozasa arra utal, hogy a jura iiledékgylijté eldszor
»beuszott” az Egyenlité kozeli teriiletekre, ahol kovavaza plankton produktivitasa
kiilonosen nagy volt, majd elhagyta ezt a zonat. A szerzok feltétezik, hogy modelljiik a
tdgabb értelemben vett Mediterraneum teriiletére is alkalmazhatd, s utdébbiba
beletartozik a Dunantuli-k6zéphegyseg is; az ilyen mértékii kdzetlemez elmozdulasok
ugyanis csak tagabb keretben értelmezhetdk.

Az oxfordi végével, ill. a kimmeridgei soran a radiolarids iszap lerakddasat
kovetéen el0szor rendszerint agyagos, leveles, vagy gumos karbonatos rétegek
rakoddtak le. Felettiilk tobbnyire a tipusosnak tekinthetd Ammonitico Rosso faciest,
majd vildgos szinli, kompakt, mészmargat és mészkovet taldlunk (Pélihalasi és
Szentivanhegyi Mészk6 Formacio). Ezek a karbonatos rétegsorok is a partoktdl tavol,
viszonylag mély vizben, talnyomdreészt a fotikus Ov alatt rakddtak le. Erre utal a
benniik 1év6 terrigén anyag minimalis mennyisége, ¢és erre utalnak a koviletek is. A
rétegsorok azonban nem egyformék, és az eltérések az aljzat és tiledékképzbdési
viszonyok valtozatossagat tikrozik.

A tagolt aljzaton komplex aramlasi rendszerek alakulhattak ki, amelyek jelentds
szerepet jatszottak az Uledék lerakddasban es elhordodasban, azaz a rétegtani hianyok
kialakuldsdban, ¢és az Osmaradvanyokka val6 vazak osztalyozasdban es
felhalmozodasaban. Az Ammonitco Rosso egyik legszembetlinébb sajatossaga a
gumossag, amely kiilonboz6 tipust lehet. Carucel et al. (1998) szerint a margas-
gumos, valamint a meszes-gumos, és meszes-algumoés kifejlédések  kiilonbozo
(alacsonyabb és magasabb) energiaju keletkezési kozeget jelentenek és kialakulasukat
a valtoz6 karbonatproduktivitds és a hidrodinamikai viszonyok kélcsonhatasa
szabalyozta.

A Bakonyban a Lokuti-domb fels6-jurgjat tekinthetjuk egy jellegzetesen helyi
stllyedékben lerakddott medenceiiledéknek. Hasonlé faciesii a Szilas-arok és a
harskuati szelvény fels6-juraja is, elsésorban a tithon tekintetében, a kimmeridgei
ugyanis ezekben a szelvényekben nem olyan teljes, mint Lokaton. A hadrom rétegsor
feltehetbéen egy viszonylag egyseges, kiterjedt sillyedékben (,,Lokati-medence”)
rakodott le.

A viszonylag vastag szilas-arki rétegsortdl alig 800 méterre talalhaté a tenger
alatti magaslaton lerakddott, vékonyabb és hidnyosabb paskom-tet6i felsé-jura. Az itt
elokertilt telepes korallok arra utalhatnak, hogy a tengeraljzat a fotikus zona legalso,
(k6zel 200 méteres) mélységébe is felnydlhatott a kimmeridgeiben. A sillyedék és a
magaslat kozti hirtelen atmenet egy hajdani meredek, viz alatti topogréafiat feltételez,
de ez a paleorelief a jelenlegi rossz feltartsdgi viszonyok kdzepette nem
tanulmanyozhato.

Vizsgélhato viszont egy hasonld, hatsdgperemi helyzetet tiikr6z6 paleorelief a
,LOKUti-medencét6]” néhany kilométerre keletre, az Eperkés-hegyen, ahol a
kiilonb6z6 koru leszakadt idésebb jura tombok kozott felsé-jura (Kimmeridgei és
tithon) ammoniteszes rétegek (a némiképp erdltetett litosztratigrafiai besorolas szerint:
Szélhegyi Mészk6) szolgéltatjak a matrixot. Az itt feltart egymaéstol alig 100 méterre
fekvo ket szelvényben eltér6 rétegtani szintek voltak Kimutathatok. Ennek oka — az
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6slénytani anyag eredend6 hianyossagan tul —, az is lehet, hogy a hatsagperemi
helyzetben lerakodott tiledékek keletkezése és megérzddése esetleges Vvolt.

A Gerecsében dokumentélhato, hogy a jelentdsebb vet6k két oldalan a rétegsorok
vastagsaga, teljessége és kifejlodése eltérd lehet. A feltaras-szinten tett tektonikai
megfigyelések és a rétegsorok pontos biosztratigrafiai tagoldsa lehetdvé tette, hogy
tobb egymast kovetd idOdszeletben, szelvény mentén illusztraljuk a medencefejlodést
(33. abra).

A kiemeltebb helyzetli blokkok tertiletén beliil is lehettek mélyebbre zokkent
medencerészek A Iegmarkénsabb kiemelkedés a Gerecsében a Gorba hétnak nevezett
is meghatérozé eleme (Gorba tetd). A melyebb medencékben vastagabb ¢€s teljesebb
rétegsorok rakodtak le (pl. Tolgyhat), mig a kiemeltebb helyzetli hatsagokon a
rétegsorok erésen hidnyosak, vagy éppen extrém mddon kondenzéltak (pl. Paprét-
arok), mert feltehetden jobban érvényesiilt az aramlatok iiledékelhordo hatasa. A
tolgyhati tithonban talélt telepes korallok nagyon hasonlitanak a Paskom-teté telepes
koralljaihoz, amelyek a fotikus zona aljat jelzik. Valdszinii, hogy maradvanyok a
kdzeli magaslatrol sodrodtak a mélyebb sillyedékben felhalmozodé tledékbe.

kozépsdo-berriasi (~142 Ma)
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33. abra.

Toarci—berriasi medencefejlédési modell a Dunantdli-k6zéphegység északkeleti
részére. (Fodor és Fézy 2013a nyoman)

122



dc_1104 15

A Gerecsében is megtaldlhatd a liaszbol ismert Hierlatzi Mészk6re emlékeztetd
facies (Szélhegyi Mészkd), amely a tektonikailag preformalt zondkhoz kapcsolddik
(Szél-hegy, Hosszu-vontat0d), akéarcsak az analdgiaként emlitett liasz kézetek, €s tenger
alatti magaslatok meredek pereméhez kotédik. Masutt, (pl. Szomddon) a kora-tithon
medence egyenetlenségei kevésbé markans modon jelentkeznek: a ,.tithon hierlatz”
helyett csupan gradalt, rétegzett vagy keresztrétegzett, crinoidea-hintéses, vagy éppen
gyengeén rogyott rétegek jelentkeznek.

A Bakonyban a fels6-tithon rétegek éles faciesvaltozas nélkul mennek at az also-
krétaba. A Gerecse teriiletén a késo-tithonban vagy nem is volt tiledékképzodés, vagy
a lerakddott Uledék azonnal elhordodott, mert ilyen kord rétegek csak elvétve
talalhatok a hegységben (pl. Szomad).

8.3.2. Kora-kréta faciesek és dskornyezet

A fels6-jura faciesektdl eltéron az alsé-kréta rétegsorok jelentds kiilonbségeket
mutatnak a Dunantili-kdzéphegység délnyugati és északkeleti teruletein. A
Bakonyban ugyanis a J/K hatar kozelében kozel folyamatos az iiledékképzodés
(Szentivanhegyi Mészké Formécio) és a karbonatos facies kitart a valanginiben is
(Mogyorosdombi Mészk6é Formacio), és csak az hauterivi—barremi rétegeket jellemezi
gyenge terrigén hatas (Sumegi Marga Forméacio). Ezzel szemben a gerecsei also-kréta
tormelékes jellegli, és a rétegsorban felfel¢é haladva a kezdeti terrigén hatas egyre
kifejezettebbé valik. Ezért indokolt a két terilet kora-kréta medencefejlodését kiilon
cimsz6 alatt targyalni.

Bakony

A Bakonyb6l ismert biancone jellegi Mogyorésdombi Mészké Formécid
elsésorban a nyugodt kortlmények kozott felvirdgzd0 mészvazi nannoplankton
atkristalyosodott vazmaradvanyaibodl all. Lellepedése az idésebb Ammonitico Rosso
keletkezési korilményeinél alacsonyabb energiaju kornyezetben képzelhet6 el.
Ammoniteszeket csak elvétve tartalmaz, de a kivételes harskuti lel6hely faunaja
alapjan valangini kora biztosan igazolhatd. A jol datalt kés6-valangini rétegekben
dokumentalhaté volt a Weissert-esemény, amely a globalis szénciklus
valangini mészmargaban nincs nyoma az eltemetett szervesanyagnak. Utdbbi a Tethys
tavoli teriiletein lerakodott rétegsorokban keresendo.

Lehet, hogy a biancone fels6 része mar hauterivi kord, de ez nem bizonyitott.
Feltehet6en hauterivi azonban a Borzavari uti kéfejtében kibukkand nehany méter
vastagsagu, echinodermata tormelékben kiilonosen gazdag koézettest (Borzavari
Mészko). Ezek a rétegek a bakonyi neokom specialis lito-, és biofaciesét képviselik.
Az ittenihez hasonld Gsmaradvany-egylttest méashonnan nem ismerink. A kozet
gazdag szivacsfaunat tartalmaz, de legszembetiin6bb a crinoideak és az echinoideak
valtozatossdga. A pygopid brachiopoddk szintén gyakoriak. Az Gsmaradvanyok
megtartasi allapota és maga a litofacies arra utal, hogy a kézet rovid tava szallitodast
szenvedett, rovid id6 alatt 0sszemosott, fOként echinodermata vazelemekbol
keletkezett. Egy kozeli tenger alatti magaslat, vagy egy tagolt lejt6 kinalhatott
kulonosen alkalmas életfeltételeket a valtozatos benthosz szamara.

A Borzavari Mészk6 eléfordulasatol nem messze esé zirci Marvany-banyabol
szintén ismerlink egy sajatsagos, mashonnan nem dokumentalt specialis kifejlodést. Ez
a tobb ammonitesz zonat is képviseld kondenzalt ,,ammoniteszes pad”, véletlenszeriien

123



dc_1104 15

megdrz6dott lencseként értelmezhetd, amely feltehetéen szintén egy tenger alatti
kiemelkedésen rakéddott le, ill. maradt fenn. Ezt tamasztja ala az Gsmaradvanyok
megtartési allapota, a foszfatos gumok jelenléte (Miszlivecz és Polgéri 1987) és maga
a kondenzacido is. A késo-hauterivi ammoniteszekben gazdag marvanybanyai
cephalopodés pad a tipikus Borzavari Mészk6 fed6jének — jollehet nem feltétleniil
kozvetlen fed6jének — tekinthet. Hasonld faundju, kovetkezésképpen hasonlo koru a
Rendkén és a Harskut-kdzoskuti arokban is megtalalt laza, szlirke marga a biancone
folott, amely igy a kondenzalt, marvany-banyai ammoniteszes pad heteropikus faciese.

A Déli-Bakonybol, és lényegében csak flrasbol ismert vastag Stiimegi Marga
Formaécid jelenléte arra utal, hogy a k6zéphegység DNy-i teriiletein az hauterivi és a
barremi folyaman folyamatos volt a pelagikus iiledékképzddés.

A Siimegi Marga, a Borzavari Mészkd, ill. a Marvany-banya ammoniteszes
padjanak a feddje a redjuk para- vagy diszkonform modon telepiilé Tatai Mészko,
amely a Dunantali-k6zéphegység jelentés részén megtalalhatd, és bazisrétege
kiilonb6z6 mértékig erodalt idésebb kbzetekre telepiil. A jelentds extraklaszt tartalma,
olykor keresztrétegzett, durvatdrmelékes crinoideas mészk6é nagy energiaju kdzeget
jelez és a kora-krétaban véget ér6 tengeri tiledékciklus befejezo tagja.

Gerecse

A bakonyi also-krétaval szemben a gerecsei neokom tormelékes jellege kezdett6l
fogva szembeotls. A  berriasi  Felsévadacsi Breccsa (valdjdban  ink&bb:
konglomeratum) az ,,oxfordi pad” képzédéséhez hasonloan pillanatszerii (tektonikai)
esemény eredményeképpen johetett létre, elterjedése azonban nagyobb annal. A
breccsa északon a legvastagabb, és legtavolabbi, igaz, vékony és finomszemcsés
eléfordulasa DNy-on, Szomodon van. Ez azt is jelenti, hogy a breccsa anyagéul
szolgalo extraklasztokat béven tartalmazo tiledék-ar felkapaszkodott a Gorba-hatsagra,
esetleg megkerulte azt, és azon talra is eljutott.

A Felsévadacsi Breccsa felett telepiilé tormelékes sorozat folyamatos, majd egyre
er6sodd terrigén hatast mutat (Berseki Marga és Labatlani Homokkd). A vastag
rétegsornak csupan egy viszonylag kis tertlleten, a Bersek-hegyen és sziikebb
kornyezetében van teljesnek tekinthetd kibukkanasa. fgy a berseki rétegsor elsd
pillanatra egy olyan kirakos jaték elemének tlinhet, amelynek az 0sszes tobbi darabja
elveszett. A gerecsei kora-kréta fejlodéstorténetet azonban mégsem egyetlen elem
alapjan kell rekonstrualnunk. Szomddon, a berriasi breccsa felett telepiild mészkd
szerény, de jol hatarozhatd ammoniteszfaunaja arra utal, hogy ez a néhany méter
vastag karbonatos rétegsor nagyjabol azt az idGintervallumot — vagy legalabb is annak
egy tekintélyes részét — képviseli, amelyben a Bersek-hegyen kibukkan6é nagy
vastagsagu marga is lerakodott. A Berseki Marga tehat DNy felé kiékelédik, és
karbonétos rétegekkel fogazodik dssze.

A gerecsei tormelékes krétat — részletes szedimentologiai vizsgalati eredmények
nélkll — Csaszér és Haas (1984a) flis jellegii iiledéknek, mig Kézmér (1987) batialis
medencelledéknek tekintette. A korabbiaknal reszletesebb szedimentologia és
6slénytani vizsgalatok arra utaltak, hogy a berseki also-kréta rétegsor a kalcium- és
aragonit kompenzacios szintek kozotti mélységben, egy uralkodbéan agyagos-
kézetlisztes tengeralatti lejtOkornyezetben rakodott le, ahol a f6 tiledékszallitasi
folyamatok a csuszamlasok és zagyarak voltak (Fogarasi 1995b). A szelvény k6zépsé
szakaszan vizualisan is ciklikusnak tin6 rétegsor els6 ciklussztratigrafiai vizsgélata
arra enged kovetkeztetni, hogy a csapadékosabb és szarazabb idészakok valtakozasa
vezetett az agyagmarga €s meszmarga rétegparok kialakulasahoz és, hogy a folyamatot
végsO soron a Fold ciklikusan valtozé palyaelemeinek hatdsa vezérelhette (Fogarasi
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1995a). A szelvény valangini szakaszan a kozelmultban végzett multiparaméteres
ciklussztratigrafiai vizsgalatok megerdsitették, hogy a szelvényben mérhet6 értétek
(mégneses szuszceptibilitds, gamma-sugarzas, es stabilizotop értékek) a Milankovi¢-
ciklusok szerint valtoznak, ¢és az is feltételezhetd volt, hogy sziirke marga kézépso
részében mért magas 8°C adatok a valangini Weissert-eseményhez kéthet6k (Bajnai
2015, Bajnai et al. 2015).

Az ammonitesz biosztratigrafiai adatok arra utalnak, hogy a barremitdl kezdve
megndvekedett a medencébe bearamlé toérmelékanyag mennyisége és ekkor
keletkezett a Bersek-hegyen jol tanulményozhaté vastag, zoldes szinii rogyott réteg. A
rétegvastagsagok és talpnyomok alapjan kijelolhetk voltak az egykori szallitasi
irdnyok is (Fogarasi 1995b). A felfelé durvul6 barremi sorozat felsé része csak elvétve
tartalmaz ammoniteszeket, foként aprd, limonitos Kkitdltésii Phylloceratidaéket. A
folyamatosan bezudulé homokos térmelékanyag alighanem a cephalopodak szamara
kedvezdtlen ¢életfeltételeket teremtett.

A gerecsei also-kréta legfels6 szakaszanak 6skornyezeti viszonyair6l keveset
tudunk. A hegység északi el6terében a 100 m mély, késo-barremi—apti koru Lbt-36
faras ammoniteszei a farés tobb szintjében jelennek meg, és a faunas rétegek kozott
durvatormelékes betelepiilések talalhatok. Ez arra utal, hogy bar a medencét Ujra és
Ujra benépesitették a cephalopodak, a tormelék bearamlasa toretlen volt. A gerecsei
kréta rétegsor legfiatalabb tagja, a Koszorikébanyaban feltart retegek apti, és/vagy
albai koruak, és a kézetjellegek alapjan egy tenger alatti tormelékkap kornyezetét
jelzik (Sztano és Baldi-Beke 1992). A tormelékes sorozat a lejtébe bevagddott tenger
alatti kanyonok kitoltését is tartalmazza (Ké&zmér 1987). Az itt gyijthetd
Osmaradvanyok (koralltelepek, és vastag héju kagylok) sekélytengeri kornyezetbdl,
egy kozeli platform peremerdl ziidultak a mélybe.

8.3.3. Geotektonikai keret

A lemeztektonikai modellek és a paleomagneses vizsgalatok arra utalnak, hogy a
kozéphegységi rétegsorok, az Eszaki Mészkéalpok, a Biikk (Meliata sorozat)
tdmegével egyutt, alacsony foldrajzi szélesség alatt, kontinentalis kérgen rakodott le a
Nyugati-Tethys-6cean (Neotethys) terliletén (Csontos és Vords 2004).

A medencefejlodés kozvetlen geodinamikai kereteit a Meliata-Vardar 6cean tavoli
szubdukcids zénajaban zajlo események jelentették (Fodor és Foézy 2013). A
kozéphegységi fels6-jura egy EK felé hajlo litoszféra lemez csekély mértékben
berepedezett tetézonajaban, az el6téri haton (forebulge) rakddott le — a kdzetlemez
lehajlasat a szubdukcié mentén ratolodott tdvoli takards egységek terheldé hatasa
okozhatta (34. abra).

A takards egységek lepusztulasanak els6 nyomai mar a gerecsei fels6-juraban is
kimutathatok. A petrografiai és mikromineraldgiai vizsgalatok ravilagitottak, hogy a
nagyon finom szemcsés terrigén tormelé¢kanyag (elsésorban kromspinellek) méar a
fels6-jura karbonatos calpionellds mészk8ben is jelen vannak (Argyelan és Csaszar
1998). A bakonyi terlletek még messzebb estek az aktiv takardsodastol, mint a
gerecseiek, ezért ott a pelagikus iiledékképzddés sokaig zavartalan maradt.

Az 1d0, €s egyuttal a szubdukcio elérehaladtaval a siillyedés felgyorsult, és a kora-
krétaban egy kéreghajlasos medence alakult ki a mai Gerecse északi eldterében. A
folyamat kezdeti szakaszat jelzi a berriasi Felsévadacsi Breccsa, amelynek
extraklasztjai tavoli, felsé-jura platformkarbonatokbol és lepusztult ofiolitos
takarokbol szarmaznak (Argyelan és Csaszar 1998, Csaszar et al. 2008b). A folyamat
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kiteljesedésével a medence ratolddasi frontja mogott a sziliciklasztos tormelék
bedramlasa megszakitotta a karbonatos tiledékképzddést, és lerakodott a vastag, de
DNy felé gyorsan kié¢kel6dé Berseki Marga. A kOzephegysegi tiledékgytijté tavoli
(bakonyi) teriiletein mindekdzben tovabb folyt a karbonatos iiledékképzddés és
calpionellds mésziszap, kés6bb marga, vagy helyenként crinoidea tormelékb6l allo
mészhomok rakadott le.

Az EK feldl kozeledd tenger alatti tormelékkup a barremiben érhette el a gerecsei
teruleteket (Fodor et al. 2013). Err6l a vastag Labatlani Homokké, a labatlani
Koszoriikdbanya rétegsora és az ott létesitett 100 méter mély furds durvatérmelékes
sorozata tanuskodik. Ugyanebben az idében — a barremi korszaktdl kezdédéen —, a
takaroképzodéstdl tavoli Déli-Bakonynak megfeleld tiledékgyiijtoben zavartalan volt a
pelagikus marga lerakodéasa.

A szerkezeti mozgasok eszkalacidjat a magas terrigén anyag tartalma, sekélyvizi
Tati Mészké lerakodasa jelenti a Dunantuli-k6zéphegyseg DNy-i és k6zépso terliletén.
A rendszerint er6zids felszinnel telepiilé kozettest a kora-krétdban véget éré nagy
tengeri Uledékciklus zar0 tagja. A Tatai Mészké kapcsolata a Labatlani Homokko
legfelsd, durvatérmelékes sorozatdval tovabbi vizsgalatokat igényel.

keso-oxfordi - kimmeridgei (~160-152 Ma)

helyi extenzié
a meghajlott kéregrészen belil
< > szétszakitott, imbrikalodott i?“hrl ikcids fed6 rétegsor
egységek a passziv lemezszegélyen omplexum

a Dunantuli- Gerecse (nem részletezve)
kizéphegység
délnyugati vetdhiz kithetd  vekony J3 pelagikus

J3 breccsia meszko S7YN-010gén

része

Jg.3 medencek aszubdukeid
T soran exhumalodd
| kbzetek . 3 szubdukeld soran
/ metemorfizalddd
uledékek

ariftesedéssel
egyidds alsd-jura
szediment
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34. abra.
A Dunantili-k6zéphegység fels6-jura rétegsoranak geotektonikai helyzete. (Fodor és
Fézy 2013a nyoman)
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9. Osszefoglalas

Dolgozatom tudomanyos eredményeit, pontokba foglalva, az alabbiakban
0sszegzem.

(1) A vizsgalt és rétegrol-rétegre begyiijtott szelvények gazdag cephalopoda-
faunajanak feldolgozasa alapjan megallapitottam az egyes feltarasok foldtani korat. A
9 bakonyi, a 23 gerecsei és az egy pilisi szelvény, ill. gyiijtési pont esetében a
biosztratigrafiai vizsgalatok alapjan az egyes rétegek korat rendszerint zona szinten —
Kivételes estekben szubzdna szinten — hataroztam meg. Néhany szelvény esetében
azonban egyes rétegek ammonoidea faundja csak alemelet szintli besorolést tett
lehetové.

(2) A részben munkatarsaimmal kozosen vegzett Oslénytani és rétegtani
vizsgalatok eredmenyeképpen minden korabbinal arnyaltabb képet alkottam a gazdag
dunantuli-k6zéphegységi késo-jura—kora-kréta ammoniteszfaunarol. Szdmos taxont
elészor sikeriilt dokumentalni a hazai anyagban és kilenc, a tudomanyra nézve (j fajt
irtunk le. Az 0j fajok koziil hat a tithonbol, kettd a berriasibol és egy a barremibdl
keriilt el6. Utobbi egyuttal 1) nemzetséget is képvisel. A kimmeridgei
Ataxioceratidaek egy kevéssé ismert csoportjara Uj nemzetségnevet vezettiink be.

(3) Megéllapitottam, hogy a Dunéntili-k6zéphegység késo-jura—kora-kréta
ammonoidea faundja a dominancia viszonyok és a jellegzetes nemzetségek es fajok
eléfordulasa alapjdn hatarozott mediterran karaktert mutat és ennek megfelelden a
mediterran faunaprovinciara korabban kidolgozott ammonitesz zonéacié keretein bell
jellemezhetd. Helyi zondk bevezetése, ill. alkalmazésa sziikségtelen. A vizsgalt 33
szelvény némelyike csak egy sziik rétegtani intervallumot képvisel, de vannak olyanok
is, amelyek rétegsora tobb emeletet fog at. A karbonatos szelvények kevés kivételtol
eltekintve erdsen kondenzaltak és gyakran hidnyosak, mig a gerecsei tormelékes also-
krétara lényegesen nagyobb rataji, folyamatos iiledékképzddés jellemzo.
Megallapitottam, hogy a kondenzélt jelleg és a nyilvanvaléan meglévo rétegtani
hianyok ellenére a szelvények ammonitesz-anyaga jol reprezentalja a vizsgalt mintegy
30 milli6 év folyamatosan valtozé cephalopoda-faunajat. A standardnak tekinthetd
mediterran ammonitesz zonak szinte mindegyikét dokumentaltam a Dunéntali-
kozéphegységben. Igy a biosztratigrafia modszerével részletesen tagolt szelvények
nem csak egymassal, hanem a tavoli mediterran terliletek szelvényeivel is
parhuzamosithatok.

Az ammoniteszek segitségével a jura/kréta hatar — a fauna elszegényedése okan —,
egyetlen szelvényben sem vonhaté meg pontosan.

(4) Az 1) biosztratigrafiai adatokkal hozzajarultam a felsd-jura—also-kréta
litosztratigrafiai egységek kordnak pontositasahoz. Kimutattam, hogy a LOKdti
Radiolarit Formacio fels6 hatdra — az als6 hatarahoz hasonldéan — heterochron.
Igazoltam, hogy a radiolarids iszap lerakddasa egyes helyeken még a késo-
kimmeridgeiben is folyt. A Gerecsében a radiolariton beliil telepiilé Hajosarki Mészkod
Tagozat korat a késé-oxfordi Bifurcatus Zonaban adtam meg.

A Palihalasi Mészké Formacio erdsen agyagos, leveles elvalasu alsd rétegei
rendszerint a kimmeridgeit képviselik, a tomott, erdsen intraklasztos és/vagy gumos
felsébb rétegek pedig az also-tithont. Az emeletek elkllénitése azonban nem minden
esetben tehetd meg pusztan kdzettani alapon — a tipusostodl eltérd litofaciesek koranak
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megallapitdsdhoz elengedhetetlen a fauna vizsgalata. A lokalisan megjelend Szélhegyi
Mészk6 Formacid az also-tithon révid szakaszat (Semiforme és/vagy Fallauxi Zona)
képviseli.

A Palihalasi Mészké Formaciobol fokozatosan kifejlodd Szentivanhegyi Mészkd
Formacio a tithon magasabb részét és/vagy a berriasit reprezentdlja. A Gerecsébdl
ismert Fels6vadacsi Breccsa Tagozat legvaldsziniibb kora késé-berriasi. A biancone-
tipusi Mogyorosdombi Mészké Formacié — a harskiti gazdag fauna alapjan —,
valangini kord. A minddssze 40 cm vastagsagu, er0sen kondenzalt, sokat vizsgalt €s
vitatott rétegtani helyzeti, gazdag ammoniteszfaunat tartalmazé marvany-banyai
»~ammoniteszes pad” a Herend és Harskat kozelében térképezhet sziirke marga
meszes kifejlodésének, és egyuttal a kis teriileten kibukkand hauterivi Borzavari
Mészkd Formacio késo-hauterivi feddjének tekintheto.

A bakonyi karbonatos alsd-krétatol sok tekintetben eltéré gerecsei tormelékes
also-kréta legteljesebb szelvénye a Bersek-hegyen talalhaté. A vastag rétegsor
sokirany( vizsgalataval kimutattam, hogy a kozel 100 m vastag Berseki Marga
Formaci¢ sziirke szinti, f6 tomege valangini kord. A marga felso, lilas, kozel 15 métere
az hauterivi jelentés részét képviseli. A marga feletti Labatlani Homokké Formacio
also, alig tébb mint 10 métere kozel teljes also-barremi rétegsort reprezental; a f6ls0,
vastag homokkdpadokat tartalmazo szakasz bazisa mar felsé-barremi. A kozel 100 m
vastagsagu, késo-barremi—apti koru Lbt-36 faras rétegsora pedig a Labatlani Homokko
Formacio legfelsd szelvényszakaszat képviseli, amely mar nincs feltdrva a Bersek-

hegyen.

(5) A szerzotarsaimmal kozosen végzett munka eredményeképpen tobb bakonyi
és gerecsei szelvényben igazoltuk, hogy a rétegsorokban mért szén stabilizotop-
értékek 8sszhangban vannak a globalis tengeris *C gorbe lefutasaval, azaz az adatok
az egykori tengerviz szénizotop-0sszetételének és a globalis szénkdrforgasnak a
valtozasait tukrozik. A héarskati valangini rétegsorban - az ammonitesz
biosztratigrafiai vizsgalatok kontrollja mellett —, elséként sikeriilt hazank teriiletérol
kimutatni a Weissert-eseményként ismert pozitivd **C anomaliat, amely egy globélis
eseményre utal.

A berseki als6-kréta belemniteszeken végzets 20 mérések alapjan olyan
oxigénizotop-gorbét rajzoltunk meg, amely a rétegsorban folfelé haladva lassan
novekvd egykori tengerviz-hdmérsékletet valdsziniisit. Az eredményekbdl arra
kovetkeztettiink, hogy a lapitott Duvaliidack feltehetéen a mélyebb és hidegebb
vizeket laktdk, mig az aramvonalas, jol Usz6, Mesohibolitidaek a melegebb, s
feltehetden a felszinhez kozelebbi vizben tartézkodtak tobbet.

(6) A szelvények biosztratigrafiai vizsgalata és a munkatarsaimmal kozdsen tett
egyeb megfigyelések és kovetkeztetések alapjan ujszerii, az eddigieknél részletesebb,
idohorizontokra bontott medencefejlédési modellt vazoltunk fel a Dunantali-
kozéphegység késo-jura—kora-kréta idészakara. A vizsgalt, rendszerint vékony és
kondenzalt karbonatos rétegsorok a partoktol tavol, viszonylag mély vizben
(tilnyomorészt a fotikus Ov alatt), erdsen tagolt medencealjzaton rakédtak le egy
folyamatosan vizzel boritott mikrokontinens felett, a Nyugati-Tethys teriletén. A
kiemeltebb helyzetii blokkokon belil is lehettek mélyebbre zokkent medencerészek. A
magaslatokon és a siillyedékek teriiletén eltérd vastagsagu rétegsorok rakodtak le, ill.
Orzédtek meg.

A dunantali-kozéphegységi felsé-jura egy EK felé hajlo litoszféra lemez csekély
mértékben berepedezett tetdzondjaban rakddott le. A kdzetlemez lehajlasat egy tavoli
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szubdukcid6 mentén ratolédott takards egységek terheld hatdsa okozhatta. Az
extenzioval jellemezhetd deformacios kornyezet, a pelagikus ¢életteret jelzo
Osmaradvanyok, a rétegsorok kondenzalt jellege és az orogén teriiletekrdl érkezo,
messzire eljutd tormelékfolyasok hianya arra utal, hogy a kés6-juraban a Dunantuli-
kdzéphegység medencéje az aktiv takar6frontoktol tavol lehetett.

A felvazolt geotektonikai helyzet a berriasi soran valtozott meg, amikor az egyre
kozeledo takarofrontok hatasara a terrigén eredetli iiledékek mennyisége jelentsen
megnodtt ¢és megvaltozott az iiledékképzddési kornyezet. A szubdukcidhoz és a
takaroképzddéshez kozelebbi Gerecse teriiletén egy kéreghajlasos medence alakult ki,
amelyben a Berseki Marga Formacio, majd a Labatlani Homokk6 Formacio vastag, de
DNy felé gyorsan elvékonyodo rétegsora rakdodott le. A takardfrontoktol tavolabb esd
bakonyi terlileteken a kora-krétaban is a karbonatos iiledékképz6dés maradt a
meghatarozo.
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»Tudasunk csak toredékes”

Pal apostol els6 levele a korinthusiakhoz

Epilogus

A jurat rendszerint a foldtorténet nyugalmas, békés iddszakaként konyvelik el a
geologusok. A disszertacio keretei kozott ismertetett rétegsorok a hatalmas kiterjedésii
Tethys nyugati szegletében, az Ocednhoz képest kis teriileten rakodtak le. Ennek
ismeretében akér a kozéphegységi fels6-jura szelvények és faciesek egyhangusagara is
szamithatnank. Ezzel szemben a ma egymashoz kozel esé szelvények meglepd
valtozatossagot mutatnak; mint cseppben a tenger, tiikrézik az egykor szinte végtelen
kiterjedésii 6cean valtozatos aljzatviszonyait. A jurat a sok tekintetben mozgalmasabb
kréta id6szak kovette; e dinamizmusrol tantskodik a gerecsei tormelékes neokom
rétegsor is, amelynek anyaga egy mara mar lepusztult 6ceani szigetivbol szarmazik.

A rossz feltartsagi viszonyokkal jellemezhet6, erésen fedett, kozel 150 km hosszu
Dunantuli-kdzéphegység itt elemzett mintegy 30 millié éves fejlodéstorténete csak
nagy vonalakban rekonstrualhato. A vizsgalt kézetek és koviletek konkrétak ugyan, de
a foldtan akkor is csak a megkdzelitések tudomanya marad. Ezzel egyutt az elmalt 150
év tudomanyos eredményeit is messzemenden figyelembe véve a vizsgalt teriiletr6l és
annak valtozasarol részletes modellt alkothattunk. A modell helyességét alatdmasztja
az, hogy a Dunantuli-k6zéphegység mezozoos alakulasarol kialakitott elképzelésiink
jol illeszkedik a tagabb foldtani kdrnyezetrdl kialakitott képbe, amelyet a hatarainkon
tal, gyakran lényegesen jobb feltartsdgi viszonyok kozepette miik6d6 kollégaink
alkottak meg.

Ami pedig a vizsgalt smaradvanyokat illeti: a kozéphegység késo-jura—kora-
kréta rétegei ugyan szép szammal tartalmaznak makrofosszilidkat — elsésorban
cephalopodékat —, de a rendszerint kondenzalt és rétegtani értelemben hianyos
szelvények nem szolgaltatnak olyan ,,6smaradvanyrekordot” amely alapjan a tengeri
élet minden valtozésa, vagy akér csak a folyamatosan fejl6dé6 ammoniteszfauna
alakulasa, minden részletében nyomon kovethetd lenne. A réteg szerint begyjtott
6smaradvanyok csupéan az egykori tengeri élet egy-egy pillanatképét dokumentaljak.
Ezek a pillanatfelvételek azonban mégis értékesek, mert hozzajarultak a mezozoos
tengeri életrél valod ismereteinkhez, és mert a vizsgalt faunak osszekoté kapcsot
jelentenek a tavoli teruletek egykori élovilaga kozott, a mai Mexikotol egészen a
Himaldjaig.
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Kdszonetnyilvanitas

Kozel 30 éve foglalkozom Oslénytannal, azon beliil féként ammonitologiaval és
biosztratigrafiaval. Munkédmat mindvégig figyelemmel kisérték és tamogattak egykori
tandraim, késobb kozvetlen kollégaim, akiknek ezért Oszinte kdszonettel tartozom.
Kilon szeretném kiemelni Géczy Barnabas, Galacz Andrés, Vords Attila és Palfy
Jozsef professzorok biztatd, sokrétli tamogatasat.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Oslénytani Tanszékén toltstt doktori
(TMB) 6sztondijamat kovetden szakmai muikodésem hatteréil a Magyar
Természettudoméanyi Muzeum Oslénytani és Foldtani Téara szolgalt. Sokat
kdszonhetek az itt dolgoz6 munkatarsaimnak, akik mindig készek voltak a szakmai
problémék megvitatdsara; szamos magyar és kulfoldi kollégdmnak, akikkel
egyiittmikodhettem, és akiket végiil szerzétarsaimkent is tisztelhetek. A vellik valo
kdz6s munka minden esetben inspirdld volt és rendre 0j feladatok elé allitott.

A dolgozat alapjaul szolgald publikéaciok hazai tarsszerzoi koziil kiilonosen sokat
jelentett sz&momra a Fodor Lé&szl6val, Szente Istvannal, Szinger Balézzsal, Szives
Ottilidval, Palfy Jozseffel ¢és Voros Attilaval valdo egylittmikodés. Kiilfoldi
munkatarsaim kozul TFabrizio Cecca (Parizs), Guillermo Meléndez (Zaragoza), Armin
Scherzinger (Eberdingen), Miguel Company (Granada), Nico M.N.M. Janssen
(Leiden) kollégdimmal a cephalopoda-anyag leirasakor dolgozhattam egyiitt.
Geokémiai eredmenyeinket a Gregory Price (Plymouth) vezette laboratériumban
veégzett tobb szaz stabilizotop elemzés alapozta meg. A harskati szelvény
Calpionellidae anyagat Knauer Jozsef, a gerecsei szelvényekbdl szarmazo
vékonycsiszolatokat Szinger Balazs vizsgalta és értékelte.

A Kkézirat kdzel végleges valtozatat Szente Istvan volt szives elolvasni; ez uton is
kdszondm eészrevételeit.

Az altalam vizsgélt anyag talnyomo részét a Magyar Allami Foldtani Intézet
munkatarsai gylijtottek be legnagyobb részt Fiilop Jozsef és Konda Jozsef, kisebb részt
Csaszar Geza szakmai irdnyitasa alatt. Munkajukeért készonet illeti mindannyiukat,
valamint az intézet és az azon beliil miik6dé6 muzeumi részleg mindenkori vezetését és
munkatarsait, hogy a begylijtott koviileteket tudomanyos vizsgalatok céljara a
rendelkezésemre bocséatottak.

A jura eés kréta ammoniteszek feldolgozasat kulonfele palyazatok anyagi
tamogatasa segitette, ill. tette lehetévé. Ezek sorabol is kiemelkedé a hazai
alapkutatasok egyik legfontosabb tdmaszat jelentd Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alap (OTKA), amely mitkodésemet tobb alkalommal is, az F014899, F4008, T34208,
K72633 és a K6453 szamu projektjein keresztul timogatta.
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Melléklet

Fényképtablak
I-LXXII.

Az els6 hetven fényképtablan a rétegtani vagy egyéb szempontbdl kiilondsen
fontos ammoniteszek szerepelnek emeletenkénti, azon beliil lehetdség szerint
lel6helyenkénti csoportositasban. A példanyokat fotozas el6tt ammonium-Kloriddal
fajtam be. Az utolsé szeptum helyét — ott, ahol ez megfigyelhetd volt —, csillag (*)
jeloli. Az utols6 két tadblan az ammoniteszekkel egyiitt begyiijtott egyéb
gerinctelenek maradvanyai lathatok.

A csak szamokkal, valamint az ,M” a ,PAL” és az ,,INV” kezdet( leltari
szamokkal jelolt maradvanyok a Magyar Természettudomanyi Muzeum Foldtani és
Oslénytani Taraban, a ,,J” és ,K” jeliiek a Magyar Allami Foldtani és Geofizikai
Intézet mizeumaban lelhetdk fel. Az EMNH kezdetti leltari szamokkal jelolt kagylok
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Természetrajzi
Miuizeumaban talalhatok.
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I. Tabla — Oxfordi ammoniteszek
(nagyitas: 0,8-szeres)

1. Passendorferia teresiformis (Brochwicz-Lewinski, 1973) — M.94.24, Siitt6, Margit-tetd,
Bifurcatus zona.
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Il. Tabla — Oxfordi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Passendorferia teresiformis (Brochwicz-Lewinski, 1973) — M.94.47,
Nyergesujfalu, Domoszl6, Bifurcatus zona.

2a, 2b. Passendorferinae sp. — M.94.58, Nyergesujfalu, Domosz16, Bifurcatus zona.

3. Orthosphinctes ariniensis (Meléndez, 1989) — M.94.64, Nyergesujfalu, DomoszI0,
Bifurcatus zona.

4. Phylloceras cf. kudernatschi (von Hauer, 1854) — M.94.75, Nyergesujfalu, DomoszI0,
Bifurcatus zona.

5. Euaspidoceras cf. sparsispinum (Waagen, 1867) — M.97.40, Nyergesujfalu, DomoszI9,
Bifurcatus zona.
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I11. Tabla — Oxfordi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Perisphinctes cf. malinowskae Brochwicz-Lewinski, 1975 — 2008.268, Labatlan,
Tolgyhati-k6fejto, Bifurcatus zona.

2. Sequeirosia n. sp. — M.94.20, Siittd, Margit-tetd, Bifurcatus zona.

3a, 3b. Paraspidoceras sequeirosi (Gygi, 1979) — M.2008.269, Labatlan, Tolgyhati-
kéfejtd, Bifurcatus zona.

4a, 4b. Gregoryceras aff. fouquei (Kilian, 1889) — M.94.42, Nyergesujfalu, Domoszlo,
Bifurcatus zona.
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IV. Tabla — Oxfordi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Benetticeras cf. benetti (Checa, 1985) — M.97.247, Esztergom, Velka Skala,
Bimammatum zona.

2. Passendorferia rozaki Meléndez, 1989 — M.97.248, Esztergom, Velka Skala,
Bimammatum zona.

3. Paraspidoceras cf. submeriani (Zeiss, 1962) — M.97.245, Esztergom, Velka Skala,
Bimammatum zona.

4. Physodoceras cf. wolfi (Neumayr, 1873) — M.97.242, Esztergom, Velka Skala,
Bimammatum zona.
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V. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Taramelliceras compsum (Oppel, 1863) — M.92.888, Lokut, 68. réteg, Beckeri
zona.

2. Streblites cf. tenuilobatus (Oppel, 1863) — M.92.1097, Lokut, 73. réteg, Divisum zona.

3a, 3b. Pseudowaagenia acanthomphala (Zittel, 1870) — M.92.1131, Lokut, 65. réteg,
Beckeri zona.

4a, 4b. Trenerites cf. evolutus (Gemmellaro, 1876) — M.92.958, Lokt, 73. réteg, Divisum
zona.
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V1. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Physodoceras wolfi (Neumayr, 1873) — M.92.852, Lokut, 75. réteg, Platynota zona.

23, 2b. Metahaploceras strombecki (Oppel, 1858) — M.92.879, Lokut, 73. réteg, Divisum
zona.

3a, 3b. Hemihaploceras schwageri (Neumayr, 1873) — M.82.931, Lokut, 68. réteg, Beckeri
zona.

43, 4b. Trapanesites adelus (Gemmellaro, 1872) — M.92.886, Lokut, 68. réteg, Beckeri
zona.
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VII. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(minden példany 0,9-szeres nagyitasban)

1a, 1b. Nebrodites cavouri (Gemmellaro, 1872) — M.92.1247, Lokat, 69. réteg, Cavouri
zona.

2a, 2b. Trapanesites adelus (Gemmellaro, 1872) — INV.2014.77, Lokut, LH 110-111-es
szint Cavouri zéna?
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VII1I. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Phylloceras consanguineum Gemmellaro, 1876 — J.2013.14.1, Tardos, Sz¢l-hegy, északi
letorés, nem réteg szerint gyijtott példany.

2a, 2b. Phylloceras sp. — J.2013.15.1, Tardos, Sz¢l-hegy, északi letorés, nem réteg szerint
gyljtott példany.

3a, 3b. Holcophylloceras polyolcum (Benecke, 1866) — J.2013.16.1, Tardos, Sz¢l-hegy,
¢északi letorés, nem réteg szerint gytijtott példany.

4. Calliphylloceras sp. — J.2013.17.1, Tardos, Szél-hegy, északi letorés, nem réteg szerint
gyljtott példany.

5a, 5b. Sowerbyceras sp. —J.2013.18.1, Tardos, Sz¢l-hegy, északi letorés, nem réteg
szerint gyljtott példany.
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IX. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Lithacoceras fasciferus (Neumayr, 1873) — J.2013.46.1, Tardos, Szél-hegy, északi
letorés, nem réteg szerint gyijtott példany.

2. Aspidoceras apenninicum Zittel, 1870 — J.2013.48.1, Tardos, Sz¢l-hegy, északi letorés,
nem réteg szerint gytijtott példany.

3a, 3b. Hybonoticeras pressulum (Neumayr, 1871) — J.2013.49.1, Tardos, Szél-hegy,
¢északi letorés, nem réteg szerint gytijtott példany.
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X. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Nebrodites sp. — J.2013.25.1, Tardos, Szél-hegy, északi letorés, nem réteg szerint
gyljtott példany.

2. Presimoceras cf. herbichi (Neumayr, 1873) —J.2013.26.1, Tardos, Sz¢l-hegy, északi
letorés, nem réteg szerint gylijtott példany.

3. Calliphylloceras empedoclis (Gemmellaro, 1872) — J.2013.27.1, Tardos, Sz¢él-hegy,
¢északi letorés, nem réteg szerint gytijtott példany.

4. Crussoliceras cf. acer (Neumayr, 1873) —J.2013.28.1, Tardos, Sz¢él-hegy, északi letorés,
nem réteg szerint gytijtott példany.

5. Presimoceras cf. herbichi (Neumayr, 1873) —J.2013.29.1, Tardos, Sz¢l-hegy, északi
letorés, nem réteg szerint gyijtott példany.

6. Presimoceras cf. herbichi (Neumayr, 1873) —J.2013.30.1, Tardos, Sz¢l-hegy, északi
letorés, nem réteg szerint gylijtott példany.

7a, 7b. Herbichiceras tantalus (Herbich, 1878) — J.2013.33.1, Tardos, Szél-hegy, északi
letorés, nem réteg szerint gyljtott példany.

8. Nebrodites cavouri (Gemmellaro, 1872) — INV.2013.2, Tardos, Szél-hegy, kofe;jtd, 10.
réteg, Cavouri zona.
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XI. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

. Lissoceratoides aff. erato (d’Orbigny, 1850) — J.2013.19.1, Tardos, Sz¢l-hegy, északi

letorés, nem réteg szerint gyljtott példany.

. Taramelliceras compsum (Oppel, 1863) —J.2013.20.1, Tardos, Sz¢l-hegy, északi letorés,

nem réteg szerint gytijtott példany.

. Taramelliceras sp. — INV.2013.120, Tardos, Sz¢él-hegy, kofejtd, 9. réteg, Beckeri zona?
. Taramelliceras sp. — J.2013.21.1, Tardos, Sz¢él-hegy, északi letorés, nem réteg szerint

gyujtott példany.

. “Lingulaticeras” fialar (Oppel, 1863) — J.2013.22.1, Tardos, Sz¢él-hegy, északi letorés

nem réteg szerint gytijtott példany.

. Taramelliceras compsum (Oppel, 1863) — J.2013.23.1, Tardos, Sz¢él-hegy, északi letorés,

nem réteg szerint gyiijtott példany.

. Metahaploceras strombecki (Oppel, 1857) —J.2013.24.1, Tardos, Szél-hegy, északi

letorés, nem réteg szerint gylijtott példany.
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XI1. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(nagyitas: 0,6-szeres)

1. Lithacosphinctes achilles (d’Orbigny, 1847) — INV.2013.7, Tardos, Bagoly-volgy,
,,k0zEépsO-kimmeridgei”.
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XI11. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(minden példany 0,7-szeres nagyitasban)

1. Trenerites sp. — INV.2013.12, Tardos, Bagoly-volgy, ,.k6zéps6-kimmeridgei”.

2a, 2b. Toulisphinctes garibaldii (Gemmellaro, 1871) — INV.2013.16, Tardos, Bagoly-
volgy, ,,.kozépsé-kimmeridgei”.

3. Aspidoceras unidosum Toula, 1907 — INV.2013.10, Tardos, Bagoly-volgy, ,,kozépso-
kimmeridgei”.

4. Aspidoceras unidosum Toula, 1907 — INV.2013.11, Tardos, Bagoly-voélgy, ,,kozépso-
kimmeridgei”.

5. Toulisphinctes cf. uhlandi (Oppel, 1863) — INV.2013.14, Tardos, Bagoly-vdlgy,
,,k0z&psO-kimmeridgei”.
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XIV. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Physodoceras circumspinosum (Oppel, 1863) — J.8989, Borzavar, Paskom-teto,
,,k0z€épsO-kimmeridgei” ?

2a, 2b. Physodoceras altenense (d’Orbigny, 1947) — J.9005, Borzavar, Paskom-tetd,
,,k0z&psO-kimmeridgei” ?

3. Toulisphinctes uhlandi (Oppel, 1863) — J.8983, Borzavar, Paskom-tetd, ,,k6zEépso-
kimmeridgei”?

4. Toulisphinctes uhlandi (Oppel, 1863) — J.8955, Borzavar, Paskom-tetd, ,,k6zEépso-
kimmeridgei”?

5a, 5b. Hybonoticeras harpehoprum (Neumayr, 1873), — J.9108, Borzavar, Paskom-teto,
Beckeri zona.
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XV. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(természetes nagysagban)

1. Physodoceras acanthicum (Oppel, 1863) — J.8737, Borzavar, Paskom-tetd, ,,k6zéps6-
kimmeridgei” ?
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XVI. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(nagyitas: 0,9-szeres)

1. Toulisphinctes uhlandi (Oppel, 1863) — J.8898, Borzavar, Paskom-tetd, ,,kés6-
kKimmeridgei”?
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XVII. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(természetes nagysagban)

1a, 1b. Presimoceras nodulatum (Quenstedt, 1888) — J.2014.28, Borzavar, Paskom-tetd,
,,k0z€épsO-kimmeridgei” ?
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XVIII. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

la, 1b. ,,Perisphinctes” metamorphus (Neumayr, 1873) — J.2014.3, Borzavar, Paskom-tetd,
,,k0z&ps6-kimmeridgei” ?

2a, 2b. Presimoceras teres (Neumayr, 1871) —J.2014.31, Borzavar, Paskom-tetd,
,,k0z&psO-kimmeridgei” ?

3a, 3b. Crussoliceras acer (Neumayr, 1871) — J.2014.29, Borzavar, Paskom-tetd,
,,k0z&ps6-kimmeridgei” ?
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XIX. Tabla — Kimmeridgei ammoniteszek
(a természetes mérettdl valo eltérés kiilon feltlintetve)

1a, 1b. Metahaploceras nodosiusculum (Fontannes, 1879) — J.2014.32, Borzavar, Paskom-
teto, ,,kozépso-kimmeridgei” ?

2a, 2b. ,,Glochiceras” jungens (Neumayr, 1873) — J.2014.33, Borzavar, Paskom-tetd,
,,k0z&psO-kimmeridgei” ?

3a, 3b. Sutneria hoelderi (Zeiss, 1979) — J.2104.34, Borzavar, Paskom-tetd, ,,k6zéps6-
kimmeridgei” ?, (2x).

4. Idoceras balderum (Oppel, 1963) — J.2014.35, Borzavar, Paskom-tetd, ,,k6zEéps6-
kimmeridgei” ?

5. Nebrodites cf. hospes (Neumayr, 1871) — J.2014.36, Borzavar, Paskom-tetd, ,,kozéps6-
kimmeridgei” ?

6a, 6b. Streblites sp.1. —J.2014.37, Borzavar, Paskom-tetd, ,,k6zéps6-kimmeridgei” ?

7a, 7b. Sutneria cf. eumela (d’Orbigny, 1947) — J. 2014.40, Borzavar, Paskom-teto,
,,k0zépso-kimmeridgei” ?, (2X).

8a, 8b. ,,Glochiceras” jungens (Neumayr, 1873) — J.2014.41, Borzavar, Paskom-tetd,
,,k0z€épsd-kimmeridgei” ?

9a, 9b. Streblites sp. 2. —J.2014.38, Borzavar, Paskom-tetd, ,,k6zéps6-kimmeridgei” ?

10a, 10b. Streblites sp. 3. —J.2014.39, Borzavar, Paskom-tetd, ,,kozéps6-kimmeridgei” ?

11. Nebrodites cf. favarensis (Gemmellaro, 1872) — J.2014.42, Borzavar, Paskom-teto,
,,Kk0z€épsO-kimmeridgei” ?

12. Lytoceras polycyclum (Neumayr, 1981) — J.2014.43, Borzavar, Paskom-tetd, ,,k6zépso-
kimmeridgei” ?

13. Phylloceras aff. serum (Oppel, 1865) — J.2014.44, Borzavar, Paskom-tetd, ,,k6z&épso-
kimmeridgei” ?
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XX. Tabla — Tithon ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Lemencia cf. pergrata (Schneid, 1914) — J.10.60.1, Lokat, 38. réteg, Fallauxi zona.
2. Pseudolissoceras olorizi Fozy, 1988 —J1.9769, Lokut, 54. réteg, Darwini zona.

3a, 3b. Paraulacosphinctes sp. —J.10.61.1, Lokut, 20. réteg, Microcanthum zona.

4. Neochetoceras sp. — J.10879, Lokat, 43. réteg, Fallauxi zona.

5. Haploceras cassiferum Fozy, 1988 —J.10.63.1, Lokut, 57. réteg, Darwini zona.

6. Subplanitoides sp. —J.10.62.1, Lokat, 44. réteg, Semiforme zona.

7. Simospiticeras lojense Oloriz et Tavera, 1977, — J.10.64.1, Lokut, 10. réteg,
Microcanthum zona.

8a, 8b. Discosphinctoides rhodaniforme Oloriz, 1978 —J.10.65.1, Lokut, 53. réteg,
Semiforme zona.
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XXI. Tabla — Tithon ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Semiformiceras semiforme (Oppel, 1865) — J.10.54.1, Lokut, tormelékbdl gythjtve.
2a, 2b. Physodoceras neoburgense (Oppel, 1863) —J.10.58.1, Lokat, 55. réteg, Darwini

zona.

3. Hybonoticeras hybonotum (Oppel, 1863) —J.10.59.1, Lokat, 59. réteg, Hybonotum
zona.

4. Volanoceras perarmatiforme (Schrauroth, 1865) —J.10.55.1, Lokut, 26. réteg, Ponti
zona.

5a, bb. Orthaspidoceras sp. —J.10.57.1, Lokut, 54. réteg.

6. Volanoceras aesinense (Meneghini,1885) — J.9778, Lokut, 53. réteg, Semiforme zona.
7. Simolytoceras sp. —J.10.56.1, Lokut, 24. réteg, Microcanthum zéna.

8. Haploceras cassiferum Fozy, 1988 — J.9762, holotipus, Lokut, 56. réteg, Darwini zona.
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XXI1. Tabla — Tithon ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Haploceras verruciferum (Zittel, 1869) — J.10923, Harskut, K6zoskuti-arok, 11-es
szelvény, 60. réteg, Semiforme zona.

2. Semiformiceras fallauxi (Oppel, 1865) — J.10875, Harskuat, K6zoskuti-arok, I1-es
szelvény, 54. réteg, Fallauxi zona.

3a, 3b. Haploceras carachtheis (Zeuschner, 1846) — J.10908, Harskut, Kozoskuti-arok, II-
es szelvény, 49. réteg.

4. Semiformiceras semiforme (Oppel, 1865) — J.10870, Harskut, Kozoskuti-arok, II-es
szelvény, 59. réteg, Semiforme zdna.

5. Simolytoceras vighi Fézy, 1988 — J.10975, holotipus, Harskuat, Kézoskuti-arok, I1-es
szelvény, 49. réteg, Fallauxi zona.

6. Semiformiceras birkenmajeri Kutek et Wierzbowski, 1986 — J.10367, Harskut,
Kozoskuti-arok, Il-es szelvény, 62. réteg, Darwini zona.

7. Simoceras admirandum (Zittel, 1869) — J.10965, Harskut, Kozoskuti-arok, 11-es
szelvény, 48. réteg, Falluxi zona, Admirandum-Biruncinatum Szubzona.

8a, 8b. Ptychophylloceras ptychoicum (Quenstedt, 1847) — J.10683, Harskuat, K6zoskti-
arok, II-es szelvény, 44. réteg, Falluxi zona.

9. Anaspidoceras neoburgense (Oppel, 1863) — J.10371, Harskut, Kézoskuti-arok, I11-es
szelvény, 64. réteg, Darwini zona.

10a, 10b. Lytogyroceras subbeticum Oloriz, 1978 —J. 10976, Harskut, K6zoskati-arok, 11-
es szelvény, 42. réteg, Ponti zona.

11a, 11b. Discosphictoides cf. rhodaniforme Oloriz, 1978 — J.10363, Harskut, K6zoskti-
arok, Il-es szelvény, 59. réteg, Semiforme zona.
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XXII1. Tabla — Tithon ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Simoceras biruncinatum (Quenstedt, 1845) — INV.2014.75, Lokat, LH-133-as szint,
Fallauxi zéna, Admirandum-Biruncinatum Szubzodna.

2a, 2b. Virgatosimoceras dunaii Scherzinger, Fozy et Parent, 2010 — M.92.749, holotipus,
Lokut, 47. réteg, Semiforme zoéna.

3. Volanoceras volanense (Oppel, 1863) — J.10958, Lokut, tormelékbol gytijtve.

4. Volanoceras volanense (Oppel, 1863) — J.10959, Harskut, Kozoskati-arok, HK/12-es
szelvény, 25. réteg, Ponti zona.

5. Tithopeltoceras ? sp. —1J.10317, Harskut, Kozoskuti-arok, HK/12-es szelvény, 17.
réteg, késo-tithon.

6. Haploceras verruciferum (Zittel, 1869) — INV.2014.76, Lokat, LH-122-es szint,
Semiforme zona.

7. Paraulacosphinctes senex (Oppel, 1865) — J.10303, Harskut, Kozoskuti-arok, HK/II-
szelvény, 40. réteg, Microcanthum zona.
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XXI1V. Tabla — Tithon ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltlintetve)

1. Pseudolissoceras olorizi Fézy, 1988 — J.10941, holotipus, Harskut, Kézoskuti-arok, 11-
es szelvény, 66. réteg, Hybonotum zona.

2. Micracanthoceras microcanthum (Oppel, 1865) — J.10304, Harskut, Kozoskuti-arok,
HK/12-es szelvény,19. réteg, Microcanthum zona.

3a, 3b. Himalayites lamberti Roman, 1936 — J.10309, Harskuat, K6zoskuti-arok, HK/12-es
szelvény,19. réteg, Microcanthum zona, (0,75x).
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XXV. Tabla — Tithon ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Haploceras verruciferum (Zittel, 1869) — J.10939, Borzavar, Szilas-arok, 93. réteg,
Semiforme zona.

2. Volanoceras aesinense (Meneghini, 1885) — J.10955, Borzavar, Szilas-arok, 92. réteg,
Semiforme zona.

3. Corongoceras cf. symbolum (Oppel, 1965) — J.11260, Borzavar, Szilas-arok, 54. réteg,
Microcanthum zona.

4. Volanoceras volanense (Oppel, 1863) — J.10960, Borzavar, Szilas-arok, 66. réteg, Ponti
zona.

5a, 5b. Moravisphinctes fischeri (Kilian, 1889) — J.11254, Szilas-arok, 49. réteg,
Durangites zona.

6. Subdichotomoceras pseudocolobrinus (Kilian, 1895) —J.11142, Szilas-arok, 94. réteg,
Semiforme zona.

7a, 7b. Discosphinctoides rhodaniforme Oloriz, 1978 — J.11133, Borzavar, Szilas-arok, 95.
réteg, Semiforme zona.
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XXVI. Tabla — Tithon ammoniteszek
(a természetes mérettdl vald eltérés kiilon feltiintetve)

1a, 1b. Haploceras carachtheis (Zeuschner, 1846) — J.9628, Tardos, Szél-hegy, akna,
Semiforme zéna?

2a, 2b. Simocosmoceras simum (Oppel, 1865) — J.10221, Tardos, Szél-hegy, akna,
Semiforme zéna ?, (1,5%).

3a, 3b. Simocosmoceras simum (Oppel, 1865) —J.10231, Tardos, Szél-hegy, akna,
Semiforme zoéna ?, (1,5%).

43, 4b. Cyrtosiceras collegialis (Oppel, 1865) — J.9662a, Tardos, Szél-hegy, akna
Semiforme zéna ?, (1,5%).

5a, 5b Streblites folgariacus (Oppel, 1863) — J.9660, Tardos, Szél-hegy, akna, Semiforme
z6na ?, (1,5%).

6. Substreblites zonarius (Oppel, 1865) — J.9661, Tardos, Szél-hegy, akna, Semiforme zéna
?, (1,5%).

7. Cyrtosiceras collegialis (Oppel, 1865) — J.9662b, Tardos, Sz¢l-hegy, akna, Semiforme
zona ?, (1,5%).

8a, 8b. Cyrtosiceras collegialis (Oppel, 1865) — J.9618, Tardos, Szél-hegy, akna,
Semiforme zéna ?, (1,5%).

9a, 9b. Semiformiceras fallauxi (Oppel, 1865) — J.10220, Tardos, Sz¢l-hegy, akna,Fallauxi
zona.

10a, 10b. Semiformiceras semiforme (Oppel, 1865) — J.9605, Tardos, Szél-hegy, akna,
Semiforme zona.

11a, 11b. Semiformiceras semiforme (Oppel, 1865) — J.9604, Tardos, Sz¢l-hegy, akna,
Semiforme zona.

12. Pseudolissoceras rasile (Zittel, 1870) — J.9609, Tardos, Sz¢él-hegy, akna, Semiforme
zona?

13. Pseudolissoceras planiusculum (Zittel, 1870) — J.9623, Tardos, Sz¢l-hegy, akna,
Semiforme zo6na?

143, 14b Physodoceras neoburgense (Oppel, 1863) — J.9688a, Tardos, Sz¢l-hegy, akna,
Semiforme zéna?

15a, 15b. Semiformiceras semiforme (Oppel, 1865) — J.9603, Tardos, Sz¢l-hegy, akna,
Semiforme zona.

16a, 16b. Neochetoceras sp. 2. — J.10228, Tardos, Sz¢él-hegy, akna, Semiforme z6na?

17. Haploceras verruciferum (Zittel, 1869) — J.9668, Tardos, Szél-hegy, akna, Semiforme
zona.

18. Richterella richteri (Oppel, 1865) — J.10219, Tardos, Szél-hegy, akna, Fallauxi zona?

19. ,, Kutekiceras” sp. 1. — J.10218, Tardos, Szél-hegy, akna, Semiforme zéna?

20. ,, Kutekiceras” sp. 2. — J.10250, Tardos, Szél-hegy, akna, Semiforme zéna?

21. Pseudhimalayites kondai Vigh, 1984 — J.9610a, Tardos, Sz¢l-hegy, akna, Semiforme
z6na ?, (1,5%).

22. Simocosmoceras adversum (Oppel, 1865) — J.10222, Tardos, Szél-hegy, akna,
Semiforme zéna ?, (1,5 X).

23.,, Kutekiceras” sp. 1. — J.10233, Tardos, Szél-hegy, akna, Semiforme zéna?

24. Phylloceras ptychostoma (Benecke, 1866) — J.2013.66.2, Tardos, Szél-hegy, akna,
Semiforme zéna?

25a, 25b. Phylloceras ptychostoma (Benecke, 1866) — J.2013.66.1, Tardos, Szél-hegy,
akna, Semiforme zéna?

26a, 26b. Pseudhimalayites kondai Vigh, 1984 — J.9610c, Tardos, Sz¢él-hegy, akna,
Semiforme zoéna ?, (1,5%).
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XXVII. Tabla — Tithon ammoniteszek
(minden példany 0,5-szeres nagyitasban)

1a, 1b. Hybonoticeras hybonotum (Oppel, 1863) — INV.2013.79, Siitt6, Paprét-arok, 6-7.
réteg, Hybonotum zona.

2. Aspidoceras aff. longispinum (Sowerby, 1825) — INV.2013.71, Siitt6, Paprét-arok, 6-7.
réteg, Hybonotum zéna.

3. Holcophylloceras silesiacum (Oppel, 1865) — J.1183, Siitt6, Paprét-arok, nem réteg
szerint gyljtott példany.

4a, 4b. Ptychophylloceras semisulcatum (d'Orbigny, 1840) — J.1186, Siittd, Paprét-arok,
nem réteg szerint gytijtott példany.

5. Phylloceras serum (Oppel, 1865) — INV.2013.17, Siittd, Paprét-arok, 5. réteg,
Hybonotum zéna.

6a, 6b. Toulisphinctes ziegleri (Sapunov, 1976) — INV.2013.80, Siitt6, Paprét-arok, 6-7.
réteg, Hybonotum zéna.
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XXVIII. Tabla — Tithon ammoniteszek
(a természetes mérettdl valo eltérés kiilon feltlintetve)

1. Protancyloceras guembeli (Oppel, 1865) — INV.2013.78, Siitt6, Paprét-arok, 6-7. réteg
Hybonotum zéna.

2. Aspidoceras cf. taverai (Checa, 1985) — INV.2013.176, Siitt6, Paprét-arok, 3. réteg,
késoé-tithon, (0,7x).

3a, 3b. Haploceras elimatum (Oppel, 1865) — J.1243, Siittd, Paprét-arok, nem réteg szerint
gyljtott példany, (0,7x)

4. Pseudowaagenia sp. — INV.2013.77, Siitt6, Paprét-arok, 6-7. réteg, Hybonotum zona.

5. Lytoceras montanum (Oppel, 1863) —J.1211, Siitt6, Paprét-arok, nem réteg Szerint
gyijtott példany, (0,6x).
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XXIX. Tabla — Tithon ammoniteszek
(minden példany 0,6-szeres nagyitasban)

1. Lithacoceras zeissi Sapunov, 1979 — INV.2013.42, Siitt6, Paprét-arok, 5. réteg,
Hybonotum zéna.

2a, 2b. Subplanites cf. moernsheimensis (Schneid, 1914) — INV.2013.45, Siitt6, Paprét-
arok, 6-7. réteg, Hybonotum zona.

3. Euvirgalithacoceras gr. supremum (Sutner in Schneid, 1914) — INV.2013.62, Siitto,
Paprét-arok, 4. réteg, kora-tithon, Hybonotum zoéna.
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XXX. Tabla — Tithon ammoniteszek
(minden példany 0,5-szeres nagyitasban)

1a, 1b. Simoceras admirandum (Zittel, 1869) — INV.2013.91, Labatlan, Tolgyhati-k6fejto,
nem réteg szerint gyijtott példany.

2. Volanoceras volanense (Oppel, 1863) — INV.2013.88, Labatlan, Tolgyhati-kofe;jto, 6.
réteg, Ponti zona.

3. Volanoceras aesinense (Meneghini, 1885) — INV.2013.92, Labatlan, Tolgyhati-ko6fejto,
18. réteg, Semiforme zona.

4a, 4b. Hemispiticeras sorbinii Benetti et Pezzoni, 1985 — Labatlan, T6lgyhati-kofe;jto,
nem réteg szerint gytijtott példany, Dunai Mihaly gyiijteményébdl.

5a, 5b. Volanoceras perarmatiforme (Schauroth, 1865) — INV.2013.93, Labatlan,
Tolgyhati-kofejtd, nem réteg szerint gylijtott példany.

6. Tithopeltoceras arkelli Oloriz et Tavera, 1979 — INV.2013.94, Labatlan, T6lgyhati-
kofejtd, nem réteg szerint gytijtott példany.

7. Simoceras szentei Fézy et Scherzinger, 2011 — PAL.2011.4.1, holotipus, Siitt6, Paprét-
arok, 5. réteg, Hybonotum zéna.
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XXXI. Tabla — Tithon ammoniteszek
(a természetes mérettdl valo eltérés kiilon feltlintetve)

. Physodoceras neoburgense (Oppel, 1863) — M.92.1267, Labatlan, Tolgyhati-kéfejto, 16.

réteg, Semiforme zona.

. Semiformiceras darwini (Neumayr, 1873) — INV.2013.41, a Tolgyhat és Pocko kozotti

erdei Ut talpazatabol gylijtve.

. Simoceras admirandum (Zittel, 1869) — INV.2013.81, Labatlan, Tolgyhati-kéfejtd, nem

réteg szerint gyujtott példany, (0,7x).

. Simoceras admirandum (Zittel, 1869) — M.92.1281, Labatlan, T6lgyhati-kofejto, 11.

réteg, Fallauxi zona.

. ,»Subplanitoides” pouzinensis (Toucas, 1890) — M.92.1300, Labatlan, T6lgyhati-kofe;jto,

11. réteg, Fallauxi zona.

. Lytogyroceras sp. — INV.2013.87, Labatlan, Tolgyhati-kofejto, 18. réteg, Semiforme

zona.

. Semiformiceras semiforme (Oppel, 1865) — M.92.1368, Labatlan, Tolgyhati-kéfejto, 19.

réteg, Semiforme zona.

8a, 8b. Simoceras biruncinatum (Quenstedt, 1845) — M.92.1298, Labatlan, Tolgyhati-

kofejto, 11. réteg, Fallauxi zona.

9. ,,Pseudodiscosphinctes” chalmasi (Kilian, 1889) — INV.2013.52, Labatlan, Tolgyhati-

kofejtd, nem réteg szerint gyljtott példany, (0,7x).
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XXXII. Tabla — Tithon ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltlintetve)

1. Volanoceras cf. schwerschlageri (Schneid, 1915), — INV.2013.84, Szomdd, II-es
szelvény, 10. réteg, Fallauxi zona?

2. Pseudolissoceras planiusculum (Zittel, 1870) — INV.2013.30, Szomdd, II-es szelvény,
13. réteg, Semiforme zona.

3a, 3b. Haploceras tomephorum (Zittel, 1870) — INV.2013.34, Szomod, II-es szelvény, 9.
réteg.

4. Negreliceras sp. — INV.2013.295, Szomdd, I-es szelvény, 12. réteg, Fallauxi zoéna?

5a, 5b. Simoceras agostyani Foézy et Scherzinger, 2013 — PAL.2013.26, holotipus,
Szomod, I-es szelvény, 12. réteg, “kdzépso-tithon”.

6. Virgatosimoceras aff. dunaii (Scherzinger et al, 2010) — M.2008.262, Szomdd, 11-es
szelvény, 13. réteg, Semiforme zona.

7. Ernstbrunnia cf. bachmayeri, Zeiss, 2001 — INV.2013.298, Szomod, tormelékbdl
gyijtott példany, (0,7x).
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XXXIII. Tabla — Tithon ammoniteszek
(a természetes mérettdl valo eltérés kiilon feltiintetve)

1. Semiformiceras fallauxi (Oppel, 1865) — INV.2013.36, Szomdd, II-es szelvény, 12.
réteg, Fallauxi zona.

2a, 2b. Pseudhimalayites kondai Vigh, 1984 — INV.2013.69, Szomdd, II-es szelvény, 13.
réteg, Semiforme zona, (0,9%).

3a, 3b. Semiformiceras semiforme (Oppel, 1865) — INV.2013.38, Szomod, II-es szelvény,
13. réteg, Semiforme zona.

4a, 4b. Substreblites zonarius (Oppel, 1865) — INV.2013.35, Szomod, II-es szelvény, 12.
réteg, Falluxi zona.
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XXXIV. Tabla — Tithon ammoniteszek
(minden példany 0,7-szeres nagyitasban)

1a, 1b. Fontannesiella sp. — INV.2013.33, Siitt6, Margit-tet6, 5. réteg, Hybonotum vagy
Darwini zéna.

2. Physodoceras hoplisum (Oppel, 1863) — INV.2013.70, Siittd, Margit-tetd, 6. réteg,
Hybonotum zéna.

3. ,,Parapallasiceras” toucasi Cecca et Enay, 1991 — INV.2013.65, Siitt6, Margit-teto, 2.
réteg, Fallauxi zona.

4. Euvirgalithacoceras gr. eystettense (Schneid, 1914) — INV.2013.44, Siitt6, Margit-tetd,
5. réteg, Hybonotum vagy Darwini zona.

5a, 5b. Physodoceras neoburgense (Oppel, 1863) — INV.2013.73, Siitt6, Margit-teto,
tormelékbol gyiijtott példany.

6. Virgatosimoceras albertinum (Catullo, 1855) — M.2008.263.1, Siitt6, Margit-tetd, 5.
réteg, Darwini zona.

7. Physodoceras pipini (Oppel, 1863) — INV.2013.72, Siitt6, Margit-tetd, 5. réteg,
Hybonotum vagy Darwini zona.

8a, 8b. Hybonoticeras hybonotum (Oppel, 1863) — INV.2013.76, Siitt6, Margit-tetd, 5.
réteg, Hybonotum zéna.
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XXXV. Tabla — Berriasi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Fauriella boissieri (Pictet, 1867) — K.2010.14.1, Harskuat, Kozoskuti-arok, HK-12-
es szelvény, 17. réteg, Boissieri zona.

2. Tirnovella cf. alpillensis (Mazenot, 1939) — K.2010.134.1, Harskut, Kdzoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 21. réteg, Boissieri zona.

3. Berriasella privasensis (Pictet, 1867 — K.2010.10.15.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-
12-es szelvény, 20. réteg, Boissieri zona.

4. Spiticeras cf. paranegreli Djanelidze, 1922 — K.2010.70.1, Harskat, K6zoskati-arok,
HK-12-es szelvény, 19. réteg, Boissieri zona.

5a, 5b. Tirnovella occitanica (Pictet, 1867) — K.2010.21.1, Harskut, Koézoskati-arok, HK-
12-es szelvény, 30. réteg, Occitanica zona.

6a, 6b. Erdenella subisaris Mazenot, 1939 — K.2010.115.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK -
12-es szelvény, 31. réteg, Occitanica zona.
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XXXVI. Tabla — Berriasi ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltlintetve)

1. Euthymiceras euthymi (Pictet, 1867) — K.2010.108.1, Harskat, Kozoskuti-arok, HK-12-
es szelvény, 30. réteg, Occitanica zona, (0,7X).

2a, 2b. Spiticeras cf. kiliani Djanelidze, 1922 — K.2010.66.1, Harskat, Kozoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 31. réteg, Occitanica zona.

3. Spiticeras cf. gevreyi Djanelidze, 1922 — K.2010.72.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-12-
es szelvény, 23. réteg, Occitanica zona, (0,7X).

4a, 4b. Neolissoceras grasianum (d’Orbigny, 1841) — K.2010.140.1, Harskut, K6zoskati-
arok, HK-12-es szelvény, 18. réteg, Boissieri zona, (0,7x).

5. Kilianiceras gratianopolitense (Kilian, 1891) — K.2010.136.1, Harskut, Kozoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 20. réteg, Boissieri zona, (0,7X).

6a, 6b. Dalmasiceras sp. — K.10.146.1, Harskuat, Kozoskuti-arok, HK-12-es szelvény, 20.
réteg, Boissieri zona, (0,7X).

7. Spiticeras cf. subnegreli Djanelidzé, 1922 — K.2010.69.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-
12-es szelvény, 19. réteg, Boissieri zona, (0,7X).

8a, 8b. Jabronella cf. isaris (Pomel, 1889) — K.2010.144.1, Harskut, K6zoskuti-arok, HK-
12-es szelvény, 18. réteg, Boissieri zona, (0,7X).
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XXXVII. Tabla — Berriasi ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltlintetve)

1. Fauriella cf. boissieri (Pictet, 1867) — K.2010.145.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-12-
es szelvény, 17. réteg, Boissieri zona, (0,7X).

2a, 2b. Spiticeras cf. gevreyi Djanelidze, 1922 — K.2010.11.1, Harskut, Koézoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 20. réteg, Boissieri zona.

3. Spiticeras cf. subnegreli Djanelidzé, 1922 — K.2010.65.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-
12-es szelvény, 19. réteg, Boissieri zona.

4. Berriasella calisto (d'Orbigny, 1850) — K.2010.141.1, Harskuat, Kozoskuti-arok, HK-12-
es szelvény, 18. réteg, Boissieri zona.

5. Malbosiceras malbosi (Pictet, 1867) — K.2010.125.1, Harskuat, K6zoskti-arok, HK-12-
es szelvény, 25. réteg, Occitanica zona, (0,7X).

6. Fauriella boissieri (Pictet, 1867) — K.2010.131.1, Harskut, Kozoskati-arok, HK-12-es
szelvény, 22. réteg, Boissieri zona.
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XXXVIII. Tabla — Berriasi ammoniteszek
(minden példany 0,7-szeres nagyitasban)

1. Spiticeras cf. kiliani Dajnelidz¢é, 1922 — K.2010.68.1, Harskut, K6ézoskati-arok, HK-12-
es szelvény, 31. réteg, Occitanica zona, (0,7X)

2a, 2b. Tirnovella romani Mazenot, 1939 — K.2010.118.1, Harskut, K6zoskuti-arok, HK-
12-es szelvény, 31. réteg, Occitanica zona, (0,7X).

3a, 3b. Spiticeras cf. mutabile Djanelidzé, 1922 — K.2010.53.1, Harskut, K6zoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 25. réteg, Occitanica zona, (0,7X).
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XXXIX. Tabla — Berriasi ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltlintetve)

1a, 1b. Calliphylloceras calypso (d’Orbigny, 1841) — K.2010.96.1, Harskuat, K6zoskuti-
arok, HK-12-es szelvény, 30. réteg, Occitanica zona.

2a, 2Db. Spiticeras cf. kiliani Dajnelidzé, 1922 — K.2010.68.1, Harskut, Kozoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 31. réteg, Occitanica zona.

3a, 3b. Berriasella oppeli (Kilian, 1889) — K.2010.11.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-12-
es szelvény, 31. réteg, Occitanica zona.

4a, 4b. Malbosiceras sp. — K.2010.148.1, Harskat, Kozoskuti-arok, HK-12-es szelvény,
16. réteg, Boissieri zona, (0,7X).
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XL. Tabla — Berriasi ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltlintetve)

1. Pseudosubplanites grandis (Mazenot, 1939) — K.661, Tardos, Sz¢él-hegy, északi letorés,
nem réteg szerint gyljtott példany, (0,7x).

2a, 2b. Spiticeras celsum (Oppel, 1865) — INV.2013.313, Tardos, Sz¢l-hegy, északi letorés,
nem réteg szerint gytijtott példany.

3a, 3b. Himalayites tardosi Szives et Fézy, 2013 — K.2013.7.1, Tardos, Sz¢l-hegy, északi
letorés, nem réteg szerint gyljtott példany, (0,7x).

4. Jabronella ? sp. — INV.2013.131, Tardos, Sz¢l-hegy, kofejtd, a 6. és 7. réteg kozotti
agyagbol.

5. Fauriella gauthieri Le Hégarat, 1973 — K.663, Tardos, Sz¢l-hegy, északi letorés, nem
réteg szerint gyijtott példany, (0,7x).
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XLI. Tabla — Berriasi ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltlintetve)

1a, 1b. Himalayites kasbensis (Pomel, 1889) — J.8200, Siitt6, Paprét-arok, nem réteg
szerint gytjtott példany.

2. Negreliceras subnegreli (Djanelidzé, 1922) — K.708, Siittd, Paprét-arok, nem réteg
szerint gylijtott példany, (0,8x).

3. Micracanthoceras (Corongoceras) koellikeri (Oppel, 1865) — K.686, Siitt6, Paprét-arok,
nem réteg szerint gyiijtott példany.

4. Fauriella shipkovensis Nikolov et Mandov 1967 — K.688a, Siittd, Paprét-arok, nem réteg
szerint gylijtott példany.

5. Fauriella shipkovensis Nikolov et Mandov 1967 — K.688b, Siitt6, Paprét-arok, nem
réteg szerint gyujtott példany.

6. Jabronella jabronensis Mazenot, 1939 — K.698, Siittd, Paprét-arok, nem réteg szerint
gyljtott példany, (0,8x).
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XLII. Tabla — Berriasi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Chigaroceras ? szomodi Szives et Fozy, 2013 — INV.2013.134, holotipus, Szomdd,
I-es szelvény, 10. réteg, Jacobi zéna.

2a, 2b. Berriasella oxycostata Mazenot, 1939 — INV.2013.167, Szomdéd, I-es szelvény, 10.
réteg, Jacobi zona.

3. Dalmasiceras nanum (Djanelidze, 1922) — INV.2013.164, Szomdd, II-es szelvény, 6.
réteg, Jacobi zona.

4. Micracanthoceras (Corongoceras) koellikeri (Oppel, 1865) — INV.2013.152, Szomdd, I-
es szelvény, 11. réteg, Jacobi zona.

5. Neolissoceras grasianum (d’Orbigny, 1841) — INV.2013.135, Szomod, I-es szelvény,
tormelékbdl gytijtve.

6. Delphinella delphinensis (Kilian, 1889) — INV.2013.165, Szomod, I-es szelvény, 11.
réteg, Jacobi zona.

7a, 7b. Delphinella cf. janus (Retowski, 1893) — INV.2013.309, Szomod, IlI-es szelvény, 7.
réteg, Jacobi zona.

8a, 8b. Protacanthodiscus andreaei (Kilian, 1889) — INV.2013.138, Szomdd, 1-es
szelvény, 11. réteg, Jacobi zona.

9. Taleshites fuersichi Cecca et al., 2012 — INV.2013.139, Szomdd, I-es szelvény, 11.
réteg, Jacobi zona.
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XLIII. Tabla — Berriasi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Jabronella jabronensis (Mazenot, 1939) — INV.2013.159, Szomdd, II-es szelvény, 3.
réteg, Jacobi zona.

2. Jabronella (Erdenella) erdenensis Nikolov, 1982 — INV.2013.157, Szomdd, 11-es
szelvény, 2. réteg, Occitanica vagy Boissieri zona.

3a, 3b. Dalmasiceras cf. dalmasi (Pictet, 1867) — INV.2013.149, Szomdd, II-es szelvény,
2. réteg, Occitanica vagy Boissieri zona.

4a, 4b. Micracanthoceras (Corongoceras) koellikeri (Oppel, 1865) — INV.2013.307,
Szomod, II-es szelvény, 6. réteg, Jacobi zona.

5. Haploceras elimatum (Oppel, 1865) — INV.2013.125, Szomdd, nem réteg szerint
gyujtott példany.

6. Berriasella aurousei Le Hégarat, 1973 — INV.2013.124, Szoméd, nem réteg szerint
gyljtott példany.

7. Tirnovella allobrogensis Mazenot, 1939) — INV.2013.158, Szomod, I-es szelvény, 10.
réteg, Jacobi zona.

8a, 8b. Jabronella jabronensis (Mazenot, 1939) — INV.2013.161, Szomdd, II-es szelvény,
2. réteg, Occitanica vagy Boissieri zona.

9a, 9b. Subalpinites aristidis (Kilian, 1896) — INV.2013.308, Szomdd, I1-es szelvény, 6.
réteg, Jacobi zona.

10. Fauriella carpathica (Zittel, 1868) — INV.2013.123, Szomodd, nem réteg szerint
gylijtott példany.
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XLIV. Tabla — Berriasi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Jabronella jabronensis (Mazenot, 1939) — INV.2013.147, Szomdd, II-es szelvény, 2.
réteg, Occitanica vagy Boissieri zona.

2. Malbosiceras curlense Le Hégarat, 1973 — INV.2013.145, Szomdd, II-es szelvény, 2.
réteg, Occitanica vagy Boissieri zona.

3. Negreliceras negreli (Matheron, 1880) — INV.2013.130, Szomdd, I1-es szelvény, 2.
réteg, Occitanica vagy Boissieri zona.

4. Berriasella picteti (Kilian, 1906) — INV.2013.128, Szomdd, II-es szelvény, 2. réteg,
Occitanica vagy Boissieri zona.

5. Jabronella (Erdenella) erdenensis Nikolov, 1982 — INV.2013.160, Szomdd, 11-es
szelvény, 3. réteg, Jacobi zona.

6. Dalmasiceras cf. dalmasi (Pictet, 1867) — INV.2013.7, Szomod, Il-es szelvény, 2. réteg,
Occitanica vagy Boissieri zona.

7. Malbosiceras malbosiforme Le Hégarat, 1973 — INV.2013.150, Szomod, II-es szelvény,
2. réteg, Occitanica vagy Boissieri zona.
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XLV. Tabla — Berriasi ammoniteszek
(a természetes mérettdl valo eltérés kiilon feltlintetve)

1a, 1b. Spiticeras pseudogroteanum Djanelidzé, 1922 — INV.2013.127 Szomdd, nem réteg
szerint gyijtott példany, (0,8x).

2. Fauriella gallica (Mazenot, 1939) — INV.2013.311, Szomdd, II-es szelvény, 2. réteg,
Occitanica vagy Boissieri zona.

3. Jabronella patruliusi Le Hégarat, 1973 — INV.2013.132, Szomod, 1I-es szelvény, 2.
réteg, Occitanica vagy Boissieri zona.

4. Malbosiceras paramimounum (Mazenot, 1939) — INV.2013.142, Szomdd, 11-es
szelvény, 2. réteg, Occitanica vagy Boissieri zona.

5a, 5b. Spiticeras orientale (Kilian, 1910) — INV.2013.153, Szomdd, II-es szelvény, 2.
réteg, Occitanica vagy Boissieri zona, (0,8X).
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XLVI. Tabla — Valangini ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Protetragononites quadrisulcatus (d’Orbigny, 1841) — K.11411, Harskut, K6zoskati-
arok, HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

2a, 2b. Thurmanniceras pertransiens (Sayn, 1907) — K.11326, Harskuat, Kézoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

3. Calliphylloceras calypso (d'Orbigny, 1841) — K.10.174.1, Harskuat, Kézoskuti-arok, HK-
12-es szelvény, tormelékbdl gylijtve.

4a, 4b. Thurmanniceras pertransiens (Sayn, 1907) — K.11327, Harskut, K6zoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

5. Ptychophylloceras semisulcatum (d’Orbigny, 1841) — K.10.210.1, Harskut, Kozoskati-
arok, HK-12-es szelvény, 6. réteg, Verrucosum zoéna.

6. Thurmanniceras pertransiens (Sayn, 1907) — K.10.156.1, Harskut, Kozoskati-arok, HK-
12-es szelvény, 11. réteg, Pertransiens zona.

7a, 7b. Neolissoceras grasianum (d’Orbigny, 1841) — K.11356, Harskut, K6zoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zdéna.
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XLVII. Tabla — Valangini ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Busnardoites neocomiensiformis (Uhlig, 1902) — K.10.19.1, Harskut, Kozoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zdéna.

2. Busnardoites cf. neocomiensiformis (Uhlig, 1902) — K.10.259.3, Harskut, K6zoskati-
arok, HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

3. Busnardoites campylotoxus (Uhlig, 1902) — K.10.170.1, Harskut, Kozoskati-arok, HK-
12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

4. Busnardoites aff. campylotoxus (Uhlig, 1901) — K.10.18.1, Harskut, K6zoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.
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XLVIII. Tabla — Valangini ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Kilianella superba (Sayn, 1907) — K.10.169.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-12-es
szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

2a, 2Db. Kilianella roubaudiana (d’Orbigny, 1850) — K.10.2.1, Harskut, K6zoskati-arok,
HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

3. Kilianella superba (Sayn, 1907) — K.10.167.1, Harskuat, Kozoskuti-arok, HK-12-es

szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

. Kilianella superba (Sayn, 1907) — K.10.167.8, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-12-es

szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

. Kilianella lucensis (Sayn, 1907) — K.10.163.1, Harskuat, K6zoskuati-arok, HK-12-es

szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

. Kilianella roubaudiana (d’Orbigny, 1850) — K.10.7.1, Harskut, K6zoskati-arok, HK-12-

es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

. Kilianella retrocostata (Sayn, 1907) — K.10.179.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-12-es

szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

. Kilianella roubaudiana (d’Orbigny, 1850) — K.10.16.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-

12-es szelvény, 11. réteg, Pertransiens zona.

. Neocomites premolicus Sayn, 1907 — K.10.17.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-12-es

szelvény, 11. réteg, Pertransiens zéna.

10. Neohoploceras cf. submartini (Mallada, 1882) — K.10.249.1, Harskut, K6zoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 8. réreg, Verrucosum zona.

11. Valanginites cf. bachleardi (Sayn, 1889) — K.10.240.1, Harskut, Ko6zoskuti-arok, HK-
123-as szelvény, 20-26. réteg, Verrucosum zona.

12. Thurmanniceras thurmanni (Pictet et Campiche, 1860) — K.10.189.1, Harsk{t,
Kozoskuti-arok, HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

13. Olcostephanus guebhardi (Kilian, 1902) — K.10.220.1, Harskuat, K6zoskuti-arok, HK-
123-as szelvény, 20-26. réteg, (feltehetden megfelel a HK-12, szelvény 6—7.
rétegeinek).

14. Busnardoites aff. campylotoxus (Uhlig, 1902) — K.10.261.1, Harskt, Kozoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.
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XLIX. Tabla — Valangini ammoniteszek
(a természetes mérettdl vald eltérés kiilon feltiintetve)

1a, 1b. Olcostephanus drumensis (Kilian, 1910) — K.10.4.1, Harskuat, Kozoskuti-arok, HK-
12-es szelvény, 11. réteg, Pertransiens zona, (1,5%).

2. Olcostephanus sp. 1. — K.10.188.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-12-es szelvény, 11.
réteg, Pertransiens zona, (1,5X).

3. Sabbaiceras stefanescui Avram et Gradinaru, 1993 — K.10.10.1, Harskuat, K6zoskti-
arok, HK-12-es szelvény, 6. réteg, Verrucosum zoéna.

4. Kilianiceras sp. — K.10.195.2, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-12-es szelvény, 10. réteg,
Campylotoxus zona.

5. Olcostephanus guebhardi (Kilian, 1902) — K.10.211.2, Harskuat, Koézoskuti-arok, HK-
12-es szelvény, 6. réteg, Verrucosum zona.

6a, 6b. Olcostephanus stephanophorus (Matheron, 1878) — K.10.8.1, Harskut, Kozoskuti-
arok, HK-12-es szelvény, 11. réteg, Pertransiens zona, (1,5X).

7. Rodighieroites belimensis (Mandov, 1976) — K.10.228.1, Harskut, K6zoskati-arok, HK-
123-as szelvény, 20-26. réteg, (feltehetden megfelel a HK-12, szelvény 6—7.
rétegeinek).

8a, 8b. Olcostephanus drumensis (Kilian, 1910) — K.10.177.4, Harskt, Kozoskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zdéna.

9. Olcostephanus drumensis (Kilian, 1910) — K.10.177.3, Harskuat, Kézoskuti-arok, HK-
12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

10a, 10b. Olcostephanus drumensis (Kilian, 1910), durvan bordazott morfotipus —
K.10.5.1, Harskut, Kozoskuti-arok, HK-12-es szelvény, 11. réteg, Pertransiens zona.

11. Olcostephanus guebhardi (Kilian, 1902) — K.10.194.1, Harskuat, K6zoskuti-arok, HK-
12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

12. Rodighieroites belimensis (Mandov, 1976) — K.10.217.2, Harskut, Kozoskuti-arok,
HK-123-as szelvény, 20-26. réteg, (feltehetéen megfelel a HK-12, szelvény 6—7.
rétegeinek).

13. Olcostephanus drumensis (Kilian, 1910) — K.10.177.1, Harskut, Kézoskuati-arok, HK-
12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

14. Kilianiceras gratianopolitense (Kilian, 1890) — K.10.196.2, Harskut, K6zdskuti-arok,
HK-12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

15. Olcostephanus drumensis (Kilian, 1910) — K.10.200.3, Harskut, Kézoskuati-arok, HK-
12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

16. Olcostephanus guebhardi (Kilian, 1902) — K.10.13.1, Harskut, K6zoskati-arok, HK-

12-es szelvény, 10. réteg, Campylotoxus zona.

. Sarasinella sp. — K.10.175.1, Harskuat, Kozoskuti-arok, HK-12-es szelvény, 10. réteg,

Campylotoxus zona.

1

~
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L. Tabla — Valangini ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltlintetve)

1. Neocomites peregrinus (Rawson et Kemper, 1981) — 2002.309, Labatlan, Bersek-hegy,
C szelvény, 252. réteg, Peregrinus zona.

2. Olcostephanus nicklesi Wiedmann et Dieni, 1968 — 2002.151, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 253. réteg, Peregrinus zona.

3. Neocomites neocomiensis (d’Orbigny, 1841) — 2002.311, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 253. réteg, Peregrinus zdéna.

4. Jeanthieuloyites quinquestriatus (Besaire, 1936) — 2002.36.1, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 251. réteg, Peregrinus zona.

5. Teschenites callidiscus (Thieuloy, 1971) — 2002.317, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 243. réteg, Furcillata zona.

6. Jeanthieuloyites quinquestriatus (Besaire, 1936) — 2002.44, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 254. réteg, Peregrinus zona.

7. Olcostephanus cf. densicostatus (Wegner, 1909) — 2002.137, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 248. réteg, Peregrinus zona.

8. Oosterella fascigera Thieuloy et Bulot, 1992 — K.912, Labatlan, Bersek-hegy, régi
gyljtés, feltehetden a felsd-valangini rétegekbdl, (0,7x).

9. Olcostephanus cf. densicostatus (Wegner, 1909) — 2002.136, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 253. réteg, Peregrinus zona.
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LI. Tabla — Valangini ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Dicostella ? sp. — K.889, Labatlan, Bersek-hegy, régi gyiijtés.

2. Dicostella ? sp. — K.890, Labatlan, Bersek-hegy, régi gyiijtés.

3a, 3b. Oosterella cultrataeformis (Uhlig, 1882) — 2002.159, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 258. réteg, Peregrinus zdéna.

4. Oosterella sp. — K.2212, Labatlan, Bersek-hegy, régi gytjtés.

5. Himantoceras ? sp. — INV.2014.176, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 256. réteg,
Peregrinus zona.

6. Oosterella cultrata (d’Orbigny, 1841) — 2002.161, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény,
245. réteg, Peregrinus zona.

7. Oosterella gaudryi (Nickles, 1892) — 2002.164, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 255.
réteg, Peregrinus zona.

8. Oosterella gaudryi (Nickles, 1892) — 2002.168, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 252.
réteg, Peregrinus zona.

9. Teschenites cf. rebouleti Klein, 2005 — K.868, Labatlan, Bersek-hegy, régi gytjtés.
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LII. Tabla — Valangini ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Himantoceras trinodosum Thieuloy, 1965 — 2002.305, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 250. réteg, Peregrinus zdéna.

2. Bochianites neocomiensis (d’Orbigny, 1842) — 2001.25, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 258. réteg, Peregrinus zona.

3. Phyllopachyceras winkleri (Uhlig, 1882) — 2002.200, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 255. réteg, Peregrinus zdéna.

4. Phylloceras serum (Oppel, 1865) — 2002.202, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 244.
réteg, Peregrinus zona.

5a, 5b. Oosterella cultrata (d’Orbigny, 1841) — 2002.162, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, réteg 240, Furcillata zéna.

6. Neocomites pachydicranus (Thieuloy, 1977) — 2002.310, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 257. réteg, Peregrinus zona.

7. Neohoploceras cf. submartini (Mallada, 1882) — INV.2014.189, Labatlan, Nyagda-
volgy, késé-valangini.
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LI11. Tabla — Hauterivi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Phylloceras winkleri (Uhlig, 1882) — K.15225, Zirc, Marvany-banya, késo-
hauterivi.

2a, 2b. Plesiospitidiscus ligatus (d’Orbigny, 1841) — K.2014.1.1, Zirc, Marvany-banya,
késo-hauterivi.
3. Ptychophylloceras sp. — K.15243, Zirc, Marvany-banya, kés6-hauterivi.

4a, 4b. Discoidella couratieri Vermeulen, 1995 — K.15247, Zirc, Marvany-banya, késo-
hauterivi.

5. Phyllopachyceras infundibulum (d’Orbigny, 1841) — K.15234, Zirc, Marvany-banya,
késo-hauterivi.

6a, 6b. Phyllopachyceras rouyanum (d’Orbigny, 1841) — K.2014.2, Zirc, Marvany-banya,
kés6-hauterivi.

7. Protetragonites sp. — K.2014.3, Zirc, Marvany-banya, kés6-hauterivi.

8. Phylloceras ponticuli (Rousseau, 1842) — K.2014.4, Zirc, Marvany-banya, késo-
hauterivi.

9. Silesites sp. — K.2014.5.1, Zirc, Marvany-banya, kés6-hauterivi.
10. Discoidella cf. favrei (Ooster, 1860) — K.15231, Zirc, Marvany-banya, késd-hauterivi.

11. Neolissoceras grasianum (d’Orbigny, 1841) — K.15246, Zirc, Marvany-banya, késo-
hauterivi.

12a, 12b. Silesites sp. — K.2014.5.2, Zirc, Marvany-banya, késo-hauterivi.
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LIV. Tabla — Hauterivi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Hamulina cf. astieriana d’Orbigny, 1850 — K.2014.6, Zirc, Marvany-banya, kés6-
hauterivi.

2. Silesites sp. — K.15232, Zirc, Marvany-banya, kés6-hauterivi.

3. Anahamulina cf. cincta (d’Orbigny, 1842) — K.2014.8, Zirc, Marvany-banya, késo-
hauterivi.

43, 4b. Plesiospitidiscus ligatus (d’Orbigny, 1841) — K.2014.1.2, Zirc, Marvany-banya,
kés6-hauterivi.

5. Plesiospitidiscus ligatus (d’Orbigny, 1841) — K.2014.9, Zirc, Marvany-banya, kés6-
hauterivi.

6. Ptychoceras meyrati Ooster, 1860 — K.2014.9, Zirc, Marvany-banya, késd-hauterivi.
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LV. Tabla — Hauterivi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a,1b. Anahamulina jourdani (Astier, 1851) — K.2014.11, Zirc, Marvany-banya, kés6-

hauterivi.

2. Acrioceras cf. seringeri (Astier, 18521) — K.2014.12, Zirc, Marvany-banya, kés6-
hauterivi.

3. Anahamulina jourdani (Astier, 1851) — K.2014.13, Zirc, Marvany-banya, késo-
hauterivi.

4. Ptychoceras biassalense Karakasch, 1907 — K.15229, Zirc, Marvany-banya, kés6-
hauterivi.

5. Paracostidiscus radians Busnardo, 2003 — K.15244, Zirc, Marvany-banya, kés6-
hauterivi.

6. Paraspiticeras cf. percevali (Uhlig, 1883) — K.15227., Zirc, Marvany-banya, kés6-
hauterivi.

7. Paraspinoceras cf. pulcherrimum (d’Orbigny, 1840) — K.2014.14, Zirc, Marvany-banya,
kés6-hauterivi.

8. Hamulinites munieri (Nickles, 1894) — K.15237, Zirc, Marvany-banya, kés6-hauterivi.

9. Paraspinoceras pulcherrimum (d’Orbigny, 1840) — K.2014.15, Zirc, Marvany-banya,

késd-hauterivi.

10. Pseudomoutoniceras annulare (d’Orbigny, 1842) — K.15233, Zirc, Marvany-banya,
késd-hauterivi.

11. Paraspinoceras cf. pulcherrimum (d’Orbigny, 1840)— K.2014.16, Zirc, Marvany-
banya, késo-hauterivi.

12. Paraspinoceras cf. pulcherrimum (d’Orbigny, 1840) — K.15235, Zirc, Marvany-banya,
késd-hauterivi.

13. Hamulina cf. astieriana d’Orbigny, 1850— K.2014.7, Zirc, Marvany-banya, kés6-
hauterivi.



dc_1104_15




dc_1104 15

O© 0 N O

LVI. Tabla — Hauterivi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

. Phyllopachyceras winkleri (Uhlig, 1882) — K.10.22.1, Harskuat, HK-12 szelvény késo-

hautervi.

. Ptychoceras biassalense Karakasch, 1907 — K. 10.24.1, Harskut, HK-12 szelvény késo-

hautervi.

. Plesiospitidiscus ligatus (d’Orbigny, 1841) — K.15228, Zirc, Marvany-banya, késo-

hauterivi.

. Plesiospitidiscus ligatus (d’Orbigny, 1841) — K.2014.1.3, Zirc, Marvany-banya, kés6-

hauterivi.

. Discoidella vermeuleni (Cecca, Faraoni et Marini, 1998) — K.10.23.1, Harskat, HK-12

szelvény késé-hautervi.

. Jeanthieuloyites sp. — INV.2013.174, Szomdd, tormelékbdl gyiijtve, hauterivi.

. Crioceratites krenkeli (Sarkar, 1955) — K.15238, Zirc, Marvany-banya, kés6-hauterivi.
. Crioceratites duvali (Léveille, 1837) — K.15239, Zirc, Marvany-banya, kés6-hauterivi.
. Abrytusites neumayri (Haug, 1889) — K.15240, Zirc, Marvany-banya, kés6-hauterivi.
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LVII. Tabla — Hauterivi ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltlintetve)

1. Crioceratites nolani (Kilian, 1910) — Labatlan, Bersek-hegy, Dunai Mihaly
magangyljteménye, nem réteg szerinti gyljtésbol, (0,5x).

2. Jeanthieuloyites sp. — 2002.81, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 230. réteg 230,
Radiatus zona.

3. Discoidella sp. — Labatlan, Bersek-hegy, Dunai Mihaly magangyiijteménye, nem réteg
szerinti gytjtésbol.

4. Olcostephanus hispanicus (Mallada, 1887) — Labatlan, Bersek-hegy, C-szelvény, 236.
réteg, Radiatus zona.

5. Plesiospitidiscus sp. — 2002.492, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 211. réteg, Sayni
vagy Ligatus zona.

6a, 6b. Leopoldia leopoldiana (d’Orbigny, 1841) — Labatlan, Bersek-hegy, Dunai Mihaly
magangylijteménye, nem réteg szerinti gylijtésbol.
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LVIII. Tabla — Hauterivi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Crioceratites duvali (Leveille, 1873) — 2002.114, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény,
210. réteg, Ligatus vagy Sayni zéna.

2. Crioceratites krenkeli Sarkar, 1955 — 2002.135, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 204.
réteg, Ohmi zo6na.

3. Crioceratites nolani (Kilian, 1910) — 2002.93, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 230.
réteg, Loryi zona?

4. Subsaynella sayni (Paquier, 1900) — 2002.170, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 213.
réteg, Sayni zona.

5a, 5b. Subsaynella mimica Thieuloy et Bulot, 1992 — 2002. 171, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 210. réteg, Sayni zona.

6a, 6b. Jeannotticeras jeannoti (d’Orbigny, 1940) — 2002.157, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 214. réteg, Nodosoplicatum zéna?

7. Pseudothurmannia ohmi (Winkler, 1868) — 2002.133, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 203. réteg, Ohmi zona.

8. Euptychoceras cf. meyrati (Ooster, 1860) — 2002.502, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 211. réteg, Sayni vagy Ligatus zona.

9. Olcostephanidae ? sp. — INV.2014.178, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 221. réteg,
Radiatus zona.

10. Crioceratites duvali (Leveille, 1873) — 2002.112, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény,
210. réteg, Radiatus zona.

11. Criceratites sp. — INV.2014.179, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 220. réteg, Sayni
vagy Ligatus zona.

12a, 12b. Neolissoceras grasianum (d’Orbigny, 1841) — 2002.16, Labatlan, Bersek-hegy,
C szelvény, 236. réteg, Radiatus zona.
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LIX. Tabla — Hauterivi ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltlintetve)

1. Valdedorsella sp. — 2002.484, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 213. réteg, Sayni
vagy Ligatus zona.

2. Neolissoceras grasianum (d'Orbigny, 1841) — 2002.35.1, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 234. réteg, Radiatus zona, (0,5x).

3. Jeanthieuloyites sp. —2002.79, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, réteg 232, Radiatus
z6na, (0,5x).

4. Lytoceras subfimbriatum (d'Orbigny, 1841) — 2002.321, Labatlan, Bersek-hegy, C
szelvény, 221. réteg, Loryi zona ?, (0,7x).

5a, 5b. Saynella sp. — 2002.308, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 236. réteg, Radiatus
z6na, (0,5x).

6a, 6b. Paraspiticeras guerinianum (d'Orbigny, 1850) — 2009.2407.1, Labatlan, Bersek-
hegy, nem réteg szerinti régi gyljtés.

7. Hamulina pictetiformis Busnardo et al., 2003 — 2009.2408.1, Labatlan, Bersek-hegy,
nem réteg szerinti régi gyujtés.
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LX. Tabla — Barremi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Phyllopachyceras infundibulum (d’Orbigny, 1841) — 2002.706, Labatlan, Bersek-
hegy, D szelvény, 401. réteg, Vandenheckii zona.

2. Phylloceras ponticuli (Rousseau, 1842) — 2009.2401.1, Labatlan, Bersek-hegy, E
szelvény, 300/7. réteg, Vandenheckii zona.

3. Phylloceras ponticuli (Rousseau, 1842) — 2002.778, Labatlan, Bersek-hegy, B szelvény,
122. réteg, Compressissima zona.

4. Eulytoceras raricinctum (Uhlig, 1883) — 2009.2409.1, Labatlan, Bersek-hegy, E
szelvény, 300/11. réteg, Vandenheckii zona.

5. Phyllopachyceras infundibulum (d’Orbigny, 1841) — 2002.701, Labatlan, Bersek-hegy,
D szelvény, 395. réteg, Vandenheckii zona.
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LXI. Tabla — Barremi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Heinzia caicedi (Karsten, 1856) — 2002.669, Labatlan, Bersek-hegy, A szelvény, 8.
réteg, Moutonianum zdna.

2a, 2b. Heinzia caicedi (Karsten, 1856) — 2002.670, Labatlan, Bersek-hegy, A szelvény,
25. réteg, Moutonianum zéna.

3a, 3b. Nicklesia didayana (d’Orbigny, 1841) — 2002.671, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 112. réteg, Compressissima zona.

4a, 4b. Subpulchellia sauvageaui (Hermite, 1879) — 2005.468, Labatlan, Bersek-hegy, D
szelvény, 395. réteg, Vandenheckii zona.

5. Nicklesia pulchella (d’Orbigny, 1841) — 2002.673, Labatlan, Bersek-hegy, B szelvény,
135. réteg, Pulchella zona.

6. Subpulchellia armenica (Akopian, 1972) — 2006.8.1, Labatlan, Bersek-hegy, A
szelvény, 7. réteg, Vandenheckii zona.

7. Subpulchellia armenica (Akopian, 1972) —, INV2014.180, Labatlan, Bersek-hegy, A
szelvény, 16. réteg, Moutonianum zona.

8. Subpulchellia sauvageaui (Hermite, 1879) — 2005.453.1, Labatlan, Bersek-hegy, A
szelvény, 14. réteg, Moutonianum zona.

9. Nicklesia didayana (d’Orbigny, 1841) — 2002.656, Labatlan, Bersek-hegy, B szelvény,
114. réteg, Compressissima zona,

10. Heinzia caicedi (Karsten, 1856) — INV.2014.181, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény,
300/4a. réteg, Vandenheckii zona.

11. Subpulchellia armenica (Akopian, 1972) — 2006.7.1, Labatlan, Bersek-hegy, E
szelvény, 300/41. réteg, Moutonianum zdna.

12. Subpulchellia sauvageaui (Hermite, 1879) — 2009.2403.1, Labatlan, Bersek-hegy, A
szelvény, 35. réteg, Moutonianum zona.

13. Subpulchellia changarnieri (Sayn, 1890) — 2002.457, Labatlan, Bersek-hegy, A
szelvény, 39. réteg, Moutonianum zona.

14a, 14b, 14 c. Subpulchellia changarnieri (Sayn, 1890) — 2002.458, Labatlan, Bersek-
hegy, A szelvény, 44. réteg, Moutonianum zoéna.
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LXII. Tabla — Barremi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Subpulchellia sauvageaui (Hermite, 1879) — INV.2014.182.1, Labatlan, Bersek-hegy, E
szelvény, 300/11. réteg, Vandenheckii zona.

2. Subpulchellia compressissima (d’Orbigny, 1841) — 2002.466, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 124. réteg, Compressissima zona.

3. Heinzia nov. sp. — 2002.651, Labatlan, Bersek-hegy, B szelvény, 105. réteg,
Moutonianum zéna.

4. Heinzia nov. sp. — 2002.650.2, Labatlan, Bersek-hegy, A szelvény, 41. réteg,
Moutonianum zéna.

5. Heinzia nov. sp. — 2002.650.1, Labatlan, Bersek-hegy, A szelvény, 41. réteg,
Moutonianum zéna.

6. Heinzia sayni Hyatt, 1903 — 2002.674.1, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény, 300/8.
réteg, Vandenheckii zona.

7. Subpulchellia brevicostata (Kotetishvili, 1980) — INV.2014.183, Labatlan, Bersek-hegy,
D szelvény, 316. réteg, Vandenheckii zona?

8. Subpulchellia cf. nicklesi (Hyatt, 1903) — 2002.667, Labatlan, Bersek-hegy, B szelvény,
135. réteg, Pulchella zona.

9. Discoidella favrei (Ooster, 1860) — 2002.172, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 201.
réteg, Hugii zona.

10. Heinzia cf. heinzi (Sayn, 1890) — 2002.653, Labatlan, Bersek-hegy, A szelvény, 108.
réteg, Compressissima zona.

11. Subpulchellia compressissima (d’Orbigny, 1841) — 2002.656, Labatlan, Bersek-hegy,
B szelvény, 116. réteg, Compressissima zona.

12. Subpulchellia compressissima (d’Orbigny, 1841) — 2002.464, Labatlan, Bersek-hegy,
B szelvény, 122. réteg, Compressissima zona.

13a, 13b. Heinzia cf. sayni Hyatt, 1903 — leltarozatlan, fel nem lelt példany, Labatlan,
Bersek-hegy, E szelvény, 300/24. réteg, Moutonianum zona.

14. Heinzia sayni Hyatt, 1903 — 2002.671, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény, 300/9.
réteg, Vandenheckii zéna.

15. Heinzia sayni HKatt, 1903 — 2002.674.2, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény, 300/8.
réteg, Vandenheckii zona.

16. Heinzia sayni Hyatt, 1903 — 2002.675.1, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény, 300/11.
réteg, Vandenheckii zona.

17a, 17b. Heinzia sayni Hyatt, 1903 — 2002.672, Labatlan, Bersek-hegy, D szelvény, 407.
réteg, Vandenheckii zéna.

18. Heinzia sayni Hyatt, 1903 — 2002.674.3, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény, 300/8.
réteg, Vandenheckii zona.

19. Heinzia sayni Hyatt, 1903 — 2002.645.1, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény, 300/15.
réteg, Vandenheckii zéna.

20. Heinzia sayni H%att, 1903 — 2002.660.1, Labatlan, Bersek-hegy, D szelvény, 400.
réteg, Vandenheckii zéna.

21a, 21b. Heinzia sayni Hyatt, 1903 — 2002.674.4, E szelvény, 300/8. réteg, Vandenheckii
zona.

22. Heinzia sayni Hyatt, 1903 — 2002.645.2, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény, 300/15.
réteg, Vandenheckii zéna.

23. Heinzia sayni Hyatt, 1903 — 2002.675.2, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény, 300/11.
réteg, Vandenheckii zona.

24. Heinzia sayni Hyatt, 1903 — 2002.660.2, Labatlan, Bersek-hegy, D szelvény, 400.
réteg, Vandenheckii zéna.

25a, 25b, 25c. Heinzia sayni Hyatt, 1903 — 2002.674.3, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény,
300/11. réteg, Vandenheckii zona.
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LXIII. Tabla — Barremi ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltiintetve)

1. Holcodiscus cf. nicklesi Karakash, 1907 — 2009.2397.1, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, réteg 125, Compressissima zona.

2. Astieridiscus sp. — 2009.2394.1, Labatlan, Bersek-hegy, A szelvény, 35. réteg,
Moutonianum zéna.

3. Astieridiscus sp. — 2009.2395.1, Labatlan, Bersek-hegy, A szelvény, 38. réteg,
Moutonianum zéna.

4. Holcodiscus caillaudianus (d’Orbigny, 1850) — 2008.307.1, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 113. réteg, Compressissima zona.

5. Astieridiscus sp. — 2008.308.1, Labatlan, Bersek-hegy, B szelvény, 134. réteg, Pulchella
zona.

6. Astieridiscus morleti (Kilian, 1888) — 2009.2396.1, Labatlan, Bersek-hegy, B szelvény,
127. réteg, Compressissima zona.

7. Taveraidiscus hugii (Ooster, 1860) — 2006.51, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 201.
réteg, Hugii zona.

8a, 8b. Subpulchellia compressissima (d’Orbigny, 1841) — 2002.465, Labatlan, Bersek-
hegy, B szelvény, 123. réteg, Compressissima zona.

9. Macroscaphites sp. — 2002.514, Labatlan, Bersek-hegy, A szelvény, 14. réteg,
Moutonianum zéna.

10a, 10b. Coronites darsi Vermeulen, 1995 — 2009.2406.1, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 101. réteg, Moutonianum zona, (1,7X).

11. Abrytusites sp. — 2002.481, Labatlan, Bersek-hegy, C szelvény, 201. réteg, Hugii zona.

12. Paraspidoceras cf. percevali (Uhlig, 1883) — 2002.522.1, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 135. réteg, Pulchella zona.

13a, 13b. Subpulchellia armenica (Akopian, 1972) — 2009.2402.2, Labatlan, Bersek-hegy,
A szelvény, 35. réteg, Moutonianum zdna.

14a, 14b. Subpulchellia armenica (Akopian, 1972) — 2009.2402.1, Labatlan, Bersek-hegy,
A szelvény, 35. réteg, Moutonianum zona.

15. Lytoceras densifibriatum Uhlig, 1883 — 2002.754.1, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 135. réteg, Pulchella zona.

16a, 16b. Paraspidoceras cf. percevali (Uhlig, 1883) — 2002.522.2, Labatlan, Bersek-hegy,
B szelvény, 135. réteg, Pulchella zona.



dc_1104_15




dc_1104 15

LXIV. Tabla — Barremi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Holcodiscus gastaldianus (d’Orbigny, 1850) — 2005.86, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 125. réteg, Compressissima zona.

2a, 2b. Holcodiscus gastaldianus (d’Orbigny, 1850) — 2006.6.1, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 115. réteg, Compressissima zona.

3. Holcodiscus gastaldianus (d’Orbigny, 1850) 2006.11, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 113. réteg, Compressissima zona.

4a, 4b. Holcodiscus cf. perezianus (d’Orbigny, 1850) — 2006.9.1, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 130. réteg, Compressissima zona.

5. Holcodiscus gastaldianus (d’Orbigny, 1850) 2006.13, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 111. réteg, Compressissima zona.

6. Holcodiscus gastaldianus (d’Orbigny, 1850) 2006.6.2, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 115. réteg, Compressissima zona.

7. Holcodiscus gastaldianus (d’Orbigny, 1850) — 2006.12, Labatlan, Bersek-hegy, A
szelvény, 43. réteg, Moutonianum zona.

8. Holcodiscus caillaudianus (d’Orbigny, 1850) — 2005.90, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 114. réteg, Compressissima zona.

9. Holcodiscus caillaudianus (d’Orbigny, 1850) —2005.89, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 117. réteg, Compressissima zona.

10. Holcodiscus fallax (Coquand, in Matheron, 1878) — 2005.92, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 123. réteg, Compressissima zona.

11. Holcodiscus ex. gr. diversecostatus (Coquand, 1880) — 20008.290.1. Labatlan, Bersek-
hegy, A szelvény, 14. réteg, Moutonianum zdna.

12. Holcodiscus ex. gr. diversecostatus (Coquand, 1880) — 2006.10.1, Labatlan, Bersek-
hegy, A szelvény, 38. réteg, Moutonianum zodna.

13a, 13b. Holcodiscus caillaudianus (d’Orbigny, 1850) — 2006.1, Labatlan, Bersek-hegy,
B szelvény, 115. réteg, Compressissima zona.

14a, 14b. Holcodiscus ex. gr. diversecostatus (Coquand, 1880) — 2005.88, Labatlan,
Bersek-hegy, B szelvény, 111. réteg, Compressissima zona.

15. Holcodiscus ex. gr. diversecostatus (Coquand, 1880) — 2006.10.2, Labatlan, Bersek-
hegy, A szelvény, 38. réteg, Moutonianum zdna.

16a, 16b. Holcodiscus ex. gr. diversecostatus (Coquand, 1880) — 2006.10.3, A szelvény,
38. réteg, Moutonianum zona.

17a, 17b, 17c. Holcodiscus ex. gr. diversecostatus (Coquand, 1880) — 2006.10.3, Labatlan,
Bersek-hegy, A szelvény, 38. réteg, Moutonianum zona.

18. Holcodiscus ex. gr. diversecostatus (Coquand, 1880) — 2005.291.1, Labatlan, Bersek-
hegy, A szelvény, réteg 39, Moutonianum zo6na.

19. Deitanites labatlanensis Company et al, 2005 — 2004.168, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 134. réteg, Pulchella zona.

20. Deitanites labatlanensis Company et al, 2005 — 2004.170.1, holotipus, Labatlan,
Bersek-hegy, B szelvény, 132. réteg, Compressissima zona.

21. Deitanites labatlanensis Company et al, 2005 — 2004.170.2, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 132. réteg, Compressissima zona.

22. Holcodiscus ex. gr. diversecostatus (Coquand, 1880) — 2008.292, Labatlan, Bersek-
hegy, E szelvény, 300/34. réteg, Moutonianum zona.

23. Taveraidiscus cf. intermedius (d’Orbigny, 1840) — 2006.4, Labatlan, Bersek-hegy, A
szelvény, 200. réteg, Hugii zona.
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LXV. Tabla — Barremi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Toxancyloceras vandenheckii (Astier, 1851) — 2002.498, Labatlan, Bersek-hegy, E
szelvény, 300/15. réteg, Vandenheckii zona.

2a, 2b. Toxancyloceras vandenheckii (Astier, 1851) — 2002.577.1, Labatlan, Bersek-hegy,
E szelvény, 300/11. réteg, Vandenheckii zéna.
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LXVI. Tabla — Barremi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Moutoniceras moutonianum (d’Orbigny, 1850) — 2002.442.2, Labatlan, Bersek-hegy, E
szelvény, 300/43. réteg, Moutonianum zona.

2. Moutoniceras aff. moutonianum (d’Orbigny, 1850) — 2002.441.1, Labatlan, Bersek-
hegy, E szelvény, 300/8. réteg, Vandenheckii zona.

3. Moutoniceras aff. moutonianum (d’Orbigny, 1850) — 2002.441.2, Labatlan, Bersek-
hegy, E szelvény, 300/8. réteg, Vandenheckii zona.

4a, 4b. "Moutoniceras™ nov. sp. — 2002.444, Labatlan, Bersek-hegy, A szelvény, 7. réteg,
Vandenheckii zona.

5a, 5b. Moutoniceras moutonianum (d’Orbigny, 1850) — 2002.439.1, Labatlan, Bersek-
hegy, E szelvény, 300/26. réteg, Moutonianum zéna.

6. Toxancyloceras vandenheckii (Astier, 1851) — 2002.497.2, Labatlan, Bersek-hegy, E
szelvény, 300/11. réteg, Vandenheckii zona.

7. Toxancyloceras vandenheckii (Astier, 1851) — 2002.496, Labatlan, Bersek-hegy, E
szelvény, 300/8. réteg, Vandenheckii zona.
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LXVII. Tabla — Barremi ammoniteszek
(a természetes mérettdl valod eltérés kiilon feltlintetve)

1. Moutoniceras nodosum (d’Orbigny, 1850) — 2002.448, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 126. réteg, Compressissima zona.

2. Moutoniceras nodosum (d’Orbigny, 1850) — 2002.447, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 123. réteg, Compressissima zona, (0,8x).
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LXVIII. Tabla — Barremi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b. Moutoniceras moutonianum (d’Orbigny, 1850) — 2002.439.4, Labatlan, Bersek-
hegy, E szelvény, 300/26. réteg, Moutonianum zéna.

2a, 2b. Moutoniceras moutonianum (d’Orbigny, 1850) — 2002.439.5, Labatlan, Bersek-
hegy, E szelvény, 300/26. réteg, Moutonianum zona.

3a, 3b. Toxancyloceras vandenheckii (Astier, 1851) — 2002.631, Labatlan, Bersek-hegy,
nem réteg szerinti gyijtésbol.
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LXIX. Tabla — Barremi ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

-

. Silesites vulpes (Coquand in Matheron, 1879) — 2006.5.1, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 129. réteg, Compressissima zona.

. Torcapella fabrei (Torcapel, 1884) — 2009.2398.1, Labatlan, Bersek-hegy, nem réteg
szerinti gylijtésbol.

. Macroscaphites sp. — 2002.515.2, Labatlan, Bersek-hegy, A szelvény, 25. réteg,
Moutonianum zéna.

. Macroscaphites sp. — 2002.627, Labatlan, Bersek-hegy, A szelvény, 26. réteg,
Moutonianum zéna.

. Protetragonites crebrisulcatus (Uhlig, 1883) — 2009.2410.1, Léabatlan, Bersek-hegy, E
szelvény, 300/7. réteg, Vandenheckii zona.

. Silesites vulpes (Coquand in Matheron, 1879) — 2009.2392.1, Labatlan, Bersek-hegy,
337. réteg, D szelvény, Vandenheckii zona.

7. Melchiorites cf. blayaci — 2005.85, Labatlan, Bersek-hegy, B szelvény, 134. réteg,
Compressissima zona.

. Barremites difficilis (d’Orbigny, 1841) — 2005.94, Labatlan, Bersek-hegy, B szelvény,
135. réteg, Compressissima zona.

9a, 9b. Barremites difficilis (d’Orbigny, 1841) — INV.2014.190, Labatlan, Bersek-hegy, A
szelvény, 38. réteg, Moutonianum zona.
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LXX. Tabla — Barremi és apti ? ammoniteszek
(minden példany természetes nagysagban)

1. Ptychoceras puzosianum d'Orbigny, 1842 —2002.552.1, Labatlan, Bersek-hegy, E
szelvény, 300/8. réteg, Vandenheckii zona.

2. Toxoceratoides sp. — K.14636, Labatlan, Lbt-36 faras, 97,7 m, kés6-barremi?

3. Silesites seranonis (d’Orbigny, 1841) — K.14640, Labatlan, Lbt-36 furas, 68,0 m, apti?
4. Aconeceras nisus (d’Orbigny, 1841) — K.14637, Labatlan, Lbt-36 faras, 87,6,0 m, apti?
5. Colchidites sp. — K.14643, Labatlan, Lbt-36 furas, 87,2 m, apti?

6. Colchidites sp. — K.14644, Labatlan, Lbt-36 furas, 87,2 m, apti?

7. Anahamulina cf. paxillosa (Uhlig, 1883) — 2002.613, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 123. réteg, Compressissima zona.

8. Anahamulina cf. hoheneggeri (Uhlig, 1883) — 2002.548, Labatlan, Bersek-hegy, B
szelvény, 117. réteg, Compressissima zona.

9. Anahamulina cf. hoheneggeri (Uhlig, 1883) — 2002.626, Labatlan, Bersek-hegy, nem
réteg szerinti gyiijtésbol.

10a, 10b. Moutoniceras sp. (d’Orbigny, 1850) — 2002.436, Labatlan, Bersek-hegy, A
szelvény, 7. réteg, Vandenkheckii zona.

11a, 11b, 11c. Dissimilites sp. — 2002.572, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény, 300/8.
réteg, Vandenheckii zéna.

12. Anahamulina acuaria (Uhlig, 1883) —2009.2411.1, Labatlan, Bersek-hegy, E szelvény,
300/8. réteg, Vandenheckii zona.

13. Anahamulina acuaria (Uhlig, 1883) — 2002.638.2, Labatlan, Bersek-hegy, B szelvény,
135. réteg, Compressissima zona.

14. Anahamulina cf. silesica (Uhlig, 1883) — 2002.546, Labatlan, Bersek-hegy, B szelvény,
125. réteg, Compressissima zona.
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LXXI. Tabla — Belemnoideak és a Nautiloideak maradvanyai
(minden példany természetes nagysagban)

1a, 1b, 1c: Duvalia grasiana (Duval-Jouve, 1841) — 2005.59.1, Bersek-hegy, ,.B” szelvény
124. réteg, kora-barremi.

2: Duvalia hungarica Janssen, 2010 — K.10.33.1, Harskat, HK12-es szelvény, 15. réteg,
késd-berriasi.

3a, 3b: Duvalia dilatata (de Blanville, 1829) — 2004.69.1, Bersek-hegy, ,,C” szelvény, 208.
réteg, késé-hauteivi.

4a, 4b: Pseudobelus sp. — K.10.41, Harskat, HK-12-es szelvény, 5. réteg, késo-valangini.

5: Conohibolites gr. gladiiformis (Uhlig, 1883) — 2005.38, Bersek-hegy, ,,E” szelvény,
300/28. réteg, kora-barremi.

6: Produvalia aff. pallinii (Mariotti, 2002) — INV.2013.175, Velka Skala, kés6-oxfordi.

7: Adiakritobelus nov. sp. — 2004.80.1, Bersek-hegy, ,,C” szelvény, 241. réteg, késo-
valangini.

8: Conohibolites escragnollensis (Delattre, 1952) — 2005.31, Bersek-hegy, ,,D” szelvény,
363. réteg, késo-barremi.

9: ,,Belemnites” pistilliformis Raspail, 1829 — 2004.81, Bersek-hegy, 242. réteg, késo-

valangini.

10: Duvalia papretravinensis Janssen 2013 — K.2013.5.1, Paprét-arok, régi gytjtés,
berriasi.

11a, 11b: Conobelus aff. strangulatus (Oppel, 1865) —J.2013.10.1, Tolgyhat, 25. réteg,
kora-tithon.

12: Duvalia emericii (Raspail, 1829) — K.11716, Harskat, HK-12-es szelvény, 9. réteg,
késd-valangini.

13: Berriasibelus gr. conicus (de Balinville, 1827) fur6 cirripedia (Acrothoracica)
nyomokkal — K.10.47.1, Harskat, HK-12-es szelvény, 10. réteg, kora-valangini.

14: Heminautilus boselliorum Delanoy et al., 2012 — M.2002.554, Bersek-hegy, ,,B”
szelvény, kora-barremi.

15: Pseudaganides starmbergensis (Oppel, 1865) — INV.2013.297, Tolgyhat, 11. réteg,
kora-tithon.
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LXXII. Tabla — A bentosz életkozosségéhez tartozé gerinctelenek maradvanyai
(a természetes mérettdl valo eltérés kiilon feltlintetve)

: Cuspidaria picteti (Zittel, 1870) — J.2013.93.1, Sz¢l-hegy, kora-tithon, (2x).

: Turnus sp. —J.2013.91.1, Szél-hegy, kora-tithon, (3x).

: Isoarca? punctatostriata (Zittel, 1870) —J.2013.71.1, Szél-hegy, kora-tithon.

: Camptonectes? sp. — J.7734, Kalvaria-domb, tithon.

: Limea (Pseudolimea) cf. dornasensis (Favre, 1876) — EMNH.2013.61, Szomod, tithon.
: Rhynchomytilis studeri (Oppel, Waagen, 1866) — EMH.213.3.1, Szomod, késo-tithon.
: Placunopsis radiata (Phillips, 1829) — EMNH.2013.4.1, Szomodd, tithon.

8: Praechalmys rogoznicensis (Zittel, 1870) — J.2013.78.1, Szél-hegy, kora-tithon.

9a, 9b: Karadagella szentei Vords, 2013 — PAL.2013.1, Velka Skala, oxfordi.

10a, 10b, 10c: Monticlarella? agassizi (Zejszner, 1846) — INV.2013.111, Szomdd, tithon.
11a, 11b, 11c: Pygope janitor (Pictet, 1867) —J.2013.54.1, Szél-hegy, also-tithon.

12a, 12b, 12c: Triangope triangulus (Valenciennes, 1819) — INV.2013.117, Tolgyhat,
also-tithon.

13, 13b: Nucleata rupicola (Zittel, 1870) — J.2013.56.1, Szél-hegy, also-tithon.

14a, 14b, 14c: Sphenope misilmerensis (Gemmellaro, 1871) — INV.2013.119, Szomdd,
berriasi.

15a, 15b: Psalidocrinus sp. — M.63.1572, Borzavari tti kofejtd, hauterivi.

16a, 16b: Absurdaster hungaricus Kroh et al., 2014 — PAL.2013.32.1, Bersek-hegy, also-
hauterivi.

17: Cyclolampas sp. — INV.2015.4, Tolgyhat, 19. réteg, kora-tithon.

18a, 18b: Tithonia sp. — INV.2015.5, Lokut, 10. réteg, késoé-tithon.

19: Microsolenidae sp. — J.2015.13.1, Paskom-tetd, kimmeridgei.

20: Gastropoda indet.— J.2015.12.1, Paskom-tetd, kimmeridgei.

~NOoO oIk, WN PP

(Kagylok: Szente 2013, brachiopodak: Voros 213 és 2015, a 16. dbra Kroch et al. 2014
nyoman)
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