Opponensi vélemény

Foézy Istvan: ,,A Dunantuli-kozéphegység oxfordi—barremi (felsé-jura—also-kréta)
rétegsora: cephalopoda-fauna, biosztratigrafia, 6skornyezet és medencefejlodés” c.
MTA doktori értekezésérol.

Fozy Istvan kozel 30 éves paleontoldgiai, biosztratigrafiai munkassaganak legfontosabb
eredményeit foglalta 6ssze MTA doktori értekezésében. Munkdjanak kézéppontjaba a
Dunantuli-kozéphegységi igen gazdag késo-jura—kora-kréta ammonitesz faunara vonatkozo
kutatasainak egységes keretbe foglalasat és atfogd, sokoldalu értékelését helyezte. F6 célja a
biosztratigrafiai alapu tagolas megbizhato alapokra helyezése, pontosabba tétele volt, de a
rendelkezésére allo adatokbdl paleodkoldgiai, paleobiogeografiai kovetkeztetéseket is levont
¢s a Gerecsére vonatkozoan a medencefejlédés rekonstrualasat is megkisérelte. A vizsgalatba
vont 25 leléhely 33 szelvényébdl szarmazo cephalopoda-anyag rendkiviil jelentds
példanyszamu (mintegy 28 000 db). Ezek nagy részét a Magyar Allami Foldtani Intézet
munkatarsai gylijtotték, de a jelolt a korabbi gytijtéseket a helyszinen kontrolalta és
kiegészitette.

A 149 oldal terjedelmii, 34 abrat és 15 tablazatot tartalmazo6 dolgozatot 72 Kivaloan
szerkesztett fényképtabla egésziti ki. Az értekezés 9 fejezetre tagolodik. A bevezetést a
vizsgalt teriilet foldtani viszonyainak rovid bemutatdsa, majd a vizsgalt lel6helyek targyalasa
koveti. Ezutan a szerz6 taxonomiai €s biosztratigrafiai szempontbol értékeli az ammonitesz
faunat. Rovidebb fejezetek foglalkoznak egyes szelvények izotopsztratigrafiai vizsgalataval,
az egykori tengeri kdrnyezetek élovilaganak rekonstrualasaval, a jura/kréta hatar
problematikdjaval €s a medencefejlodés értelmezésével. A zard osszefoglalo fejezet a jelolt
legfontosabbnak tekintett tudomanyos eredményeit, azaz a téziseket tartalmazza. A mu
szerkezete megfeleld, bar az ammonitesz vizsgalatok értékelését kovetd rovidebb értékeld
fejezetek és alfejezetek sorrendjének logikaja esetenként nehezen kovethetd. A dolgozat
nyelvezete szakszerli, a mii egyes részei kifejezetten olvasmanyosak. A szerkesztés is
altalaban szinvonalas, esztétikus. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a lel8helyeket bemutatod
szépen kivitelezett abrak igen sok esetben tllkicsinyitettek és ezaltal tobb teljesen
olvashatatlanna valt, tovabba az ezekbe az abrakba szerkesztett fényképek is alig lathatokka
lettek és igy dokumentacios jelentéségiiket elvesztették. Egy olyan gyakorlott szerkesztonek,
mint a jelolt erre feltétlentil figyelni kellett volna.

Ami a mii tartalmi értékelését illeti — nem 1évén paleontologus — eldre kell bocsatanom azt,
hogy birdlatom nem a szorosabb értelemben vett 6slénytani témakordket érinti, jollehet a
dolgozat és az eredmények tulnyomd hanyada ehhez a teriilethez kothetd. Az aldbbiakban
tehat elsdsorban a litosztratigrafiai, kdzettani, szedimentologiai, tektonikai leirasokat és az
ezekbdl levont kovetkeztetéseket vettem goreso ala és az ezekkel a megallapitasokkal
kapcsolatos véleményemet foglalom 6ssze.

A Dunantuli-k6zéphegység geotektonikai helyzetét vazolo fejezet (2.1) a teriiletet megfeleld
geodinamikai keretbe helyezi. Az 8sfoldrajzi rekonstrukciot illetden egyszeriibb lett volna a



kép, ha Neotethys és Alpi-Tethys 6ceanrdl beszél, megemlitve esetleg az egyes 6ceanagak,
részmedencék megjeldlésére a szakirodalomban elterjedt neveket is. A medencealjzat
szerkezeti egységeit illetéen célszeri lett volna a leglijabb szintézist, a 2010-ben megjelent
medencealzat térképet, illetve annak 2014-ben megjelent magyarazgjat alapul venni.

A ,,Faciesek és formaciok” cimi fejezet (2.2) méltanytalanul rovid, mindossze 1 oldal
terjedelmi. Attol tartok, hogy ilyen tomoren nem foglalhatok ossze a fels6-jura — also-kréta
képzédményeinek meghatarozo jellegei, jollehet ez rendkiviil fontos lenne mar a vizsgalt
szelvények bemutatasanal is, nem is beszélve a képzddési koriilmények értelmezésérol.
Tekintettel arra, hogy a cimben faciesek is szerepelnek, ebben a részben meg kellett volna
adni mind a lito- mind a biofacies alapvetd sajatossagait, hiszen a litosztratigrafiai egységek
elkiilonitése is szamos esetben elsdsorban ezeken a jellegeken alapul. A biofacies
(mikrofacies) tipusok megadasa azért is fontos, mert ezek az egykori Tethys nagy teriileteire
jellemzok. A Palihalasi Mészko esetében példaul emlitést érdemelt volna, hogy a Saccocoma
vazelemek kézetalkotdé mennyiségével jellemezheté ammonitico rosso faciesrdl van szo6. A
Mogyoroésdombi Mészkdnél nincs megemlitve, hogy jellemzden kovas, tizkdves kdzetekrol
van sz0, tovabba a nannoplankton eredetli mikrit alapanyagban tomegesen fordulnak eld vagy
calpionellidaék, vagy radiolariak. A Szentivanhegyi Mészkd esetében viszont a radiolaridk
mennyisége csekély, és ezért a mészkd nem kovas, illetve tlizkdves. A Stimegi Marga
esetében is hianyzik a lito- és biofacies jellegek megadasa és nem helytallé megéllapitas az,
hogy nincs felszini feltardsa. A forméciot leiré Knauer (1996) is emliti peremi kifejlédéseit az
Eszaki-Bakonybol (Harskut, Herend, Pénzesgy6r). A Berseki Marga jellemzésére nem elég
megemliteni, hogy ciklusos felépitésti. A Labatlani Homokkdre nem az a jellemz6, hogy
durvatérmelékes. Az ,,oxfordi pad”, a Felsdvadacsi Breccsa ¢s a K&szoriikobanyai
Konglomeratum annyira kiilonb6z6 jellegli és képzddési viszonyaikat illetéen is annyira
kiilonboz6 kozetfajtak, hogy egy helyen valo emlitésiiket is indokolatlannak tartom.

A vizsgalt leléhelyek és szelvények leirasaval (3. fejezet) kapcsolatban észrevételeim a
kovetkezok:

A Harskut, Kozoskuti-arok (HK-12) szelvényben a Mogyorésdombi Mészkd f6lott emlitett
sziirke marga, véleményem szerint egyértelmiien, a Stimegi Margaba sorolhaté (vo.: Haas
(szerk.) 2012 Geology of Hungary, Fig. 1.53). A kés6-hauterivi ammonitesz fauna is
Osszhangban van ezzel. E szelvény leirasnal emliti a jelolt a Weissert-esemény kimutatdsat is.
Ezt a megallapitast azonban pontosabban kellet volna megfogalmazni. A Weissertrdl
elnevezett esemény egyike a globalis anoxikus eseményeknek (OAE), melyekre a viszonylag
rovid id6tartam alatt nagy teriileten képzd6dott anoxikus iiledékek (feketepala szintek)
megjelenése utal (Emeis és Wessert, 2009). [lyen képzédmény nem ismert a rétegsorban, de a
C izotoparany értékeknek az eseményhez kothetd eltolodasat valoban kimutattak.

A Maérvéany-banya rétegsoranak bemutatasat kovetd osszefoglaldo kommentarban emliti a
jelolt, hogy biosztratigrafiai eredményei szerint, a korabban a bauxitképzddés legfontosabb
id6szakaszanak tartott és ennek megfeleléen szarazulatinak vélt kés6-hauterivi — kora-barremi
szakaszban is tengerrel boritott volt a teriilet. Ez igaz, de Vadasz E., if]. Noszky J. és



masoknak ezt az allaspontjat, mar Fiilop (1964) cafolta, monografidjaban egy kiilon fejezetet
szentelt ennek a kérdésnek.

A szomodi szelvény a rétegsor litosztratigrafiai tagolasat (11. abra), pontosabban a Palihalasi
Mészko felso hataranak megvonasat problematikusnak vélem. A litosztratigrafiai tagolas
megalapozéasahoz lett volna szilikséges a definitiv bélyegek megadasa, amit a 2.2 fejezetbdl
hidnyoltam.

Az asszony-hegyi szelvény, a fels6-jura rétegek f616tt megjelend also-jura mészkd
olisztolitként val6 értelmezése egyszertinek latszé megoldas, de komoly konzekvenciai
vannak a szerkezetfejlodés €s a képzddési kornyezet rekonstrualasat illetéen.

A Paprét-arok szelvényének litosztratigrafiai tagoldsa a 16. abran hibés. A tithon mészkd
fol6tti berriasi aleurolitos marga aligha sorolhat6 a Palihdlasi Mészk6hoz, nyilvanvaldan mar
a Berseki Marga Formaciohoz tartozik. Ugyanez a hiba ismétlodik a Margit-tetd esetében is
(17. 4bra), de a Torokosbiikk (18. abra) és az Orddggat esetében (19. 4bra) helyes a tagolas.

A tolgyhati szelvény leirasanak végén a szerzo azt irja, hogy ,,a legfelso rétegek berriasi korat
a vékonycsiszolatos vizsgalatok is megerdsitik”. Nyilvan mikrofosszilidk vizsgalatarol van
sz0, feltehetden a calpionella faunardl, de egy rétegtani—paleontoldgiai miiben le kéne irni,
hogy milyen fosszilidk tdmasztjak al4 a korbesorolést, és azokat ki hatarozta meg.

A Sarkéany-lyuk szelvényének leirasat kdveté kommentarban a szerzo6 kiemeli, hogy az
,oxfordi pad” itt a legvastagabb a Gerecsében ¢és, hogy ez a pad genetikéja kapcsan tlinik
lényegesnek. Ez a megfogalmazas elég homalyos; legalabb annyira, mint a pad genetikéja,
aminek megfejtése természetesen tulmegy a dolgozat témakorén.

Az ammoniteszfauna kiértékelését targyalo fejezeten beliil a biosztratigrafiai
eredményeket dsszefoglald rész (4.2) azzal az éllitassal kezdddik, hogy ,,a k6zépsd, majd a
késb-jura soran az 6cednok kiszélesedése az ammoniteszfaundk és a paleobiogeografiai
provinciak onéallosodasahoz vezetett”. Ez a megallapitas az Atlanti-6cean kialakulasahoz
kapcsolodva felnyilo Alpi-Tethysre (azaz a Liguriai—Pennini 6ceanagra) igaz, de a Neotethys-
ocean nyugati része — a legtobb rekonstrukcid szerint — a kozéps6-juratol mar zarodni kezdett
¢s az ofiolit meldzsra mar a kés6-juraban szamos helyen karbonatplatformok épiiltek.

A paleobiogeografiai kiértékeléssel kapcsolatban (4.3.2) megjegyzem, hogy az ammonitesz
egylittesek alapjan koraban definialt provincidkat érdemes lenne a jelenlegi 0sfoldrajzi és
oceanfejlodeési rekonstrukciodk tiikrében Ujraértékelni. Mai szemléletiink szerint aligha
gondolhatunk egységes Tethys-0cednra. A jura—kréta idején Neotethysrdl €s Alpi-Tethysrol
illetve annak részmedencéirdl beszélhetlink €s ezeknek a medencéknek a kapcsolatai ebben az
iddintervallumban a Nyugati-Neotethys medencék nagy részének bezarodasaval és ezzel
parhuzamosan az Alpi-Tethys felnyilasaval jelentésen valtozhattak.

A bakonyi (1okuti és harskuti) felsé-jura—also-kréta szelvények mintain végzett C és O
izotop mérések (5.2) fontos izotopsztratigrafiai eredményekre vezettek. A legfontosabb
eredmények a harskuti szelvényben a valangini Weissert-eseményhez kothetd C izotop csucs
kimutatasat tartom. A megfogalmazasban azonban vildgossa kéne tenni, hogy a rétegsorban



anoxikus iiledékképzodésnek nincs nyoma. Ez azért fontos, mert Schlanger és Jenkins (1976)
a globalis tengerszinttel kapcsolatba hozhato izokron feketepala szintek értelmezésére vezette
be az ,,0ceani anoxikus események” (OAE) fogalmat, majd ezeket nevezték el a szintek
felismerésében meghatarozo szerepet jatszo kutatokrol.

A gerecsei eredmények ismertetése (5.3) azzal kezdddik, hogy az vizsgalatok nem
tamasztottak ala azt a feltételezést, hogy ,,a pad hirtelen metan felszabadulés
eredményeképpen keletkezett volna”. Nem vilagos, hogy ki feltételezte ezt (nincs hivatkozas)
¢s kiilonosen az, hogy milyen megfigyelések, vizsgalatok alapjan feltételezte.

A berseki szelvény C izotop gorbéje meglehetdsen jellegtelen, hasonldsdga a standardnak
tekinthet6 gorbével nem teljesen meggy6z6. Meg kell azonban jegyeznem, hogy mivel nincs
hivatkozas, nem egyértelmii, hogy a szamos publikalt gorbe koziil a szerz6é melyikre utal. A
biral6 Emeis és Weissert (2009) késo-jura—kora-kréta intervallumra vonatkoz6 6sszegz6
szelvényével vetette Ossze a berseki gorbét. Mivel a ,,standard” gorbe legjellegzetesebb
szakasza (ami a Weissert eseményhez kothetd) a késé-valanginira esik, sajnalatos, hogy a
mintavétel nem kezdddott a valangini alsobb részén.
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plankton és a nekton szervezetek attekintésével kezdddik (6.1 fejezet). A biancone tipusu
mésziiledékek esetében (Mogyorosdombi Mészkd) helyesen utal a coccolithophordk apréd
mészvazanak kdézetalkoté mennyiségben valdé megjelenésére, ami a pelagikus régiok
karbonathaztartdsa szempontjabol kiemelkedd jelentoségli eseménynek tekinthetd. A stimegi
alapszelvény részletes mikrofauna vizsgalata alapjan azonban kétségtelen, hogy egyes
rétegekben a Calpionella-félék, mig mas rétegekben a radiolaridk is kdzetalkoto
mennyiségben vannak jelen. A berriasiban a mész- és a kovavazu zoo-mikroplankton
dominanciaval jellemezhetd rétegek ciklusos valtozasa (Haas et al. 1994) lényeges
informaciot adhat a mész-, illetve a kovavazu szervezetek szamara kedvezo feltételek
valtozéasarol.

A bentosz szervezetek él0helyeinek értelmezéséhez (6.2 fejezet) jo lett volna elkiiloniteni
azokat a képz6dményeket, amelyekben az iiledékbe agyazodas az él6helyen, vagy annak
kozelében tortént, azoktol, amelyek esetében szamottevd atiilepités torténhetett. Ami a telepes
korallok kornyezeti értékelését illeti, arrdl azt irja a szerzd, hogy a Paskom-tet6rdl és a
Tolgyhatrol elokertilt tipusok a fotikus zona legaljat jelzik. Ez a 80-120 m-es
mélységtartomanyt jelentené. Meg kell jegyezni azonban, hogy az utobbi évtizedben a Fold
szamos pontjan talaltak hatalmas kiterjedésti mélytengeri korallépitményeket, jellemzden a
kontinentalis lejtok felsébb részén, a 200-1000 m kozotti mélységtartomanyban (Roberts et
al. 2006). Ennek nyoman tobben felvetették, hogy az 0j ismeretek alapjan iddszertivé valt a
foldtorténeti mult egyes sekélytengeriként értelmezett korallzatonyainak ujraértékelése
(Hebbeln és Samankassou 2015).

Az , Oskornyezet és medencefejlédés” cimii fejezetben a jeldlt vizsgalatainak
értelmezését foglalja dssze. A vizmélységet targyalo alfejezeten (8.1) beliil rovid bekezdésben
emliti a szerzd a radiolaritok mélységindikator szerepét, megemlitve, hogy ezeket a kdzeteket
a korabbi szerzok a jura tenger legmélyebb faciesének tekintették. A radiolaritok, illetve a



radiolarias iiledékek képzddési koriilményeivel kapcsolatos értelmezési kérdések a
medencefejlddéssel foglalkozo (8.3) alfejezetben is eldkeriilnek. Itt mar — kiilondsebb
indoklés nélkiil — a Lokuti Radiolarit Formacio a legmélyebb aljzatu medencét jelzo
képzddményként szerepel. A szerz6 megemliti Winterer és Bossellini (1981) — akkor széles
korben elfogadott — értelmezését a karbonat kompenzacids szint meghatarozoé szerepérol,
valamint De Wever (1989) koncepciojat az 6ceani aramlatok, feldramlasok szerepérdl, mint
olyan tényezOt, ami ugyancsak szerepet jatszhatott. A hivatkozott cikkek kozreadasa ota eltelt
¢évtizedekben azonban sok fontos munka sziiletett e kérdést illetGen a radiolariakutatok és a
biogén kovakdzetekkel foglalkoz6 szedimentologusok vizsgalatai nyoman. Az elmult években
két meghatarozo jelentdségili 6sszefoglalo cikk is megjelent a radiolaritok képzédési
koriilményeivel kapcsolatban a radiolaridkal foglalkozé legnevesebb szerzoktdl (Baumgartner
2013; De Wever et al. 2014). Ezek a munkak egybehangzdan azt hangstlyozzak, hogy a
tenger felszin kozeli zondjanak fertilitasa hatdrozza meg a radioléariaiszapok képzddését és
ramutatnak arra, hogy a radioléaridk a produktivitds indikétorainak tekinthetok. Nézeteik kozti
kiilonbség a nutriens forras eredetét illetden van (felaramlésos recirkulacié vs. primer
szarazfoldi forras). A radiolaritképzddést illetden még két tényezot tekintenek 1ényegesnek: a
nyilttengeri kornyezetet, ami kb. 100 m-t meghalad6 vizmélységet is jelent, valamint a
sekélytengeri eredetii karbonatiiledék, illetve a szarazfoldrdl beszallitott {iledék csekély
mennyiségét. Tekintettel arra, hogy a kdzéphegységi kozépso- €s késé-jura és kora-kréta
pelagikus képzédmények esetében nyilvanvaldéan 100 métert meghalado6 vizmélységgel
szamolhatunk, a jelenlegi ismeretek szerint, a radiolarit, illetve a radiolarias kézetfajtak
el6fordulasa nem ad pontosabb informaciot a mélységrol, sokkal inkabb a nutriensek
klimahoz kothetd valtozasairdl (De Wever et al. 2014). Nem tekinthet6 bizonyitottnak tehat
az a megallapitds sem, hogy a biancone faciesli kézetek kisebb vizmélységben képzddtek,
mint a radiolaritok (117 old.). S6t, az a tény, hogy a Mogyorésdombi Formacidban a
calpionellidaes és a radiolarias (esetenként radiolarit jellegii) rétegek stirtin valtakoznak, azt
jelzi, hogy a biogén meszes €s a biogén kovas iszapok azonos mélységben is képzodhettek.

A telepes korallok mélységjelzd szerepével kapcsolatos problémakat mar emlitettem. A
korabbi nézetektdl eltérden, eléfordulasuk nem jelent egyértelmiien fotikus éldhelyet.

Ami az ammonitico rosso faciesti mészkdvekben a héjatlan ammonitesz kébelek gyakorisagat
illeti (118. old.), annak aligha van koze az ACD szinthez. A mai 6ceanokban az aragonit
oldodasa (a kalcit i1s) mar néhany 100 m mélységben megkezdddik (az egyensulyi szintnél),
bar nagyon kis sebességgel folyik. Az oldodasi sebesség 2,5-3 km mélységben gyorsul fel
(lizoklin), és ennek kovetkeztében valik az iiledék aragonitmentessé. Az ACD-nek akkor
lehetne szerepe, ha az oldddas a vizoszlopban torténne, de ez esetben kobél se johetne 1étre.
Ha a tengerfenékre lejut a vaz és ott — a kis iiledék felhalmozodasi sebesség miatt —
betemetetleniil hever, akkor az ACD felett is feloldodik a héj. A mai ismeretek szerint
azonban, a jura idején nem szamolhatunk a maihoz hasonlé 6ceani karbonatoldodassal a
karbonathaztartas és a globalis 6ceani mélyaramlasi rendszerek merében eltérd jellege miatt.

A ,,Medencefejlodés” cimii alfejezet (8.2) bevezetd részében a szerzo azt irja, a késo-jura—
kora-kréta szakaszt illetden, hogy ,,a kdzéphegységi fejlodéstorténet szempontjabol



meghatarozo volt a Nyugati-Tethys dcedni tengeragaiban lejatszodo ,,spreading”. Ez a
megallapitas azonban csak az Alpi-Tethysre igaz, a Nyugati-Neotethys zarodasa a k6zépso-
juraban indult és a késd-jurdban a részmedencék nagy része mar bezarddott (Schmid et al.
2008; Gawlick et al. 2009).

A kés6-jura faciesek 6skdrnyezeti értelmezését illetéen a radiolarittal kapcsolatos
észrevételeimet mar emlitettem. Az ammonitico rosso faciessel kapcsolatban a gumossagot
emeli ki a jelolt. Carucel (1998) munkajara hivatkozva azt irja, hogy gumos kifejlédések
,,kiillonb6z6 (alacsonyabb és magasabb) energiaju keletkezési kozeget jelentenek és
kialakulasukat a valtoz6 karbonatproduktivitas és a hidrodinamikai viszonyok kdlcsonhatasa
szabalyozza”. Ez a meglehetdsen tomoren megfogalmazott értelmezés nem vilagos
szamomra. Az kétségtelen, hogy a gumos jelleg kialakuldsanak értelmezése régota vitatott. Az
1980-as évekre az az allaspont alakult ki, hogy a bioturbacio és a diagenezis (gyors,
egyenldtlen cementacio) egyiittes hatasara vezethetd vissza. Az 1990-es évektdl a korai
diagenezist befolyasolé mikrobas tevékenység jelentdségét is hangsulyoztak és az
ezredfordul6 utan ezt 6sszekapcsoltdk a Fe-Mn kérgek és gumok képzddésével, valamint a
pigmentacidval (a voros szint okozo hematit eléasvanyanak kivalasaval — pl.: Mamet és Péat
2003; 2006).

A kora-kréta faciesek és 6skornyezetrdl szolo rész (8.3.2) bevezetd szakaszaban az all, hogy a
Bakonyban a valanginiig karbonatos iiledékképz6dés folyt, majd a hauterivi-barrémi
rétegeket ,,gyenge terrigén hatas” jellemzi, ezzel szemben a Gerecse végig tormelékes jellegii.
Ebben a megfogalmazasban tobb pontatlansag van. A Bakony nyugati részén (az egykori
medence belsejében) a kréta legalso részén (berriasi) karbondtos—kovas biogén iszap rakodott
le, majd a hauteriviban mészmarga, a berremiben kézetlisztes marga, aleurolit, a kora-aptiban
homokos, kdzetlisztes marga, tehat karbonatos—finom sziliciklasztos medence iiledéksor
képzodott. A Gerecse nyugati részén a berriasi, st a valangini egy része is mészko
kifejlodésti. Keleti részén a barrémiig a Berseki Marga képzddott, ami mészmarga €s
agyagmarga rétegparok ciklusos valtozasabol allo karbonatos-agyagos (finom sziliciklasztos)
medenceiiledék, vékony disztalis turbidit beteleptilésekkel. A barrémit sziliciklasztos turbidit
rétegsor képviseli. A litologiai kiilonbség tehat legalabbis a barremiig nem drasztikus. A
Gerecsében sem a tormelékes (pontosabban sziliciklasztos) szedimentacié dominalt, bar
esetenként a zagyarak mar elérték ezt a medencerészt.

A Gerecse targyalasanal az a megallapitas szerepel, hogy a Fels6vadacsi Breccsa az ,,oxfordi
pad” képzddéséhez hasonldan pillanatszerli tektonikai esemény eredményeként johetett 1étre.
Ez ugyan elképzelhetd, de tény, hogy a két képzddmény jellegei alapvetden kiilonboznek,
tovabba az utdbbi képzddésére vonatkozdan nem rendelkeziink megfeleléen aldtamasztott
modellel.

A geotektonikai keret targyalédsa (8.3.3) jobb helyen lett volna a bevezet6 részben, annal is
inkabb mert ott — irodalmi hivatkozasokkal — a jelolt mar bemutatta a vizsgalt teriilet
geotektonikai helyzetét (2.1 fejezet). Amit a zar6 fejezetben leir az is hivatkozasokon alapul,
igaz, hogy itt els6sorban a Gerecsei-medence kialakuldsat helyezi a fokuszba. Amit
tartalmilag hianyolok, az az, hogy nem esik sz6 ebben a vonatkozasban az dceani aljzat
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Osszetételére.
A jelolt 6 tézisben foglalja 6ssze tudomanyos eredményeit.

Az 1. tézis a gazdag cephalopoda fauna vizsgalatan alapulo6 biosztratigrafiai —
kronosztratigrafiai eredményeket tartalmazza. A 2. tézis szamos 10j taxon dokumentalasarol
szamol be. A 3. tézis a biogeografiai kovetkeztetéseket tartalmazza. Az ezekben a pontokban
Osszegzett eredményeket igen fontosnak és megalapozottnak tartom, fenntartas nélkiil
elfogadom.

A 4. tézisben — megitélésem szerint — pontositani kéne a kovetkez6 megallapitast:
,Kimutattam, hogy a Lokuti Radiolarit Formaci6 felsé hatara — az also hatarhoz hasonloan —
heterochron”. Az a helyzet ugyanis, hogy Dosztaly Lajos radioléria vizsgalatok alapjan 1998-
ben mar erre a kovetkeztetésre jutott. Ezért, helyesebb lett volna ugy fogalmazni, hogy a jelolt
ammoniteszek alapjan is igazolta a heterokronitast. Masik észrevételem ehhez a tézishez a
Mogyordésdombi Mészkd korara vonatkozik, amirdl azt irja a jelolt, hogy a héarskuti fauna
alapjan valangini. Tény ugyanakkor, hogy a siimegi tipusszelvényben a formacio als6 hatara a
tithon legfelsd részén vonhaté meg és a teljes berriasit magaban foglalja. Bér ez
ammoniteszekkel nem igazolhat6, de mikrofossziliakkal igen. A tézis tobbi megallapitasait
elfogadom.

Az 5. tézist elfogadom, mint olyat, ami fontos eredményt tudoményos k6zol. A tézisnek a
Weissert-eseménnyel kapcsolatos részét illetden azonban — ahogy ezt biralatomban
részletesebben kifejtettem — a megfogalmazas nem pontos, a szénizotdp anomalia csak
indikatora az eseménynek.

A 6. tézis olyan 0sszegzés, amely ugyan kapcsoldodik a jelolt kutatdsi eredményeihez, de a
leirtak jelentds része nem tekinthetd a jelolt eredményének. Ezt a tézist tehat nem tudom a
jelolt tudoméanyos eredményeként elfogadni.

Osszefoglalva: Fézy Istvan doktori értekezése fontos 01j tudoményos eredményeket tartalmaz,
amelyek jelentds eldrelépést jelentenek a Dunantuli-k6zéphegység felsé-jura — also-kréta
képzddményeinek rétegtani ismereteit illetden €s az ezekben a rétegsorokban talalhato
cephalopoda fauna-egyiittesek megismerésében. Ezért, bar néhany tézis esetében tettem
észrevételeket €s az 6. tézist nem fogadom el, a miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2016. majus 6.

Haas Janos

az MTA levelezo tagja



