Vélemény
Fozy Istvan (2016):
A Dunantali-k6zéphegység oxfordi—barremi (fels-jura—also-kréta) rétegsora:

cephalopoda-fauna, biosztratigrafia, 6skornyezet és medencefejlodés

c. akadémiai doktori értekezésérol

A Magyar Tudoményos Akadémia Doktori Tanacsdnak 2016. marcius 3-an kelt
birdlatat. El6jaroban megéllapitom, hogy az értekezés megfelel a doktori
disszertaciokkal szemben tdmasztott formai kdvetelményeknek.
Fozy Istvan benytjtott értekezése a szerzé harom évtizedes kutatdsi eredményeit
foglalja Ossze, amelyek alapvetéen a Bakony és a Gerecse felsé-jura—also-kréta
rétegsorainak részletes Gslénytani és biosztratigrafiai vizsgalatan alapulnak.
Az értekezés felépitése a kovetkezo:

e 131 oldal terjedelmii szoveg;

o 34 szovegkdzi dbra és 15 tablazat;

e 18 oldal terjedelmdi, 355 tételbdl alld irodalomjegyzék;

e 72 fényképtabla;

e 11 oldal terjedelmii 6sszefoglalo (tézisfiizet).
A disszertaciorol kialakult véleményemet, az azzal kapcsolatos észrevételeimet az
alabbi pontokban foglalom 6ssze:
1. Altalanos észrevételek;
2. Konkrét észrevételek;
3. Az 0y tudoményos eredményeket 6sszefoglalo tézisek értekelése;

4. Vélemény.

1. Altalanos észrevételek

Témavalasztas

Az értekezés témaja szorosan kapcsolodik a nemzetkdzi rétegtani kutatasok egyik
legfontosabb probléméjahoz, a jura—kréta hatar definidldsdhoz. Ez az egyetlen olyan
rendszerhatar ugyanis, amelynek maig nem sikeriilt kijeldlni a nemzetkozileg elfogadott

hatarsztratotipusat. A Jelolt Kutatasi eredményei tehat messze talmutatnak a Dunantuli-



kozéphegység késo-jura—kora-kréta fejlodéstorténetén, amelynek korszerii elemzése a

dolgozatnak ugyancsak fontos részét képezi.

A dolgozat felépitése és kiilalakja

A dolgozat felépitése 0Osszességében aranyos ¢és logikus. A tartalmi ¢€s formai

megjelenéssel kapcsolatos altalanos kritikai észrevételeim az alabbiak:

o A fels6-jura—also-kréta litosztratigrafiai egységeket targyald 2.2. fejezet thlsagosan
vazlatos. Hianyolom az egyes formaciok rovid, definicio-szerti foldtani jellemzését
(litologiai jellegek, telepiilés, facies), ami alapjan eldonthetd lenne, hogy az ezt
kovetden ismertetésre keriild konkrét feltarasokban az egyes kozettestek milyen
kritériumok szerint lettek egymastol elkiilonitve illetve formacioba sorolva. Ezek a
leirasok tartalmazhattak volna azokat a biofacies bélyegeket is, amelyek a makro és a
mikrofauna gyakran koézetalkoté dusulasaban is megjelennek (pl. saccocomas
mészkd, calpionellas mészkd stb.). Ehhez a fejezethez jo lett volna egy olyan elvi
szelvényt is mellékelni, amely bemutatja a kutatas targyat képezd fels6-jura—also-
kréta formaciok lateralis és vertikalis kiterjedését Lokuttol a Gerecséig, feltiintetve
azon a konkrétan vizsgalt szelvények helyét a rétegoszlopon.

o Az 4brak és a tablazatok tobbsége alig vagy egyaltalan nem olvashat6. Ezek a Fozy
et al. (2013) publikaciobol atvett abrak talzottan lekicsinyitett méretli valtozatai,
amelyek a forrasmiiben egyébként megfeleld méretlieck és jol olvashatdéak. A
szelvényrajzok mellett feltiintetett fotokra ez még inkabb érvényes, ezeken
lényegében semmi Sem latszik. Fontos lett volna ezeknek az abraknak a megfeleld
méretben torténd felhasznalasa annak aran is, ha ezzel a dolgozat terjedelme
novekedett volna. A terjedelemnek ezt az elkeriilhetetlen névekedését ellenstilyozni
lehetett volna pl. a fototablak szamanak ésszerii csdkkentésével.

e Az egyes szelvények ismertetését tartalmazo 3. fejezet elejére jo lett volna egy olyan
tablazatot betenni, amely a leirasokban szerepl$ felsé-jura—also-kréta ammonitesz-
biozondciot mutatja. Ilyen szerepel ugyan a 4.2. fejezetben, de azt jobb lett volna a 3.
fejezet elejére tenni, hogy az egyes szelvények biosztratigrafiai tagolasara vonatkozo
fejtegetések a kevésbé szakavatott olvasok szamdra is kovethetok legyenek. A
biozonakat egyébként jo lett volna feltiintetni a konkrét szelvények rajzén is, ez csak

egy-két esetben tortént meg.



A dolgozat nyelvezete

A dolgozat stilusa elegans, a szdveg olvasmanyos €s szakszerli. Helyesirasi hibak alig
fedezhet6ek fel a szovegben, kevésbé szakszeri megfogalmazasok is csak elvétve
jelentkeznek (az ezekkel kapcsolatos megjegyzéseimet a dolgozat margdjan tiintettem
fel). Kissé pongyola szamomra az a tobbszor jelentkezé megfogalmazas, amely a
képzédmények konkrét megnevezése helyett kronosztratigrafiai neveket hasznal, pl. a
Gyenyiszka szelvényének ismertetésében: ,felsd-jura sziklak a hegyoldal nyugati
lejtéjén bukkannak ki”. Ugyszintén pongyola megfogalmazas a ,.szint” kifejezés
hasznalata a ,,zona” szinonimajaként.

Hivatkozdsok

A szerz6 szakirodalmi ismeretei igen alaposak és széleskortiek. Erre utal a 355 tételbdl
allo irodalomjegyzék is, amelynek tételeire korrekt modon torténnek utaldsok a
szovegben. Minddssze egy-két tételt hianyolok a hazai szerzok miivei koziil, pl. Csaszar

crer

(2002) urgon monografiajat (Geol. Hung. ser. Geol. 25), Fogarasi PhD disszertaciojat.

2. Részletes észrevételek

A dolgozattal kapcsolatos konkrét kritikai észrevételeim koziil csak a fontosabbakat

foglalom 0ssze az alabbiakban, a kevésbé jelentOseket sz€ljegyzet formajaban tiintettem

fel a kéziraton.

A vizsgalt lelohelyek ismertetése (3. fejezet)

e A feldolgozott szelvények helyét egy tlzottan lekicsinyitett, topografiai elemeket
szinte alig tartalmaz6 térkép mutatja be (3. abra). A Karpat-medence helyett
informativabb lett volna a Dunanttl-ko6zéphegység megfeleld részletének
részletesebb abrazolasa, legalabb a fontosabb telepiilések feltiintetésével.

e A Harskat-Kozoskuti-arok HK-12  szelvény leirasa (3.1.1. fejezet) az alsé
szelvényszakaszt ammonitico rosso-ként jellemzi, mig a szelvényrajzon (5. abra)
Szentivanhegyi Mészkd szerepel.

e Az Eperjes Hossz-arok és Nagy-letakaritas (3.1.3. fejezet) szelvényének rajzan
nincsenek feltiintetve a rétegszamok, igy az éabraknak a szoveggel torténd
Osszevetése nehézkes. Ennél is nagyobb zavart okoz azonban, hogy az Eperjes két
szelvényének a leirasa nincs dsszhangban azok rajzaval. A Dachsteini és a Kardosréti
M¢észkd malm rétegsorba dgyazott tombjeit ugyanis a szoveg a Nagy-letakaritdsban

emliti, mig az dbrak koziil azok a Hosszu-arok szelvényrajzan szerepelnek (7. abra).



Réadasul a 8. abra a Nagy-letakaritas szelvényének csak egy részletét abrazolja, mig
a szovegben leirt és fejlodéstorténeti szempontbdl alapvetéen fontos egyéb szakaszait
nem, ami szintén zavaro.

A zirci Marvany-banya leirasaban (3.1.4. fejezet) nem szerepel, hogy a fekii tithon
mészko és az azt fedd ammoniteszes pad melyik litosztratigrafiai egységbe tartozik.
A Paskom-tetd ismertetésébol (3.1.6. fejezet) szintén hidnyzik a malm mészkd
formécioba sorolésa.

Az asszony-hegyi szelvényen (12. abra) az alsé-jura rétegsor felsé szakaszat alkotod
krinoideds mészkd véleményem szerint egyértelmiien besorolhatd a Torokbiikki
Formaécioba (a kérddjel helyett). A rétegsor e f0lotti szakaszat alkotd képzédmények
sincsenek formécioba sorolva, a toarci szakaszrol a szoveg emlitést sem tesz.

A szél-hegyi fejtd szelvényrajzan (13. dbra) a rétegsor als6 szakaszat a szerz6 nem
sorolta litosztratigrafiai egységekbe, holott ezt Barany (2004) korrekt modon
elvégezte. Ennél is 1ényegesebb azonban a 3—6. réteg besorolasa kozotti eltérés a két
szerz0 kozott: Barany (2004) a FelsOvadacsi Breccsat egyértelmiien a Szentivanhegyi
M¢észk6 kozbeteleptiléseként irja le, mig Fézy a Berseki Formacioba sorolja annak
ellenére, hogy marga egyaltaldn nincs a rétegsorban. Ez a telepiilési helyzet
egyébként megegyezik a szomddi Tilizké-hegy rétegsordban tapasztalttal, ahol a
vékony breccsaréteg szintén a Szentivanhegyi Mészkovon beliil telepiil.

A Paprét-arok szelvényrajzanak (16. abra) litosztratigrafiai oszlopan a Palihalasi
Mészkd felso hatara hibés, a mészkdre telepiild lilassziirke marga ugyanis a Berseki
Margéba sorolandé (Hofmann 6ta minden szerzd szerint). Egyébként a leirds szerint
a Szentivanhegyi Mészkd besorolas korrektebbnek tlinik a mészkd tithon szakaszara,
a Palihalasi Mészké besorolas 1ényegében csak az ,,oxfordi padra” sziikithet6 ebben a
szelvényben (bar szerintem az utobbi inkdbb a Lokuti Formacidba sorolando).

A Margit-tet6 szelvényrajzan (17. abra) a Lokuti Radiolarit a bajoci emelet felsd
szakaszatol kezdve a tithonig terjed. Ez ellentétben all Dosztaly (1998) radiolaria
vizsgalataival, aki szerint a radiolaritb6l késé-bathnal idésebb zona nem mutathato ki
a Margit-tetén, tehat a fels6-bajoci és az alsé—kozéps6-bath emelet itt nincs
kifejlddve. A litosztratigrafiai oszlopon rdadasul két ellentmondas is mutatkozik a

litologiai szelvényhez képest: a Tolgyhati Mészkd Formacio felsé hatara a



radiolariton beliil van, a szelvény fels6 szakaszat alkotd voros aleuritos marga pedig
a Palihalasi Mészkdbe és nem az azt fed6 Berseki Margaba van sorolva.

e A Velka Skala jura szelvényének rajzan (23. abra) semmilyen rétegtani besorolas
nincs feltiintetve.

Az ammoniteszfauna kiértékelése (4. fejezet)

o A vizsgalt szelvények kronosztratigrafiai tagolasat nagyon szemléletesen mutatja be
a 25. abra. Nem deriil ki azonban egyértelmiien, hogy az egyes oszlopok fehéren
hagyott szakaszai vajon minden esetben az iiledékhianyt, vagy esetleg a
biosztratigrafiai rekord hianyat jelzik-e. Az abra egyébként azt sugallja, mintha a
radiolaritbol nem allna rendelkezésre ,,nem ammonitesz alapu” koradat.

e A kimmeridgei biosztratigrafiai eredmények ismertetésénél (4.2.2. fejezet) a
radiolarit képzodésére vonatkozo kijelentésnél érdemes lett volna Dosztaly (1998)
eredményeit is emliteni.

e Nem vildgos, hogy a szerzd a standard zonacid Acanthicum zdénaja helyett miért a
Compsum z6nat hasznalja a fels6-kimmerdigeiben. Itt a szoveg és a 24. abran
szereplé zoOnabeosztas ellent is mond egymasnak, raadasul a Taramelliceras
compsum zénajelzo faj az e f616tti két kimmeridgei zondban is eléfordul.

e A paleodkologiai fejezetben keveslem a gerecsei medenceteriiletek és a ,,Gorba-
hatsag” azonos kord ammonitesz-faunainak 6sszehasonlité elemzését. Erdekes lenne
tobbet tudni arrdl, hogy a sekély- illetve mélytengeri alakok aranya mennyiben
igazolja a Gorba-hat kiemelt helyzetét a Keleti-Gerecse medenceteriiletéhez képest.
Ilyen elemzést a szerzd végzett ugyan a tolgyhati €s a paprét-arki szelvény
egybevetésével (26. és 27. abra), ez azonban csak az also-tithon Hybonotum zoénéra
vonatkoztathatd, hiszen a tobbi zona csak a tdlgyhati rétegsorban volt kimutathato, a
Paprét-arokban nem. A Phylloceras- és Lytoceras-félék aranya az Ammonitina
alrendhez képest viszont éppen ebben a zonaban nem tér el markansan egymastol a
két vizsgalt szelvényben.

e A paleobiogeografiai fejezethez jO lett volna egy olyan 6sfoldrajzi abra, amely
feltiinteti a szOvegben szerepld provinciak térbeli helyzetét.

A tengeri élet (6. fejezet)

o A fejezet cimében €s a szovegben tobbszor eldfordulo ,,tengeri élet” kifejezés helyett
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o A fels6-jura brachiopoda-egyiittesek ismertetésénél hianyolom a Szentivanhegyi
M¢észko faunajanak emlitését, valamint Kézmér (1998) publikaciojanak hivatkozasat.

Oskérnyezet és medencefejlédés (8. fejezet)

o A fejezet kutatdstorténeti bevezet6jébol hianyolom tobb publikacio, elsdsorban
Csaszar, valamint Csontos és Pocsai kora-kréta medence- illetve szerkezetfejlodést
elemzd munkainak emlitését.

e A Dunéantali-kozéphegység EK-i részének kozépso-jura—kora-kréta medence-
fejlodését bemutatod abrasort (33. dbra) a Gerecse teriiletére kellett volna korlatozni, a
Pilis bemutatasa nélkiil. Az a helyzet ugyanis, hogy a két hegység kozotti Dorogi-
medencében is jol ismertek a kérdéses képzoddmények, bar kétségtelen, hogy ezen a
teriileten nem all rendelkezésre megfeleld felbontasu rétegtani tagolas. Ezt a nagyon
szemléletes és a szerzO kutatdsi eredményeit jol Osszefoglaldé 4brasort egyébként
érdemes lett volna részletesebben elemezni a medencefejlédés ismertetése soran.

e A gerecsei also-kréta rétegsorra vonatkozd megallapitas, a ,felfelé erdsodo™ illetve
egyre kifejezettebbé valo terrigén hatds™ alatt a szerzd feltehetden a szemcseméret
durvulasat érthette.

e A Tatai Mészkdvel kapcsolatban ellentmondasos megallapitasok taldlhatok a
disszertacioban. Ezt a valtozatos telepiilési helyzetli és faciesli képzOdményt a
Dunantuli-k6zéphegységnek legfeljebb csak egyes teriiletein lehet sekélytengeri

kifejlédésiinek és az also-kréta tiledékciklus zarotagjanak értékelni.

3. A tudomanyos eredményeket 6sszefoglalo tézisek értékelése

A Jelelolt altal megfogalmazott tézisek koziil az els6 harom alapvetden az ammonitesz-
egylittesek részletes vizsgalatan alapuld 0j tudoméanyos eredményeket foglalja Gssze,
ezek koziil az elsé a biosztratigrafiai, a masodik a taxonomiai, a harmadik pedig az
6sfoldrajzi vonatkozastuakat. A negyedik tézis a felsd-jura—also-kréta litosztratigrafiai
egységek kronosztratigrafiai helyzetének pontositdsdhoz hozzajaruldo  kutatasi
eredményekrdl ad attekintést. Az 6todik tézis az izotdp-sztratigrafiai eredményeket és
az azokbdl levonhatod 6skornyezetei kovetkeztetéseket ismerteti. Ezen tézisek koziil az
els6 harmat és az otddiket fenntartas nélkiil elfogadom. A negyedik tézist szintén
elfogadom azzal a kiegészitéssel, hogy a Lokuti Radiolarit fels6 hataranak heterokron
jellegét mar Dosztaly (1998) is megéallapitotta. Ebben a tézisben ki kellett volna emelni,

hogy a Szentivanhegyi Mészkd a Gerecse Ny-i részén felhuzodik a valanginibe is, tehat



heteropikus a Keleti-Gerecse Berseki Marga kifejlodésével. Ez jelentés 0j eredmény a
gerecsei kora-kréta medencefejlodés megitélése szempontjabol is.

A hatodik tézis a korabbiaknal részletesebb medencefejlédési modell felallitasat, illetve
a késo-jura—kora-kréta szerkezetalakulds értelmezését fogalmazza meg 0j tudomanyos
eredményként. Ezen beliil véleményem szerint a Jelolt kutatasai elsGsorban a gerecsei
medencefejlédés  rekonstrukcidjdhoz  jarultak hozza jelentés mértékben, a
szerkezetalakulashoz legfeljebb csak kozvetetten, ezért ezt a tézist csak részben

fogadom el 6nall6 0j eredményként.

4. Vélemény

Dr. Foézy Istvan akadémiai doktori értekezésében foglalt uj tudomanyos eredmények
elsésorban a bakonyi és a gerecsei felsG-jura—also-kréta rétegsorok réteg szerint gytijtott
cephalopoda-egylitteseinek Oslénytani feldolgozasahoz, valamint az azon alapulo
biosztratigrafiai zonacié kidolgozasahoz kapcsolodnak. A fauna-egyiittesek rétegtani,
paleodkologiai és paleobiogeografiai elemzése hozzajarul az ¢élovilag kiilonbozo
¢s globdlis foldtani események értelmezéséhez. Ilyen példaul a harskuti also-kréta
rétegsor izotop-sztratigrafiai vizsgalata alapjan kimutatott Weissert-esemény. A Jelolt
kutatasi eredményei tehat nemzetkozi vonatkozasban is meghatarozoak és kiemelkedd
jelentdségliek.

A fentieket Osszefoglalva az a véleményem, hogy dr. Fozy Istvan nemzetkdzi
vonatkozasban is jelentés Uj tudomanyos eredményeket ért el a fels6-jura—also-kréta
ammonitesz-biosztratigrafia, és a kora-kréta globalis események vizsgalata terén.
Kutatasai jelentds mértékben jarultak hozza a Dunantuli-k6zéphegység, azon beliil
kiilonosen a Gerecse kés6-jura—kora-kréta fejlodéstorténetének  értelmezéséhez.
Ertekezésének nyilvanos vitara torténd bocsatisat tamogatom, és javaslom szamara a

Magyar Tudoméanyos Akadémia doktora cim odaitélését.

Budapest, 2016. 04. 25.

Dr. Budai Tamas
geologus, az MTA doktora



