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Tobbszinti alkotmanyossag mitkodésben — alkotmanyos parbeszéd
Magyarorszagon

Akadémiai doktori értekezés tézisei

Az értekezésben az alkotmanyos demokracia alkotméanyos parbeszéddel leirhato, tobbszintii
alkotmanyossagban is megnyilvanuldé miikodési mechanizmusait vizsgdlom Magyarorszagon
az alkotmanyos parbeszédre, az allami szuverenitdsra és a hatalommegosztasra vonatkozo
elméleti alapvetések felvazolasat kdvetden.

A Tézisfiizetben elészor ismertetem a vizsgalat indokoltsagat, targyat és modszerét, majd
roviden Osszegzem a kutatasi eredményeimet.

I. A vizsgalat indokoltsaga, tirgya és modszere

1. A magyar alkotmanyfejlédés 2010-t6] kezdédden egyre intenzivebbé ¢€s valtozatosabba
valt. A 2010-ben és 2014-ben tartott két orszaggytlési képviseldvalasztas is alkotmanyos,
kétharmados tobbséget eredményezett, ami maga utan vont tobb, alkotmanyos berendezkedést
érintd valtozast. A kétharmados tobbség a 2011 év végéig hatilyos Alkotmany tobb
rendelkezését jelentds mértékben megvaltoztatta, ¢és egyoldall, nem inkluziv
alkotmanyozasba kezdett, majd elfogadta az 10j Alaptorvényt, amelyet kés6bb Otszor
modositott. Ezeket az alkotmanyozasi ¢és alkotmanymoddositasi folyamatokat jelentds
nemzetkozi figyelem és vita Ovezte, amelyet az alkotmanyoz6 tobbség — a politikai
kommunikécio szintjén — lényegében kikért magénak. Az alkotméanyoz6 1 jogforrasi
formaként, mintegy az alkotmany részének tekintette az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezéseit, amelynek alkotmanyosan megkérddjelezhetd jellege és tartalma végiil
alkotmanyellenességének kimondasahoz vezetett. Az alkotmadnyozis soran tobb olyan
jogszabdly is sziiletett, amelyeket az Alkotmanybirdsag megsemmisitett, majd ennek ellenére
— vagy éppen ezért — az alkotmanymodositdé hatalom ezeket az Alaptorvény részévé tette,
csokkentve ezzel az alapjog-védelem mar elért szintjét, illetve az alkotmény normativitasat.
Az alkotmany- ¢és Alaptorvény-modositasok — amellett, hogy atalakitottdk az
Alkotmanybirdsag hataskorének sulypontjat, és azt jellemzéen hatranyosan is érintették —
olyan alkotmanybirdkkal novelték a testiilet 1étszamat, akiket nem konszenzussal jeloltek, és
akik az Alkotmanybirdsdg miikddésében mindségi valtozast eredményeztek. Ennek
kovetkeztében egyre tobb olyan dontés is sziiletik, amelyek ellen alkotmanyos alapon
igazoltan érvelni lehet, illetve amelynek eredményeként 1j — eddig hazankban még fel nem
meriilt — megoldasok iranti igény fogalmazodhat meg.

2. Mindezek a 2010 és 2014 kozotti folyamatok a magyar alkotmanyjog-tudomanyban és a
segédtudoményaiban is vitdkat valtottak ki. A valtozdsok megértésére ¢és értékelésére
kiilonféle értelmezések sziilettek, illetve olyan 11j alkotményjogi témak bukkantak fel és érvek
jelentek meg, amelyek kordbban ennyire élénken nem voltak jelen az alkotményjogi
kutatasokban. Ezeknek a magyar irodalomban ijonnan és hangstlyosan felmeriilé témaknak
alapvetden harom f6 fokusza van. Az egyik a magyar alkotmanyos folyamatoknak és a
kialakulo kozjogi berendezkedésnek a jogi és a — véleményem szerint helyteleniil — politikai
alkotmanyossag szempontjabol valo leirasa és értelmezése, amely szoros Gsszefiiggést mutat a
tobbszinti alkotmanyossaggal. A masik az alkotmanyellenes alkotmdanymodositasokra
vonatkozoan kibontakoz6 szakirodalmi vita, amellyel Osszefliggésben szerzok elkezdtek
foglalkozni a visszaéléses vagy alkotményrontd alkotmanyozas témakorével is. A harmadik
témaként emlitendéek azok a kutatasok, amelyek arra koncentrdlnak, hogy a magyar
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Alkotmanybirosag a dontéseiben, a megkozelitéseiben, az alkalmazott tesztjeiben és egyes
alkotmanyi fogalmak (alapelvek, célok, alapjogok, stb.) meghatarozasaban hogyan
alkalmazkodott a megvaltozott jogi és politikai kériilményekhez, figyelembe véve egyrészt az
uj alkotmanyi szoveget, masrészt a konszenzussal ¢és az a nélkiill megvalasztott
alkotmanybirdk kozti, az alkotményfelfogasukban megnyilvanuld, és az alkotmanybirdskodas
Iényegére iranyuld nézetbeli kiilonbséget.

3. A kozos pont a fentiekben az, hogy mindegyik, eltér6 megkozelitésben ugyan, de a
dontéshozatalnak — legyen az jogalkotoi aktus vagy alkotmanybirosagi értelmezés — a
vizsgalatara iranyul. Az alkotmanyos demokracia dontéshozatali eljardsa a 21. széazad
integracidiban sziikségszeriien és de facto tObbszereplds folyamat, amely leirhaté az
alkotmanyos parbeszéd metaforajaval. Az alkotméanyos parbeszéd — a vonatkozo
szakirodalmon alapuléan — az impliciten vagy expliciten gyakorolt kommunikaciokban
nyilvanul meg két vagy tobb olyan aktor kozott, akik viszonya mellérendeltségen alapszik.
Ezeknek az interakcioknak a célja a lehetd legpontosabb alkotményi tartalom megtalalasa,
ami eljarasi szempontbdl magaban foglalhatja az alkotmanyértelmezésre, az
alkotmanyszovegezésre, a modositasra, illetve feliilvizsgalatra iranyuld gyakorlatot és annak
fejlesztését is. Az alkotmanyos parbeszéd koncepcidja tehat a 2010-2014 k6zott zajléo magyar
alkotmanyos folyamatok tobb szempontu, Gjszerti megkdzelitését és értelmezését is igérheti a
fogalom eltérd felhasznalasaval és alkalmazéasaval.

4. Az alkotmanyos parbeszéd normativ fogalma segithet megérteni az alkotmanyos parbeszéd
tényleges mikodési mechanizmusait, hatasait és problémait az alkotmanyos demokraciaban,
illetve rdmutathat arra, hogy az alkotmanyos parbeszéd mennyiben tud vélaszt vagy
megoldast adni a detektalt problémakra. E megkozelités alapja, hogy meghatdrozzuk: ha az
alkotmanyos demokracia dontéshozatalara parbeszédként tekintiink, ebben a dontéshozatali
folyamatban kit és milyen szerepben szeretnénk latni. Az alkotmanyos parbeszéd ilyen
alkalmazéasdhoz az alkotmanyos parbeszéd-elméletek tanulmanyozasa jelenti azt az alapot,
amelyekbdl kidolgozhatdo az a normativ fogalom, ami a magyar alkotmanyos parbeszéd
tényleges miikodési mechanizmusai, hatdsai és problémai vizsgalatanak viszonyitasi pontja
lehet.

Az alkotmanyos parbeszéd tényleges miikodési mechanizmusai akkor valnak lathatova, ha arra
koncentralunk: amennyiben az alkotmanyos demokracia dontéshozataldra parbeszédként
tekintlink, mit tapasztalunk az adott &llamban. Magyarorszagon ehhez az
alkotmanymodositadsokat, az alkotméanyozasi eljarast, az Alaptorvény-modositdsoknak az
okait és eredményeit, illetve az alapvetd jogok esetében a relevans dontéshozatali eljarasban,
valamint éltalaban a jogalkotasi eljarasban megnyilvanulo interakciok leirasat végezhet;jiik el.
Ez a leir6 vagy empirikus vizsgalat azzal az eredménnyel is jar, hogy megmutatkozik az
alkotmanyos parbeszéd hatasa. E hatds egyrészt az adott alkotményi jelentés aktualis
meghatdrozasaban jelentkezik, masrészt segit megérteni az allami szuverenitds fogalmat, és
igy hatassal lehet annak alakuldsara is, mivel az alkotmédnyos parbeszéd (empirikus
vizsgalata) magyarazatot adhat a politikai dontéshozatal (4dllami f6hatalom) gyakorlasanak
megvaltozott voltara. Harmadrészt, ha a dontéshozatalra parbeszédként tekintiink, akkor
annak hatdsa megjelenik a politikai dontéshozo és az alkotmanybiraskodas kozotti kapesolat
alakulasaban is. Ebbdl pedig kovetkeztetéseket lehet levonni a konstitualt hatalmak — az
alkotmanymodosité és a torvényhozo, illetve az alkotmanybiraskodas - kozotti
hatalommegosztds mitkodési mechanizmusaira is. Végiil, az alkotmanyos parbeszéd normativ
fogalmanak alkalmazdsa ramutathat néhany, a jogalkotdsi eljarasban ¢és annak
alkotmanybirosagi feliilvizsgalatdban megjelend hidnyossagra vagy problémara. Ha tehat az
alkotmanyos parbeszéd hatdsait vizsgaljuk, akkor az alkotmanyos parbeszédet modszerkent
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alkalmazzuk, és arra keressiik a valaszt, hogy milyen parbeszédelemeknek milyen hatasuk
lehet. Amennyiben tehat az alkotméanyos parbeszédnek a magyar alkotmanyos atalakulasra
vonatkozo hatasat nézzik, és figyelembe vessziik az elmult négy év kutatasi iranyait is, akkor
a kovetkezoket tapasztalhatjuk. Ha a parbeszédet az emlitett konstitualt hatalmak kozott
vizsgaljuk, akkor annak eredmény-orientélt hatasa az egyes alkotmanyi tartalmak jelentésének
adott iddpillanatban torténd meghatdrozasa, és annak értékelése, hogy jelentkezik-e az
alapjogok védelmi szintjében valtozas. Ugyanennek a mitkddési mechanizmus-orientélt hatdsa
az, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodositasra vonatkozo allaspontokon keresztiil
értékelhetové  és  koriilhatarolhatobba  valnak az  alkotmanymodositdé  és  az
alkotmanybiraskodas kozti hatalommegosztas jellemzoi, illetve lathatoak lesznek az
alkotmanybirosaggal kapcsolatos eltérd felfogasok. Ha az alkotményos parbeszédet az olyan
tobbszintli dontéshozatali modellben vizsgaljuk, amelynek célja az alkotmanyi tartalom
feltarasa, akkor e tényleges helyzet hatdsa az lehet, hogy a magyar alkotmanyjog-
tudomanyban megjelenik a felismerés: az allami szuverenitds és a fohatalom fogalma koriil
zavar van. Az alkotmanyos parbeszéd értelmezheté az alkotméanyos demokracia jogalkoto
hatalma és nép kozott is. Az ilyen interakcid célja — amellett hogy segithet az alkotmanyi
tartalom leheté legjobb megfogalmazasaban — az, hogy a nép — pontosabban: a politikai
dontéshozokon kiviil masok — bevondsat biztositsa a jogalkotasi eljarasba, amely hatdssal
lehet a jogalkotasi eljaras mindségének megitélésre is.

Ha az alkotmanyos parbeszéd magyarorszagi tényleges miikodési mechanizmusat és hatasat
leirtuk, megértettiik és Osszevetettiik az alkotmanyos parbeszéd normativ fogalmaval és annak
elemeivel, néhany problémas vonas érzékelhetdvé valik, de néhany hidnyossag e vizsgalattol
fliggetleniil is felszinre kertilhet. Ekkor pedig — az alkotmanyos parbeszédet Gijra modszerként
alkalmazva — az vizsgaland6, hogy az alkotmanyos parbeszéd alkalmazasa hogyan és
mennyiben tud megoldast vagy valaszt adni a felmeriild hianyossagokra vagy problémakra.
Példaként emlithetd egyrészt az a magyar helyzet, amikor a kialakitott alkotmanyi jelentés
vagy az alkalmazott eljards nem illeszkedik az alkotméanyos demokraciak alkotméanyossagra
vonatkoz6 felfogasdba, mivel az alkotmanymoddositd hatalom és az alkotmanybiraskodas
kozotti alkotmanyos szervek egyiittmiikodésén alapuld kapcsolatanak egyensulya a sorozatos
feliilbiralatok (alkotmanyrontd alkotmanymodositdsok vagy visszaéléses alkotmanyozas)
miatt megtort. Az alkotmanyos illeszkedés és az egyensuly visszaallitasanak egyik kulcsa a
kapcsolat ujradefinialasa lehet, ami megmutatkozhat annak eldontésében, hogy a
dontéshozatalban ki¢ az utols6 sz6 (alkotmanyellenes alkotmanymoddositasokra vonatkozo
vita ideiglenes eldontése). A madasik megoldas a tobbszintli alkotmdnyossdg képében
mutatkozhat meg, amely az alkotmanyos demokracidk értékei €s eredményei fenntartdsa
érdekében 1), parbeszéden alapuld mechanizmust — pl. Gj jogallami keretet — tervezhet. Ez
tovabbi kérdést vet fel: alkalmas-e az 1j mechanizmus arra, hogy az alkotmanyos parbeszéd
moddszerével a problémdkat orvosolja. Ide tartozhat masrészt az allami szuverenitas és a
fohatalom fogalma ujraértelmezésének igénye, aminek eredményeképpen kialakulhat az
alkotmanyos parbeszéd valosagat is figyelembe vevd, 1) megkozelitésii dllami szuverenitas és
fohatalom fogalom, amelyhez az alkotmanybirdsagi gyakorlat is igazodhat. Harmadrészt
megemlitendd a fentebb mar szintén jelzett probléma, hogy a magyar jogalkotd nem biztosit
megfeleld részvételt a jogalkotasi (alkotmanyozasi) eljarasokban, a jogalkotd sorozatosan
nem tartja be a szdmara eldirt normativ kereteket, amelynek alkotmanyi implikacioi —
jogbiztonsag sérelme, részvételi demokracia sérelme, alapjogsérelem stb.— is lehetnek. Ez
felvetheti hazankban is a racionalis jogalkotds iranti igényt, ami magéval vonhatja a
jogalkotasi eljaras pusztdn eljarasi szempontu  vizsgalatitol jobban eltavolodd
alkotmanyossagi kontroll sziikségességét. Ebben az 0Osszefliggésben a tobb részvétel
biztositasa és az alkotmanybirdsag bevonasa a jogalkotas alkotmanyossaga feletti vizsgalatba
az alkotmanyos parbeszéd modszerének alkalmazasat jelentené.
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Mivel az egyértelmiinek tlinik, hogy a kozjogi folyamatok leirhatéak az alkotmanyos
parbeszéddel, a kérdés a tovabbiakban az, hogy Magyarorszdgon az alkotmanyos
parbeszéddel — mint modszer alkalmazasaval — hogyan lehet megragadni a parbeszéd hatasait,
illetve ez alkalmas eszkdz-e a problémak orvoslasara.

5. Lathatd, hogy az alkotmanyos parbeszéd metaforajanak tobbféle alkalmazasi teriilete lehet.
Hasznélhatd egyrészt prizmaként, amelyen keresztiill az adott politikai dontéshozatal
vizsgalhato és leirhato. Felfoghatd masrészt modszerként is, amikor a leirt folyamatok hatasat
tekintjiik 4t empirikus szempontbdl, illetve a problémak kezelésére kérdeziink rd normativ
szemszdgbOl. Amikor a magyar dontéshozatali folyamatot értékeljiik, egyértelmii, hogy az
alkotmanyos parbeszéden alapuld latasmodot (prizma vagy moddszer) ¢és alkalmazasi
modszereket (empirikus vagy normativ) egymastol €lesen elvalasztani vagy elkiiloniteni nem
lehet, a folyamatokat a maguk komplexitasaban kell vizsgalni. EbbOl az kovetkezik, hogy
érdemes a fentebb emlitett témakdroket — tehat az allami szuverenitas fogalmaval kapcsolatos
diverz felfogasokat, az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok problematikajat, a jogalkotas
mindségét ¢s alkotméanyossagi feliilvizsgdlatanak sziikségességét és lehetdségét — alapul véve
feldolgozni a magyar alkotmanyos demokracia miikodését a politikai dontéshozatal szintjén,
illetve a latdismodokat és a vizsgalati modszereket egyiitt alkalmazni. Mindezek kibontasahoz
sziikséges az alkotmanyos parbeszéd-elméletek és implikaciojuk, illetve a Magyarorszagon
tapasztalhatd alkotmanyos parbeszéd egyes megnyilvanuldsainak a tisztességes eljardssal, a
vallasszabadsaggal, illetve a valasztassal kapcsolatban torténd bemutatésa.

6. A vizsgalddas keretét az az alkotmanytani kiinduldopont adja, ami alapja lényegében
Petrétei Jozsef Az alkotmanyos demokrdcia alapintézményei (Dialdég Campus Kiado,
Budapest — Pécs 2009) cimii konyve, és az abban lefektetett alkotmanytani paradigma: az
alkotmanyos demokracia mibenléte, miikodési sajatossdga, a jogi értelemben felfogott
alkotmany mint alaptorvény léte, fontossaga ¢és funkcidi, az alkotmanyossag alapvetd
Osszetevoi, megtartasanak garancidi, az alkotmanyoz6 hatalom jellemzdi és elkiilonitése az
alkotmanymodositd €s torvényhozo hatalomtdl, az alkotméanybirdskodas szerepe,
kialakuldsanak okai.

Az alkotmanyos demokracia tehdt — amelynek a miikodését az értekezésben kidolgozott
moddon az alkotmanyos parbeszéddel is le lehet irni — a demokracia modern, jogallami
formadja, olyan hatalmi berendezkedés, amely alkotméanyjogi intézményrendszer keretei kozott
érvényesiil. Az alkotmanyos demokracidban az alkotmany hatdrozza meg a nép uralménak
keretét és korlatjat, allapitja meg az allami hatalomgyakorlds formait, mértékét és modjat, az
allam alapvetd szervezetét és miikodését. A demokracia alkotmanyos forméja csak akkor
valosulhat meg, ha a hatalomgyakorlas az alkotmanyhoz kotott, az altal szabalyozott, €s az
abban foglaltaknak érvényt lehet szerezni. Ebbdl kovetkezik, hogy az alkalmazott
alkotmanyfogalom csak a jogi alkotmanyfogalom lehet. A jogi értelemben felfogott
alkotmany jogi alaprendet konstitudl, a jogforrasi hierarchia csucsan helyezkedik el, a
tarsadalmi egyiittélés alapkonszenzusat fejezi ki, ¢és mint ilyen, konszenzusképzo,
egységteremtd ¢€s integrald, tovabba stabilizald, rendezettséget biztositd, valamint az
allamhatalmat konstitualo, korladtozo és racionalizald, illetve az alapjogokat biztositd és
legitimald funkcioval rendelkezik. A jogi értelemben felfogott alkotmany &ltal létrehozott
alkotmanyos demokracia legfontosabb jellemzdje a pluralizmus — ami miatt sziikséges a
kozvetitd rendszer a tdrsadalomban meglévd érdek- és akarati torekvések allamakaratta
torténd formalasahoz, a szabad €s periodikusan ismétlddé kompetitiv valasztast lehetové tevo
akaratképzés, ami el6feltételezi a kommunikaciét és a vonatkozd jogokat, illetve a
nyilvanossagot —, a legitim hatalmi berendezkedés, a demokratikus — és ehhez hozzéd kell
tenni: deliberativ. — dontéshozatal, illetve annak garancidja, hogy az alapjogok
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érvényesithetdek, az egyéneket az allam egyenlden kezeli. Mindezek a jellemzdk egymast
erositik és feltételezik, ¢és ezekre alapozva alakul ki és miikodik az alkotmanyos demokracia
hatalmi berendezkedése. Az alkotmanyos demokracia alkotmanyos miikodését azonban fenn
kell tudni tartani, kiilonben az alkotmany nem tudja betdlteni a funkcioit. Ennek érdekében ki
kell alakitani az alkotmanyvédelem intézményeit, tobbek kozott az alkotmany megvaldsulasa
felett 6rk6d6 alkotmanybirdskodast, illetve emiatt kell biztositani, hogy az alkotmdnyossag
Osszetevoi — kiilondsen az alkotmany stabilitasa, az alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott
alkotmanyi tartalmak — megvaldsuljanak, vagyis ne csak az alkotmanyban leirt szavakként és
az alkotmanytanban kidolgozott elvekként legyenek jelen, hanem az alkotmanybiraskodas
révén gyakorlati érvényesiilést is nyerjenek. Az alkotmanyt az alkotmanyozo hatalom, azaz az
adott pillanatban tényleges politikai hatalom hozza 1étre valamilyen szerv utjan és eljaras
eredményeként. Az alkotmanyoz6 hatalom eredeti hatalom, jogilag (ex ante) kikényszerithetd
kotottsége nincsen, egyszeri megnyilvanulasa eredményként 1étrejon az alkotmany, amelyben
e hatalom létrehozza a konstitudlt hatalmakat, amelyek koz¢é tartozik az alkotmdanymdodosito
hatalom is. Emiatt az alkotmanymodositd hatalomnak az alkotmanyi keretek kozott szabad
csak alkotmanyosan megnyilvdnulnia. Az alkotmanymoddosité hatalomnak nagyobb
jelentdsége van az erds feliilvizsgalati modellekben, tehat azokban az allamokban, ahol az
irott alkotmany érvényesiilése felett a normamegsemmisitési vagy a norma nem alkalmazéasa
jogaval felruhazott alkotmanybiraskodasi tevékenységet végzo szerv 6rkddik. Ezzel szemben
a puha feliilvizsgalati modellel rendelkezé nemzetk6zdsségi allamokban a birosdgoknak
nincsen ilyen joguk. E két f6 modellben a feliilvizsgalat kialakulasanak oka az
alkotmany/alapjogok megovasa és érvényesitése. A legalisan elfogadott, de mégis
alkotmanyronté torekvésekkel szemben két uj modell (az erés €s a puha alapstruktura modell)
alakult ki. Ezek vizsgalata fontos az alkotmanyellenes alkotmanymoddositasok elméleti
tanulmanyozasahoz, amelybe viszont mar be kell vonni egy, nem az alkotmanyos demokracia
paradigmajaban mozgd szempontot: a Vvisszaéléses alkotmdnyozds vagy alkotmdanymaodositds
gyakorlatat, és annak kovetkeztében kialakulo hibrid rendszerek jellemzdit. Ebben az esetben
az alkotmanyos parbeszéd lehetdségeit e keretben kell vizsgdlni, ami soran kideriil az
alkotmanyos parbeszéd alkalmazasi korlatja: az csak demokratikus és jogallami keretek
kozott értelmezhetd, hatékonyan csak az alkotmanyos demokraciaban alkalmazhato.

7. Az értekezés sajatos alkotmanytani megkdozelitést alkalmaz: az alkotmanyos parbeszéd
elméletének segitségével kozelit az alkotményjogi problémakhoz, és fejleszti tovabb a
meglévd alkotmanytani megéllapitasokat. Utobbit az allami szuverenitas ujfajta, a hatalmi
agak elvalasztasa differencidltabb megkozelitésével, illetve az alkotmanyellenes
alkotmanymodositasok feliilvizsgalata magyarorszdgi elmélete tovabbgondolasaval, a
megfogalmazott érvek kritikdjaval teszi. EIObbit pedig az alkotmanytan keretei kozott és a
valasztott szemléletmod alkalmazasaval éri el a vallasszabadsag, a tisztességes eljaras és a
valasztasra vonatkozd egyes kérdések teriiletén, illetve az Alaptorvénynek az Alaptorvény
elfogadasara és modositasara vonatkoz6 rendelkezései értelmezésével, valamint a jogalkotasi
eljaras alkotménybirosagi feliilvizsgdlataval, tovabba az Alaptérvény eljarasi és tartalmi
legitimitasaval kapcsolatban. Mindennek eredményeként kibontakozni latszik a komplexebb,
alkotmanyos demokraciaban alkalmazhat6 alkotmanytani hattér, és az, hogy ebbe az elméleti
keretbe hogyan illeszkednek a magyar alkotményi valtozasok.
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II. A kutatas eredményei

A kutatds eredményeit — fiiggetleniil az értekezés szerkezeti felépitésétdl — ugy foglalom
ossze, hogy el6szor a fébb megallapitast fogalmazom meg, majd — ahol a téma ezt indokolja —
azt irom le, hogy mit kapunk, ha a vizsgalt folyamatra parbeszédként tekintiink, az milyen
problémakra vilagit ra, esetleg milyen problémdkat okoz, illetve ezekre az alkotmanyos
parbeszéd tovabbi folytatasa megoldast jelenthet-e.

1. Az alkotmanyos parbeszéd sokrétii, komplex elmélet (metafora és vizsgalati modszer),
amely alkalmasnak tinik arra, hogy leirja a globalizalodo vilag alkotmanyos
demokraciai sokréti és tobbszintii alkotmanyossagat.

Az alkotmanyos parbeszédben az interakcio vagy az egymadsra hatas egymassal egyenrangu
alkotmanyi szervek és mas alkotmanyi ¢és alkotmanyban nem nevesitett szereplék kozott —
nem egyirdnyu folyamatként — zajlik a lehetd legpontosabb alkotmanyi tartalom feltarasa
érdekében az alabbi alkotmanyi eljarasokban: az alkotmanymodositasi eljarasokban, a
jogalkotasban, az alkotmanybirosdg vagy a legfelsd birdsag altal végrehajtott alkotméanyos
feliilvizsgalatban és mas, ezekhez kapcsolodo eljarasokban.

Az alkotményos parbeszéd célja az alkotmany értelmének feltardsa az adott tobbszintl
alkotmanyos berendezkedés keretében a leheté legtobb szereplo bevondsaval. Az
alkotmanyos parbeszéd tehat a kovetkezOkre iranyulhat: i) a megfeleld alkotmanyos
jelentéstartalom megallapitasara, 1i) a kiilonb6z6 4llami szervek miikodésének,
feladatteljesitésének lehetd leghatékonyabba tételére; 1iii) a ,,tobbség-ellenesség”
dilemmdjanak felolddsara nemcsak a common law &allamokban, hanem a kontinentalis
jogrendszerekben az alkotmanymodosité hatalom és az alkotmanybiraskodas kozott; iv) a
mindségi nemzeti jogalkotas eldsegitésére, a racionalis jogalkotds érvényre juttatisara; v)
kozott; vi) ,,k0z0s” eurdpai emberi jogi gyakorlat kialakitasara; v) kozds demokratikus
értékeknek az 0y jogalkotasi termékekbe vald beépitésének eldsegitésére.

A kontinentalis jogrendszerii allamokban az alkotmanyos parbeszéd miikodési mechanizmusa
a kovetkez6: az alkotmanyi rendelkezés tartalommal valo Kkitoltését elsddlegesen a
torvényhozo hatalom végzi el, de a szabdlyozasi megoldas és tartalom alkotmanyossagat
végsd soron az alkotmanybirdskodast végzd szerv donti el. Ebben az Osszefliggésben
felmeriilhet, hogy a mindenkire kotelezd jellegli alkotmanybirdsadgi dontés lezarja a
parbeszédet, de az is felvethetd, hogy a térvényhozo €s az alkotmanybirdsag kozott az nem is
l1étezik. Ha viszont az adott alkotmanyos keretek kozott fennall annak a lehetdsége, hogy a
torvényhozo hatalom — meghatarozott parlamenti tobbség birtokaban — alkotmanymodositd
hatalomként is cselekedjen, akkor az alkotmanymoddosité hatalom ,.kénnyedén” ,.feliilirhatja”
az alkotmanybirdsagi alkotményértelmezést olyan szabaly alkotmanyba emelésével,
amelynek az alkotmanyellenességét az alkotmanybirosdg mar kimondta. Ha ez igy torténik, az
alkotmanybirdsagnak az uj keretek kozott kell az értelmezési tevékenységét végeznie, azaz a
parbeszéd folyamatosan zajlik. Ugyanilyen folyamatossag figyelhetd meg akkor is, amikor a
torvényhozo altal az alkotmany végrehajtasara megalkotott térvényt az alkotmanybirosag
alkotmanyellenesnek itéli meg. Hidba erga omnes a dontés, az alkotmanyos kovetelmények
szigoru és tételes megallapitdsa hidnyaban a térvényhozo6 hatalomnak szabadsagéban all olyan
szabalyozasi megoldast valasztani, amilyet az 4altala értelmezett alkotmanyi keretek
megengednek. Ezek az alkotméanyi keretek mar az alkotmanybirdsadgi dontés altal is
meghatarozottak, de még mindig valasztasi lehetdséget engednek a torvényhozo hatalomnak a
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szabalyozasi alternativak kozotti valasztasban. Az is elfordulhat, hogy az alkotmanybirdsag az
un. kooperativ szankcidokat alkalmazza, és példaul mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet mond ki alkotmanyos kdvetelmények meghatarozasaval, vagy
»tanacsot ad”, ,,jelez”. Elméletileg semmi nem zarja ki, hogy az jjonnan megalkotott torvény
ismét az alkotmanybirosag elé keriiljon, és az annak alkotmanyossagarol ujbol dontson, igy
»segitve” a torvényhozo hatalmat a ,helyes”, azaz alkotmanyos jelentéstartalom
megtalaldsaban. Az alkotmanyos demokraciaban a parbeszéd nemcsak a fent emlitett szervek
kozott, hanem a demokratikus dontéshozatal egyéb résztvevoi kozott is zajlik, mivel a
torvényhozo hatalom szadmara nem csak a birosagi dontések vagy mas alkotményos szervek
adnak jelzést, vagy jogalkotoi impulzust. E kezdeményezések kotelezd ereje €és hatasa eltérd
lehet attol fiiggden, hogy melyik hatosagtol vagy szervtdl ered.

Az alkotmanyos parbeszéd normativ fogalmanak kézéppontjaban az 4ll, hogy a lehetd legtobb
szerepld részvételével meg lehessen hatdrozni azt az alkotményi tartalmat, amely a legjobban
illeszkedik a demokratikus alkotmanyfejlédés €s tarsadalmi elvarasok aktualis folyamaba, és
amelyben a lehetd legtobb résztvevd egyetért. Az alkotmédnyos parbeszédnek ez az elmélete uj
szemléletmodot is jelent: a létez6 folyamatok alkotmanyossagi szempontil és specialis
Osszefiiggésrendszerbe helyezett vizsgalatira ad lehetdséget azzal a lehetséges kimenettel,
hogy a végén a vizsgalt allam demokratikus elkotelezettségét igazoltan értékelni lehessen
(jellemzden a szabalyozasi szinten), vagy a kozos értékeket meg lehessen taldlni a
biraskodasban, vagy ennek elmaradasat és az elmaradéas okat ki lehessen mutatni (birésagok
szintje), illetve a parbeszéddel mindezekre megoldéast lehessen nyujtani. Az alkotmanyos
parbeszéd realitdsdnak figyelembe vétele hozzajarul az allami szuverenitas, a
hatalommegosztas Ujszerli megkozelitéséhez, illetve a feliilvizsgalati modellekben torténd
valtozasok megértéséhez.

Az alkotmanyos parbeszéd normativ fogalmdaval tovabba 6ssze lehet vetni a tényleges magyar
kozjogi folyamatokat, amelyeket parbeszédként fogok fel (empirikus megkozelités). Az
alkotményos parbeszédet modszerként is lehet alkalmazni, amellyel arra lehet valaszt talalni,
hogy az egyes magyar és nemzetkozi vagy szupranacionalis szervek kozotti interakcio milyen
hatassal jar, majd e vizsgalat soran feltar esetleges problémak Magyarorszagon az
alkotmanyos parbeszéddel meg- vagy feloldhatok-e.

2. Az alkotmanyos parbeszéd a politikai dontéshozatal sajatossiagainak vizsgalati
modszere is lehet, de hatasat — a problémak alkotmanyos parbeszéddel valo feloldasat —
csak az alkotmanyos, deliberativ demokraciakban tudja eredményesen kifejteni.

Az alkotmanyos parbeszédre — nyilvanuljanak meg azok barmilyen szinten vagy szervek
kozott — szdmos gyakorlati példa hozhatd, amelyben az allam egyébként 6nallé dontési
kompetencidja gyakorldsédba (6nként) bevon mas szereploket, vagy figyelembe veszi a mas
forumok altal nyilvanossagra hozott allaspontokat, véleményeket, dontéseket, esetleg 6 maga
kéri az ilyen jellegli kozremiikodést. Ennek oka az, hogy az integraciokban részt vevoként
érdeke azoknak a jatékszabalyoknak a betartasa, amelyek kialakitasdban kdzremtkodott vagy
a csatlakozaskor azokat elfogadta, és a szabalyalakitdsban azo6ta vesz részt. Nyilvanvalo, hogy
a résztvevo allami szerv sajat maga dont arrol, hogy a parbeszéd eredményeként kialakitott
véleményt, allaspontot, dontést stb. teljes egészben, esetleg részlegesen figyelembe veszi-e
vagy sem. E dontést tobb tényezd befolyasolhatja: a parbeszédben részt vevo szerv jellege,
dontésének jogi kotelezd ereje vagy annak hidnya, a nemzeti jogalkotd politikai preferencidi,
alkotmanyos értékek €és az alkotmanyos jogéallam irdnti elkdtelezettsége. Az alkotmanyos
demokracia fontos jellemzdje, hogy alkotmanyt olyan normativ keretként fogja fel, amely —
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tobbek kozott — alapvetden meghatarozza a tarsadalmi egylittélés szabélyait, korlatozza és
kotelezi az allamhatalmat, tartalmazza az alapjogokat, illetve amelyen keresztiil a nemzeti
jogrendszerbe besziirédnek a nemzetkozi €s egyéb kotelezettségvallalasok.

Az az allam, amely e jatékszabalyokat tobb esetben nem tartja be, az alkotmanyat nem tekinti
normativ keretnek, hanem azt a sajat politikai preferenciainak és érdekeinek megfelelden,
nem deliberativ modon, révid idén beliil akar tobbszor moddositja, és az ezekre iranyulod
alkotmanyos parbeszédet formalisnak tartja, abban érdemi modon nem vesz részt, magara
vonhatja azt a gyanut, hogy nem az alkotmanyos demokracia fogalmi keretei kozott miikodik.
Az ilyen allam az alkotményos parbeszéd kedvezd hatdsait nem akarja, és nem tudja
hasznositani, amivel még inkabb tavolodni latszik attol az értékrendtdl, amely az alkotmanyos
demokraciaban és a nemzetkozi integraciok 21. szazadi miikodésében megmutatkozik. Ha
viszont az allam nem az alkotményos demokracia miikddési mechanizmusait alkalmazza,
akkor felmeriil a kérdés, hogy milyen allamrol beszéliink. Erre két valasz adhatd. Az egyik a
visszaéléses alkotmanyozas/alkotmanymodositas eredménye, ahol hibrid allam alakul ki, a
masik az allamot toredezett demokrdciaként fogja fel, amely nem annyira a keretek
kialakitasanak modjara, hanem a demokracia adott allapotara utal, ahol az egyes, adott allami
berendezkedést demokraciava tévd elemek nem valdsulnak meg gy, ahogyan az elvéarhat6
lenne. Ugyanakkor a téredezett demokracia nem feltétleniil visszaéléses alkotmanyozas vagy
alkotmanymodositas soran alakul ki, de adott esetben annak lehet a kovetkezménye. Az is
el6fordulhat viszont, hogy a tdoredezett demokracia toredezettsége csokken, és teljes
demokraciava alakul.

Az egyszerre hibrid és toredezett allamokban — felvethetd, hogy ilyen példaul Magyarorszag
is (I. 3. pont) — a politikai dontéshozo vagy nem akar, vagy nem tud az alkotmdnyos
parbeszédben érdemben részt venni, vagyis az nem tud megfeleléen miikédni. Ennek oka az
lehet, hogy a politikai dontéshozonak politikai tilhatalma van, amely nem okozna gondot
akkor, ha a demokratikus elvek irant elkotelezettséget mutatna, és a hatalmaval — sajat
politikai céljai érdekében — nem élne vissza, vagyis Onkorlatozast mutatna. Az ilyen politikai
dontéshozo a tilhatalmat és a keretek atlépését sajatos ideologiaval magyarazza: az egyébként
félreértelmezett parlamenti szupremacia elvére is hivatkozva megkérddjelezi a k6zos europai
elveket és értékeket. Ilyen koriilmények kozott pedig az ezeknek az elveknek és értékeknek az
érvényre juttatasara iranyuld alkotmanyos parbeszéd csak korlatozott eszkoz lehet.

3. Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése 2010 és 2014 kozott a visszaéléses
alkotmanyossag fogalmaval is jellemezhetd, és megallapithato, hogy az ezaltal vélhetéen
kialakitott hibrid modellben (félreértelmezett parlamenti szupremacia és ,,politikai
alkotmanyossag”) is alkalmazhato az alkotmanyos parbeszéd, de érdemi hatast nem
igazan tud kifejteni.

Ha a magyar alkotmanyos valtozasokat (2010 ¢és 2014 kozott) parbeszédként fogjuk fel, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a politikai dontéshozo nem feltétleniil torekedett az alkotmanyos
parbeszéd potencialis lehetdségeit — vagy amikor megnyilvanult, az eredményeit —
hasznositani. Ezzel alapvetden két, egymassal Osszefiiggd problémdra deriilt fény. Az egyik,
hogy az egyes alkotmanyi tartalmak nem a demokratikus alkotmanyfejlédés altal elvartaknak
megfelelden alakultak sem alkotmanyi, sem alacsonyabb szabélyozasi szinten, és (igy) az
alkotmanybirosagi jogalkalmazdsban sem. A madsik pedig ebbdl kovetkezik: a politikai
dontéshozo nem elkotelezett a demokratikus értékek €s elvek irant, nem tartja az alkotmanyt a
politikai hatalmat korlatoz6 normarendszernek, ami miatt annak funkcidi sem tudnak
megvalosulni. Ezen a helyzeten pedig az alkotmanyos parbeszéd segiteni nem tud, mivel a
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felek nem azonos koordindtarendszerben — az alkotmanyos demokracia fogalmi rendszerében
— mozognak.

Alkotmdnyi szinten nem megfeleléen alakult alkotmanyi tartalmak kozé sorolhatdo az
alkotmdnymodositd ¢és a torvényhozé hatalom valasza a szamara kedvezOtlen
alkotmanybirosagi dontésre (2010, visszahatd hatalyt addztatas), a szocialis biztonsaghoz
vald jog relativizalasa (2010, az 70/E. § mddositasa, majd annak tovabbi fenntartdsa), a 2010-
2011-ben lezajlott nem inkluziv alkotmanyozéas, ami ugyan az Alaptorvény tekintetében
visszaélésesnek nem nevezhetd, de a politikai dontéshozonak a tobbszereplds
dontéshozatalhoz valé attitiidjét jelzi. Az Atmeneti rendelkezések — alkotmanybirdsagi
hatarozatokat is feliilir6 — tartalma és a részleges hatalyon kiviil helyezését kovetden annak
negyedik modositassal torténé — hasonldé médon feliilird jellegli — Alaptérvénybe emelése
viszont megalapozza a visszaéléses alkotmanymodositas vadjat.

Ezt az alaptorvényi tartalmat koveti a jogalkotds is, példaul az alkotméanybirdsagi térvény, a
vallasszabadsagra ¢és az egyhazakra vonatkozo szabalyozas, a valasztdjogi rendszer
kialakitasa, de ehhez — mint mércéhez — idomul az alkotménybiraskodas is. A vonatkozo
alkotmanyos parbeszédet a politikai dontéshozo, jellemzé moddon, inkdbb nem hasznositotta.
A korabbi alkotméanybirosagi dontéseket felillirta, a Velencei Bizottsdg (pl. negyedik
modositas), az EBESZ/ODIHR (pl. vélasztds) véleményeiben ¢és az EJEB dontéseiben
(vallasszabadsag) megfogalmazottakra érdemben nem reagalt, a strasbourgi és a luxemburgi
birésag ma mar trendként érvényesiilé joggyakorlata pedig nem ¢€piil be sem a jogalkotasba,
sem az alkotmanybiraskodasba (racionalis vagy tényeken alapuld jogalkotas igénylése). Ha a
politikai dontéshozod az egyes véleményekben vagy dontésekben megfogalmazottakat
figyelembe is veszi, azok csak részleges eredmények és ,.engedmények”, amelyek az
alkotmanyos rendszer problémai egésze tekintetében nem hoznak érdemi valtozast (pl. a
valasztasi regisztracid elmaradasa, az dallam ¢és egyhaz kapcsolatira vonatkoz6 o6todik
modositas, ligyészi prerogativa jogrendszerbdl vald kivétele, de az tligyathelyezés 6todik
modositasig valdé megtartdsa). A valasztasi rendszer egészét tovabbra is torzitja a
valasztokeriiletek hatdrainak megallapitdsa, a gydztes kompenzalasa, illetve a kampany
alkotméanyi szabalyozasa. Nincsen Uj egyhdzakra vonatkozo szabdlyozas, a Lev. alapjan
egyhaznak mindsiild, de aztan e jogallasukat elvesztd szervezetek érdemi jogorvoslatot nem
kaptak. Az Alaptorvényben pedig tovabbra is oda nem ill6 (pl. valasztasi kampany), €s olyan
tartalmak szerepelnek, amelyek egyértelmiien ellentétesek mas alaptorvényi rendelkezésekkel
[pl. az U) cikk, tovabba a hajléktalansag ,kriminalizalasa”]. A térvényhozo Onigazolasa az
alkotmanyi keret figyelmen kiviil hagyasara a félreértelmezett parlamenti szupremacia elvére
€s a népszuverenitasra vald hivatkozéasban jelenik meg. A magyar alkotmanyos berendezkedés
azonban nem a parlamenti szupremacia elvére épiil (éppen emiatt nem azonosithatd a brit
modellel), és a népszuverenitas elve sem azt jelenti, hogy a nép altal megvalasztott parlament
kénye-kedve szerint hozhat dontéseket. Korlatként jon(ne) ugyanis szamitasba — a brit
rendszerben nem ilyen forméban létezd — alkotmany és az azon keresztiil a jogrendszerbe
bedramldo nemzetkdzi ¢és szupranaciondlis kotelezettség, illetve az alkotméanyossag
érvényesitésére hivatott alkotméanybirosagi tevékenység. Az Egyesiilt Kirdlysdgban — és mas
hasonld jogrendszerli dllamokban — az ellensulyt tehat nem ezek, hanem példaul a jogi és
politikai kultura betartand6 szabdlyai, a ténylegesen versengd valasztasok stb. (v0. a politikai
alkotmanyossaggal) jelentik (1. 7. pont).

Az Alkotmanybirosag a visszaéléses alkotmanymodositasokkal nem igazdn tudott mit

kezdeni, az alkotmanyellenes alkotmanymoddositasokkal szembeni fellépés szilikségességét
nem ismerte fel iddben (vagy a kisebbik rosszat valasztotta), késébb pedig mar a sorozatos
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feliilbiralatok kozepette nem tudott érdemben megnyilvanulni. A testiilet — jelolési és
valasztasi szabalyok okan — a politikai hatalomnak tetszd Osszetétele, a fliggetlenség
latszatanak a kertilése (pl. a megsemmisitéshez képest ,,puhdbb” eszk6zok igénybe vételének
hangoztatdsa, az Alkotméanybirosag alkotméanyossagi kontrollszerepére vonatkozo
felfogasanak valtozdsa) sem erdsiti a talhatalmat ténylegesen gyakorld politikai
dontéshozoval szembeni alkotméanyossagi megfontolasokon alapul6 fellépést.

Mindazonaltal végso értékitélet ma még nem feltétleniil mondhato, de irdnyok, iranyultsagok
azonosithatdéak. Az értekezés annak értékeléséhez, hogy Magyarorszagon milyen allami
berendezkedés — esetleg Landau hibrid allama — kertiilt kialakitasra, csak részlegesen jarul
hozza, mivel tobb intézményi (pl. a hatalommegosztas tényleges megvalosulasat attekintd) és
a jogalkotastani, alkotmanybirdsagi gyakorlatra vonatkozo, illetve intézményi bizalmat stb.
vizsgald tudomanyos kutatds sziikséges ahhoz, hogy az a gyanu, miszerint az alkotmanyos
berendezkedés visszaéléses alkotmanyossag hibrid modelljét teljesen kialakitotta, tudoményos
modszerekkel is igazolast nyerjen. Ugyanakkor az is igaz, hogy ebbe az iranyba mutat, és igy
jelentds kétségekre ad okot az Alaptorvény S) cikkének egymadssal teljesen ellentmond6
értelmezési lehetdsége, az alkotmanyos identitas meghatarozasanak milyensége (1. 18. pont), a
politikai dontéshozonak a fentiekben leirt alkotményhoz és alkotmanyossdghoz val6 eddig
kinyilvanitott viszonya, illetve az alkotmanybir6sag ujabban tapasztalhaté gyakorlata ¢és
személyi Osszetétele.

4. Az alkotmanyos demokracia deliberativ dontéshozatali eljarasaban — legyen az akar
jogalkotas, akar jogalkalmazas — sziikségszertien tobb szereplé vesz részt, ezaltal valosul
meg a tobbszintii alkotmanyossag, illetve valik érzékelhetévé az integraciok valosaga.

Az alkotmanyossag igényli az alkotmanyi rendelkezések megvalosulasat, azaz az
alkotméanyos demokracidban fontos az alkotmanyi jelentések lehetd legpontosabb, a
korszakhoz igazod6 meghatarozasa. A politikai dontéshozonak nincsen meg az a szabadsaga,
hogy onkényesen, igazolt érvek hidnyaban alkosson mindenkire nézve kotelezd szabalyokat
akar gy is, hogy a szamara — nemzetkozi, szupranacionalis és nemzeti alkotmanyi szinten —
meghatarozott normativ keretbdl tetszéleges modon kilép, vagy a tarsadalmi, gazdasagi,
szocialis stb. valdsdgot a szabalyozasi tartalom kialakitdsakor figyelmen kiviil hagyja.
Amennyiben ezt sorozatosan ¢és visszatérd jelleggel megteszi, nem feltétleniil mondhato el
rola, hogy tovabbra is az integracidkban és a tobbszintli alkotmanyos vilagban részt vevo
alkotmanyos demokracia keretfeltételei kozott mikodik. Ez ugyanis feltételezi az
alkotmanyos parbeszéd megvalosulasat, és a ténylegesen létezd, mérlegelt szabalyozasi
alternativak kozotti, alkotmanyossagi szempontokat is figyelembe vevd, racionalis valasztast.

E megallapitasnak harom, ugyancsak tézismondatszerii implikacidja van, amelyek az allami
szuverenitas és a fohatalom fogalma (5. pont), a hatalommegosztas ujfajta felfogasa (6. pont),
illetve a deliberativ és racionalis jogalkotas iranti igényt (7-9. pontok) juttatjak kifejezésre.

5. A 21. szazad integracidiban és az alkotmanyos parbeszéd valésagaban az allami
szuverenitas fogalmanak elvetését nem indokolja semmi, de a fogalom uj
megkozelitésére sziikség van.

Ha az allami szuverenitas f0 elemét képezd fOhatalom gyakorlasara az integraciokban részt
vevl felek parbeszédeként tekintiink, akkor az allami szuverenitds 0j fogalmi elemeihez és
ujszerit megkozelitésének sziikségességéhez jutunk el. Az alkotmanyos parbeszéddel okozott
,probléma” az allami szuverenitdssal Osszefliggésben az, hogy annak tradicionalis
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meghatdrozdsa nem igazdn tud mit kezdeni a 21. szizadi kihivasokkal, a nemzetkozi
integraciok mikodésével, és ennek részeként az alkotméanyos parbeszéd megnyilvanulasaival.
Mivel azonban az allami féhatalom napjainkban is létezik és miikodik, érdemes az
alkotmanyos parbeszédet segitségiil hivni az allami szuverenitds 21. szazadi jellemzoi
meghatarozasahoz.

Az éllami szuverenitas 0j felfogédsa alapjan az integracids folyamatokban nem a szuverenités
korlatozéasardl vagy annak elvesztésérdl van szo, hanem az egyes eddigi allami hataskorok
atengedésérol, masokkal egyiitt torténd gyakorldsarol, mégpedig éppen annak érdekében,
hogy az allam az 0j kihivasoknak meg tudjon felelni. Az allam szuverenitasa nem sziinik meg,
csak atalakul, és — hasonléképpen a jogrendszerhez — tobb szintlivé valik, de a
(nemzet)allamtdol nem szakad el. A foéhatalom kompetencidk (hataskorok) Osszessége,
amelyek egyedi — azaz nem egy pillanatban vald és egyiittes — gyakorlasaban/gyakorlasaval
jelenik meg az allami szuverenitds. Emiatt sem tekinthetiink el a realitastol, amely a népek,
nemzetek kozotti egyiittmiikodésben, a globalizadcioban és annak hatdsaiban jelenik meg, és
ami azzal jar, hogy az allam szerepe, a dontéshozatal, azaz a kompetencidk gyakorldsa mas
lett, tehat ebbdl kovetkezden az allami szuverenitas (kiilonosen tehat a fohatalom) uj
tartalommal lathato el.

Az integraciokban vagy azokbodl fakaddan az alkotméanyos parbeszédben valo részvétel nem
min6sil az allami szuverenitas korlatozasanak, maximum Onkorlatozasként értelmezhetd,
kiilondsen amiatt, mert az allam sajat dontésen mulik az alkalmazds vagy a relevans
rezsimben vald részvételrdl sz616 dontés. Ez a realitds, az allam ezekben a tevékenységekben
sajat elhatarozdsa alapjan, a jol felfogott érdekében vesz részt, lényegében az olyan
egyenldség/megfeleld szabalyozottsag alapjan, amelynek a meghozatalaban 06 s
koézremiikodik, vagy magéra nézve a csatlakozaskor kotelezden elismer. Az 4llam az esetleges
integracidos hataskori surlodasokat aktiv parbeszéddel oldja fel a kovetkezd surlodas
kialakuldsaig, amikor is hasonldan jar el, illetve a kiilonféle hataskorei gyakorlasakor a
megfelel6 megoldasok megtalalasdhoz kikéri masok véleményét, amit vagy megfogad, vagy
nem (ennek jogi megitélése eltérd lehet a véleményezd szerv jogi stdtusa miatt). Ennek
gyakorlati megvalosulasa a parbeszéd ¢és konzulticio. Mindezek kezdete tehat az
onkorlatozas, és a vége, azaz a fOhatalom (hataskorok) gyakorldsédnak célja a tarsadalom
iranyitasa érdekében a hatékonyabb ¢és a legmegfeleldbb(nek tiind) feladatellatas. Az allami
szuverenitas jellemzdinek leirasakor figyelembe kell venni a tényleges helyzetet: az allami
szuverenitast hasznaljak, arra hivatkoznak, azt gyakoroljak, az abba beleértett hatalom 1étezd.
Az allami szuverenitds /ényege ma mar inkabb az alkudozas, targyalds, egyiittmiikddeés,
parbeszéd, nemzetkozi kdzosség tagjaként a megérdemelt elismertség. Mindezek sziikségesek
ahhoz, hogy a nemzetk6zi kozosség tagjai az allamot szuverénnek tekintsék, azaz aktiv
részvétel kell annak érdekében, hogy az allami szuverenitas gyakorolhat6 és ,,megvédhetd”
legyen. Az éallami szuverenitds forrdsat az nép- €s a jogszuverenitassal valo Osszefiiggése ¢és
kolcsonos fliggdsége jelenti.

Az allam szuverenitasa tehat a megosztott/egyiittgyakorolt hataskorok jellegében teljesedik ki
az integraciokban/nemzetkozi egyiittmiikodésekben; az allamon beliili kiszervezések esetében
pedig a megfeleld jogalkotasi keret és garancia kiépitésében és abban, hogy képes barmikor
visszavenni és gyakorolni az atadott kompetenciat. Mindezek hidnyaban alkotmanyellenes a
kiszervezésre vonatkozo dontés, ami végsé soron elvezethet az allami szuverenitds, azaz
féhatalom — am itt is csak egy részének — ténylegesen mas altali korlatozasdhoz, de ennek
kicsi az esélye, ha miikodnek a demokratikus ellenérzé mechanizmusok: politikai felelsség a
valasztasokon, egyéb feleldsségi formak, fiiggetlen birdsag, alkotmanybiraskodas stb.
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Az éallami szuverenitas tehat 1étezik, ha az leirhato a kovetkezo jellemzokkel. 1) Tényhelyzetet
jelol, realitadsigénnyel rendelkezik, jogilag relevans. ii) Miukodésében jellemzi az
onkorlatozas, de ez nem egyediili jellemzdje, ¢és nem az allami szuverenitds
megnyilvanuldsanak egészére vonatkozik. iii) A nemzetkozi kapcsolatokban onként, az
egyenlOség alapjan vesz részt. iv) A nemzetkozi rezsimekben hatékonyan fellépni képes, erre
részvételi lehetdsége és képessége van, ami okan mds allamok az éllami szuverenitdsat
elismerik. v) A hataskorgyakorlasnak alkotményjogi forrasa és célja van, illetve az az
egylttmiikodésekben pozitiv és proaktiv karakterrel rendelkezik. iv) Az dallam
egylittmikodésre, parbeszédre kész ¢és hajlandd, mindezekre nyitott, Onalldé dontési
képességgel rendelkezik, amely azonban tobb tényezd altal meghatarozott (pl. jogi
kotottségek).

6. A politikai dontéshozatal az alkotmanyos demokraciaban tobbszereplés folyamat,
nem elkiiloniilt dontések oOsszessége, hanem allandéan fennallg, ismétlodo folyamat,
amelyben az alkotmanyos szervek — igy az alkotmanymodosité és torvényhozo
hatalomként is miikodé parlament és az alkotmanybiraskodast végzé szerv — eltéré
pillanatban, kiilonb6z6, de egymassal osszefiiggd jelleggel vesznek részt a kolcsonos
bizalom alapjan és a kolcsonos egyiittmiikodés jegyében. Az idobeliséget figyelembe véve
ezzel egyensily alakul ki, ami akkor bomlik meg, ha a dontések — az idétavlatra
tekintettel is — ténylegesen végso dontésekké valnak. Ekkor ugyanis zavar keletkezik az
alkotmanyos miikodésben, mivel a hatalommegosztas nem valésul meg.

Az alkotmanymodositd hatalom és az alkotméanybiraskodast végzd szerv kozott a fentiekben
meghatarozott mdédon (1. 1. pont) folyhat alkotmanyos péarbeszéd. A problémat az okozza,
amikor e két hatalmi tényez6 kozott az egyenstly megbomlik. Bar egyik sem mindsiil hatalmi
agnak, a koztik levé kapcsolatot a hatalmi agak elvalasztasa logikajanak megfelelden
indokolt felfogni, azaz nekik az alkotmanyi feladataik ellatasaban ugy kell a bizalom alapjan
— egyfajta alkotmanyos parbeszédben — egyiittmiikodniiik, hogy mindekdzben a kontroll-, a
korlatozo és a védelmi funkciojukat is ellatjak. Az ilyen alkotmanyos parbeszéd sikerének
azonban — mint fentebb lathato volt — megvan a maga demokratikus (eld)feltétele.

A hatalommegosztas e felfogésa tehat az egyiittmiikodésben — alkotmanyos parbeszédben —
megnyilvanuld folyamatos egyiittmiikddési tevékenység, amely soran mindegyik hatalmi
tényezd (alkotmanyos szerv) a neki — az alkotmany altal — kijellt hataskorében jar el. Ha
adott szerv a jogi norma alkotmanyossagarol vagy érvényességérdl iddlegesen a végsd szd
jogaval is rendelkezik, ez csak latszolagos, mivel az egyiittmiikédés idobeli tavlataban —
figyelemmel példdul arra, hogy az alkotmanybir6sag maga valtoztatja meg a felfogdsat vagy
az alkotmanymoddositdé hatalom [ép fel — az mégsem mindsil végsének ¢&s
megvaltoztathatatlannak. Az alkotmanyos demokracia dontéshozatali folyamatdban tehat
atmeneti jellegii dontések vannak csak, amelyeket a torvényhozd, alkotmanymaodosito €s a(z
alkotmany)biraskodé hatalom képvisel6i hoznak meg. A masik konstitualt hatalomnak
ugyanis lehetdsége van ujabb értelmezési eredmény elérésére, ami Gjra impulzust ad(hat) az
elézének. Az itt megjelend cirkularitas osszefiigg tehat az idobeliséggel: az alkotmanyos
demokracia miikodését és a hatalommegosztast — legalabbis a vizsgat téma tekintetében —
hosszabb tavon, a maga torténetiségében lehetne elemezni.

A hatalommegosztas elve ebben a logikaban akkor sériil, amikor az egyensulyi allapot
megbomlik, és az egyes szervek nem tudjak az alkotményi feladatukat érdemben ellatni, mert
a masik hatalmi tényez6 — jellemzden a politikai dontéshozd — a félreértelmezett parlamenti
szupremacidra hivatkozva az egylittmiikodés tagadasaval és az 6nkorlatozésa hianyaval a sajat
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(és nem az alkotmanyossag) céljai megvalositasa vagy védelme érdekében azt folyamatosan
megakadalyozza. Erre példaul akkor keriilhet sor, ha az erds feliilvizsgalati rendszerben (mint
amilyen pl. Magyarorszdg is) az alkotméanybiraskodast folyamatosan ,.elnyomja” az
alkotmanymodosité hatalom. Ekkor zavar keletkezik az alkotmanyos miikodésben, mivel a
hatalommegosztds valojaban nem valésul meg, amin az alkotmanyos parbeszéd -
figyelemmel arra, hogy annak lehet6ségét az alkotmanymodositd hatalom elzarja — nem tud
segiteni. Az Alkotméanybirosag ezen a helyzeten az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok
feliilvizsgalataval tudna valtoztatni.

7. A birdsagi feliilvizsgalati modellek fejlodési tendenciat példazza az, hogy a puha
feliillvizsgalati modellben megindul egyfajta parbeszéd a torvényhozo és a birdi hatalom
kozott, az erés feliilvizsgalati modellekben az alkotmanybirdsagi dontések
feliilbiralataban, és az ennek a nyomaban jaro alkotmanymodositasokban tapasztalhato
alkotmanyos parbeszéd, ami az erés alapstruktira modell felé tolja az
alkotmanybiraskodast. Bar lehet hasonléosag a puha feliilvizsgalat jellemzéi és az erds
feliilvizsgalati rendszerben miikodé alkotmanybiraskodas és az alkotmanymoddosité
hatalom kozott, a puha rendszer eszkozeinek kizarolagos alkalmazasa, és az eltéré
jogrendszerek leirasanak automatikus atvétele nem tiinik helyeselhetének.

A birosagi feliilvizsgalat lehetdségének megnyitdsaval Kanadéban, az Egyesiilt Kiradlysdgban
és Uj-Zélandon kialakult a korabban ilyen formaban nem létezé parbeszéd a jogalkotd és a
birdi hatalom kozott. A birdsagok lehetdsége 1ényegében a jogalkoto felé torténd — erdsebb
vagy gyengébb — jelzés a jogalkotdi aktus alapjogokat sérté voltarol. Ehhez képest az erds
feliilvizsgalati modellben az alkotmanybirdsagok az ilyen jogszabalyokat megsemmisitik. Ha
a permanens feliilbirdlat kovetkeztében alkotmanymodositd akarat nyilvanul meg az
alkotmanybiraskodassal szemben, az alkotmanybirdsdgnak két lehetdsége van: az erds
alapstruktura modell felé torténd elmozdulés, illetve a nem ,,hataskori aktivista” magatartas,
amikor az alkotmanybir6sag nem birdlja el az alkotmanymodositasokat, hanem — azok
alkotméanyos rendszerbe nem illeszkedése esetén — pusztdn ,,jelez” az alkotmanymodosito
hatalomnak. Utobbi esetben az alkotmanybirésag a feliilvizsgalati modelleket jellemzd
tendenciaval szemben nem az er0s alapstruktara fel¢ halad, hanem inkabb a mas
jogrendszerben (common law) alkalmazott megoldas fel¢ latszik elmozdulni. Az
alkotmanymodositd hatalom — mivel konstitualt hatalomként azonos szinten 4ll az
alkotmanybirdsaggal — nem kotelezett a testiilet ilyen megfogalmazasait magaéva tenni, mert
a parbeszédnek pont az a 1ényege, hogy nem r6 kotelezettséget egyik félre sem. Ebbdl két,
egymassal 0sszefliggd kérdés adodna: az ilyen parbeszéd hatékony-e, illetve nem hasonlit-€ a
puha alkotmanyossagi feliilvizsgalathoz, és ha igen, akkor az ottani tapasztalatoknak milyen
alkalmazési lehetdségei lehetnek. A hatékonysaggal kapcsolatban rogzithetd, hogy az
alkotmanyos parbeszéd akkor miikddik, ha a felek ugyanolyan keretek kozott folytatjak a
parbeszédet: az alkotmanyos demokracidban. Ha a politikai dontéshozo ebbdl kilép — akar
folyamatos alkotményellenes alkotmanymodositasokkal, akéar alkotmanybirdsagi dontések
folytonos feliilbirdlatdval — a parbeszéd nem képes hatékonyan mikodni. Az
alkotmanybiraskodas keretekbél vald kilépésének a megallapitisa nehezebb: az
alkotmanybirosagi értelmezést kell interpretdlni annak megéllapitasahoz, hogy errdl van-e
sz0. Ilyen esetben a reakcio lehet alkotmdnymodositds, amelynek azonban olyannak kell
lennie, hogy az alkotmanybirdsag az alkotmanyossag vagy az alkotméany védelmét tovabbra is
hatékonyan el tudja latni. Ha a modositas nem ilyen, a keretek is megvaltoztak. Ugyanakkor
emlékeztetni kell arra, hogy a puha rendszer birdsagainak és az erés modell
alkotmanybirosagainak eltéré jogrendszerbeli feladatuk van: elébbi csak ,,jelez”, utobbinak
azonban az alkotméanyossdg fenntartdsa érdekében az alkotmanyellenes normat meg kell
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semmisitenie. Ennek oka, hogy az alapjogokat az irott alkotmény és nem torvény tartalmazza,
mint az Egyesiilt Kiralysdgban és Uj-Zélandon, ahol a birésag nem semmisitheti meg az
alapjogokkal ellentétes jogszabalyt. A puha feliilvizsgalati rendszerekben azonban nemcsak a
birdk feladatai, az alapjogokat védo rendelkezések jogforrasi jellege, hanem mas tényezok is
eltéroek az erds feliilvizsgalati modellekhez képest. Néhdny esetben nem ugyanolyan
alkotmanyfelfogasr6l van sz6 (1. pl. a brit Bellamy szociologiai-politologiai
alkotmanyfogalméanak és a jogi alkotmadnyfogalomnak az eltérését), és a politikai
dontéshozoval szemben a politikai €s a jogi kultirdban er6sebb modon és masként megjelend
fékek és ellensulyok alakulnak ki. Bar lehet hasonldsag a puha feliilvizsgalati és az erds
feliilvizsgalati rendszerben az interakcioban allo6 hatalmi tényezOk kozott, a puha rendszer
eszkozeinek a kizarolagos alkalmazasa — a fentebb emlitett tényezék miatt — nem tlinik
megfelelonek és elegenddnek, illetve a kialakitott alkotmanyos rendszerbe illeszkedonek.
Hasonloképpen nem helyeselhetd a magyar viszonyokra alkalmazni Bellamy — féleg Nagy
Britanniara alkalmazott — politikai alkotmanyossag ¢és a jogi alkotmanyossag
megkiilonboztetését gy, hogy elébbit a mostani viszonyokra, az utobbit pedig a korabbi
Alkotmany hatélya alatti iddszakra alkalmazandoként hatdrozzuk meg (1989-2010 kozott).
Ennek oka a fentiekben jelzett kiillonbségek mellett az irott alkotmany Iléte, a jogi
alkotmanyfogalom alkalmazasa (ellentétben a szociologiai-politologiai
alkotmanyfogalommal), az elkiiloniilt, és alkotmanyban rogzitett alkotméanybirdsag léte,
illetve az, hogy Bellamy politikai alkotmanyossag-elmélete inkabb amiatt politikai, hogy az
alkotmanyt magat politikai terméknek tekinti, amelyet azonban a jog eszkozeivel védeni lehet
¢s kell, nem pedig amiatt, mert a politikai dontéshoz6 korlatlanul diszponal minden felett.

8. A birésagi feliilvizsgalati modellek fejlodési tendenciaja kozé tartozik az is, hogy
kialakul a puha alapstruktira modell, amelynek célja alkotmanyelméletileg nem vilagos,
és az alkotmanyos demokraciaban nem tinik kovetendo példanak.

A feliilvizsgalati modellekkel kapcsolatban fovabbi tendencia is megfigyelheté: vannak olyan
allamok, amelyek a puha feliilvizsgalati modellrdl el6szor az erds modellre, majd a puha
alapstruktira feliilvizsgalati modellre véaltottak. Ezeket az allamokat ma jellemzden a
visszaéléses alkotmanyozassal karakterizaljdk, €s az alkotméanyvédelmiik fontos vonasa az,
hogy az alkotmanymodositast szigoru eljarasi szabalyok kozé szoritjak, gyakorlatilag a
dontést az alkotmdnyoz6 gylilésben megnyilvanuldé nép hozza meg, és/vagy azt
referendummal erdsiti meg. Nem vilagos azonban, hogy az alkotmdnymodositas altaluk
alkalmazott erds megkotése, illetve az alkotmanyozo hatalomhoz vald utalasa milyen
megfontolasokon alapszik: a demokratikus alkotmanyossagot vagy a meglévd, nem feltétlenil
demokratikusan miikodd politikai hatalmi rend fenntartasat célozza. Az alkotmanyozonak
nevezett gylilés megnyilvanuldsa — alkotmanytani szempontb6l — nem alkotmanyoz6, hanem
pusztan  alkotmanymodositd  hatalomként  értelmezhet6. E  modell tehat az
alkotmanymodositas eljarasi szabalyait meglehetdsen nehézzé, és az alkotmanyt rigiddé teszi,
amelynek az értelme az alkotmanyos demokracidban megkérddjelezhetd, a Landau altal
bemutatott visszaéléses, hibrid rendszerekben viszont logikus szabalyozasi megoldasnak
tlinik. Masik értelmezés szerint ezekben a nem stabil allamokban az alkotmanyoz6 hatalmat is
kotné a hatdlyos alkotmany, amelynek az alkotmanyos demokracidk alkotméanytanidban
egyaltalan nincs értelme. A magyar modellnek pedig nem kellene ezt a felfogast kovetnie, de
mint lathato volt, az Alaptorvénynek lehet ilyen értelmezést is adni (1. 18. pont).

9. A magyar alkotmanyos berendezkedés és az Alkotmanybirosag a feliilvizsgalati
modellek k6zé nem illeszkedd, ujfajta modellt latszik képviselni.
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Az Alaptorvény az S) cikk megfogalmazasaval és annak nem jogallami értelmezésével (1. 18.
pont), illetve az Alkotmanybirdsag azzal, hogy adott alkotmanytorténeti pillanatban nem
végezte el az alkotmanyellenes alkotmanymoddositasok feliilvizsgélatat, és nem mozdult el az
erés feliilvizsgalati modelltdl az erds alapstruktara modell felé, illetve egyre erdteljesebben
hangstlyozza a torvényhozé alakitdsi szabadsagat és a ,jelzési” kotelezettséget, ujfajta
modellt latszik kialakitani: az ers feliilvizsgalati modellbdl a puha (feliilvizsgalati) modellbe
valo attérést.

Az alkotmanyos berendezkedésbdl kovetkezden az Alkotmanybirésag alapvetden erds
feliilvizsgalatot lat el, mert az alkotmanyellenes jogi normakat — az Alaptorvény védelme
érdekében — megsemmisiti. A testiilet feladata tehat a megsemmisités és nem az egyes
common law allamokban alkalmazott ,,szignalizaci6”. A ,,jelzés” — mint az alkotmanyos
parbeszéd eszkdze — az alkotmanymoddosité hatalommal kapcsolatban esetleg fenntarthatd
annyiban, amennyiben e hatalom megnyilvanuldsa nem visszaélésszerii, mivel ekkor érdemi
¢s értelmes parbeszéd folyhat adott alkotmanyi rendelkezés jelentéstartalmarol, ellenkezo
esetben a feliilvizsgdlat indokolt. A jogalkotoval szembeni ,jelzés” alkalmazdsa sem
azonosithatd azzal, amelyet a bir6sagok alkalmaznak a puha feliilvizsgélati rendszerekben. Az
alkotmdnyos parbeszédet az alkotmanybirosdag és a jogalkoto kozott éppen az inditja be, hogy
a testiilet alkotmanyellenességet tapasztal, ¢s azt — az alkotmanyi feladatabol fakaddan —
kiiktatja a jogrendszerb6l, amelyet a jogalkotonak — ha szabalyozni szeretné az adott viszonyt
— valamilyen més — lehetdleg alkotméanyos — tartalommal pétolnia kell. Az igaz, hogy a
»jelzéssel” is megindulhatna ugyanez a parbeszéd, de akkor az alkotmanyos szerv
(Alkotmanybirésag) az Alaptorvényben rogzitett feladatat (Alaptorvény védelmének legfobb
dre; megsemmisit) nem latnd el megfeleléen. Az Alkotmanybirosagnak foszabalyként
nincsenek a megsemmisitésnél ,,puhdbb” — jogszabalyban rdgzitett — eszkozei. Bizonyos
esetekben a sarkalatos torvényben meghatarozott jogkovetkezményt alkalmazza, amelyek
kozott a ,,jelzés” nem szerepel. Az alkotmanyos parbeszéd fontossdganak hangsulyozéasa
mellett is helytelen, az alkotmanyos rendszerrel és az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztetheto
lenne az olyan alkotmanybirdsagi gyakorlat, amelyben a megsemmisités visszaszorulna, és a
testiilet egyre tobbet ,,jelezne” a jogalkotonak ahelyett, hogy az alaptdrvény-ellenességet
kimondana, ¢és az Alaptorvénybe 1itk6z0 jogszabalyt hatdlyon kiviil helyezné. Az
egylttmiikodési sziikségesség (1. Lenkovics alkotmanybird szignalizacidés hatdskorre
vonatkozd véleményét, amelyet nemcsak az alkotménymodositdsokra értett) nem lehet
elfogadhatd hivatkozési alap, amellyel az alkotmanyos kotelezettsége alol az
Alkotmanybirdsag kibujhatna.

10. A birosagi feliilvizsgalati modellek fejlodési tendencidja a szemiproceduralis eljaras
alkalmazasaban is megnyilvanul. A tényeken alapulé vagy racionalis jogalkotas olyan
trend az Europai Unioban és a fejlettebb tagallamaiban, amelyet Magyarorszagnak is
érdemes lenne kovetnie.

Az alkotmanyos parbeszéd normativ fogalma az alkotmanyos demokraciaban igényli az
erintettek bevonasat a rajuk vonatkoz6 dontésekbe, illetve a jogalkotasi eljarasi szabalyok
kikényszeritését. Mindezek elmaraddsa a jogalkotds mindségének alacsony fokahoz és a
szabalyozasi tartalmak esetleges alkotmanyellenességéhez vagy nemzetkozi egyezményekbe,
szupranaciondlis  rendelkezésekbe  iitk6zéséhez  vezethet. A  jogalkotdé ¢és az
alkotmanybiraskodas k6zotti parbeszéd tudna ezen segiteni, amely alapja az is lehetne, ha az
Alkotmanybirésag figyelembe venné a szemi-procedurdlis feliilvizsgalat 1étét ¢és
1étjogosultsagat a deliberativ dontéshozatali eljarasokban.
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Az eurdpai birak egyre nagyobb figyelmet forditanak a jogalkotdsi eljarasra, azaz a
jogalkotdsi eljdards milyenségét a dontésiik részeként hasznaljak fel, azaz a jogalkotasi eljaras
vizsgalata nem izolaltan torténik, a dontéshozatali eljards mindsége befolyasolja a birdt az
alkotmanyossagrol valé dontése meghozatalaban. A deliberativ jogalkotdi eljarés
meggybzheti arrol a birdsagot, hogy a jogkorlatozast megalapozottnak, aranyosnak fogadja el,
¢s ezzel egyidejlileg olyan kovetelményt is tamaszt a parlamenttel szemben, hogy a jogokat
korlatozd dontések tényleges deliberacio targyai legyenek. A better regulation korabban
kidolgozott standardjai konvergencidt mutatnak a birosagok altal a jogalkotési eljaras
feliilvizsgalata soran alkalmazott érvekkel. A k6zos pont az adatokon és érdemi vitan alapuld
koriiltekintd, raciondlis jogalkotas megkdvetelése a better regulation agenda szempontjabol a
gazdasagi novekedés, a birésagok oldalarol pedig az onkényes és a(z alap)jogkorlatozo
dontések megakadalyozasa érdekében. A jogalkotasi eljarasi elemek, eszkozok,
mechanizmusok értékelése — birdsagtol fiiggben — megjelenhetnek érvényességi kellékként
(alapveté eljarasi kovetelményként) vagy az ardnyossagi teszt részeként. Az eurdpai
birésagok joggyakorlatabol ugy tliinik egyrészt, hogy ez utdbbi nyer teret. Masrészt pedig
érzékelhetd az is, hogy a birdsagok a szabdlyozési szabadsag megtartdsa mellett kdvetelik
meg a jogalkototol a koriiltekintd szabalyozast. Az alkotmanyos parbeszéd szempontjabol ez
azt is jelenti, hogy a birésag — amennyiben a jogalkot6 ,hallgat ra” — eldsegitheti az adott
témara vonatkozo6 tarsadalmi parbeszédet azzal, hogy a szabalyozasrol szo6ld dontésében
annak meglétét (konzultacid, hatasvizsgalat, szakértéi vélemény stb.) értékeli. A jogalkotési
eljaras csak olyan esetekben lesz a vizsgalédas targya, amikor a torvény tartalmi
alkotmanyellenességét allitjak, és ebben az esetben a bird altaldban a sajat maga altal
megallapitott, de valamilyen meglévd szabalyozassal, kotelezettségvallaldssal konvergald
kritériumok alapjan értékel. Az ezekkel a jellemzokkel rendelkezd feliilvizsgalat
szemiproceduralis vizsgalatnak nevezhetd.

11. Az Alkotmanybirdsag nem koveteli meg a racionalis, koriiltekinté vagy tényeken
alapulo jogalkotast, hanem maga is tevékenyen kozremiikodik abban, hogy az alapjog-
korlatozo, a korlatozas sziikségességét, aranyossagat, a szabalyozas racionalis voltat
Iényegében ala nem tamaszto jogszabalyok alkotmanyosnak mindsiiljenek.

Az  Alkotmanybirosag a szemiprocedurdlis vizsgalatnak nevezett alkotmanyossagi
feliilvizsgalatot nem végzi el, azaz nem koveteli meg a raciondlis, koriiltekintd vagy tényeken
alapuld jogalkotast. Ennek a kovetkezménye az, hogy az alapjogok korlatozasi tesztje
»felhigul”, a mérce csokken, az Alkotmanybirosdg jelentdsége is gyengiil, mivel a
»parlamenti torvénybaratsaga” novekedésével nem tud megfelelon érvényt szerezni az
alapjogoknak, és ezzel az Alaptorvény — mint alkotmany — nem tudja betélteni a funkcidjat:
ténylegesen nem korlatozza az 4dllamhatalmat, és nem biztositja az alapvetd jogokat.

A konstitutalt hatalmi dgak kozotti egyiittmiikodés sziikségességét és a magyar jogalkotas
mindségét alapul véve felmeriil, hogy az alkotmdnyos parbeszéd megoldasa lehet-e a leirt
problémanak. Lathatova valt a fentiekben, hogy a jogalkotési eljarasnak tobbszerepldsnek kell
lennie. Ennek a kovetelményeknek a magyar jogalkotds formalisan, tehat a jogszabalyi
eldirasokat tekintve, megfelelni latszik, de ez nem jelenik meg a gyakorlatban. A létezd
szabalyok ugyanis nem kikényszerithetéek, az alkotmanybirdsagi mérlegelésben sem azok,
sem mas raciondlis jogalkotdsi eljarasi megfontolasok, eszk6zok, mechanizmusok
alkalmazasdnak sziikségessége nem jelenik meg, kovetkezésképpen a jogalkotd egyaltalan
nem torédik az azoknak valdo megfeleléssel. Az Alkotmanybirésdg — mint a parbeszédben
résztvevo tjabb szerepld — feladata ekkor az lehetne, hogy erre a jogalkot6t ujfajta modszer
alkalmazasadval — erdteljesebb kozjogi érvénytelenségi vizsgalattal, vagy a fél-eljarasi
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vizsgalatot a dontéshozatalaba, értelmezési tevékenységébe vald beépitésével — megprobalja
ravenni. Ezt azonban — mint lathaté volt — nem teszi meg. A jogalkotas parbeszédként valo
vizsgalata tehdt Iényegében elvezet azokhoz a probléméakhoz, amelyektél a magyar
jogrendszer szenved. A politikai dontéshoz6 nem tartja be a ra vonatkoz6 — torvényekben ¢és
alacsonyabb szintli jogi normékban megjelend — jogalkotési szabalyokat €s a hallgatélagosan
elfogadott mindségi szabalyozasi elveket, ami eredményeként — szandékosan vagy a nélkiil, a
sietségnek vagy az oda nem figyelésnek betudhatéan — mar az el6készités soran sem
megfeleld, végso soron pedig gyenge mindségl, sot tobb esetben — vélhetéen szandékoltan —
alapjog-sérté dontést hoz. Az Alkotmanybirdsag pedig nem hajlandé semmilyen tekintetben
alkotmanyossagi feliilvizsgalat ala vonni a jogalkotasi eljarast, a kozjogi érvénytelenséget a
lehetd legsziikebben értelmezi, a jogalkotdst teljes mértékben a jogalkotd hatalom politikai
felelosségi korébe utalja, és amellett, hogy deklardlja a nem megfelel6 jogalkotasi eljarast, a
torvény alkotmanyossagat fenntartja. E problémara a parbeszéd mint moédszer elméletileg
megoldas lehet, de ehhez a jogalkotonak elkdtelezettnek kellene lennie a részvétel
(konzultacid), a demokracia, a képviselet, a racionalitds, a jogallam és alapjogok tiszteletben
tartdsa mellett (jogalkotas), az alkotmanybirdskodasnak pedig képesnek kellene lennie arra,
hogy mindezeket kikényszeritse a dontéseivel. Amig ez a felismerés nem valdsul meg, az
alkotmanyos parbeszéd normativ modszerként valdsziniileg nem tud segiteni.

12. Az Alkotmanybirésag — az alapjogok hatékonyabb védelme érdekében is —
végezhetne szemiproceduralis vizsgalatot, amelynek lényege az I. cikk (3) bekezdésének
hatékonyabb alkalmazasa lenne.

Ha véletleniil megvalosulna a fentebb emlitett elkotelez6dés, és szandék mutatkozna a
mindségi jogalkotasra, akkor az alkotmdnyos pdrbeszéd eredménye a kovetkezd lehetne: a
birdsadgok kozotti, majd az Alkotmanybirdsag és a jogalkotd kozotti alkotmanyos parbeszéd
soran az Alkotmanybirdsdg — amely a trendet figyelembe venné és 4ltala inspiralédna — az
Alaptorvény védelme soran ,,rakényszeritené” a jogalkotot arra, hogy az juttassa érvényre az
Alaptorvényben foglaltakat, €s a mindségi jogalkotas — altala a jogi szabalyozasban is elismert
— kovetelményeit. Az alapjogok és az allami beavatkozas értékelésekor az alkotmanybirdsagi
mérlegelésben tehat valahol meg kellene jelennie annak a szempontnak, hogy a jogalkotd 1)
hitelt érdemld modon kimutatja azt, hogy az alapjogba val6 beavatkozés (vagy barmely mas
szabalyozas) szilikséges, €s a cél masként nem elérhetd, €s/vagy i1) a valasztott szabalyozasi
megoldassal valoban a lehetd legkevesebb sérelmet okozza az alapjogokban. Ha a jogalkotasi
folyamat maga nem is okoz kozjogi érvénytelenséget — amelynek hatokorét egyébként jobban
ki kellene terjeszteni — akkor a testiiletnek azt kellene értékelnie, hogy mennyire
megalapozottan dontétt a jogalkotd a szabalyozasi megoldasrol, tovabba az eljarasi
kovetelményeket betartotta-e, feltéve, ha felvethetd: ezek elmaraddsa a szabalyozas
alkotmanyellenességét okozza. E vizsgalat nem értékelné a (gazdasag)politikai dontés
helyességét, pusztan — hasonléan az EJEB joggyakorlatdhoz — annak feltdrasara irdnyulna,
hogy van-e egyaltalan valami kézzelfoghaté indoka a valasztasnak akar a sziikségességet,
akar az aranyossagot illeten (pl. volt-e alternativa, az érdekeltek kifejthették-e érdemi modon
a véleményliiket, rendelkezésre allt-e megfeleld hatasvizsgalat vagy szakértéi vélemény, a
dontéshozatal deliberativ volt-e, valédi mérlegelésen alapult-e stb.). Mivel a testiilet nem a
politikai dontés helyességérdl hatarozna, €s az értékelés az alapjog-korlatozési teszt részét
képezné, mindez nem emelné egyik jogalkotasra vonatkoz6 torvényi, hdzszabalyi vagy egyéb
rendelkezést sem alkotmanyi szintre, hanem az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésnek
érvényesiilését segitené eld. Az ilyen feliilvizsgalat, vagy az alapjogok ekként torténd
hatékony(abb) védelmének hianya azzal a kdvetkezménnyel is jarhat, hogy az igy korlatozott
alapjogokkal érintettek az EJEB-hez fordulhatnak, és a testiilet kimondhatja a szabalyozas
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nem megfeleléen alatdmasztott vagy nem kielégité modon megtargyalt tartalma
Egyezménybe litk6zését, ahogyan azt tette tObb esetben, ideértve a Magyarorszagot érintd
igyeket is.

13. A demokratikus alkotmanyozasi folyamatban megnyilvanulé alkotmanyos parbeszéd
feltételezi az eljaras demokratikus jellegét, amelybe tobb szereplé keriil érdemi
bevonasra, és azzal a hatassal jarhat, hogy az alkotmanyozasi eljaras eredményeként
demokratikus alkotmany keletkezik, valamint ez az alkotmany alkalmas és képes a
funkcioi ellatasara.

Ha az alkotményozasra parbeszédként tekintlink, az alkotmanyoz6 hatalmat ténylegesen
gyakorld allami szerv és az alkotmanyozé hatalom letéteményese, a nép, illetve adott esetben
az alkotmdnyozast segitd, alkotmany-tanacsad6 szervek kozott, akkor Magyarorszagon
egészen kiilonleges folyamatokat és interakciokat tapasztalhattunk. Ebben a folyamatban az
alkotmanyos parbeszéd normativ fogalmi elemei nem feltétleniil teljesiiltek, azaz a ,,nép” — a
valasztopolgarok, a szakma, a politikai ellenfelek — érdemi bevondsa nem, vagy csak
részlegesen tortént meg. Ennek hatasdra szilikségszerien az alkotméany tobbrétegii
legitimaciora az alkotmanyos parbeszéd megoldas lehet, ha arra a politikai koriilmények
adottak.

Az alkotméanyos demokracidban kiilondsen szoros kapcsolatnak kell tehat fenndllnia az
alkotmany és az elfogadasara vonatkozo eljarasi szabdlyok normativ legitimitasa, illetve az
alaptorvénybe keriild alapvetd normdk demokratikus kialakitasa kozott. Ez teszi ugyanis
lehetévé, hogy az egyén a jog alkotdjanak, és ne a targyanak tételezze magat. Az alkotmany
demokratikus legitimaltsaga tehat akkor kozelit leginkabb a maximumhoz, ha ez a megfeleld
értékeket kifejezésre juttatja (objektiv tedria, tartalmi legitimitas), €s az alkotmanyt a
tarsadalom tobbsége elfogja (szubjektiv megkozelités) az alkotméanyozéas folyamatidban
(elozetes elismertség, eljarasi legitimitas), illetve az alkalmazasa soran (utdlagos elismertség,
illetve képesség-elmélet).

Bar formalis értelemben 1étezhet, de materialis értelemben nincsen alkotmany tébbdimenzios
demokratikus legitimdcio nélkiil. A tobbdimenzids demokratikus legitimacio — amely az
alkotmany tartalmarol folytatott tobbszereplds alkotmanyos parbeszédben nyilvanul meg —
azért kovetelhetd meg, mert a demokratikus alkotmanyozas komplex és tobblépcsos folyamat,
¢s igy igazolhat6 a k6z0s alkotmanyi akarat, amely értelemszeriien nem lehet azonos a teljes
diszkreciondlis politikai hatalommal. A jovendd alkotmany legitimaltsaganak egyes elemei
(eljarasi, tartalmi) értékelhetdek az alkotmany elfogadasanak és szovegének vizsgélataval,
mas komponensei azonban magatol értetddden csak utdlag mérhetdek. Ilyen a tarsadalmi
elfogadottsag €s a tartalmi legitimacid bizonyos szempontbol; az alkotmany szovege ugyanis
az alkalmazésaval, értelmezésével — az eredeti szovegértelmezéshez képest — mas értelmet is
nyerhet. Minél nagyobb azonban az eldzetes eljardsi és a tartalmi legitimitds, annal
valoszinlibb, hogy azt majd utdlagos (szubjektiv) legitimaltsdg is koveti, aminek
kovetkeztében az alkotmany be tudja tolteni a modern alkotmanyos demokracidban a
funkcioit. Ha tehdt az alkotményozast alkotmanyos parbeszédként fogjuk fel, azt
feltételezziik, hogy abban a plurdlis tarsadalom tagjai részt vesznek. Az ilyen eljaras hatésa az
0j, demokratikus alkotmdny, ami az alkotmanyos demokracia alapjat jelenti. Ha az
alkotményozas eljardsa nem ilyen, akkor megkérddjelezhetd az alkotmany demokratikus
jogallami jellege. Az igy okozott probléma — ha az 0j allamisag egyaltalan ezt eredményezi —
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csak 0j, demokratikus alkotmanyozassal vagy jelentds alkotmdnymodositassal, esetleg az
alkotmanyossag talajan all6 alkotmanybiraskodassal orvosolhato.

14. Az Alaptorvény nem a demokratikus alkotmanyozasi eljaras soran Keriilt
kialakitasra, emiatt részleges eljarasi és tartalmi legitimitashianyban is szenved.

A demokratikus alkotmanyozas soran tehat fontos az alkotmanyos parbeszéd, vagyis az, hogy
az alkotmanyozé hatalom a folyamatba minél tobb szereplét bevonjon, és az alkotmanyi
tartalom kialakitasara ilyen eljarasban keriiljon sor. A magyar alkotmanyozasi folyamatban ez
nem teljesen igy valdsult meg. Mind a Koncepcid, mind az Alaptorvény 1ényeges eljarasi és
tartalmi legitimitashianyban szenved. A Koncepcio — amelynek tartalma valdjaban nem volt
érdeminek tekinthetd, de — kialakitasanak eljarasa formalisan mutatott fel pluralis jegyeket,
amivel az Alaptorvény egyaltalan nem jellemezhetd. Igaz, az Alaptérvény a Koncepciohoz
képest a tartalmat tekintve sokkal kidolgozottabb, de rendelkezéseit tobb szempontbol is
kritikdval lehet illetni, ami miatt nemcsak eljarasi, hanem tartalmi legitimitdsa is részben
megkérddjelezhetd.

Az alkotmanyozasi folyamatot €s az Alaptdrvény tartalmat attekintve megallapithato, hogy az
Alaptorvény elfogadasdval a legitimaltsag foka nem a ,maximum” fel¢é mozdult el. Az
Alaptorvény legitimaltsaga tehat tobb kivannivaldt hagy maga utan mind eldzetes €s utdlagos
eljarasi (el6készités és elfogadas, illetve a referendum hidnya), mind tartalmi tekintetben. Az
objektiv, tartalmi elemekre vonatkozdan egyes szervek és szervezetek mar az elfogadasakor
szinte egységesnek mondhat6 kritikakkal éltek. A Velencei Bizottsag észrevételei egy részére
a kormany érdemben nem valaszolt, vagyis ezeknek az esetében a legitimitasi probléma
tovabbra is kérdéses.

Mindazonaltal kétségtelen, hogy az elozetes legitimacio mértéke nem feltétleniil vezet az
utdlagos elfogadottsdg hasonldé mértékéhez, mivel utdébbit — akdr pozitiv, akar negativ
iranyban — jelentdsen befolyasolhatja az id6 mulasa, az adott allam tarsadalmanak tudatossaga
¢és befolyasolo ereje, illetve jogalkotasban és jogalkalmazasban részt vevok politikai-jogi
filozofiaja és kultaraja. Az Alaptorvény tartalmi legitimitdsat tehat novelhette volna, ha olyan
gyakorlat alakul ki koriilotte, amelyet minden demokratikus elkdtelezettségli ember jo szivvel
el tudna fogadni. Ez azonban nem igy alakult, amely megmutatkozott az Alaptorvény
modositasaiban, illetve az alkotmanybirdsdgi gyakorlat és a testiilet 0Osszetételének
alakulasaban. Mindazonaltal az is igaz, hogy az allampolgarok jelentds tobbsége az elmult
négy évben nem igazan foglalkozott sem az alkotmanyozassal, sem az Alaptorvénnyel.

15. Az Alaptorvény nem tudja alkotmanyi funkcidit teljes mértékben ellatni.

Az Alaptorvénynek — az elfogadasakor keletkezé — hianyos eljarasi és tartalmi legitimaltsagan
tovabb rontott a husz hoénapon beliili 6t mddositasa. Ezek kozott ugyanis tobb olyan is
szerepelt, amelyben korabbi alkotmanybirosagi dontések feliilbirdlata tortént meg, vagyis nem
alkotmanyi szintet igényld szabalyt emelt alkotmanyi rangra annak érdekében, hogy az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot elkeriilje, illetve amelyek nem épitették be az alkotmanyos
parbeszéd eredményeit. Az alkotmanymodositdo hatalom jogilag biztosan nincs kotve olyan
puha jogi eszk6zok figyelembe vételéhez, amelyekkel pl. a Velencei Bizottsag rendelkezik, de
sorozatos figyelmen kiviill hagyasuk eldrulja az 4llami dontéshozd demokracia és
alkotmanyossag iranti elkotelezettségének a fokat. A Velencei Bizottsag véleményei, az EJEB
dontései, az EU politikai szerveinek a megallapitdsai Magyarorszag integracios részvételének
eljarasi szabdlyai betartdsara, igy Osszességében a relevans eurdpai alkotmanyossagi
kovetelményekre, illetve a magyar alkotményban foglalt szabalyok érvényesitésére hivtak fel
az allam figyelmét, amelyet az jellemzden negligalt. A politikai dontéshozd nemcsak az
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allamon kiviili szervekre nem hallgatott, de az Alkotmanybirdsdgra sem, amikor az az
alkotmanyossagi kovetelményeket igyekezett szamon kérni az alkotmanymodosito (a testiilet
fogalomhasznalataban: alkotmanyoz6) hatalomto6l [45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat]. Sot,
masodszorra ,hataskorcsorbitassal” ¢€lt: a pénziigyi targyt torvények feliilvizsgalatara
vonatkozo, 2010-ben alkotott korlatozas mellett az emlitett hatdrozatban kilatasba helyezett,
alkotmanymodositasokra irdnyul6 érdemi feliilvizsgalatot Iehetetlenitette el normativ szinten.
A politikai dontéshozo tehat nem ugy itéli meg, hogy az alkotmanyos demokracia alkotméanya
vagy annak alkotmanybirdsagi értelmezése szamara keretet és korlatot jelent. Mas esetekben
ugyanakkor az Alkotmanybirésag az, amely cinkosnak tiiné moddon ,.egyiittmiikodik” a
jogalkotoval, mert a gyakorlatdban kimutathatoan a politikai tobbségnek tetszé dontést hoz.
Igy pl. a hatarozataiban a korabban kidolgozott és alkalmazott, majd az Alaptorvénybe foglalt
[I. cikk (3) bek.] tesztet nem megfeleléen alkalmazza, a jogalkototdl pedig a dontései
alatdmasztasara semmilyen érdemi indokot nem kivan meg, kovetkezésképpen eltolodni
latszik a megsemmisitéshez képest a ,,puhabb”, de jogszabdllyal ald nem tdmasztott
jogkovetkezmények alkalmazasanak irdnyaba. Mindezzel a testiilet sem segiti el6 az
Alaptorvény alkotmdnyi funkcidinak megvaldsuldsat: az allamhatalmat nem korlatozza, nem
racionalizalja, az alapjogokat nem védi megfelelden, igy tobbi funkcidjat sem tudja érdemben
teljesiteni, ideértve az alkotmanyos identitas kialakitasat is (1. 18. pont).

16. Az alkotmanyozé és az alkotmanymdédosité hatalom elkiiloniilt hatalmak, amibdl
harom kovetkeztetés adodik: az elvalasztas elleni érvek nem meggyo6zoek; a hatalmak el
nem Kiilonitése szamos alkotmanytani problémahoz vezet; az alkotmanyellenes
alkotmanymaddositasok feliilvizsgalhatoak.

Az alkotmanyozo és alkotmanymodosito hatalom elkiiloniilt hatalmak, az egyik konstitualo, a
masik konstitudlt hatalom, nem ugyanaz a ,forrasuk”, nem egy t6rdl fakadnak (tényleges
politikai hatalom — alkotmanyban el6irt politikai tobbség és esetleg egyéb résztvevok), nem
azonos a feladatuk (targyi értelemben korlatozott jelleg: az alkotmany megalkotasa egyszeri
aktusként — alkotmany modositdsa, tobbszor is megvalosulhat, de nem hozhat létre 1)
alkotmanyt) és az eljarasi szabalyaik sem (sajat maga allitja fel ezeket a szabalyokat, nem
kikényszerithetd jelleglieck — az alkotmany szabalyozza, kikényszerithetoek), eltéré szervi
megjelenési formai lehetnek (nemzetgytiilés/konvent/parlament és/vagy nép — parlament/ek és
esetleg referendum). Ezeket az alkotmanyelméletben megjelend eltéréseket és ezek
kovetkezményeit (alkotmanymoddositd hatalom az alkotmany altal eldirtaknak megfelelden
nyilvanulhat meg, nem végezhet alkotmanyozast) nem teszi semmiss¢ az az alkotmanyozoi
megfontolds, miszerint mind az alkotmanyoz6, mind az alkotmanymoédosité hatalom
ugyanban a szervben (parlament) jelenik meg. Tobb érv felhozhaté a két hatalom kiilon
kezelése ellen (jogforrasi, modositasra vonatkozd, joglogikai érv stb.), de egyik sem
meggyozo, mindegyik cafolhato, kiilondsen arra figyelemmel, hogy ha nem kiilonboztetnénk
meg az alkotmanyoz6 ¢és az alkotmanymodositd hatalmat, akkor a (folyamatos ¢&s
visszaélésszerll) alkotmanymodositasok eredményeként e hatalmaknak pontosan azok a
jellemzdi nem valdsulndnak meg, amelyeket azok is elfogadnak, akik az elvalasztdsukat nem
tamogatjak. Ilyen, tehat azok altal is elfogadott jellemzd, akik a két hatalom elvalasztasa ellen
érvelnek, példaul a kovetkezdk. 1) Az alkotmanyozas egyszeri aktus. Ha azonban a két
hatalmat nem valasztjuk el, akkor — kiillondsen a sorozatos — alkotmanymoddositasokban
megjelend alkotmanyozd hatalom nem mindsithetdé egyszeri aktusnak. 1ii) Az
alkotmanymodositdé hatalom elvileg nem hozhat létre 0j alkotmanyt. Ha azonban a két
hatalmat nem valasztjuk el, akkor — kiilondésen a sorozatos — alkotmanymodositasokban
megjelend alkotmanyoz6 hatalom 10 alkotmanyt is létrehozhat nem eredeti hatalomként
megnyilvanulva, mivel be kell tartania az alkotménymaddositdsokra vonatkoz6 szabalyokat,
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holott az eredeti hatalom az eljardsi szabdlyait elvileg maga allapitja meg. Ez elvezet a
harmadik jellemz6hoz, amelyet a két hatalom elvalasztasa mellett érvelok is osztanak: iii) az
alkotmdnyoz6 hatalom eredeti hatalomként nem feliilvizsgadlhato. Ha azonban az
alkotmanyozo6 hatalom alkotmanymodositd hatalomként tevékenykedik (mivel nem valasztjuk
el dket), és az alkotmdnymodositasokra vonatkozoan van alkotmanybirdsagi feliilvizsgélati
hataskor, akkor az alkotmanyozo hatalom maga lesz feliilvizsgalhat6, annak ellenére, hogy
elfogadott: ez elvileg eredeti hatalom, és mint ilyen nem lenne feliillvizsgalhat6. Ha
feliilvizsgalhat6 lenne az alkotmanyozo6 hatalom, amikor alkotmanymodositoként jar el (mivel
nem valasztjuk szét a kett6t), akkor egyrészt az alkotmanyozo6 hatalom eredeti, aktudlis, adott
pillanatban a tarsadalmi, politikai stb. valtozasokra reagalva fellépni képes politikai erdként
kiliresedne. Masrészt az sem lenne vildgos, hogy milyen szerv végezné az eredeti,
alkotmanyoz6 hatalom - alkotmanymodosité hatalomként torténé — megnyilvanulasa
szabalyszerliségének az ellendrzését, mivel — ha folytatjuk azt a gondolatmenetet, hogy az
alkotmanyozo hatalom jar el — ekkor még nincsen 1) konstitudlt szerv, a régi szabalyok pedig
az eredeti hatalmat elviekben nem koéthetik. Ha viszont a mar konstitualt alkotmanybir6sag
vizsgalja feliil az alkotméanyoz6 hatalmat (ami moddosité hatalomként jar el, mivel nem
valasztjuk el a két hatalmat egymastol), akkor eljutunk az elébb emlitett problémaig: az
alkotmanyozo6 hatalom eredeti volta kérddjelezddik meg, és a benne megnyilvanulé politikai
akarat tiresedik ki.

Egyértelmiibb elméleti — és gyakorlati — helyzetet teremt tehat, ha az alkotméanyoz6 és az
alkotmanymodositd hatalmat elkiilontilt hatalomként fogjuk fel a fentiekben kifejtett
jellemzdkkel.

Ha pedig a két hatalom elvalaszthatd, akkor az alkotmanymddositdé hatalomnak a szamdra az
alkotmanyozo altal kijelolt kereteken beliil kell maradnia. Ez pedig felveti az
alkotmanyellenes alkotmanymddositas feliilvizsgalatanak a lehetoségét és a sziikségességet.
Azokban az allamokban, ahol nincs kifejezett 6rokkévaldsagi klauzula, a kérdés ugy mertlt
fel, hogy implicit 6rokkévalosagi klauzulakat olvasnak ki az alkotméanybdl, és az abba iitk6z6
modositasokat megsemmisitik. Igy alakult ki az erés alapstruktira modell. Az implicit
klauzuldk kiolvasasanak apropdja mindenhol a hatalommal vald visszaélésre adott konkrét
alkotményos reakcio volt. Az explicit klauzulak pedig amiatt keriiltek be az alkotméanyokba,
mert az alkotmanyozo6 a kordbbi rendszer visszaélésszerli joggyakorlasat szerette volna ezek
segitségével elkeriilni. A mai, visszaéléses alkotmanyozas €s alkotmanymodositas veszélyei
és lehetdségei kozott az ilyen alkotmanyellenes vagy alkotmanyossagba itk6z6 torekvésekkel
szemben fel kell 1épni, és nem feltétleniil csak azzal, hogy a kifejezett orokkévalosagi
klauzuldk nyoman hasonlé impliciteket valasztunk, hanem olyan tagabb kategoéridkban lehet
gondolkodni, mint példaul az alkotmany szerkezete, az alkotmanyossdg, az alkotmany
koherencidja vagy az alkotmanyértelmezés zartsaganak a kovetelménye.

Ha az alkotmanyellenes, kiilonosen a visszaélésszerlien és sorozatosan megalkotott
alkotmanymodositdsokat az alkotmanybirosag nem kezeli, akkor az ,alkotmanyronto”
tartalom tobbségbe keriilhet az alaptorvényen beliil, és a modositas technikdja mellett a
tartalom is kétségessé teszi azt, hogy az adott allam az alkotmanyos demokracia keretei kozott
miikodik-e.

Az alkotményellenes alkotmdnymoddositassal okozott probléma felolddsara tobb megoldas
kinalkozik, de a megsemmisitésen kiviil egyik sem vezet megfeleld eredményre. Amennyiben
az eddig vazolt alkotmanyelméleti keretben mozgunk, amelyben az alkotméanyoz6 hatalom az
alkotmanymodositd hatalomtol elkiiloniilt hatalom, az alkotmanyellenes modositasok elleni
fellépés sziikségszerti, a politikai dontéshozd adott torténelmi megnyilvanulasaval szembeni
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jogallami eszkdz. Az alkotmanyba iitk6zés megallapitasa megsemmisités nélkiil, de annak
kimondasaval, hogy az nem képezi az alaptorvény tartalmat, a jogbiztonsag sérelméhez vezet,
¢s mint ilyen, a jogallamban nem fogadhato el.

Az alkotmanyellenes alkotmanymoddositas feliilvizsgalataval ¢és megsemmisitésével a
hatalommegosztas nem sériil, mivel, ha nem visszaélésszerli az alkotmany moédositasa, akkor
alkotmanyos parbeszéd veszi kezdetét (1. pont), ha pedig az, akkor a mar megbomlott
egyensuly helyreallitdsa indul meg (6. pont), amelynek végén a politikai dontéshozonak szint
kell vallania arr6l, hogy a tovabbiakban az alkotmédnyos demokrécia kereten beliil kivan-e
maradni vagy sem.

17. Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok feliilvizsgalasarol csak az alkotmanyos
demokracia keretei kozott érdemes beszélni.

Az alkotmanyellenes alkotmanymaodositasrol folyo vitanak, és az ilyen modositasok birdsagi
feliilvizsgalatanak csak alkotmdnyos demokraciaban van értelme, amely az alapjogokat és a
jogallamisag elvét tiszteletben tartja és érvényesiti. A nem alkotmanyos demokraciaban vagy
nem-jogallamban ugyanis nincsen miért vitazni arrol, hogy a mar nem jogallami alkotményt
modositani kivané hatalomnak milyen korlatai vannak. A jog és az allami mikddés mércéje
ugyanis az ilyen allamokban nem az alkotmany, hanem valamilyen tényleges erdvel
rendelkezd politikai hatalom, amely kiviil all az alkotmany normativ keretein. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy ilyenkor az alkotmanybirdskodast végzd szerv 1éte, szerepfelfogésa teljesen
irrelevans. Az alkotmanybirosag ¢és az alkotmanyozé hatalom kozti pdrbeszéd tehat olyan
dllapothoz is elvezethet, amelyben az alkotmany — és igy az alkotmanybiraskodas — felett a
népképviseleti szerv ténylegesen korlatlanul domindl, egyfajta rosszul értelmezett
,parlamenti szupremdcia” valosul meg. A kérdés ebben az esetben az, hogy ez a helyzet
milyen allamot, alkotmanyos berendezkedést jelent, illetve hogyha ezt karosnak, helytelennek
fogjuk fel, akkor a helyzeten az alkotmanyos parbeszéd segithet-e. A magyar tapasztalat azt
mutatja, hogy valosziniileg nem.

18. Az Alaptorvény médositasainak alkotmanybirésagi feliilvizsgalata elméletileg
lehetséges, gyakorlatilag az Alaptorvény tartalmianak demokratikus vagy nem

rrrrrr

Mivel az alkotmanyos demokracia alkotmanyelméletében az alkotmanyozd ¢és az
alkotmanymodositd hatalom elkiiloniilt hatalom, ami az Alaptorvény szovegében is
megjelenik, az S) cikket és az 1. cikket ennek megfeleléen kell értelmezni. Az
alkotmanyozasi eljaras és feliilvizsgalat leirdasa az S) cikkben és a hataskori szabaly az 1.
cikkben tehat nem az 0j Alaptorvényre vonatkozik (minthogy az ,,4)” jelz6 nem is szerepel a
szovegben) hanem az alkotmany deskriptiv és nem preskriptiv szabalyaként a multra, a mar
megvalosult eljarasra értendd, nem a jovore, mivel a jové alkotmanyoz6 hatalmat jogi
értelemben nem korlatozhatja a mar létez6 alkotmany. Ha viszont e szabalyok az qj
alkotmany elfogaddsdra is iranyadoak lennének, vagyis elvetnénk a fentebb leirt
alkotmdnyoz6 hatalom felfogasat, akkor az elvezetne az S) cikk nem jogallami
értelmezéséhez, amelyben az Alaptorvény S) cikke és az 1. cikke jogilag kdéti a jovo
alkotményozo6 hatalmat is, amely kizarélag az Orszaggylilés kétharmados tobbségével és az
Orszaggytilésben fogadhato el. Ez az értelmezés amiatt elfogadhatatlan, mert az 0jabb
alkotmanyoz6 hatalmat megprobalja eljarasilag, és igy legitimacios szempontbol is megkotni,
vagyis az nem lehetne eredeti. Ez egyrészt a 2011-es politikai €s alkotmanyozo6 tobbséget igy
idétlennek és mindenhatonak — mintegy ,,szuperalkotmanyozonak™ — fogja fel, azaz nem veszi
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figyelembe az alkotmanyoz6 hatalom iddbeli és térbeli kotottségeit, illetve az
Alkotmanybirdsagnak alibiként ad feliilvizsgélati hatdskort. Ennek 1ényege az, hogy az
eredeti/szuperalkotmanyozéi szdndékot, azaz az eljarasi szabalyok betartasat védje, és ne
engedjen mas alkotmanyozasi megoldasokat érvényesiilni. Masfeldl az ilyen korlatozas a
tarsadalmi val6sag valtozasanak tiikkrében sem értelmezhetd, mert a tényleges politikai realitas
jogilag csak addig szorithatd keretek koz¢, amig ezeket a kereteket a tobbség magara nézve
elfogadja ¢€s betartja.

Nem megnyugtato az a helyzet, hogy az alkotmanymodositasra vonatkozd szabalyokat
egymassal ellentétben dllo modon is lehet értelmezni, bar az is igaz, hogy van jogallami
értelmezési lehetdség.

Az Alaptorvény egészét abbol a szempontbol sziikséges tehat értékelni, hogy tartalmazza-e a
demokratikus alkotmanyfejlodes soran kikristalyosodott elveket, és ha igen, ezek mellett
milyen mas, esetleg ezekbe az elvekbe iitkdz6 rendelkezéseket foglal magaban. Ha ugyanis
tartalmaz ,,alkotményrontd rendelkezéseket”, akkor a kérdés az, hogy az Alaptorvény az
alkotmanyos demokrécia jogallami alkotménya vagy nem. Az ebben valo allasfoglalas
értékitélet kérdése, és lényegében az alkotmanyrol vallott felfogéssal és azzal fiigg Ossze,
hogy az értékeldnek mekkora a ,,jogallamisag” vagy ,,demokraciakiiszobe”, vagyis mikortol
értékeli magat az alkotmanyi tartalmat nem jogallaminak vagy nem demokratikusnak. Az
Alaptorvényben megtaldlhatoak a demokratikus alkotmanyfejlédés altal kikristalyosodott
elvek, de ezek mellett olyan szabalyok is 1éteznek, amelyek vagy az alkotméanyossagba vagy
mas alaptorvényi rendelkezésbe iitkdznek, és ezek koziil néhanyat (pl. a csalad védelme, a
hazassag fogalma, az allam és egyhaz viszonya) az alkotmany identitdsaval is azonositanak.
Ezek kiiktatasara, vagy jobbitod szandéku modositasara vonatkozd alkotmanymaodositast pedig
— az esetlegesen aktivista alkotmanybirdsagi attitiiddel, az alkotmanymodositasra iranyulo
tartalmi feliilvizsgalatnal — minden bizonnyal alkotmanyellenesnek kellene tartani, ami tovabb
novelheti, de minden esetben legalabbis konzervalja az Alaptorvény nem demokratikus és
jogallami tartalmat. Ekkor ugyanis kimondasra kell kertilnie annak, hogy ezeknek az elveknek
a védelme elsddlegességet ¢lvez a veliikk konkuraldé mas alkotmanyi elvekkel — az emberi
méltosaggal, az egyenldséggel, és a semlegességgel — szemben. Ha pedig ez igy van, akkor
megvalosul modern konsitucionalizmusnak nevezett eszme elvetése, illetve az alkotmany
alapjogvédo funkcidja kitiresedik és mas alkotmanyi mindség alakul ki.

Mindez masként alakul, ha e tartalmak miatt az Alaptérvényt mar nem tartjuk demokratikus
Jjogdllami alkotmdnynak. Igy a jelzett iranya modositas alkotmanyos lehetne annak érdekében,
hogy a rendszert vissza lehessen forgatni a demokratikus miikodés felé. Ehhez azonban az
Alkotmanybirosagnak cselekednie kellene. Ha ilyen helyzetben a ,,jobbité szandéku”

modositds mégsem szamitana alkotmanyosnak — mert példaul az Alkotmanybirdsag
megsemmisitené, és a testlilet nem tudna semmi madsra hivatkozni, csak az Alaptorvény
identitasara —, akkor bizonyossa valik, hogy nem jogdllami demokraciaban, hanem

valamilyen hibrid rendszerben éliink.

Ha az Alkotmanybirosag ugy dont, hogy nem olvas ki magdanak hataskért, nem értelmezi az
alkotmanyt aktivista médon, de a felmerild alkotmdnyellenes alkotmanymodositasokra
valamiképpen alkotmanyjogi valaszt szeretne adni, akkor alkotmanyos parbeszédbe
bocsatkozhat az alkotmanymodositd hatalommal. E parbeszédben ,,jelezhet”, ,,rdmutathat”
arra, hogy adott alkotmédnymodositds miért és hogyan iitkozik ,,az alkotményossagba vetett
hitbe”, a koherencia vagy az alkotmanyértelmezés zartsaganak kdovetelményébe, esetleg
bemutathatja, hogy milyen alkotmanyos kovetelmények alkalmazhatdak, csakugy, mint
ahogyan azt a jogalkot6 hatalommal val6 parbeszédben teszi. Az alkotmanymaddosité hatalom
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— mivel konstitualt hatalomként azonos szinten all az alkotmanybirésaggal — nem kotelezett a
testiilet ilyen megfogalmazasait magaéva tenni, mert a parbeszédnek pont az a 1ényege, hogy
nem 16 kotelezettséget egyik félre sem. A magyar Alkotmanybirdsadg altal alkalmazott
szignalizaci6 az alkotméanyos parbeszéd egyik eszkdze lehet a testiilet és az
alkotmanymodosité hatalom kozott, de csak akkor valhat hatékonnyé, ha az alkotmanyos
demokracia keretei kozott miikddnek: az alkotmanymodositasok nem szisztematikusak, nem
az alkotmanyellenes rendelkezések alkotmdnyositasara, igy a feliilvizsgalat aloli kivételiikre
szolgalnak, azaz azzal a politikai dontéshoz6 nem ¢l vissza. Ha az alkotmanymodositas
visszaélésszerti, akkor a megoldas csak a megsemmisités lehet.

19. Magyarorszagon a felvetett, és az alkotmanyos parbeszédek sorian napviliagra keriilt
problémakon az alkotmanyos parbeszéd — a politikai klima megvaltozasa nélkiil — nem
tud segiteni, mivel ugy tiinik, hogy hianyoznak az érdemi parbeszéd eléfeltételei.

Az latszik, mintha a magyar politikai dontéshozo nem venné figyelembe sem az integracios
jellemzoket (egyiittmiikodés, kompromisszum, parbeszéd, koézos értékek stb.), sem az
alkotmanyos demokracidk tartalmi elemeit (alaptorvény, alapjogok védelme, tobbségi dontés
a kisebbség védelmével egyiitt, pluralizmus stb.), sem a sajat alkotmanyos berendezkedésének
a jellegzetességeit (irott alkotmany, Alkotmanybirdsag, parlamentaris kormanyzati rendszer
stb.). Ugy tiinik tovabba, hogy sajatos alkotméanyossag-felfogast képvisel, amelyben nincsen
helye a kisebbségi véleménynek, az inkliziv és deliberativ eljarasoknak, az alternativakrol
foly6d érdemi vitanak, de ahol létezd jogintézményeket (pl. parlamenti szupremécia) és
elméleti kategoridkat tetszOlegesen félreértelmeznek (politikai alkotmanyossag). Ez a
hozzaallas vezetett el ahhoz az aktiv parbeszédhez, amelynek tanui voltunk az elmult négy
évben. A felszinre keriilt, és itt ismertetett problémdkon az alkotmanyos parbeszéd csak akkor
tud segiteni, ha az abban résztvevo felek ugyanabban az alkotmanyos demokrécia altal leirt
elméleti konstrukcioban gondolkodnak, €s annak gyakorlati megvalositasan faradoznak.
Magyarorszagon az érzékelhetd, hogy ennek a feltételei 2015-ben sem dllnak fenn.

Ehhez ugyanis sziikség lenne egyrészt ilyen irany( tarsadalmi ¢és politikai szinten
megfogalmazott igényre, a politikai kultara ehhez igazod6 szinvonaldra, arra, hogy a politikai
dontéshozo az alkotmanyossadg, a demokracia, a jogallamisag alapvetd értékeit magaénak
érezze, €s azokat semmilyen politikai céltol vezérelten ne sértse meg, ha pedig azt mégis
megteszi, akkor annak viselje a politikai és jogi kovetkezményeit. Sziikséges lenne az is, hogy
a dontéseiben az alapjogokat tiszteletben tartsa, az azokba vald beavatkozasat megfelelden
indokolja, arr6l megalapozottan, alternativakat figyelembe véve, adekvat vitak lefolytatasat
kovetden hatarozzon. Az Alkotmanybirdsag hozzaallasan is sziikséges volna valtoztatni,
annak fogékonyabbnak kellene lennie az alkotmanyos feladata ellataséara, az alapjogi teszteket
komolyan kellene vennie, azokat nem szabadna tovabb ,,felhigitania”, és az alkotmanyossagi
feliilvizsgalatokban valo eurdpai valtozasokra is érzékenyebben indokolt reagalnia, éppen az
alkotmanyossag betartatasa érdekében. A jogalkotassal érintetteknek képesnek kellene
lenniiik az érdekeiket megjeleniteni, ennek masik oldala természetesen a politikai dontéshozd
ilyen iranyt belatasa, illetve adott esetben az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak a véltozésa,
amelyben elkezd a racionalis jogalkotas iranti kdvetelményeknek érvényt szerezni.

Mindezek nem feltétleniil az alkotmany szovegének megvaltoztatasat igénylik, hanem
jelentosebb tarsadalmi és politikai valtozast is sziikkségeltetnek, amely nélkiil hidba torténik
meg az Alaptorvény alkotméanyront6 rendelkezéseinek a modositadsa, semmi nem zarja ki azt,
hogy hasonlé moddszerrel, ujra visszaélésszeri alkotmanyozas ¢és alkotmanymodositas
torténjék Magyarorszagon.
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Amennyiben a politikai déontéshozatal szintién maradunk, akkor megoldas lehet az
Alaptorvény modositasa, végsd soron pedig 0j alkotmany alkotasa. Mindegyik esetben
alapveto feltétel, hogy a dontéshozok belassak: a valtoztatas sziikséges, az alkotméanyrontd, a
mas alkotmanyi szaballyal ellentétes rendelkezéseket el kell tavolitani. Amennyiben ilyen
belatds nem sziiletik meg, a nem feltétleniil jogallaminak ¢és demokratikusnak gondolt
alkotmanyi tartalom — akar a jobbitd szandéku alkotménymodositassal szemben is — érvényre
fog jutni. Masik elengedhetetlen kellék: az eljardsoknak inkluzivnak és deliberativnak kell
lenniiik, az alkotmanynak vagy az Alaptorvény modositasanak a sziikséges eljarasi €s tartalmi
legitimacioval kell rendelkeznie.

A nehézséget az okozza, hogy az Alaptorvény és a politikai dontéshoz6 altal 1ényegében 2010
ota kialakitott rendszer mikddik, annak megvaltoztatasa nehéz, és azt nem teszi konnyebbé a
jogi kérnyezet atalakitdsa sem: a tul hosszt idére (9 évre) kinevezettek vagy megvalasztottak,
illetve a ,,partos alkotmanybirak megbizatasuk végéig maradnak, és hoznak dontéseket.

I11. Végkovetkeztetés

Az alkotmanyos parbeszéd hasznos, kiilonleges nézdpontot jelent az alkotmanytani és
alkotmanyjogi kutatasokban, kovetkezetes alkalmazasa segiti megérteni a 21. szdzadi, az
integracioval 0sszefiiggd, a tobbszintli alkotmanyossagbol adddo kihivasokat, amelyekkel az
alkotmanyelméletnek ¢és alkotmanyjognak szembe kell néznie. Alkalmazéasa az alkotmdanyos
és deliberativ demokracidaban igéretes, de ha adott allam nem teljes mértékben miikodik az
alkotmanyos demokréacidk elfogadott keretein beliill és elvei mentén, az alkotmanyos
parbeszéd csak korlatozott eszkéz lehet, alkalmazasanak formalis modja pedig éppen erre
mutat ra, azaz jelzi az allam(i politikai dontéshozo) demokracia, jogallam, alapjogok, eurdpai
értékek stb. iranti elkotelezettségét.

A jelenlegi (2010-2014 kozott kialakitott) alkotmdnyos berendezkedésben — amelyben a
politikai dontéshozo a ,,politikai alkotméanyossag” meglehetdsen eltorzitott elméletében
alakitja ki €s erdsiti meg a parlamenti szupremacia felfogasat, amely igy kizarja, de legalabbis
jelentds mértékben csokkenti az alkotmanybiraskodéds alkotméanyossagot korrigald esélyeit.
Nem ismeri el az alkotmany elsOdlegességét maga felett, azaz a hatalom korlatozasanak
igényét ¢és sziikségességét elutasitja. Nincs sem jogi, sem politikai elkotelezettsége az
alkotmanyos demokracia jogallami fenntartdsira — az alkotmanyos parbeszéd mint a
problémak megoldasara irdnyuld6 modszer nem milkdddképes. Az alkotmanyos parbeszéd
csak az alkotmanyos és deliberativ demokracidban megnyilvanuld jogi alkotmanyossag
keretén beliil miikodhet eredményesen, amely berendezkedésben a politikai dontéshozod
elfogadja az alkotmany elsddlegességét, annak védelmét biztositja, a dontéshozatala soran
képes az integraciokban részt vevd mas szereplokkel is egylittmiikddni, illetve amelyben az
alkotmany normativitasat és legitimitasdt megtartva képes a hatalmat — akar onkorlatozas
utjan is — gyakorolni.
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