Opponensi vélemény
Drindczi Timea: “Tobbszintii alkotmanyossag miikodésben — alkotmanyos

parbeszéd Magyarorszagon” cimii akadémiai doktori értekezésérol

1. A kozel négyszaz oldalnyi dolgozat harom részbdl, dsszesen tiz fejezetbdl all, ezeket fogja
keretbe ,,az alkotmanyos parbeszéd 1étérdl, 1étjogosultsagardl és felhasznalhatdosagarol”
57616 bevezetés, tovabba az értekezés végén taldlhato ,,Osszegzés és kovetkeztetések” cimi
befejezés.

A dolgozat tartalmat tekintve a szerzé — az irodalomjegyzékben is kdzolt mintegy félszéz
— korabbi publikacionak részben atdolgozott és aktualizalt valtozata. Az alkotmanyos
rendszer egész¢ébdl példaként kiemelt egyes, az alkotmanyozésban igencsak vitatott
targykoroket ,,cementként” az alkotmanyos parbeszéd fogalméval probalja 6sszekdtni. A
kisérlet nem mindig sikeriil, mert tobbnyire a tudomanyos parbeszédekrdl olvashatunk. A
szerzd az alkotmanyos parbeszéd fogalmanak megalkotasaval nagyon tavolra keriil a
parbeszéd torténelmileg megszokott, hagyomanyosan elfogadott és a kozbeszédben 1étezd
definiciojatol. Nem kivanom a lexikonokban 1étez6 parbeszéd fogalmakat sorba allitani, de
engedtessék meg mégis két idézet. Az elsd Tolnai Uj Vilaglexikonabol (Budapest, 1928.
XIV. kétet) igy szol:

»Parbeszéd: (gor.-lat. dialogus), az irodalomban két személy beszélgetésének formajaba
ontott mii; rendesen, mint valamely dramai munka része, szerepel; de el6fordul, mint 6néllo
miifaj is.”

A masodik idézet a 2002-ben kiadott Magyar Nagylexikonbol valo:

,»Parbeszéd: altalanos értelemben emberek kozotti dialogus, sziikebb értelmezés szerint
gondolatrendszerek, nézetek, egyhazak stb. kozotti gondolatcsere. Sajatos forméja az
apologia (pl. Jusztinosznal), amely az dkeresztény korban az egyhédz tanainak védelmében
irott cafolatok és vitak miifaja (apologétak).” (14. Kotet)

A jogi lexikonokban is legfeljebb a ,,perbeszéd” fogalmat talaljuk, a jogi nyelvben e
fogalom, marmint az alkotmanyos parbeszéd szinte alig jelenik meg.

A szerzd az értekezés elso, felvezetd fejezetében - elméletét igazolando - az alkotmanyos
parbeszéd gyokereit kutatja s azt leginkabb a kanadai Alapjogi Charta koriili biroi

dontésekben, s azok parlamenti feliilbiralasaban taldlja meg. A szerzd szerint demokratikus
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parbeszéd zajlik a birosag és a parlament kozott, s a demokratikus parbeszéd nem csak a
birdsagok és a torvényhozas tigye, hanem léteznek tobbszereplds parbeszéd-elméletek is.
A fejezet 6sszefoglaldjaban a szerz6 ugyanakkor onkritikusan bevallja, hogy a szerteagazo
parbeszéd-elméleteket nehéz rendszerbe foglalni.

Véleményem szerint a parbeszéd-elméletek gyengesége kézzelfoghatd, s a kdzjogban
kiilondsen furcsa normativ médon €s egzaktan leirni a parbeszéd alkotmanyos fogalmat, s
azt az alkotmanyos dontéshozatali folyamatokkal azonositani szinte minden ponton. A
szerz® ezt teszi, am sokszor metaforanak, prizmdnak, vagy moddszernek tekinti az
alkotmanyos parbeszédet. A kdzjog, a kozhatalom torténelmi lényegétdl (hataskorok, végso
dontési kompetencidk 1éte, vilagos elosztasa) ez az jszeri parbeszéd-elmélet igencsak
messze van, nem vitatva egyébként mas sikokon, példaul az irodalomban, a tudomanyban,
a politikaban, a parlamentben, a kozbeszédben, altalaban a parbeszéd fontossagat.

Az alkotmanyos intézmények kozott a kontinentalis rendszerekben inkabb az
egyiittmiikodés, a hataskorok kolcsonds tisztelete, johiszemii gyakorlasa a hasznaltabb
fogalom. Solyom Laszl6 ismert, ,arisztokratikus” mondasat idézném: ,az
Alkotmanybirdsag a Magyar Ko6zlonyon keresztiil értekezik az alkotméanyoz6 hatalommal,
a parlamenttel, a kormannyal.” A ,hatdrozatok beszélnek”, az intézmények vezetdi
idonként nyilatkoznak. A parbeszéd altaldban az egyenld jogallasu szereplok (pl.
parlamenti képviselok) kozotti kommunikacio.

A parbeszéd tipust intézmények az alkotmanyozési folyamatokban sem kizartak, sot
magam is alkotmanyozasi elofeltételnek tekintettem mindig az alkotmany eldkészitd
kodifikacios bizottsag 1étét és a legszélesebb korli konszenzus létrehozasat az
alkotmanyozasban résztvevl politikai aktorok (partok, érdekképviseletek, civil vilag)
kozott. A konszenzuson alapuld politikai megallapodasok nélkiil elképzelhetetlen az
alkotmany tartalmardl szolo legszélesebb parbeszéd, amelynek magam is hive vagyok a
kozvetlen demokratikus megoldasokkal (példaul véleményezd népszavazas) bezardlag.

Hive vagyok a parlamenten beliil zajl6 alkotmanyos parbeszédnek is.

A szerz0 altal jo szemmel kivalasztott és a parbeszéd szempontjabdl vizsgalt targykorok
szerint haladva, kronologiai sorrendben az allami szuverenitast ujraértelmez6, masodik

fejezet kovetkezik. E fejezet bepillantast nytjt a szuverenitasrol szold6 mai, tudomanyos



parbeszédbe. Végkovetkeztetésével nagyjaban-egészében egyet lehet érteni, miszerint a
szuverenitas nem tlint el, konkrét hataskorok osszességeként ma is 1étezik.

Nézetem szerint az allami hataskorok — sokszor kényszerek és nem a parbeszéd hatasara
torténo - atengedése, vagy masokkal egyiitt vald gyakorlédsa (az alkotméanyos 6nkorlatozas),
a korlatozott szuverenitas elméletét igazolja. Ezért van nagy jelent6sége az alkotmanyok
ugynevezett Eurdpa klauzuldinak és a nemzeti alkotmanybirosdgok ezt értelmezo,
“kiiiresedési” tesztjeinek. Ez valdban fontos parbeszéd a kozjogtudoméanyban.

A szuverenitds jelzéinek (4llami, nép, nemzeti) magam a szerzénél joval nagyobb
jelentdséget tulajdonitok, nem szinonimak, komoly jelentéstartalmak hordozéi. Az allami
szuverenitas, az Onallo allamisag 1étét, fliggetlenségét jeleniti meg, annak valamennyi
Osszetevojével (sajat alkotmany, kormanyzat, allamteriilet, allampolgarsag, hadsereg stb.)
egyutt.

A népszuverenitds a szuverenitas belsd alkotmanyjogi nézdpontja, az alkotmanyossag
klasszikus alapelve, amely a hatalom végsd forrdsara, az istenadta népre utal. Az
alkotmanyokban szerepld népszuverenitas klauzuldk két hatalomgyakorldsi formaja, a
képviseleti és a kozvetlen demokracia és azok egymashoz valo viszonya kozismert, sok-
sok vita forrdsa. A népszuverenitds viszonylatdban lényeges hangstlyozni az alkotmény
szuverenitasat (a jogszuverenitas alatt leginkabb ezt érteném). A szuverén, a parlament €s
minden mas allami szerv ugyanis csak a népszuverenitasbol eredd, alkotmanyos hataskorét
gyakorolhatja és nem tobbet.

A nemzeti szuverenitas alatt a szakirodalomban a népek onrendelkezési jogat, allamalkoto
képességét értik, a nemzetiségek alkotmanyos védelme szempontjabol ennek a fogalomnak

is 0nallo jelentdsége van.

A hatalommegosztasrol szol6 harmadik fejezetben a szerzé szinvonalasan mutatja be az
eltérd feliilvizsgalati modelleket és jol 1atja a f6 kérdést is, nevezetesen: kinél van a végsod
sz6. Mert annak jogallamban lennie kell. Szimpatikus allaspont, hogy az alkotmanyi
tartalmakrol (nyilvan az alkotmanyossag klasszikus értékeirdl) egyetlen szerv sem donthet
kizarolagosan. A fejezet egyik kozponti vitatémaja az alkotmanyoz6 és az alkotmanyt

modositd hatalom egymastol vald elkiilonitése. A szerzd szenvedélyes hive ennek, sot

kategorikusan kijelenti: az alkotmanymodosité hatalom, nem alkotmanyozo hatalom. Ervei



nem gyOznek meg, hogy miért nem. Ha nem, akkor milyen aktust hoz? Az
alkotmanymodositd hatalomrol akkor lehetne kiilon beszélni, ha tartalmilag is meg tudom
ragadni, hogy mi az egyszeri alkotmanymoddositds az 1) alkotmanyhoz, az
alkotmanyrevizidhoz, vagy az alkotméanyreformhoz képest, amely j6 lenne, ha megmaradna
az alkotméanyozo hatalom kizarélagos kompetenciajaban.

Ha egyaltalan elfogadom az alkotmanymoédosité hatalom o6nalld 1étét, az akkor is
alkotmanyozo hatalom marad, csak mas tartalmilag, eljarasjogilag és az
alkotmanybir6saghoz val6 viszonyaban is.

M¢ég egy izgalmas vitakérdést csak érintélegesen. Mit tekintiink hatalmi agnak és hatalmi
ag-e az alkotmanymodosité hatalom? Szdmokat ne mondjunk, megitélésem szerint a
modern alkotméanyos demokracia meghaladta a klasszikus triaszt (t6rvényhozo, végrehajto,
biréi hatalom). Az adott alkotmanyos szerv hatidskorének terjedelme és Onalld
allamszervezeti pozicidja adhat valaszt arra, hogy a vizsgalt allami szerv (példdul az
Alkotmanybirosag) annak tekinthet6-e. S ha mar az Alkotmanybirdésagot emlitettem,
kovetkezetes gyakorlata, hogy egy ,.entitasként” néz az alkotményozo hatalomra, s a

modosito ,,hatalmat” nem tekinti 6nallé hatalmi agnak.

A dolgozat masodik része az alkotmanyos parbeszéd miikodési mechanizmusait vizsgalja
Magyarorszagon 2010-2014 kozott. A 4. és 5. fejezet alkotmanytorténeti pontossaggal
rogziti az alkotmanyozas menetét, fobb eseményeit, dokumentumait, a kivalasztott alanyok
(leginkabb a parlament és az Alkotmanybirdsag) kozott.

Az elsd kritikai megjegyzésem a szigort idObeli lehatarolassal kapcsolatos: a négy éves
metszet csaloka. Eppen ez a korszak az atipikus, a parbeszéd ellenes id6 az
alkotmanyozasban Magyarorszdgon. A négy év a tobbségi alkotmanyozas korszaka, amikor
a tobbség arrogancidja a jogallami kultirahoz nem mélt6 moédon gyakorta feliilirta az
alkotmanybirosagi dontéseket €s a jozan észt is.

A 2010 elotti két évtizedet, kiillonosen az elsot, azért is kellene roviden vizsgalni, mert
1997-ig  lényegében parbeszéd alapi, konszenzudlis alkotméanyozas  zajlott
Magyarorszagon ¢s az Alaptdrvény, valamint a 89-90-es Alkotmany kozott nagyon sok
kontinuités 1étezik. Bar az Alaptérvény a mabol nézve mar hat éves, az alkotmanyos rend

viszont huszonhét. Elveszett-e az 1989-90 utani huszondt év alkotmanyozasa az



Alaptorvényben? Nézetem szerint normativ értelemben nem, de tdbb ponton
alkotmanyfilozé6fiailag majdnem. Ennek éppen a parbeszéd elmaradésa az oka.

Ha elfogadjuk a részbeni kontinuitas tételét, 6vatosan és rendkiviil differencialtan kell banni
nemzetkozi, a népi és nem utolsd sorban a szakmai legitimacidja viszont erésen vitathato.
Az Alaptorvény sziiletésének koriilményeit értékelve a szerzd elmondja kritik4jat az un.
Salamon bizottsagrol. Engedtessék megjegyezni pozitivumként, hogy ez eredetileg az
ellenzéket is bevond és szakértOket alkalmazd kodifikacios bizottsdgként indult. Ha az
alkotmanyos parbeszédet kutatjuk, érdemes lenne még mélyebbre asni és nem csak a jelzett
alanyok (alkotmanyoz6 hatalom, Alkotmanybirosag) kozott vizsgalddni. Vizsgalatra
érdemesnek tartom, tobbek kozott, a korba visszahelyezve az Orszaggylilés
Alkotmanyligyi, Igazsagligyi €s ligyrendi bizottsadga altal szervezett konferenciakat, kiadott
koteteket (példaul a 2011. 4prilis 8-1 konferencia anyagait tartalmazd, ,,Az {j
Alaptorvényrdl — elfogadas eldtt” c. tanulméanykotetet. Budapest, 2011). Parbeszéd tehat
zajlott, csak nem hallgattak a tiizoltokra. A konferencia olyan eredményes volt, hogy a
kdotetben talalhatd, mintegy masfél szaz javaslatbol egyediil a himnusz verbunkos kottéjat
sikeriilt kimenteni az Alaptorvény szovegébdl.

Az alkotmanyos parbeszéd fontos szintere a parlamenti plénum. Megkeriilhetetlen a 2011.
marcius 14-aprilis 18. kozotti Parlamenti Naplo mélyebb tanulmanyozasa, miutan
valamennyien kivancsiak vagyunk arra, hogy végiilis kik irtak, alkottdk meg Magyarorszag

Uj Alaptorvényét.

Az 6todik fejezetben a szerzo kritikusan értékeli az Alaptorvény 6t modositasat, kiilonosen
az atmeneti rendelkezéseket (Ar) az Alaptorvénybe emelé negyedik modositast. Az ezt
megel6z6 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat értékelésével nagyon nem tudok azonosulni,
tiszteletben tartva a szerzo véleményét.

Az Ar-ABH véleményem szerint nem lépte til az AB hataskorét, nem feleslegesen
semmisitett meg rendelkezéseket és nem csak kissé allitotta helyre az alkotmanyos rendet.
Jelentésége az alkotmanyelméletben hosszabb tavon sokkal nagyobb: megfogalmazta

alkotmanyos kovetelményként a koherencia-szabalyt és jelezte azt is, hogy az



alkotmanyozo6 hatalom sem korlatlan hatalom, mozgasterét behataroljak egy demokratikus
tarsadalomban az alkotményossag klasszikus értékei.
Uzenetének lényege, hogy az alkotmanyozast tartalmi értelemben nem lehet parlamenti

tobbségi elvvé silanyitani, ahhoz joval nagyobb tarsadalmi legitimacio kell.

. A tisztességes eljarashoz valo jogrol, annak négy éves ,,kalvariajarol” szolo hatodik fejezet

a korabeli alkotmanyozas két, az igazsagszolgaltatast érintd kérdésével, nevezetesen:

- alegfobb ligyész kiilonleges vademelési jogositvanyaval, tovabba

- az Orszadgos Birosagi Hivatal (OBH) elndkének {ligyathelyezésre vonatkozo
hataskorével foglalkozik.

Az els6 kérdés viszonylag gyorsan megbukott, az AB (45/2012. (XI11. 29.) ABh) és az EJEB

kovetkezetes €s szilard esetjogan. A masodikat, az tigyathelyezést egy ideig még sodorta

az Ar, majd az Alaptorvény 2013. aprilis 1-jén, nem tréfaként hatalyba 1éptetett negyedik

modositasa. Leginkabb talan a Velencei Bizottsag kitartd figyelmének kdszonhetden az

Alaptorveény 6todik modositasa utan szallt fel a fehér fiist.

A két példat a szerzd ugy értelmezi, hogy a problémakat az alkotmanyos parbeszéd

orvosolni tudta, a politikai dontéshoz6 hagyta magat meggydzni. Az eredményt a parbeszéd

elemek mellett komoly kiilpolitikai érdekek produkaltak.

. A lelkiismeret-és vallasszabadsagrol, a szabadsagjogok ,,torténelmi atyjarol” szo6lo fejezet
valoban nagyon tanulsadgos a parbeszéd sziikségességérdl. A torténelmi tradiciok, a vallasi
tirelem, az 1568-as Tordai Orszaggyiilés ilizenete is azt sugalljak, hogy tarsadalmi
békeszerzddés kell az allam és az egyhazak kozott.

A szerzd kronoldgiai pontossaggal koveti nyomon a torténéseket, az Alaptorvény VII.
cikkelyének szinevaltozasait, a torvények €s az alkotméanybirosagi hatarozat sziiletését.
Szomoru torténet. A szerzd Osszegzése szerint a nemzetkdzi- €s hazai tiltakozas hatdséara
felemas eredmény sziiletett.

Véleményem ezen a ponton kritikusabb a szerzénél. Elfogadva a szamomra veretes és
kedves alapjog sziikséges és aranyos korlatozasat és a szigoribb normativ rendszert, a mai
egyhazalapitasi- és nyilvantartasi rendszer alkotmdnyjogi felfogdsomtol tavol all. A

valldsos embernek az Alaptorvény alapjan alapjoga, hogy vallasat masokkal egyiittesen,



realis lehetdségekkel €s jogorvoslattal rendelkezve gyakorolja. Az egyhazi status nem lehet
diszkreciondlis politikai (parlamenti) dontés targya.

A nevezett alapjogrol és az egyhazalapitasrol a rendszervaltozas hajnalan, 1990-ben is
parbeszéd folyt, az 1990. évi IV. torvény kodifikacios bizottsdgaban ¢s az akkori
orszaggyllés plénuman. Parbeszéd a szerz6 altal vizsgalt id6szakban is zajlott, nem csak
az altala megjeldlt intézményekben (ott éppenhogy nem parbeszéd folyt), hanem tobb mas
forumon is, amelyek pontosan jelezték a torténelmi tradicidknak €s az eurdpai trendeknek
megfeleld jogallami megoldéasokat (példaként emliteném az ,,Egyhaziigyi, vallasszabadsagi
tudomanyos konferenciar6l” szold konferenciakotetet (Budapest, 2011. november 21.,
,Boldog Elet” Alapitvany, 2011). Az alkotméanyozé mindezeket ismerve cselekedett
belatasa szerint. A demokraciakritériumként is felfoghat6 alkotmanyos alapjog esetében
nagyon komoly demokracia deficit 1étezik a mai Magyarorszagon is. Ezen a ponton nem

latom az eredményt.

A szerz0 az ,,alkotmanyos parbeszéd a valasztasi elvekrdl és jogokrol” cimti, 8. fejezetben
kimazsoldzza a kormanyzat céljainak legjobban megfeleld, valasztasi rendszert érintd
modositasokat (elézetes regisztracio, valasztasi foldrajz, valasztdsi kampdny, gyodztes
kompenzacid). A dolgozatir6 véleménye kemény €s hatarozott, a politikai dontéshozo a
valasztasi rendszert illetéen nem hallgatott az alkotmanyos parbeszédekben elhangzottakra,
legyen annak megfogalmazdja akdr a Velencei Bizottsag, akar az EBESZ, akér az
Alkotmanybirosag, akar a tudomany.

Egyetlen kritikai megjegyzést tennék az Alkotméanybirdsag védelmében, miutan a szerzd
azt irja, hogy az AB lényegében asszisztilt a valasztidsi rendszert illetden. Volt
alkotmanybiroként és szamos, valasztdsokkal kapcsolatos dontés résztvevdjeként jol
emlékezem az AB kovetkezetes gyakorlatara: miutan az alkotmény csak a valasztdjoggal
¢s a valasztasi alapelvekkel foglalkozik, a valasztas rendszerszerli normaival és a valasztasi
eljarassal nem, a torvényalkot6 nagy szabadsagot €lvez a rendszer megvalasztasaban.
Politikai megallapodés kérdése minden allamban, hogy mennyire ardnyos egy valasztési
rendszer, ennek alkotmanyos mércéje nem igazan létezik, mert fontos a valasztasi

rendszerek tobbségképzé funkcidja is. A gybztes kompenzacid valdban ritkdbban



alkalmazott megoldas, de a mindenkori valasztas mindenkori gydztese el6tt egyarant nyitva

all.

A dolgozat harmadik részét indit6 kilencedik fejezetben a szerzd régdta ismert é&s
kovetkezetesen képviselt allaspontja teljes fegyverzetben jelenik meg: az alkotmanyozo6 és
alkotmanymodositdé ~ hatalom  két  kiilon  hatalmi &g, alkotmanyellenes
alkotmdnymodositasok pedig léteznek, s ha ez igy van, akkor ezekkel szemben az
Alkotmanybirosadgnak fel kell 1épnie, végsd soron a megsemmisités eszkozével.

A fejezet elsd része az Alaptorvény eldtti évek alkotmanymodositasait €s kiilondsen az
ezekre reagald, a hataskorét tagado 61/2011. (VIL. 12.) AB hatarozatot szedi izekre,
masodik része az Alaptorvény viszonylatdban vizsgalja az alkotméanyellenes
alkotmanymodositasok problematikéjat, €s magat az Alaptorvényt, annak jogallami voltat.
Allaspontjanak igazolasara 6sszegytijti szinte az 6sszes lehetséges érvet, korrekt modon
bemutatja a kozjogtudomanyban a nézeteivel szemben megfogalmazott fobb
ellenvéleményeket. A téma lathatdan rendkiviili mértékben megosztotta a
kdzjogtudomanyt.

Valljuk be toredelmesen, 2010-ig sokunk fejében meg sem fordult, hogy egy alkotmanyos
demokraciaban el6fordulhat ,,alkotmanyellenes alkotmanymodositas”, tovabba, hogy az
Alkotmanybirdsag tartalmilag feliilvizsgalhatja az egységes alkotmanyozé hatalom
dontését. A szerzd altal is kirobbantott polémia tobbeket, ezen opponancia irdjat is
elgondolkoztatta azon, mi végre vigyaznak az Ordk a strazsan. A vita kétséget kizardan
gazdagitotta a magyar kozjogtudomanyt.

Tisztelve a szerz6 kerek egésznek tiinG és tetszetds allaspontjat, szeretném jelezni, hogy
érvei nem mindenben gydztek meg, az igazolasokkal még tobb ponton ados maradt. Azt
irja, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymaodositasokrol szolo vitdknak csak alkotmanyos
demokraciaban van értelme. Ez valahol 6nellentmondés. Alkotmanyos demokracidban nem
tudom elfogadni az alkotmanyellenes alkotmanymodositas 1étezését. Azt ki kell venni
onnét, az nem létezhet.

Egyaltalan alkotmanyjog-dogmatikailag pontos kifejezése-e az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas? Nem mondunk tobbet a valos veszélynél? A jelz6 akkor lenne igaz,

ha az alkotmany egészét tartalmi értelemben sértené a konkrét alkotmanymodositas. A



vizsgalt évek gyakorlataban is arrol volt szd, hogy az alkotmany koherenciajat, zartsagat
megbontd, az alkotmanyossdg egyes konkrét tételeibe (példaul jogallamisag,
hatalommegosztas, emberi jogok, egyenjogusag — amelyek szerintem sem hierarchikus
szabalyok az alkotmanyban!) {itk6z6 mddositasok sziilettek.

A koherenciasérté alkotmanymodositasok elleni alkotmanyéri fellépés lehetéségét nem
tartom eleve Ordogtdl valonak, a koherencia probléma megalapozhatja — nem a
feliilvizsgalati hataskort és kiilondsképpen nem a megsemmisitést — a csend megtorését, a
jelzési kotelezettséget, a csengetést. A Hollo Andras nevével jelzett szignalizacidos modell
kozel all hozzam, hatékonysagat illetden a szerzdvel egyiitt kételkedem. A korrekcio
elvégzése, a végsd sz6 azonban kiilsé és belsd intézményi, valamint tdrsadalmi nyomasra
az alkotmanyozd hatalom hataskore. Optimista verzid szerint ezek a korrekcidk jobb
belatasra birva az alkotméanyozoét, akar egy, a jogallamisagot helyreallito alkotmanyrevizio-
szeri alkotmanymoddositadsi csomagban is elvégezhetéek lennének, meglrizve az
alkotmany stabilitasat.

Az alkotményos intézményeknek torténelmi logikajuk van, ez ad stabilitast az alkotméanyos
demokracianak. Drindczi Timea elmélete megbontja a hatalommegosztas rendjét, amikor
dualista alkotmanyozé hatalmat hoz Ilétre és megsemmisitd hataskort ad az
alkotmanymodosité hatalom dontésének tartalmi feliilvizsgalatara, egy az alkotmany
védelmére és értelmezésére hivatott testiiletnek. Az alkotméanyoz6 hatalom dualizmusa
nézetem szerint a hatdlyos alkotmanybol sem vezethetd le, sem eljardsjogilag, sem
tartalmilag.

Ki is az alkotmanyozo hatalom a hatalyos Alaptérvényben? Harom alanyi kor jelenik meg:
~MI, AMAGYAR NEMZET TAGJAI”, ,,Mi Magyarorszag polgarai”, ,,Mi a megvalasztott
Orszaggytilés képviseldi”. Az egységes alkotmanyozo6 hatalom akarata, ha azt kdzjogilag a
kétharmaddal azonositjuk, visszavezethetd ¢és visszavezetendd a valasztopolgéri
kozosségre, annak akaratara, akar egy véleményezd népszavazas (€s nem Ossznépi
konzultacio!) erejéig is.

M¢ég egy apréd megjegyzés e fejezettel kapcsolatban. Végteleniil zavard leirva latni az
Alaptorvényrdl és annak modositasarol azt az értelmezést, hogy az nem jogszabaly. Tessék

ezt nekem igazolni, de ne az Alaptérvény amnézias T) cikke alapjan!



10.

11.

Az Alaptorvény egészét, legitimaciojat illetden sajat nézetem a szerzoéhez képest kevésbé
kritikus, szerintem az Alaptorvény mérhetd az alkotmanyossag klasszikus alapelveivel is,
ugyanakkor mas-mas, altalaban a korabbi alkotmanynal alacsonyabb osztalyzatok johetnek
ki eredményként. A ,,Mérlegen az Alaptorvény” c. kétetben (HVG-ORAC Bp., 2013) nyolc
kozjogasz mondta el véleményét a kérdésrol. A parbeszéd tehat az Alaptorvény utan is

zajlik, egyaltaldn nem csak a diszkontinuités talajan.

A dolgozat tizedik fejezete érzésem szerint tematikailag részben kilog a korédbbi,
alkotmanyozassal foglalkozo fejezetekbdl, a dolgozat egésze e fejezet nélkiil is megéllna.
Ugyanakkor tartalmilag nagyon fonos alkotmanyos kérdéseket érint, 1ényegében a
jogalkotas demokratizmusardl és alkotmanyossagarol szol. Fobb megallapitasaival (példaul
a néprészvétel elvének erdsitése a jogalkotasban, a konzultdcié intézményesitése, a
kérdések komolyan vétele az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat sordan) alapvetden egyet
tudok érteni.

Fontosnak tartom az Alkotmanybirosag kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos
gyakorlatanak allando figyelemmel kisérését minden teriileten, de kiilondsen a gazdasagi
alkotmanyossag terén, amelynek az 0j Alaptorvény részletesen megagyazott, igaz
hataskoroket csent el az Alkotmanybirdsagtdl. Az Alkotmanybirosdg mindig félt a
gazdasagi kormanyzastol és rendre Onkorlatozott. Ha a feliilvizsgalati trend gyengiilni

latszik, a jogéallam latja karat.

A szerz6 a dolgozat végén egy hijan hisz pontban foglalja 6ssze - tézisszertien - doktori
dolgozatanak lényegét. Az opponens a kordbbi fejezetekben mar szint vallott a fobb
elméleti megallapitasokrol, ezeket nem ismételné meg. A tézisekkel kapcsolatosan csak
annyit tartok sziikségesnek irasban régziteni, hogy azokat harom csoportba sorolom az
egyetértési skalan:

- Harom tézissel (2, 5, 8) egyetértek,

- Nyolc tézissel (1, 4, 6, 7, 10, 12, 13, 19) részben értek egyet,

- Ugyancsak nyolc tézisét (3, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18) erésen vitatom.

Ez 6sszességében elég kritikus arany, de nyitva allok a tovabbi parbeszédre.
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12.

Egy markéns nézetbeli kiilonbséget hangositanék ki kiilondsképpen. Nem tudom elfogadni
az alkotmanyos hatalom, a parlament és az Alkotmanybirésag parbeszédelméletét, a
hatalommegosztas felpuhitasat. Igy is el6fordul ,eresztés” és telefon elég. A

parbeszédelmélet intézményesitése mélyen sértheti a birdi fliggetlenséget.

Az Alaptorvény elfogaddsa lathatéan taborokra bontotta a kozjogtudomanyt is, szép
szammal vannak az apologetak és az elveszejtett alkotmany hivei egyarant. A képzeletbeli
skala kozépsd mezejében a kritikai értékeld alapon gondolkoddk kore probalkozik
csendesiteni, egyrészt a szédelgd feldicsérést, masrészt a hiszterizalast. Egyik tdbornak sem
konnyli a helyzete, mert az alkotmanyjog tudomany, a hatalomgyakorlas joga mindig is
erdsen politikafiiggd volt. A szenvedélyes szerz0 a kritikai értékeld savbol gyakorta atvalt
az Alaptorvény legitimitasat tagaddé mezObe, mentségére legyen mondva, hogy véleményét
valahanyszor igazolni igyekszik. A tudomany ¢és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
elvét messzemenden tisztelve olvastam dolgozatat, van ilyen, hogy az opponens a tételek

tobbségével nem ért egyet.

**k*

A doktori dolgozat tudomanyos eredményeit, néha sokkol6 jdonsagait értékelni lehet. A
szerz0 jol ir, dolgozata igazi vitairat. A munka tudoméanyosan megalapozott, a tiz fejezethez
kozel masfélezer labjegyzet tarsul, irodalomjegyzéke 583 tételt tartalmaz. Viszonya a
szakirodalomhoz korrekt. A dolgozatban el6fordulnak zavard ismétlddések, a kevesebb
néha tobb lett volna.

A fentiek alapjan, kritikai megjegyzéseimmel egyiitt, a doktori értekezés nyilvanos

vitajanak kitlizését javasolom.

God, 2017.02.22.
Dr. Kukorelli Istvan

egyetemi tanar, az MTA doktora
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