Valasz Voros Imre, Horvath M. Tamas és Kukorelli Idvan
opponensi véleményére

Kdszondm Vorés Imre (az MTA rendes tagja), Horvéih Tamas (az MTA doktora) és
Kukorelli Istvan (az MTA doktora) professzor uraksrletekbe méh kritikus hangvétéi
opponensi vélemeényét. Figyelemmel arra, hogy arhar@emény lényegeében eliészerkezét,
abbol Voros Imréé kiegéséifellegi, Horvath M. Tamésé a modszertant kritizélja, Kekor
Istvan pedig szintén az alkalmazott modszertvdlet ebldl is kovetkeden — a tézisem jeletd
részet vitatja, a valaszaimat a kovetkezppen rendszerezem.

El6szér azokra az eészrevételekre reagélok, amelyeketédével egyetértek, majd azokra
valaszolok, amelyeket a kritikusnak az alkotmanypsrbeszédre vonatkozé sajat
perspektivdjabol el tudok fogadni. Végul, Kukorelbtvannak azokra a megjegyzéseire
vonatkozoan 6sszegzem az éallaspontomat, amelyiderervitatjdk a dolgozatban bemutatott
téziseimet.

Mindenekebtt azonban az alkalmazott modszertant kell ismeetat figyelemmel arra, hogy azt
— annak megkdzelitésbeli (Kukorelli Istvan), illetalkalmazasanak helyességét (Horvath M.
Tamas) — opponenseimésen vitatjak.

I. Az alkalmazott mddszer. az alkotmanyos parbeszédogalma és modszerként vald
alkalmazasa

Horvath M. Tamas nem a vizsgalt berendezkedésratkond megallapitasokat, hanem az
elemzéshez valasztott és alkalmazott modszertzidji, é€s felrbja a nem kovetkezetesen
alkalmazott fogalomhasznalatot, illetve hianyoljeedria tesztelését. Kukorelli Istvan pedig eleve
kétségesnek taldlja azt, hogy a kbzjogban le leh&m az alkotmanyos parbeszéd fogalmat,
eblBl kdvetkedien nem az altalam alkalmazott elméleti konstrukaivimozog (I. a parbeszéd
lexikonokban fellelhét fogalma, kontinentalis allamokban jelletnegylttniikddés a parbeszéd
helyett). Mindketten — egyrészt tehat modszertan@srészt tradicionalis alapokon allva —
felr6jak, hogy az alkotmanyos parbeszédet tobbednizen hasznaltam.

1. Az értekezésben kiizott cél

A célom azonban nem volt mas, mint az alkotmanyésbgszédre vonatkozd elméletek
attekintése utan azt mind prizmaként és modszerkiatve empirikus é€s normativ szempontbdl
alkalmazni annak érdekében, hogy értékelni tudjamzagalt iddszak magyar alkotmanyjogi
fejlodését, a politikai dontéshozo jogallami és alkotyedrelkotelezettségét, illetve mindezékb
az alkotmanytan szamara is hasznosithatd kovetkeetet vonjak le. A dolgozatban és a
tézisekben tehat nem egy modszert teszteltem, harerak megkozelitésbeli helyességét —
figyelemmel a témaban szlletett szamditekilfoldi irodalomra, illetve a déntéshozatali
folyamatoknak a 21. szazadban tapasztalhato de &akulasara — adottnak vettem. A téziseket
is ugy fogalmaztam meg, hogy azokban a fent emlkaiatasi céllal kapcsolatban valaszokat
tudjak adni. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy ha @aponensek tébbsége ugyanaz vitatja, akkor
a kozlendmet mégsem tudtam megféleh kommunikalni, és emiatt jogosnalknik az az
észreveétel, hogy ,ugralok” a kategoriak kozott. Bthimost a téziseim Iényegét akként ismételem
meg, hogy az alkalmazott mddszert tesztelem (vadswath M. Tamasnak), ami talan a
kritikusok szadmara is megnyugtatéan hathat, illdtagarozottabban megjeleniti azt is, hogy az



alkotmanyos parbeszéddel leirhaté a kontinentélisendszerekben tapasztalhat6 interakcio is
(valasz Kukorelli Istvdnnak).

2. Az értekezésben alkalmazott médszer

A dolgozatban a (politikai) dontéshozatali eljaiédo UGjszeti megkozelitésben, tébb
dimenzidban és egyszerre vizsgaltam. Egyrészt azpkaman” keresztil szemléltem. Ha adott
folyamatot empirikus szempontbdl vizsgélunk, akkat kérdezzik, hogy mit tapasztalunk az
adott dontéshozatallal kapcsolatban, ha arra p&gdként tekintiink (ez a ,mi van” kérdés). A
kutatasnak ezen a pontjan alkottam meg az alkotospgrbeszéd fogalmat jelezve azt, hogy
milyen folyamatot tekintek annak (dontéshozatdiexibilis, alkotmanyos szervek ddntenek
valamilyen alkotmanyi eljarasban adott alkotmaaytalomrol), vagyis a dolgozatban mit fogok
vizsgalni. Ezek a kovetkék: a politikai dontéshozatal és éhitalom gyakorlasa kapcsolata; a
politikai dontéshozatal ¢ként az alkotmanymodosité hatalom) és az alkotmiéagkodas
kozotti interakcid; az alkotmanyozas; a jogalkotaslnegnyilvanuld politikai dontéshozatal és
annak alkotmanybirosagi értékelése. Ha a (poljtikiintéshozatali eljarasokat tovabbra is
Lprizman” keresztul vizsgaljuk, akkor normativ szzigll azt hatarozzuk meg, hogy Kkit,
milyen szerepben szeretnénk latni az alkotmanyolepaédben (ez a ,mi legyen” kérdes). A
kiindulépont ebben a tekintetben az, hogy az alkoiyos demokracidak 21. szazadi —
alkotmanyos kérdésekkel kapcsolatos — dontéshazéhlogyan azt a leird vizsgalat soran is
tapasztalni lehet) deliberativ, inkluziv, tébbsijnamelyben a lehétlegtébb — érdemben
,=odaill6” aktor — arra torekszik, hogy az adott alkotméafggalomnak a legoptimalisabb
értelmezését adja, és majd pl. a kézhatalom gyasarh tovabbiakban ennek keretén belll
torténjen.

Masrészt, az alkotmanyos parbeszédet a (politidéntéshozatali eljarasokkal kapcsolatban
mobdszerként is alkalmaztam. Az ilyen vizsgélat etkps értelemben arra ad valaszt, hogy
milyen péarbeszéd elemeknek milyen hatasuk van. MAotrmanyos parbeszéd normativ
mobdszerként pedig azt segit meghatarozni, hogyemilgontéshozatali problémara és hogyan
lehet valaszt adni az alkotményos péarbeszéd (mextibilis dontéshozatali mechanizmus,
amelyben az érintettek érdembe részt vesznek)nadkzdisaval.

Ha a realitdsokat el- és felismerve elfogadhatjetk hogy a dontéshozatali folyamatokra lehet
egyfajta interakcioként (parbeszédként tekinteakirtteni, akkor az empirikus és a normativ
maddszer alkalmazasakor a kovetlezt kapjuk a fent jelzett tertleteken.

3. Példak a moédszer alkalmazasara
3.1. Az &llami szuverenitas (5. tezis)

Ha a thatalom gyakorlasara — amely pl. az egyes hatékkaténgedéesére és/vagy kozos
gyakorldsara vonatkozé politikai dontéshozatali ydohatban nyilvanul meg, és amely
eredményéil birdsagi vita is folyhat az EUB és a nemzeti sfigok kdzott — parbeszédként
tekintink, akkor ennek hatasara észleljik, hogw \Wbntakozik ki az &llami szuverenitas
mibenlétéél, arrol, hogy a fogalomra sziikség van-e, az edmtild elveszik, megmarad, stb.
Tapasztaljuk, hogy az integraciok miatt megvaltbatiintéshozatali folyamat fogalmi zavart
okoz a hagyomanyos fogalomkészletiinkben. Ez pesligceak az elmélet szintjén jelenik meg.



(Gondoljunk csak a sikertelen hetedik Alaptorvéngdositasra, illetve az azt kogetinios jog
korlatairél és Magyarorszag alkotmanyos identit@lssz6l6 alkotmanybirdésagi hatarozatra.)

Ha erre vonatkoztatjuk a fent emlitett (prizméanesetili) ,mi legyen” kérdésre adott valaszt (kit
milyen szerepben szeretnénk latni, |. a 4. tézadtor eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy milyen
probléméat kell megoldani (valaszt kell taldlni abbi kérdésekre, amelyek az allami
szuverenitas fogalmara vonatkoznak), illetve hogyatkkotmanyos péarbeszéd erre megtelel
eszkoz-e. Erre a valasz az, hogy az allami szuitaserak az 5. tézispontban megfogalmazott
Ujfajta megkozelitésére van szikségohftalom, hataskorok ©Osszessége, megosztas,
egyuttgyakorlas, egyuttilkodes, parbeszéd, kapcsolat a nép- és a jogszitéssal, tényleges
helyzet figyelembe vételre, stb.; értekezés 61976.

Talan ez a tézispont a legjobb példa annak bensdtatadhogy a dolgozat nem modszert tesztelt,
hanem azt alkalmazta. Adott tézispont tehat egyadaplt jelenségnek, a felmeiil
problémaknak és az altalam helyesnek vélt megoddaantvid megfogalmazasa. &teltersen,

a politikai dontéshozatal és az alkotmanybirdskdd@tti interakcidra, az alkotmanyozasra,
illetve a jogalkotasra vonatkoz6 tézisek tobb pantkeriltek megfogalmazasra. Az alkalmazott
modszertan tesztelésének az eredménye ezekbeetekbe a kovetkéz

3.2. A politikai dontéshozatal (bként alkotmanymodosité hatalom) és az
alkotmanybirdskodas kozotti interakcid

Ha az alkotmanymaodosito hatalom és az alkotmarghodis kozotti interakciora parbeszédként
tekintek (ennek igazolasa a dolgozatban megtal@liciet aldbb is 6sszegzem az 5.3 pont alatt), és
a mar emlitett normativ &kltételt is elfogadom azzal a kiegészitéssel, hagyindegyik
aktornak az alkotmany keretei kdzott keliikbdnie a sajat maga hataskorében, és hogy az
alkotmanyozé és az alkotmanymaodositd hatalmak @tkilt hatalmak, akkor a kévetkihatast
tapasztalom. i) Az adott alkotmanyi rendelkezésrjgdstartalma a parbeszéd hataséra alakul (I. a
dolgozatban az altalam vizsgalt alapjogokat). iikék derivativ hatalom (az alkotmanymaodosito
hatalom és az alkotmanybirdskodas) kapcsolataaiailalami kihat a hatalommegosztas eddig
ismert elméletére és gyakorlatara is, és felmedilakotmanyellenes alkotmanymaodositas
kérdése.

Mindezekkel kapcsolatban a probléma, amelyre agsadal megoldast tud, vagy €ppen nem tud
nydjtani, a kovetkaz i) A tobbszinti alkotmanyossagban nem helyes az alapjogi tartalom
meghatarozasa, az alapjogi standard csokken. g BEiz utols6 sz6 az alkotmanyi
jelentéstartalomrol sz6lo vitaban? Felllvizsgalhai alkotmanyellenes alkotmanymaédositas?
Tud-e erre az alkotmanyos parbeszéd valaszt admgnéisen 2010 oOta Magyarorszagon?
Segithet-e ezeken a problémakon, ha az alkotmartgldm meghatarozasaban barmilyen médon
résztvew szervek egymassal interakcidéban allnak a dontésaloipblyaman?

A vélasz: ,igen, de...”. Az i) esetben: ,igen, delcskkor, ha” a nemzeti dontéshozo elismeri a
tobbszinti alkotmanyossag jellerit, és magara nézve koteterek tart nemcsak kilonféle jogi
vallalasokat, de az alkotmanyos demokracia elyéplisbnkorlatoz a hatalomgyakorlasa soran
akkor is, ha arra a nemzeti jog nem tudja, vagy nakarja kényszeriteni. A magyar
dontéshozatal a ,de” fordulattal az elmult évekbeam foglalkozott. Az ii) esetben: a
hatalommegosztas deliberativ modellije nyujthat tségét, amely szerint az alkotmanyos
demokracia dontéshozatali folyamataban atmenetegel dontések vannak, amelyeket a
résztvew szervek egyméssal egyitikddve, a feladatok és hataskorok kolcsonos tiditete
tartdsaval vesznek részt. Ez egyensulyt hoz létest nincsenek véegsdontések. Vagyis, az
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alkotmanymodositas felllvizsgalhatd (részben a tEgispont). (Ezt a kérdéskort alabb,
figyelemmel Kukorelli Istvan opponensi véleményém@lon is részletesebben kifejtem a lll. 2-4
pontokban.) Ez az egyensuly akkor bomlik meg, lb@tés — az egyik hatalom ,tulhatalma”,
vagy Voros Imre talal6 megjegyzése alapjan, amitagyar Alkotmanybirdésagtol kdlcsonzott,
visszaélésszéen gyakorolt hatalma miatt — véglegessé valik. Hanegtorténik, a helyzeten az
alkotmanyos parbeszéd nem tud segiteni.

3.3. Az alkotmanyozas

Ha a magyar alkotmanyozéasi folyamatra (2010-20M41;tézis 1. tagmondata) parbeszéedként
tekintek, amely a résztvévaktorok kozoétt zajlik, és a mar emlitett normagiéfeltételt is
elfogadom azzal a kiegészitéssel, hogy mindazralkkahaté az alkotmanyozas eljarasara is (13.
tézis 1. tagmondat), akkor a kovet&dzatast tapasztalom. Annak eredmeényeképpen részlege
eljarasi és tartalmi legitimitashianyban szerévatkotmany sziletett (14. tézis 2. tagmondat); az
Alaptorvény nem tudja a funkcioit teljes meértékbelétni (15. tézis); az eljarassal és a
tartalommal kapcsolatban szamos kritika sziletstindezek adjdk azokat a problémakat,
amelyekkel kapcsolatban a kérdés, hogy azokatlatnadnyos parbeszéd alkalmazéasaval meg
lehet-e oldani. A valasz pedig a fentiekben is tatiliigen, de csak akkor, ha...”. Mivel
Magyarorszagon nem ez valosul(t) meg, emiatt letlgbnni azt a kdvetkeztetést, amit a 17., de
leginkabb a 19. tézispontokban fogalmaztam meg. ekietesen: Az alkotméanyellenes
alkotmanymaodositasok felllvizsgalasarol csak azotalinyos demokracia keretei kozott
érdemes beszélni (17. tézis). Magyarorszagon attgly és az alkotmanyos parbeszédek soran
napvilagra kertlt problémakon az alkotmanyos pabes- a politikai klima megvaltozasa nélkul
— nem tud segiteni, mivel ugynik, hogy hianyoznak az érdemi parbeszéifedtetelei (19.
tezis).

3.4. A politikai dontéshozatal a jogalkotdsban ésrmak alkotmanybirdsagi értékelése

Ezzel kapcsolatban @éroban megjegyzem, hogy egyetértek az opponetsinéanyel, amely
szerint tematikailag a téma részben kilég. Kukorgitofesszor urnak igaza van ebben.
Egyszetien amiatt dontéttem Ggy, hogy beleveszem a dolgazanert nem szerettem volna
kihagyni, de e szubjektiv érzés minden bizonnyah neeggyzé érv. Ezért aldbb roviden
0sszegzem a vonatkozébb téziseket az alkalmazott tobbdimenziés modsesti tesztelése
mint4jara.

Ha a jogalkotasra parbeszédként tekintek, és adkadm a fenti normativ éeltevéseket azzal a
kiegészitéssel, hogy a racionalis jogalkotas iragény nemcsak az elméletben, hanem a
gyakorlatban is névekszik (10. tézis 1. mondatkoalegyrészt azt a hatast tapasztalom, hogy az
eljaras nem megfelén inkluziv, és hogy a magyar Alkotmanybirésag ridiveteli meg a
racionalis — néha alkotmanyos — jogalkotast a jagatél (11. tézis). Ezek azok a problémak,
amelyekkel kapcsolatban rakérdezhetink arra, vapoalkotmanyos parbeszéd megoldast tudna
nydjtani az ilyen esetekben? A valasz: ,gen, ha Alkotmanybirosag kovetné az un.
szemiprodedurdlis eljarast (10. tézis 2. mondatamelynek az egyik alapja az érintettek
bevonasa a dontéshozatalba (alkotmanyos parbeszéegy az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdését megfetedn alkalmazna (12. tézis). A gyakorlatban azonbam ez tapasztalhato,
lényegében a fentiekben leirtak miatt (,igen, de..Exért megint levonhatjuk a 19. tézisben
megfogalmazott kovetkeztetést.



A 12. tézissel kapcsolatban elfogadom Horvath Mmas jelzését, hogy azt inkabb 6hajként
fogalmaztam meg. Helyesebb lett volna talan ezt Ha az Alkotmanybirésag — az eddigi,
jelentss tigyekben hozott dontés@itltérben — az alapjogokat hatékonyabban kivanja védeni és
ennek érdekében (is) meg kivanja kovetelni a radi®fpogalkotast, akkor azt az Alaptorvény |I.
cikk (3) bekezdésénekdateljesebb alkalmazaséaval kell megtennie.

Alapozva az ebben a pontban irtakra, az opponense\&telekre az aldbbi valaszokat adom.

4. Valasz Horvath M. Tamasnak a modszertant érird, és az azzal 6sszefluggtébbi
kritikaira (cim és alcimek megvalasztasa)

4.1. Nem egy modszert teszteltem, hanem azt alkaémg és az alkalmazas eredményeit
fejtettem Ki.

4.2. A fenti példakkal (,igen, de...”) talan eérzékettve valt, hogy miért lehet ,mégis ebben a
modellben leirni egy éllitas szerint igazoltan nesatartozo jelenséget”.

4.3. Az opponensem szerint, mivel ,a normativ fogakzerinti egyik elem sem all fenn ahhoz a
bizonyos parbeszédhez,, nem lehet leirni a jeleztsgzyal a fogalomkészlettel, amit hasznaltam.
Erre reagaltam az@&o, 4.2. pontban. Ezen tal két tovabbi megjegyzésamd.

i) A megallapitasaim nem olyan sarkosak, ahogyamponensem leirja: a 9., a 11., a 12., a 14.
és a 15. tézis szerint a ,,... (kbdés gyakorlata nem felel meg a jogallami kveéglyeknek”.
Ehhez képest a tézisekben szefapkegfogalmazaskor a kdvetkekifejezéseket alkalmaztam:
Jatszik képviselni” (9. tézis); a 12. tézisben datott kivansag jelenik meg; ,részleges
legitimitashiany” (14. tézis); ,nem tudja ... teljpgertékben ellatni” (15. tézis).

i) Nem az irom, hogy a ,magyar alkotmanyos berekddés mas modellt latszik képviselni”,
hanem azt, hogy ,A magyar alkotmanyos berendezkeégsaz Alkotmanybirésac
felulvizsgalati modellek kézéem illeszked, Ujfajta modellt latszik képviselni.” (9. tézis;
kiemelés itt, dlem).

4.4. Az allamszervek kozo6tti viszony alakulasapép az egyik hatasa annak, ha a folyamatokra
— a fentiekben bemutatott moédon — parbeszédkémtimlk, emiatt azt is vizsgaltam a leirt
maddszertan szerint, de nem kizarolagosan arra f@kasn.

4.5. Nem azt bizonyitom, hogy ,nincsen alkotmanpdésbeszéd”, hanem azt, hogy a detektalt
problémakra nem tud megoldast nyujtani, mivel haban az érdemi parbeszéd feltételei
hianyoznak.

5. Valasz Kukorelli Istvannak a médszertant érinb, és az azzal 6sszefuggobbi kritikaira

5.1. Professzor ar allitja: ,A parbeszéd-elméletplengesége kézzelfoghatd.” Szerintem a
fentiek alapjan, nem az. Ezt a véleményemet abiakdh ponttal tamasztom még ala.

5.2. Az alkotmanyos parbeszédet — akar fogalomladr prizmaként vagy modszerként, vagy
eppenséggel metaforaként (a kifejezés eredeti deftddasa, |. Peter W. Hogg és Allison A.
Bushell) — nem a péarbeszéd tradiciondlis, szé@gialima alapjan kozelitettem meg, hanem
észlelve a dontéshozatali folyamatok dsszetettségétz egyes szeréklegymasra valé hatasat,

5



a realitast vettem alapul. Mivel a dontéshozataliidnben vesznek részt, van koztik interakcio,
egyfajta partbeszéd. Ez vezetett el részben aefdrdn mar emlitett fogalom meghatarozasaig.
Masrészt a kanadai alapjogi karta alkalmazasarekeEnye segitett ebben, amelyet az irodalom
feltart, és a birésag és jogalkotd kozotti parbaiezét kezelt. A kanadai szakirodalmi vitak
(miért parbeszéd?, hogyan lenne az?, nem igy fefym szotar, stb.) vezettek el addig, hogy az
alkotmanyos parbeszédre az eredeti skerfaz emlitett Hogg és Bushell) metaforaként
hivatkoztak. Tobbek kozott a kanadai karta alkabsaz— a brit, az Gj-zélandi, stb. alapjogi
kartdk mellett — vezetett el az () alkotmanyossdigckpcidja kidolgozasaig, ami szamos siterz
arra inspiralt, hogy — a kanadai saidzmintajara — kutassa az alkotmanyos parbeszéd
lehetségeit, megnyilvanulasait. E kutatdsok eredményekeadmos alkotmanyos péarbeszeéd-
elmélet sziletett, amelyet 2013-ban 6sszegzett hegand szer@paros (Anne Meuwese és
Marnix Snel). En magam az alkotmanyos péarbeszé@0éD-ben kezdtem el behatébban
foglalkozni azzal a kezdeti céllal, hogy kidolgozamn alkotmanyos parbeszéd elméletét, amely
nem a birésadgok kozotti alkotmanyos parbeszédratkonik. Az el$, valoban e témakorben irt
munkam 2012-ben jelent meg, és attol kezdve folyasam publikaltam a témakdrben. Ezekben
az irdsaimban azt vizsgaltam, hogy adott dontéshiozaljaras (alkotmanyozas, egyes
modositasok, néhany alapjog) eredményekéent hogy&akul az adott alkotméanyi
jelentéstartalom, egyes aktoroknak milyen szerepilk €s az eredmény mit mond a politikai
dontéshozo jogallami és demokratikus elkotelezgé8€ Ahogyan Kukorelli professzor Ur is
megjegyzi: a dolgozat a korabbi irasok részbenlgaodott és aktualizalt valtozata. A holland
szerdparos modszertani 6sszefoglaldja segitett rendszitebbé tenni a megallapitasaimat, és a
dolgozatban az alkotmanyos parbeszéd altaluk malyf@yott alkalmazésat végeztem el.

A dontéshozatali eljarast alkotmanyjogi szempontadhtdk tehat a parbeszédet nem annak a
meglé szotéari alakjaban fogjak fel.

5.3. A kérdés inkdbb az lehet, amit Professzosdraingsulyoz a véleményében a kontinentalis
tipust allamokkal kapcsolatban (egytikdés, hataskorok tisztelete, stb.). Vagyis, hogy a
alkotmanyi szervek kozotti ilyen interakcid nem legp fel alkotmanyos péarbeszédként.
Szerintem viszont az alabbiak miatt, igen.

A kontinentdlis jogrendszérallamokban az alkotmanyos parbeszéikdaési mechanizmusa a
kovetked: az alkotmanyi rendelkezés tartalommal valo kitgét el8dlegesen a térvényhozo
hatalom végzi el, de a szabéalyozasi megoldas éaslaEar alkotmanyossagat végsoron az
alkotmanybiraskodast végzszerv donti el. Ebben az oOsszefliggésben felmdritmgy a
mindenkire kotelek jellegi alkotmanybirdsagi dontés lezarja a parbeszédeaizds felvethét,
hogy a torvényhoz6 és az alkotmanybirésag kozothern is létezik. Ha viszont az adott
alkotmanyos keretek kozott fennall annak a lébége, hogy a torvényhozdé hatalom —
meghatarozott parlamenti tobbség birtokdban — mi&nymaddositd hatalomként is cselekedjen,
akkor az alkotmanymaodositdé hatalom ,koénnyedén” Ufiehatja” az alkotmanybirdsagi
alkotmanyértelmezést  olyan  szabdly alkotmanyba  é&sgekl, amelynek  az
alkotmanyellenességét az alkotmanybirosdg méar Idtaon Ha ez igy torténik, az
alkotmanybirésagnak az Uj keretek kdzott kell aelérezési tevékenysegeét végeznie, azaz a
parbeszéd folyamatosan zajlik. Ugyanilyen folyaresé&g figyelhdt meg akkor is, amikor a
torvényhozo Altal az alkotmany végrehajtasara nkegatt torvényt az alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek itéli meg. Hiaba erga omneméd, az alkotmanyos kovetelmények
szigoru és tételes megallapitasa hianydban a timeed hatalomnak szabadsagaban all olyan
szabalyozasi megoldast valasztani, amilyet az aalté@rtelmezett alkotmanyi keretek
megengednek. Ezek az alkotmanyi keretek mar aztraflco/birésagi dontés Aaltal is
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meghatarozottak, de még mindig valasztasi tedégfet engednek a térvényhozo6 hatalomnak a
szabdlyozasi alternativak kozotti valasztasbanisAelfordulhat, hogy az alkotméanybirésag az
an. kooperativ szankcidkat alkalmazza, és példauulagatasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet mond ki alkotmanyos koveteyelé meghatarozasaval, vagy ,tanacsot
ad”, ,jelez”. EIméletileg semmi nem zarja ki, hogy Ujonnan megalkotott térvény ismét az
alkotmanybirdsag elé keriljon, és az annak alkoywgsagardl Ujbol dontson, igy ,segitve” a
torvényhozo hatalmat a ,helyes”, azaz alkotmanyekenjéstartalom megtalalasdban. Az
alkotmanyos demokracidban a parbeszéd nemcsak taefelitett szervek kodzott, hanem a
demokratikus dontéshozatal egyéb részivewzott is zajlik, mivel a térvényhozo hatalom
szamara nem csak a birésagi dontések vagy masmalkgbs szervek adnak jelzést, vagy
jogalkotoi impulzust. E kezdeményezések koiglereje é€s hatdsa elélehet attdl fuggen,
hogy melyik hatosagtol vagy szeflvered (értekezées 30-31. 0.).

II. Reakci6 azokra az opponensi észrevetelekre, amgek felvetésével egyetértek, illetve
amelyeket a kritikusnak az alkotmanyos parbeszédreonatkozé sajat perspektivajabol el
tudok fogadni

Ebben a pontban kilon reagalok Vorés Imre professzoes Kukorelli Istvan professzor ar
vélemeényeire, mivel azoknak nincsen kdzés metszégpo

1. Valasz Voros Imrének

1.1. Professzor Ur a dolgozatban kifejtett megétiaaimat tamogatta meg egyrészt a joggal valo
visszaéléssel — azaz valamely jogintézmény nenehetéisszér alkalmazasaval — is kapcsolatos
18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat (Ugyszam: 889/HI2Provid ismertetésével, és vonta le azt a
kovetkeztetést, amely szerint a ,visszaélésre diapozo felllvizsgélat igy hasznosan jarulhat
hozza az érintett hatalmak kozo6tti alkotmanyos eszbdhez”. Masrészt a ,kozlekeddények”
mikodésének felhivasaval (Nettesheim) tette még tkasabba az allami szuverenitasra
vonatkozo allaspontomat. Ezekkel a kiegészitéseddpgdt tudok csak érteni, kilondsen, mivel a
jogalkotdi joggal vald visszaélés koncepcidja kapidik a racionalis jogalkotas elvéhez.
Ugyanakkor kételkedem annak tényleges hazai alkaiséban.

1.2. Az 6nkormanyzati autonémiara vonatkoz6é megk#tbkapcsolatban is szkeptikus vagyok. A
vertikalis hatalommegosztds — a dolgozatban afaaitaizsgalt horizontalis és konstitucionalis
szint mellett — kétségtelenul fontos eleme a hatalegosztas elvének, és annakségése is
kivanatos. Osszehasonlitd alkotmanyjogi szempormtbhdhban nem vagyok biztos abban, hogy a
német és osztrak mintara javasolt regionalizalt ellodk hazankban fennallnak a feltételei. Mint
ahogyan abban sem, hogy ez az Alkotmanybirésdgerientesitésében” valddi valtozast
jelentene.

1.3. Egyetértek az opponensemnek az identitaspaiskiatban megfogalmazott véleményével:
az jelszé, nem tényleges tartalommal megttittekotmanyjogi fogalom. Mégis, az EUSz. 4.
cikk (2) bekezdése miatt tartalommal kell megtdltemaskilonben a cikket nem lehet
alkalmazni. Az Alkotmanybirésag pedig az egésztuifamegkozelitésbe helyezte a 22/2016.
(XIl. 5.) AB hatarozataval. Ujabb irasaimban fogtatam ezzel a problémakérrel, és arra
jutottam, hogy a parbeszédnek itt is fontos szé&bpt. Ez a parbeszéd azonban mar a birsagok
kozotti alkotmanyos parbeszéd, amely az értekekésem képezte a targyat. Ugyancsak ilyen
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téman kivlli — vagyis a birésagok kozotti parbestéeiré — referencianak érzem Professzor ur
Sajé Andras irdsara tett utalasat is.

2. Valasz Kukorelli Istvannak

2.1. Professzor Urra egyetértek abban, hogy a smité@s jeldinek jelentsége van, és azok nem
szinonimék. Emiatt is 6sszegeztem hosszasan azokabkirodalmi allaspontokat, amelyek a
szuverenitast jetz nélkdl hasznaljak, és illetem széiket kritikaval (értekezés 55-61. 0.). A
népszuverenitas és a jogszuverenitas mibenlégdtéiésegiket, illetve az allami szuverenitassal
valo kapcsolatukat a dolgozatban leirtam. Ezekeipgmonensi véleményben irtakhoz hasonloan
fogom fel azzal a kiegészitéssel (értekezés 6264.hogy véleményem szerint ,[a]z allami
szuverenitas forrasat az nép- és a jogszuvereaitaak) dsszeflggese és kdlcsonos fisgge
jelenti” (5. tézis), és figyelembe kell venni azyéties létezésuk realitasat (értekezés 2. fejezet,
lll. 2. pont).

2.2. A hatalmi 4gakkal kapcsolatban osztom Protesszérdekbdését. Eppen ez 6sztonzott arra,
hogy a dolgozatban — lényegében Petrétei JozsetidEimmunkajat tovdbbgondolva — kifejtsem:
sem az alkotmanybiraskodast végzerv, sem az alkotmanymaddositdo hatalom nenbsiiin
hatalmi agnak, inkabb hatalmi téng&keént foghatdéak fel. Ennek oka az, hogy ,egyik sem
rendelkezik a hatalmi ag fentebb leirt jellgivel: az alapfunkcidkra iranyuld jelleggel, tovabb
szervezeti és személyi elkiloniltséggel” (értek@&®.). Ezt a kbvetkékeppen magyarazom:
Az egyes hatalmi agak tevékenységét meghatardkotieanyos szervek latjak el, amelyek léte,
statusa, lényeges feladat- és hataskorik kozvétenalkotmanybol adédik. Azok alapgen
nincsenek mas allami szervnek alarendelve, azratkoyos berendezkedésben azonos {lHnf
rangot foglalnak el, és a légfb allami irAnyitdsban vesznek részt, létukon ékdidjukon
keresztll egylitt fejezik ki és alakitjak az allamyegét. Ebl kovetkeden — szervi tekintetben

— a torvényhozo hatalom letéteményese a parlaraergly — az adott alkotmanyi szabalyozéastol
flggoen — bizonyos egyéb feltételek fennallasa esetakayglja az alkotmanymaodositd hatalmat
is, adott esetben massal (pl. a néppel) egyuttaflTsdm a szervezeti, sem a személyi elkilonilés
nem figyelhned meg, 6t a funkcionalis elhatarolds sem valésul meg, mivat
alkotmanymaodositas is lényegében normaalkoté tewdldsm. Az alkotmanyi szabalyokbdl
kovetkeden az alkotmanybirdsag szervezetileg része letldtda hatalomnak, és kialakithato
kulonallé szervként is. Utdbbi esetben a birdi Imaitaéagnak értelemszéen nem része, vagyis
egyfajta szervezeti és személyi elhatarolas meefiigyp. Ugyanakkor, hataskoreit tekintve
viszont minden esetben inkabb a jogalkoté (akévétdyhozoi, akar végrehajtdi ndiségben
eljaro) hatalmi 4gakhoz kapcsolodik, amiatt hogyogult a jogi normat megsemmisiteni. Ezen
nem Vvaltoztat az sem, hogy a rendes birdi dontésekefelllvizsgalhatja, mivel az
alkotmanybirdsagok létrehozatalanak indoka az alkaly védelme azzal, hogy megsemmisitési
jogot kap az olyan aktusok felett, amelyek az ali@tyba Utkdznek, vagyis negativ értelemben
végez jogalkotast. Ez természetesen nem zérjatkihagy azokban a hataskorben, amikor a
testilet birdi dontéssel kapcsolatban jar el, g@yfairaskodasi tevékenységet tulajdonitsunk
neki, de ekkor is szemdt kell tartani, hogy az alkotmanybirésag az alkimyt alkalmazza és
normakontrollt 1at el, ami miatt valosfileg sohasem lehet a testilet tevékenysége egészét
birésagi hatalmi agi tevékenységként jellemeznek&zés 85-87. 0.).

2.3. Az idbbeli lehataroltsaggal kapcsolatban is egyetértekokelli professzor Urral: a négy éves
metszet csalOka lehet, mert atipikus. Viszont, apgeatipikussaga miatt valasztottam a 2010 és
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a 2014 kozotti idszakot, mert arra voltam kivancsi, hogy alkotméagijés alkotméanytani
értelemben hogyan lehet értelmezni ezt a korsza®tmilyen megoldasokat lehet taléalni a
felmerib probléméakra. Az opponensemhez hasonléan magainriegatandonak talalnom a
kontinuitas elemzését, az alkotmanyozas mélyebidrésdat a sziletett tudomanyos munkak
hatdsanak vizsgélataval, illetve a parlamenti naf@ddulmanyozéséat is. Mindezeknek az
értekezésben megjelentekhez képesti alapos(abéfakéat azonban sem a valasztott témam, sem
az alkalmazott megkozelitésem nem tette liaréet

2.4. A vizsgalt alapjogokat érifit probléméakkal kapcsolatban elfogadom Professzor uar
vélemeényét, egyet is értek vele.

i) Természetesen a politikai dontéshozot szamogemnbefolyasolja a dontéshozatala soran,
ilyen a kulpolitikai érdek is.

i) A vallasszabadsag szabalyozasa tavol all amumstandardoktol. Ugyanakkor, egyrészt, az
opponens altal emlitett parbeszéd nem az a pardheandt én az értekezésben alkalmaztam.
Masrészt, a dolgozatban az eredmény részlegedséggsulyoztam, vagyis réviden: a mostani
megoldas nem jo, de mégis jobb, mint az eredeéipzi&lés volt.

iii) A valasztasi rendszerrel és az Alkotmanybigszerepével kapcsolatban egyetértek az
opponensi megjegyzéssel, miszerint ,a torvényalko#gy szabadsagot élvez a rendszer
megvalasztasaban”, de szerintem vannak korlatolkelyaket az testilet nem vett figyelembe.
Ezeket az értekezésben részletesen kifejtetteraz(fogatkozasi pont, kontextus figyelmen kivul
hagyasa, 224-225. 0.).

2.5. Professzor Urnak a kdzjogtudomany taborokraatkmzd és a stilusomra (,szenvedélyes”)
tett megjegyzésével is egyetértek. Vitatom ugyaoalkdet a megallapitasat, amely szerint ,a
kritikai értékeb savbol gyakorta atvaltjok] az Alaptorvény legitidgat tagadé mébe”. Ahogy
fentebb mar jeleztem (1. 4.3. pont) ,részlegestiegiashianyrol” (14. tézis) szolok, amely oka
az, hogy nézetem szerint a legitimitas egyrészvtéityeds fogalom, masrészt arra nem lehet
agy tekinteni, hogy vagy van, vagy nincsen (értékeA00-105. o.; 115-123. 0.). Ezt a
véleményemet igyekeztem a dolgozatban kdvetkezetdkalmazni.

lll. Valaszok Kukorelli IstvAnnak azokra az észrevéeleire, amelyek vitatjdk a téziseimet

Professzor Ur észrevételeit és az azokra adotszdilaat jeleritsen befolyasolja az a tényez
amit opponensem is ,markans nézetbeli kilonbségkétidl meg: ,nem tudom elfogadni az
alkotmanyos hatalom, a parlament és az Alkotmanghly parbeszédelméletét, a
hatalommegosztas felpuhitdsat’. Ehhez hozzatenretna &oztliink fennalld6 masik ellentétet,
amely az alkotmanyoz6 és alkotmanymodositdé hatalermészetére vonatkozik. Kukorelli
Istvan kritikai megjegyzései, €s az a tény, hogglayézisemet ésen vitat, masik nyolccal
pedig csak részben tud egyetérteni, lenyegébenexrekethétek vissza.

1. A felfogasbeli és megkozelitésbeli eltérés dkdtt kozott athidalhatatlannakiirtik. Az
opponensem nem tudja elfogadni sem a médszereemetas annak az alkalmazaséaval kialakitott
alkotmanyelméletre vonatkoz6 téziseimet (allamiverenitas és hatalommegosztas). Példaul,
még mind az allami szuverenitas altalam kifejtétheédetén kivil helyezkedve megallitja: ,az
allami hataskorok [...] atengedése , [...] a korlatozativerenitas elméletét igazolja”.



2. Az opponensem nem lat kulonbséget az alkotmdnysz az alkotmanymaoédosité hatalom
kozott. $t, kijelenti: ,Ervei nem ggyznek meg, hogy miért nem” azonos a két hatalom. A
véleményemet és a vonatkozd érveimet az értekazésid helyen jeleztem és kifejtettem
kezdve az bevezetéssel (12-13. o0.), a felllviztgatedellek (78-85. 0.) és a konstitualt
hatalmak kozotti parbeszéd (85-96. 0.) bemutatdsgnesztil egészen a harmadik résszel
bezardlag (233-288. 0.). Utdbbi részben ismertettsnértékeltem a magyar alkotmanyjogot. A
tobbi emlitett részben az elméleti megalapozastziém el.

Az opponensi véleményben ezzel a problémakorretd@ptban konkrét kérdés is olvashato:

.,Ha nem [ti. azonos a két hatalom], akkor milyentusk hoz [ti. az alkotmanymodositd
hatalom]"?

A valasz: alkotmanymodositast, amely megvaltoziajalkotmany egy vagy tobb rendelkezését
az alkotmanyban szamara az alkotmanymaédosito nat@kal ebirt rendben. (Nem mennék bele
itt az e megfogalmazas elleni érvek Ujboli ismédébe és cafolasaba; azt megtettem a
dolgozatban.) Ez nem Uj alkotmany, mert nem aztalkayoz6 hatalom hozza létre, hanem az
alkotmanyban szabalyozott eljaras kereti kdzottlkala konstituélt hatalom. Ha az alkotmany
ismeri az alkotmanyrevizid vagy az alkotmanyrefokifiejezéseket, és arra vonatkozéan
szabdalyokat allit fel, akkor azokat megint az atk@ymodosité hatalom fogja elvégezni az
alkotmanyoz6 hatalom altal felallitott eljarasitéstalmi keretek k6zott. Ha az alkotmany nem
ismeri ezeket a fogalmakat, akkor azok egyszeslkotmanymodositasok. Ha az
alkotmanymaodositas az alkotmanyi kereteken kiviilekenykedik, vagyis nem tartja be az
eljarasi es tartalmi &irasokat, akkor tullép azon a kereten, amelyet lkatraanyozo6 eredeti
hatalomként neki meghatarozott. Ha ez igy van, aketmanyellenes aktussal van dolgunk, és
valakinek azt felll kell vizsgalnia. A mi jogren@sinkben ez az alkotmanybirosag.

Kukorelli professzor ur ,engedményt tesz”, amikgy fogalmaz: ,ha egyaltalan elfogadom az
alkotmanymaodosité hatalom 6nallo létét, az akkoalkotmanyozé hatalom marad, csak mas
tartalmilag, eljarasjogilag és az alkotmanybirosagbal6 viszonyaban.”

Ebben az esetben azonban felvéthbbgy ha mas jellege van, akkor tényleg ugyanaadia.

Ez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy mi az alkotneniatalom. Ha az eredeti hatalom (senki
altal jogilag ebzetesen nem kotott, ha demokratikus akar lenni,orakietart bizonyos
elvarasokat, de arra ézletes jogi értelemben nem kotele#heennek kibontasat 1. az
értekezésben), akkor nem vizsgalhat6 felul serll,&ehat nem érdemes arra hivatkozni, hogy
mas pl. ,az alkotmanybirésadghoz val6 viszonyabtert nem lehet mas.

Ha mégis mas a viszonya, akkor a kérdés, hogyvieigalhat6-e az alkotmanybirésag altal az
eredeti alkotmanyozd hatalom alkotmanymdédositosgkt(Maskilénben miért mondanank, hogy
ebben az esetben més a viszony.) Ha igen, felgj&iato, akkor arra kell valaszt talélni, hogy
ebben az esetben mi is az alkotmanyoz6 hatalom: |&mghozza az alkotmanyt vagy az
alkotmanybirésag, amely e létrehozé hatalom akfietidvizsgalhatja. (Eppen ez a Professzor ur
altal kepviselni latsz6 elmélet az, amely dualioahanyozo hatalmat alkot, nem az, amelyben
az alkotmanybirosagnak lelisége van megsemmisiteni az  alkotmanyellenes
alkotmanymaodositasokat. E két hatalmi téryekdzotti hatalommegosztasra vonatkozo
parbeszédelmélet pont annak a megeértésében semgly Mmég ilyen esetben sem az
alkotmanybirésag a végsawutoritas adott dontés esetében.)

Ha az alkotmanyozo6 hatalom nem eredeti hatalompra&kt kell megvalaszolni, hogy az mégis
milyen hatalom; ki befolyasolja a dontését, vagyigtrehozando 0 alkotméany tartalmat jogilag
koteled erdvel. Ha valaki (pl. az alkotmanybirdsag) ezt megtiglakkor felmertl a kérdés, hogy
az alkotmanyozo hatalom tényleg egy politikai k&&ip alaptorvényét alkotja-e meg. Az ilyen
konstrukciéban szerintem nem.
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Az alapved kérdés tehat annak elddntése, hogy az alkotmankatiom eredeti hatalom-e
(szerintem igen) vagy sem; az egyszer nyilvanuleg niszerintem igen) vagy sem; annak
egyeduli feladata az Uj alkotméany létrehozatal&zerintem igen) vagy sem; az alkotmany
megalkotasakor konstitualodnak-e a hatalmak aikdiraanyos berendezkedésben-e (szerintem
igen) vagy sem; az alkotmanymaodosité hatalom enilgtrehozott hatalom-e vagy sem.

3. Kukorelli Istvan az alkotmanyozé hatalom és dkotmanymaédositdo hatalom kozotti
kulonbségtétel tagaddsa miatt nem tudja elfogadmwkat az elméleti kovetkeztetéseimet,
amelyek éppen ezen a kilonbségtételen alapulnatal¢ghamegosztas ajanlott deliberativ
felfogasa, az alkotmanyellenes alkotmanymddositadéte, és emiatti felllvizsgalati
szilkségesséq).

Nem tudja elfogadni, hogy alkotmanyos demokréaciabétezne alkotmanyellenes
alkotmanymaodositds. Ez azonban példaul azt a kérdés fel, hogy — flggetlenil az
Alkotmanybirésag konkrét értékeléslet- a 70/1. cikk modositasa (visszandlges adoztatas
lehetisége) alkotmanyos volt-e vagy sem; nem Utkozottpeereelniien a jogéllamisag egyik
alapelemébe, a jogbiztonsag elvébe.

Ha a valasz nemleges, akkor nincsain@szmeét cserélni, mivel nincsen kozos névez

Ha a valasz igefi] vagyis ugy gondoljuk, hogy annak az alkotmanynsfidsnak a tartalma
egyertelnien ellentétes volt nemcsak egy masik alkotmanydetkezéssel, hanem azzal az
egyik létfontossagu elvvel, amelyre a jogallam ¢pkkor két lehétségiink van.

i) Vagy elfogadjuk azt, hogy az alkotmanyellenes, l&a alkotmanyos demokracia akarunk
maradni, akkor azt valakinek feliil kell vizsgélfiEn a magam részéirezt tamogatnam.)

i) Vagy azon az allasponton vagyunk, hogy mivel akotmanyoz6 hatalom hozta meg a
modositast, ezért azt nem hivhatjuk alkotmanyeflerdkotmanymaodositasnak, mert az
alkotmanyos demokracidban nem lehet ilyen. Ugyaoiakkiszont elfogadtuk, hogy a
visszametileges adoOztatas ellenkezik a jogbiztonsag elvéwh viszont nem létezik
alkotmanyellenes alkotmanymodositds az alkotmangesnokraciaban, vagy tagadjuk a
nyilvanvalot, vagy azt az allamot, ahol ilyen tdttét, nem lehet alkotmanyos demokracianak
nevezni. Ez szilkségs#en azt jelenti, hogy amig ilyen alkotméanyi szaldidyalyban van, addig
nem lehet az érintett allamrdl alkotmanyos demakké@nt beszélni.

Amikor arrdl irok, hogy az alkotmanyellenes alkohynddositasrol szol6 vithnak csak az
alkotmanyos demokracidban van értelme, akkor a fligpontban irtakra, és arra gondolok, hogy
a nem alkotmanyos demokracidkban a politikai hatatem korlatozott, azt tesz, amit akar, a
jogi kotottségek ilyen vagy olyan okok miatt nemvémyesilnek. Tehat, az ilyen
berendezkedésben nincsen értelme semmilyen diskufalytatni arr6l, hogy mit tegylnk az
alkotmanyellenes alkotmanymadositasokkal. Az oksegfi: a jog nem tényég mas irdnyitja a
politikai dontéseket, azok végrehajtasara a joggoeshk eszkoz.

4. Professzor uar azt is felveti, hogy dogmatikaiempontbdl az alkotmanyellenes
alkotmanymaodositas egyaltalan megfélehegnevezés-e, és ugyanakkor utal arra, hogy a
koherenciaséft alkotmanymaodositasok elleni fellépést el tudjaafiry. Hivhatjuk igy is. A
gyakorlat viszont, amire az opponensem hivatkogpen az alkotmanyellenes/oda nerf ill
modositasok elleni fellépés igérete volt. Akkor idha nem alkotmanyellenes
alkotmanymaodositasnak neveztéket. A probléma tehat elnevezéstfliggetlentl fennall,
amelynek még Professzor Ur szerint sem ad megfetebslast a ,jelzés” intézménye. A ,jelzés”
viszont illeszkedik Kukorelli Istvan felfogasabaa Kérdés ,csak” az, hogy a nalunk kialakitott
alkotmanybiraskodasi modellbe illeszkedik-e; szermnem), ugyanakkdr maga is kételkedik
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a hatasossagaban. Ha viszont ez igy van, akkomilgén jogi megoldast kellene talalni az
alkotmanyos demokréacia rendjébe Utkdurodositdsokkal szemben. A Professzor Ur altagfelz
optimista megoldast kivané remény viszont vélemémgeerint nem ilyen.

5. Utols6é valaszom mas jellédkérdést érint. Professzor urat zavarja, hogy &zassa: ,az
Alaptérvény és a modositasai nem jogszabalyok'igésolasra hiv fel, ,de ne az Alaptdrvény
amnezias T) cikke alapjan”.

A kérésnek megfeléén, eltekintve tehat a konkrét szabalytol, az edtngbgforrastani valasz
egyszeiien a kdvetkex az, hogy az Alaptdrvény nem keril jogszabalykégritésre, még nem
jelenti azt, hogy nincsen normativ ereje, vagyemné kotelez mindenkire nézve, mivel maga is
jogforrasnak midsil. A jogforras pedig az a hatalmi tén§eamelyldl a hatalyos jog ered. A
jogforras fogalma tobbféle csoportositas I6kégének ismertetését elkertilve most csak & bels
és a kulé jogforras fogalmakat hasznalom. A hatalyos magyleotméany bel jogforrasa (tehéat
az az af, ami létrehozza a jogot) az alkotmanyoz6 hatalaminek a konkrét megnyilvanulas
form4ja a parlamenti szavazas volt a megbelébbséggel. A hatadlyos magyar alkotmany &uls
jogforrasa (vagyis az a forma, amelyben az alkoynmaimt jog megjelenik) az Alaptorvény. Az
Alaptorvény tehat alkotmanyként — elméleti jogfetemi szempontbol — Ugy viselkedik, mint
adott allam normativ jogi dokumentuma, amely — relbgbsen leegyszésitve fogalmazva —
meghatarozza az allamilag szervezett tarsadalonalagrendjét.

* * *

Végezetll, koszondm még egyszer az opponenseimhedy elvallaltak a dolgozatom
értékelését, halas vagyok a lényegré &8 alapos észrevételeikért, amelyek segitség@btigie

a nyilvanos vitara valo felkészilésemben. A valmshkan térekedtem reagélni minden felvetett
kritikara, és ha talan megégni nem is sikerllt minden pontban az opponenseimelgis
remélem, hogy a targybani parbeszédet tovabb tpita

Pécs, 2017. méarcius 24.

Drin6czi Timea
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