Opponensi vélemény

Dr.DRINOCZI TIMEA: Tébbszintl alkotmanyossag miikodésben — alkotmanyos parbeszéd
Magyarorszagon c.

akadémiai doktori értekezésérdl

l.
Altalanos megjegyzések

1.Drindczi Timea doktori értekezése a magyar alkotmanyjog fejl6désének kdzelmultbeli szakaszat
veszi gorcsd ald: a 2010-2014. év kozotti fejleményeket. Indokolt ez anndl inkdbb, mivel a magyar
alkotmanyjog normativ tartalmat tekintve is, és mas jogintézményekhez vald viszonydban is (pl.
szuverenitds — Orszaggy(ilés szerepe) szamottevd atalakulason ment at. A valtozasok befolyasoltak a
magyar kozjogi rendszer demokrdcia-elméleti, politikatudomanyi felfogdsat, minésitését is. A szerzé
témavalasztdsa tehat nagyonis indokolt, még akkor is, ha a 2010-2014. kozotti szakasz nem
feltétlenlil mutat id6leges nyugvépontra utald jeleket. Az Alaptérvény Ujabb, 2016. majusi hatodik
madositasa jelzi, hogy a véltozasok nem zarultak le, Drindczi Timea értekezésébdl pedig vilagossa
valik, hogy rendszerszinten sem a valamiféle értékrendre fokuszald stabilizalédds, hanem konkrét
politikai fejlemények, torekvések mentén zajlik az alkotmanyjog alakulasa.

2.Az értekezés e témavadlasztasa persze meglepének tlnhet, hiszen egy kanadai fejleménybdl
kiindulé, a nemzetkozi szakirodalomban és kiilféldi gyakorlatban kialakult jelenség: az alkotmanyos
parbeszéd, dialdgus koordindtarendszerébe helyezi a magyar alkotmanyfejl6dést, és igy mintegy
kivilrdl: bizonyos értelemben a kiils6 szemlél§ pozicidjabdl teszi mérlegre a hazai valtozdsokat.

Ez két szempontbdl bir jelentGséggel: egyrészt a szerz6 tudatosan vallalja az értekezéssel szembeni
azon kritika lehetdségét, hogy ti. kiilfoldi elméletek, mddszerek, tapasztalatok ,lakmuszpapirjat”
martja a magyar alkotmanyjog folyadékaba, ami akar 6nmagaban véve is ,gyanus” lehet. Masrészt a
szerz6 ezekre alapozva és ezeket felhaszndlva mindazondltal el is tavolitja a hazai vitdk kozvetlen
kozelébdl témajat, igy annak targyilagossagat biztositani tudja, fejtegetései, megallapitasai meggy6z6
erejét emeli.

3.Az értekezés a fenti nyomvonalon elindulva a 2010-2014. kozotti magyar alkotmanyfejlédésrdl
atfogd képet mutat be, végig véve a legfontosabb, legtobb elméleti problémat felveté konkrét
kérdéskoroket, igy egyfajta kronikds szerepét is felvallalja. A fejl6édés menetének bemutatdsa ugyanis
értelemszerlien alkotmanyjogtorténetnek is felfoghaté lenne, ha a torténet stabilizacids szakaszba
ért volna. Err6l — mint emlitettem — a jelek szerint nincs szd: Drindczi Timea értekezése a jelenrdl is
sz0l, amely persze a multban gyodkerezik és onnan ered, ,felfelé”: a jové felé pedig nyitott. Az
extrapolacionak tehat tag tere nyilik: az értekezés szamos Osszegezd — rész-kovetkeztetéseket
felvazolé — fejezetében és a végsé kovetkeztetések levonasaban realis képet fest az alkotmanyos
parbeszéd magyarorszagi esélyeirGl, és jovGjérdl. Az értekezés demokracia-elméleti,



politikatudomanyi felhangoktél sem mentesen tehat a multbdl a jelenbe, onnan pedig a kdzéptavu
jov6be mutat utat.

4. Az értekezés hatalmas joganyagot fog at, az alkotmanyjognak az alkotmanyos parbeszéd
szempontjabdl szdmos kardinadlis kérdését vizsgdlja. Ezek a kovetkezdk: dallami szuverenitds, a
hatalommegosztds, az alkotmdanyozds és alkotmdanymddositds, a tisztességes eljarashoz vald jog, a
vallasszabadsag, vagy a valasztdsi jog. Mivel ezek a kérdések nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban és
értelemszerlien az EJEB és az EUB gyakorlataval Osszefliggésbe dllitva keriilnek elemzésre, az
értekezés céltételezése tag tematikdja miatt azt a veszélyt hordozza magaban, hogy az egyes témadk
kozotti koherencia veszélybe kertil, az értekezés gondolatmenete az egyes témak tobbé-kevésbé laza
elemzésére toredezik szét.

A szerz6 ezt a veszélyt sikeresen kerili el, nem csupan a tartalom biztos kezelésével, hanem az
értekezés szerkezetének meggydz6 kialakitasaval is.

5.Az értekezés - akadémiai doktori értekezésektél persze elvarhaté médon — példdsan tagolt. A
harom részre tagol6dd anyag elsd része mintegy az értekezés ,Altalanos része”-ként az alkotmdnyos
parbeszéd mibenlétét, |étjogosultsagat és felhasznalhatdsagat, valamint az erre vonatkozd elméleti
konstrukcidkat mutatja be. Ebben a részben targyalja a szerzé azokat az alkotmanyos parbeszéd
szempontjabdl alapveté kategoéridkat, amelyekre a kés6bbiekben a magyarorszagi parbeszéd-
mechanizmusok elemzésénél épit: vizsgalia a common law jogrendszerek és a kontinentdlis
jogrendszerek megkozelitését, az dllami szuverenitast és a hatalommegosztas kérdéskorét.

A masodik rész az alkotmanyos parbeszéd mikodési mechanizmusait targyalja immar
Magyarorszagon: a jogi értelemben felfogott alkotmanyt, az Alaptérvény koncepcidjat és elfogadasat
a parbeszéd szempontjabdl, a forduldpontta valt negyedik alaptorvény-maddositast és ennek politikai
kovetkezményeit, a tisztességes eljarashoz valé jog, a valldsszabadsag, és a vdlasztasi jogok
kérdéskorét.

A harmadik rész az alkotmanyos pdrbeszéd mlkodését elemzi, most mar azonban kifejezetten az
alkotmanymaddositasok, ezen belill azok alkotmanybirdsagi kontrolljanak lehet&ségei, végll az
alkotmanyellenes alkotmanymadositds kontextusaban. Ezt a részt — és az egész értekezést — egy a
jogalkotds alkotmdnyossdgara annak racionalitasan keresztil kitekinté: a raciondlis, illetve a
tényeken alapuld jogalkotadsra és annak fellilvizsgdlatara vonatkozo fejtegetés zarja. Itt helyezkedik el
az értekezés egészét érint6 dsszegezés és a kdvetkeztetések.

Megallapithatd, hogy az értekezés szerkezete szerencsésen kezeli a szertedgazd problematika altal
indukalhaté esetleges parttalanna valas veszélyeit: a dolgozat mindvégig feszes, logikus
gondolatmenetet visz. Egy akadémiai doktori értekezést6l természetes, mégis a szerz6 munkdajanak
atgondoltsagat, alapossagat mutatja, hogy az olvasé ugy teszi le az értekezést, hogy még a végén is
tudja, hogy az mivel inditott az elején. Ez pedig majd négyszaz oldalas értekezés esetében nem kevés.
A harom rész 10 fejezetre, azokon beliil pedig tovabbi rémai szdammal, majd arab szdmmal jeldlt
alfejezetekre oszlik. Ezzel a gondos tagoldssal a szerzd egyrészt véllalja azt, hogy az olvasé mar a
tartalommutatdra pillantva atlatja: van-e az értekezésnek konzisztens gondolatmenete, és ha igen, az
miben all. Masrészt tartalmilag jol jelezhetévé valik az, hogy az egyes témak hogyan fliggenek Ossze,
az egymast kovetd fejtegetések hogyan kévetkeznek az elGtte [évEkbél.



6.A témavadlasztds és a szerkezet utan szot kell ejteni a tartalomrdl és az alkalmazott kutatasi
moadszerekrdl is. Az opponens megnyugtatdan gazdagnak latja a felhaszndlt igen széleskorl hazai és
nemzetkozi irodalmat, a hazai és kiilfoldi fejlemények ismeretét, felhaszndlasat és a magyar jelenség
értékelésébe vald bevondsat-beépitését. A fentiekben mar jelzett szamos alapvetd fontossagu téma
a 2010-es évek masodik felére valéban a magyar alkotmanyfejl6dés sarokpontjaiva valt (hogy azt ne
mondjam, egyesek tekintetében annak ,Achilles-sarkaiva”). igy az egyes témak feldolgozasabdl
egymasra kovetkezéen és épliléen felvazolt-kibontakozd kép nem csupan szlk értelemben véve
alkotmanyjogi relevancidju, hanem a magyar allam, a magyar kozjogi berendezkedés egészének, azaz
a rendszer-szinten torténd vizsgalddasnak a lehet6ségét is kinalja — ideértve a tendencidk felmérését,
a jelenre és a kozeli jov6re vonatkozd fejlédésmenet ,bemérését”. Ez a rendszer-szint(i gondolkodas
vezeti el a szerz6t az alkotmdanyos, demokratikus jogdllam szempontjabdl torténé mérlegeléshez, a
magyar alkotmanyjogi berendezkedés egyfajta ,allapot-felméréséhez”, és azoknak korlatoknak a
felismeréséhez és bemutatasahoz, amelyek magyar viszonyok kozott akaddlyozzak-korlatozzak az
alkotmanyos pdrbeszéd masutt adott esetben rendkiviil gylimolcs6z6 koncepcidjanak hazai
hasznositdsat. A szerz6 ebben a végkicsengésben a visszaéléses alkotmanyozas-hibrid allam
kontextusanak elemzésével taldléan mutat ra egy atfogd értékeléssel az alkotmanyos parbeszédben
rejlé lehet&ségekre és azokra a politikai-kdzéleti-kdzjogi feltételekre, amelyek megvaldsuldsa mintegy
el6feltétele az alkotmanyos parbeszéd mint magatartds, mint folyamatos gyakorlat nyujtotta el6nyok

valdra valtasanak.

Részletes megjegyzések

Opponensként az értekezés altal vizsgalt témak kozil néhany — szivemhez kiilondsen kozel allo —
kérdést kivanok kiemelni. Ezek: a szuverenitads, a hatalommegosztas, valamint az alkotmanyellenes
alkotmanymaddositas kérdése. A szerzd az egyes kérdéskoroket az alkotmanyos parbeszéd komplex
elméletének tiikrében vizsgalja-mutatja be, szem el6tt tartva azt az alapfelfogast, amely szerint a
parbeszéd egyfajta interakcid, amely annak jelzésére (is) kivaléan alkalmas, hogy a politikai
dontéshozd mennyire elkotelezett a demokratikus alapelvek irant (34.old.), ez viszont utal az adott
allambeli demokrdcia és jogallam mindségére, az alkotmanyos demokracia adott allambeli

m(ikbdésére (52.0ld.).
7.A szuverenitas kérdése

A szuverenitas kérdéskorét az értekezés indokoltan allitja a parbeszéd elméleteket kéveté egyfajta

kiilonos rész élére. A nemzetkozi szervezetekben vald részvétel nem csak a nemzetkozi jog-magyar



jog alkotmdnyjogilag is relevans problémajat veti fel, hanem kiindulasként utal arra, hogy a
szuverenitds tradiciondlis fogalmi kereteit6l — legyen sz6é az dllam, a nép szuverenitdsardl, vagy a
jogszuverenitasrdl — ,allamcentrikus” felfogasban el kell szakadni. A szupranacionalis kapcsolatok
egyre meghaladottabba teszik a hagyomanyos felfogast, ez a fogalom erodalédik, amely kiilonésen
jol lathato az integracidk, igy az eurdpai integracié esetében. Az értekezés helyesen érzékelteti azt a
folyamatot, ahogyan a szuverenitas egyre inkdbb a végsé dontés jogaként megjelend hatalomma
transzformadlddik. A szerz6 a szuverenitds mibenléte, atalakuldsa korili vita 1ényegét abban latja,
hogy a nemzetkozi, szupranacionalis és alkotmdnyjogi realitasokbdl kiindulva kinek van tényleges
hatalma valamit megtenni Ggy, hogy az elismert legyen (61.old.). A 21. szdzad integracids és
globalizalt vildagaban a szerz6 szerint Uj értelmezési keretekre van sziikség, Uj tartalommal kell ezt a
fogalmat megtolteni. A szerz6 kiemeli a haromféle szuverenitdas egyidejli létezését és

interdependenciajat, egyben a kizarélagossag mint tartalmi elem elvetését is meg kell fontolni.

Az integracidk szemmel lathatéan kozel allnak a szerz6hoz, joggal: hiszen ezekben, igy kilénosen a
benniinket kdzvetlen kozelrél érinté EU kapcsdn élesen vetddik fel a részes dllamok dnkorlatozasa
versus szuverenitds tradicionalis megkozelitésének ellentmonddsa. Az integracidban vald tagsag: az
egylttes hatdskor-gyakorlds tehat éppen hatékonyabb, jobb megoldasok felé nyitja meg az utat,
semmiképpen sem mindsiil a szuverenitds korldtozasanak. Az egylittgyakorlas viszont az értekezés
allaspontja szerint j6 példaja az alkotmanyos parbeszéd-elméletek gyakorlati leforditasanak, hiszen a
parbeszéd folyamataban deriil ki az egyltt-gyakorlds pontos, esetrdl esetre uUjra definidlandé
tartalma. Az értekezés helyesen allapitja meg, hogy az EU nem allam, igy dllami szuverenitdsa sem
lehet, hatdskor-elvalasztasrél van inkabb sz4. Az értekezés is érinti azt a problémat, amely a német
alkotmanybirdsag Lisszabon-itélete dta ,divatos”: az alkotmanyos identitas kérdését. Megitélésem
szerint ez a kategdria a maga elvontsdgdban inkabb hangzatos jelszd, mint tényleges tartalommal
megtolthet6 alkotmdnyjogi fogalom. Az értekezés ezt maga is érzékeli, amikor utal arra, hogy nem
igazan lehet tudni, hogy mi képezi az allamok alkotmanyos identitasat. A német jogirodalomban éles
vitat kivaltott alkotmanybirésagi fogalom-hasznalat kapcsan kibontakozott diskurzusnak éppen ez a
kérdés kerilt a kozéppontjaba: a taxacidé inkabb taldlgatdsba fulladt, semmint el6bbre vitte volna az

integracio-tagallami szuverenitas viszonyanak jobb megértését.

Az opponens fenntartassal kezeli ennek a kategdrianak a magyar alkotmanyjogba valé bevezetésére
irdnyuld kisérleteket és a szerzének is ezt ajanlja, annal is inkdbb, mivel az unids dimenziéba atadott
hataskorok egyittes gyakorldsa a szuverenitds kérdésének, mint korlatozaskénti értelmezésnek az
élét is elveszi. Az ,ever closer union” tétele, vagyis az eurdpai integracid folyamat-jellege ellene
mond barmiféle taxacidra alapozdé alkotmanyos identitds, és az erre alapozott még érinthetetlen

szuverenitds-mag merev, formalizalt elgondoldasanak. A folyamat alkotmanyos parbeszédkénti



értelmezése kiilonos aktualitast kap Sajo Andrasnak még 2006-ban az integracidbeli , egylittmikodé
alkotmanyossag” fogalmaban kifejtett — voltaképpen pdarbeszédet involvalé — elméleti felfogdasa
kapcsan (Miért nehéz tantargy az egylttm(ikod6é alkotmanyossag? In: Alkotmanyossag a
maganjogban. 2006.). Az egylittm{kods alkotmanyossag egyben kiutat kinal egy uUjfajta szuverenitas-

tartalom felé is.

Ugyancsak érdemes figyelmet forditani Nettesheim ,kozlekedé edények”-elméletére, mely a
tagallami-unids viszonyt a szuverenitds szempontjabdl kozlekedSedénynek fogja fel, amelyben az
unids szerveknek atadott hatdskorok gyakorlasa a kozlekedd edény masik: integrdcids ,,csovében”
zajlik (Martin Nettesheim: Die Karlsruher Verklindigung — Das BVerfG in staatlicher Endzeitstimmung.
Europarecht Beiheft. 2011.1.). Ezzel jobban megmagyarazhatéva valik a szerzé azon — helyes — tétele,
mely szerint a szuverenitds az EU-ban nem vész el, csak atalakul. Az energia-megmaradds elvére
utalas indokolt: a tagallam ,,energidja”, hatalomgyakorlasi-hataskorgyakorlasi képessége mas szinten,
mas dimenzidban ,kodszon vissza”, a hataskorgyakorlds mddja valtozik meg, maga az egyiittes
hataskorgyakorldsban megnyilvdnulé valtoztatds a hataskor elldtdsa hatékonysagdnak javulasa
érdekében torténik. A ,do ut des” klasszikus elvének az integracidra vonatkoztatott ujbdli
megjelenésérdl van szo, vagyis egy Uj egyensulyi helyzet kialakuldasarél — csak most mar a kozlekedd

edény mindkét csovében egyiittesen gyakorolva és értelmezve.

Ezek a kiegészit6é megjegyzések plasztikusabba teszik az értekezés egyébként opponens altal nem
vitatott kovetkeztetését, mely szerint az allami szuverenitds modern, 21. szdzadi tobbszintlvé valt

megnyilvanulasi formaja egyre inkdbb az alkudozas, parbeszéd, targyalas.

8.A hatalommegosztas

Az értekezés az alkotmdnyos pdrbeszéd taldlé megjelenéseként elemzi az alkotmanyozas-
alkotmanymaddositas-jogalkotas-alkotmanyossagi  felllvizsgdlat  kérdéskorét. A bemutatott
csoportositas jol érzékelteti a kiilonféle modelleket (erds és puha felllvizsgalati modell, erés és puha
alapstruktura felllvizsgalati modell) azzal a céllal, hogy az alkotmanybirdsagok lehetéségeit tegye
mérlegre. Ezen a ponton a szerzd kiemelten szembesiti az olvasét a magyar kontextussal: a
parlamenti és az alkotmanyos szupremacia elveinek egyre inkabb élez6d6 konfliktusaval (82. s kov.).
A konstitualt hatalmak kozotti alkotmanyos parbeszéd vilagaba transzponalva a kérdést a szerzé
vildgossa teszi, hogy a hatalmi agak kolcsonds ellen6rzése és ellensilyozdsa — a tulhatalom
kialakuldsdanak megakadalyozasa - az alkotmanyos demokracia alfaja. Az értekezés kiinduldpontja az
alkotmanyozd és az alkotmanymaddosité hatalom elkiilonitése és allast foglal amellett, hogy az
alkotmanybiraskodas az alkotmanyjogi panasz bevezetése ellenére sem valt dontéen biraskodd

hatalmi agga (87.old.).



Ezzel Osszefliggésben az értekezés gondolatmenetének kiegészitéseként meg kell jegyezni, hogy a
magyar Alkotmanybirdsag koriil — miikodésének jogi természetét tekintve — ott lebegnek permanens
madon — hol hatarozottabb konturokat 61t6, hogy csak az obiter dicta szintjén megjelend - vélemény-
valtozatok attdl fliggben, hogy ez a szerv az alkotmanyossdg kérdésében dont-e vagy pedig ez
egyfajta birdsagi tevékenység. A kérdés uagy is felmerilt, hogy politikai szervr6l van-e sz6?
Megitélésem szerint az Alkotmdnybirésag nem politikai szerv: ezen az sem vaéltoztat, hogy
dontéseinek — prater intentionem — politikai kdvetkezményei is lehetnek. Az Alkotmanybirdsag mégis
birdskodasi funkcidt tolt be azzal, hogy jogvitat dont el: alkotmanyellenességet allit az inditvanyozd,
ezt — ha az Alkotmanybirdsag a jogszabdly szovegének, indokoldsanak, keletkezésének korilményei
mellett sziikségesnek tartja és megnyilatkoztatja - vitatja a jogalkotd. Ennek a vitdnak a megitélése és
eldontése azonban nem viszi el a tradiciondlis birdskodas felé az Alkotmdanybirdsag tevékenységét,
mivel - a jogvita specidlis targya folytdn — az soha nem megy at a klasszikus ténybiraskodasba. A
sajatossag valtozatlan marad: ez pedig az alkotmany és a vitatott jogszabaly Osszevetése a kett6
kozotti hierarchidabdl kiindulva, amely nem vész el azdltal, hogy az alkotmanyossagi probléma nem —
mint kordbban — az actio popularis gyakorldsa révén, hanem egy rendes birdsagi itélet vitatasan

keresztiil kerdl a testiilet asztalara.

Az opponens elégedetten nyugtdzza, hogy a szerz6 az alkotmanymddosité hatalom versus
alkotmanybirdsag viszonyaban kifejez6d6 kétféle, egymadst kizaré allaspont vitdjaban a
hatalommegosztas szempontjabdl felhivja a figyelmet a dontési mozzanatok folyamatos voltara, és
ebbdl kovetkez6en egyfajta harmadik allaspont sziikségességére, amelyet éppen az alkotmanyos
parbeszéd jellemez. Az értekezés helyesen emeli ki, hogy a hatalommegosztds a parbeszédben
megnyilvanuld folyamatos egylttmikodést jelent — a hatalommegosztds csak az egyensuly
megbomldsa esetén séril (95.old.). Az értekezés kovetkeztetése: ti. hogy az alkotmanyellenesnek
tlin6 alkotmanymaddositasok fellilvizsgalata vonatkozasaban nyitni kell a felllvizsgalat felé és ez az
alkotmanyos parbeszéd jelent6ségét noveli, mintegy vissza is igazolja a fentiekben az

alkotmanybiraskodas sajatos birdskodasi természetérél elmondott kiegészité megjegyzéseimet.

9. Alkotmanyellenes alkotmanymaddositas

Az értekezés egyik legizgalmasabb része az alkotmanyellenes alkotmanymaddositas problémakorét
jarja kordl (l1l.rész). Amikor egyfeldl a problémak az alkotmanymaddositashoz kapcsoldédva vetédnek
fel, a szerz6 fejtegetéseit szervesen épiti rd korabbi (pl. az alkotmanyozé és alkotmanymaddositd
hatalom elkiilonlltségével vagy azonossagaval kapcsolatos) fejtegetéseire. A vita okai tekintetében
egyet lehet érteni a szerzével: a kordbban is ismert kérdéskor nem okozott problémat, mert annak

eljarasi jogi kezelése elegendé volt: az alkotmany részévé valt mdodositas Alkotmanybirdsag altali



felllvizsgalhatatlansaga nem igényelt kilondsebb magyarazatot: a fellilvizsgalat hataskori okbdl
eleve nem volt véllalhaté. A 2010 é6ta elallt helyzet Gjdonsdga azonban az alkotmanymaédositasok
rendszeressé vdlasaban, s6t: gyakran szankcionalé jellegében mutatkozik meg. Ilyen pl. a kordbban
alkotmdnyellenesenek mindgsitett jogszabalyi rendelkezések beemelése az Alaptorvénybe, amellyel —
és ez is fontos, kiemelend6 szempont - nem egyszerlen alkotmdanymaddositds torténik, hanem az
Alkotmanybirdsdg eljardsi lehet6ségei, a polgarok alkotmanyos jogai védelmének lehetGségei is

csokkennek.

Az értekezés nagyivl elemzésben mutatja be a kialakuld szakirodalmi vitat, ennek részeként pedig
kitekint a 61/2011. (VIl.12.) AB hatarozatra is, amely ismeretes moddon mar nem tartotta
lehetségesnek a tartalmi fellilvizsgalatot. E vita egyik fontos dllomdasaként jelenik meg Landau-nak a
hazai jogirodalomban is — tegylik hozza: sajnos — nagy visszhangot kivaltott elemzése a visszaéléses
alkotmanyozasrdl. Az abusive constitutionalism ugyanis Landau felfogdsdban nem egyszerlen
alkotmanyozasi-alkotmanymaddosité kérdés, hanem kovetkezményében (tekintettel az ilyen
alkotmanyozas-alkotmanymoddositas  inditékaira) az adott allam  alkotmdanyos-kdzjogi
berendezkedésének minéségére is kihat. Annak megitélése, hogy ezek a mozgdsok a parlamenti
szupremdcia irdnydban milyen messzire mennek el, nyilvan sok szubjektiv elemet is tartalmazhat, az
értékelést végz6 — ahogyan az értekezés erre helyesen ramutat — ,,demokraciakiiszob”-felfogasatdl is
flgg. Az azonban kétségtelen, hogy ha a motivacié a hatalmi agak kdzotti egyensuly megbillentése, a
nemzetkozi kotelezettségekként megfogalmazott demokratikus védelmi mechanizmusok gyengitése,
valdban jogos az alkotmdnyos demokracia jogallami alkotmanya, és az ebbdl adddd jogallami
demokrdcia melletti masik: kevésbé demokratikus allamberendezkedést beazonositani, amelyet
Landau hibrid (fél-autoriter) modellként nevez meg. Azon, hogy a Landau altal képzett — nem stabil
demokracidnak mindsitett — orszdg-csoportba (Torokorszag, Egyiptom, Columbia, Venezuela)
Magyarorszag indokoltan keriil-e be vagy sem, nyilvan sokat és még sokaig lehet vitatkozni. Az
azonban kétségtelen: az értekezés dltal kimutatott szdmos jele van annak, hogy a konstitudlt

hatalmak kozo6tti egyensuly megbomlott.

Az értekezés szamos megolddst vazol fel, azonban nagy erénye, hogy altalanos érvénnyel rogziti
azokat az eld6feltételeket, amelyek kozott a konstitudlt hatalmak: az alkotmanymédosité és az
Alkotmanybirésag kozotti adott esetben akadozd alkotmanyos parbeszédnek érdemi hatdsa lehet.
Ezek: az alkotmdnymodositdsok nem lehetnek szisztematikusak; nem az alkotmanyellenesnek
mindsitett jogszabalyi rendelkezések felllvizsgalatanak az alkotmanyba vald beemelésével torténd
kizdrasara irdnyulnak; vagyis: az alkotmanymadositd politikai hatalom hatalmaval nem él vissza. A
szerz6 — egyébként a végkovetkeztetésekben pregnansan osszefoglalt allaspontjabdl is egyértelmien

— ugy latja, hogy az alkotmanyos parbeszéd-elméletek kindlta szamos, gylimolcséz6 lehet6ség akkor



tud a megolddshoz kozelebb vinni, ha a pdrbeszédhez vannak ,partnerek”, azaz a visszaéléses
alkotmdanymaddositds gyakorlata esetén a parbeszéd-elméletek nem jelentenek kiutat a hatalmi agak
kozotti egyensuly megbomlasan alapuld kapcsolatbdl addédé — tobbek kozott — alkotmanyjogi-
alkotmdnyossagi problémak kezelésében. Egyet kell érteni a szerzével abban is, hogy alkotmanyos
jelentéstartalmakrdl sz6l6 parbeszédnek kevés értelme van akkor, ha a parlamenti szupremdcia
iranyaba eltolédott dllamberendezkedés mar nem parbeszédben képzeli el a jogalkotast illets ,,végs6
sz8” kimondasanak dinamikus, sokszerepl8s, szamos koriilményt, megfontoldst mérlegel6-beépitd

alakulasat, hanem azt a parlament korlatlan dominancidjaként tételezi.
10.Kiutkeresés — szignalizacié — az Alkotmanybirdsag mint ellensuly

A szerzG altal értékelt egyik javaslat: a szignalizacid aligha viszi el6bbre az alkotmdanyos parbeszédben
rejlé lehet6ségek kiakndzdst, mivel ez — ahogyan erre a szerz6 ramutat — elsé sorban hatdskori
kérdés. Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsdag hataskére nem kébe vésett, nem ,6rokkévaldsagi
klauzula” dgy, ahogyan az id6ben egyszer létrejott, hanem idérél id6re atgondolhatd és at is
gondolandd. Kétségtelen, hogy az erds alkotmanybirésagi hatdskor 1989. évi megfogalmazdsa
mogott nem volt kozéleti vagy mélyrehatd szakmai vita. Kétségtelen, hogy egy ilyen alapvetd
fontossagu szerv hataskorének nem egyediili megoldasa az er6és hataskor( testiilet Iétrehozatala.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag hatdskére kordli  alkotmanyjogi-
politikatudomanyi-demokraciaelméleti vitdk mogoétt az az ellensuly-szerep all, amelyet az

alkotmanybirdsagoknak mindenitt be kell téltenie.

Az azonban, hogy 1989-ben nem keriilt sor a kdzjogi rendszer atalakitasaval egyltt az orszag terileti
decentralizacidjdra, vagyis a jogalkotdsi kbvetkezményeket is levond — a kozponti és helyi jogalkotas
kozotti hatdskormegosztast konstitudld — valtozasokra, a mai napig sulyos problémaként nyomjak a
magyar allamberendezkedést, a magyar kozjogi rendszert. Az 6nkormanyzatisag elmult években
megvaldsuld és egyre nagyobb mérteket 61t6 erodaldsa nyilvan retrograd ,valasz” erre az annak
idején sz6nyeg ald sOport problémara. A német, vagy osztrdk mintdra regionalizalt
allamberendezkedésben a tartomanyok jogalkotasi hatalma a kdzponti jogalkotd szdmara értelmes
és értelmezhetd korlatot, ellensulyt jelent, amelyhez mas aspektusbdl kozelitve jarul a maga sajatos
eljarasi targydval, feladat- és hataskorével az alkotmanybirdsag. Magyarorszagon az a sajatos helyzet
alakult ki, hogy a toérvényhozd hatalom egyetlen toérvényhozas-relevancidju korlatjdva a nagy
hatalmu, széles hatdskorrel rendelkez6 Alkotmanybirdsag valt — pusztan a centralizalt kozjogi
berendezkedésben elfoglalt nagymértékben 6nallé kozjogi pozicidjanal fogva. Az elmdlt évtizedek

igazoljak, hogy ez nem jo sem az Alkotmanybirdsagnak, sem a kézjogi berendezkedésnek.



Amikor tehat rokonszenvvel tekintek a szerz§ azon torekvésére, amelyre végiilis az értekezés kifut:
hogy ti. az alkotmdnyos parbeszéd révén segitsiik el a jogalkotassal kapcsolatos kozjogi surléddsaink
enyhitését, megoldasat, masfel6l az is vildgos, hogy ennek kozéppontjaban igazdbdl egyetlen
Ltulstulyos” szerv all(ha még tulsulyos): ahogyan az értekezésbdl ismételten egyértelm(ien
el6bukkan, ez az Alkotmanybirésag. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag ,tehermentesitése”, a
szerintem is megbillent egyensulyi helyzet helyre allitdsa 6nmagaban véve sem az Alkotmanybirdsag
hataskoreinek idénkénti ,barkdcsoldsaval”, sem a szignalizacid intézményesitésével nem oldhato
meg. Valddi valtozdst az 6nkormanyzatisag megerGsitésével, Ujrafogalmazdsaval-visszaallitasaval, és
ezen az Uton jelent8sen tovabblépve: a regionalizacié valamilyen intézményesitésével remélhetiink.
Ez az az egyik lehet8ség, amelyt6l az Alkotmdnybirdsag 1989-ben intézményesitett eltulzott —
kényszeredetten felvallalt, mert hatdskore gyakorldsanak kotelezettségénél fogva szamara kotelez6 —
ellensuly-szerepének a redlis mértéklre vald beallitdsa varhatd. Amig ezek a megfontoldsok nem
kerlilnek a kozjogi fejl6dés napirendjére, marad az, amit j6 ideje latunk: az Alkotmanybirdsag
hataskorének aktualis ,0tletborze” mentén torténd valtoztatdsa: vagy kifejezett hatdskori szabalyok

megalkotdsa, vagy alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezéseknek ezt kévetben az

Alaptorvénybe emelése révén.
11.Visszaélés

Végiil sz6t kell ejteni a szerz6 altal gyakran felidézett visszaéléses konstellaciordl. A rendszeressé valt
és gyakran szankcionald motivacidju alkotmanymaodositasok magyar — és Landau altal tobb mas
orszagban is bemutatott, beazonositott - jelensége nem egyszerlen az abuzivitas kérdést veti fel.
Nem 6nmagaban valamiféle - az alkotmanyjogon tulmutatd, altaldnos moralis toltetl - haborgasral
van sz6, abban a dimenzidban, hogy ti. ,ilyent az ember nem csindl”, mert az valami elvetendd,
visszataszitd dolog.
Allaspontom szerint a visszaélés ebben a megkézelitésben bizonyos fokig jogilag-alkotmanyjogilag
:kissé a ,levegSben 16g”. A visszaélés nem szép dolog, de alkotmdnyjogi relevanciaja akkor ragadhaté
meg, ha az adott alkotmanyozasi-alkotmanymaddositasi aktus motivacidja, célja maga olyan, amely
egyfajta ,|6labként” mutatja, hogy éppen nem alapvetd alkotmanyos értékek, nem nemzetkozi vagy
az eurdpai integraciobol akadd alapértékek kodifikaldsa vezeti a torvényhozot. Jellegzetes példaja
ennek valasztasi hirdetések médiumokban vald, ellenérték fejében torténé kozzétételének
alkotmanyos tilalommda emelése. A szabdly torténeti jogszabaly-értelmezési moddszerrel, és
teleoldgikus jogértelmezési modszerrel vald elemzése minden nehézség nélkil vezet arra az
eredményre, hogy az alkotmanymadosité korlatozni kivanta e hirdetések kozzé tételét. A tilalom
Alaptorvénybe emelése értelemszerlien kordbban mar rogzitett alapvetd jogot korlatozott, igy nem

annak jobb érvényre juttatdsa, hanem annak — adott szegmensben torténé - kiliresitése motivalta az
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alkotmdnymodositdé hatalmat. A tartalmi, érdemi alkotmdanyossagi fellilvizsgalat tehat tobb, mint
indokolt lenne. Ehhez rdaddsul nincs sziikség orokkévaldsagi klauzuldra, az eredeti alapvet6 jogra

vonatkozé alkotmanybeli szaballyal valé 0sszevetésre, vagy mas eszkdz alkalmazasara sem.

Az Alkotmanybirésag 2008-ban meghozott 889/H/2007 AB hatdrozataban a jogalkotdi joggal
vald visszaéléssel kapcsolatban a jogallamisag kontextusaban (a régi Alkotmany 2. § (1) bek.-
ére alapitva hatdrozatdt) elvi jelent6ségl, sajnos azdéta mintha kissé feledésbe meriilt

megallapitasokat tett. Idézem:

»3. A rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét a jogtudomany és jogalkalmazodi
gyakorlat alapvet6en a polgari jogban a joggal vald visszaélés tilalmanak alapelvével
Osszefliggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer
egészét athato altalanos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsagok gyakorlasa nem
iranyulhat a jog rendeltetésével 6ssze nem egyeztethet6 célra, az alanyi jogok gyakorlasa
akkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének,
céljanak megfelel6en torténik. ....

A joggal vald visszaélés tilalmanak elvével kapcsolatosan a rendeltetésszer( joggyakorlas
kovetelményét kozjogi Osszefliggésben alkalmazta utdlagos normakontrollra iranyuld
eljarasaiban az Alkotmanybirosag is.

Az Alkotmanybirésag 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag ramutatott
arra, hogy a demokratikus jogallamokban - igy hazdnkban is - a joggal vald visszaélés tilalma
nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom az egész jogrendszerben érvényre jut, az
egész jogrendszerre kiterjedd altaldnos érvénye kozvetlenll az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdésébdl vezethetd le. igy érvényesiil a kézjogban is, ahol e tilalom egyarant irdnyadé a
jogalkoté szervek, a jogalkalmazd szervek, illet6leg az (igyfelek magatartasara. E
hatarozatdban a jogalkotdi hatalommal valé visszaélés kapcsan kimondta azt is, hogy ,, mivel
a joggal valé visszaélés tilalmanak forrdsa az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, alkotmanyellenes
az olyan rendelkezés is, amely amiatt Utkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkotd
valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt
fel”. (ABH 1998, 240, 245-246.)

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban a joggal vald visszaélés tilalmanak koézjogi
alkalmazasa soran valamely jogintézmény nem rendeltetésszer( alkalmazasat tekintette a
tilalom megsértésének. [pl.:31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240.; 29/2005. (VII.
14.) AB hatarozat, ABH 2005, 316.; 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat, ABK 2007. februar, 88, 91.;

]

..megallapithatd, hogy a jogalkotd6 nem hataroz meg részletes kritériumokat a
rendeltetésellenes joggyakorlas, a joggal vald visszaélés megallapitasahoz, a jogalkalmazdra
bizza annak megitélését, hogy a konkrét esetben rendeltetésének megfelel6en gyakorolta-e
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jogdt a jogosult. A rendeltetésellenességnek, illetGleg a joggal valé visszaélésnek példalézéan
meghatdrozott esetei arra utalnak, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitasara
akkor keriiljon sor, ha annak valamilyen hatranyos kévetkezménye van. [pl.: masok jogainak
korlatozasa, csorbitasa, stb.].”

Ugy tlinik, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak az egész jogrendszerre kiterjedd volta, a
rendeltetésszer(i joggyakorldas maximajanak az egész jogrendszert athaté volta komoly
tovabbi, ha nem alapvet6 fontossdgu szempont lehetne a visszaéléses alkotmanyozas
problémakorének vizsgdlatdnal. Ezt a tételt a jogallamisag kifejez6déseként raadasul az
Alkotmanybirdsag idézett terjedelmes hatdrozatdban részletesen kidolgozta, igy az azonnal
haszndlhatd eszkdznek tekinthetd. A visszaélésre (is) alapozd felllvizsgalat igy hasznosan
jarulhat hozza az érintett hatalmak kozotti alkotmanyos pdarbeszédhez — persze a maga
eszkozeivel és ebbdl a nézGpontbdl.

12.0sszegezés

Drindczi Timea értekezése a fentiekbdl is kitlinGen az alkotmanyos parbeszéd-elméletek
vizsgdlatdval és a magyar alkotmanyfejl6désre valé alkalmazasaval szadmos Uj tudomanyos
eredménnyel gazdagitotta a magyar alkotmanyjog tudomanyat: felfedte az alkotmanyos
parbeszéd hazai alkalmazasanak lehetGségeit, beledllitotta e lehet6ségeket, a 2010-14
kozotti alkotmanyfejlédés minden fontosabb rész-kérdésébe és azok 0sszegezéseként atfogd
jelen- és jov6képet alkotott. A szerz6 ramutatott a lehet&ségekre, de egyben bemutatta
azokat a korlatokat is, amelyek a parlamenti szupremicia felé haladd kozjogi rendszer-
alkotmanyos demokracia-alkotmanyos parbeszéd elméleti és tényleges lehetdségei kozott
hazédnak. A szerzének az alkotmanyos pdarbeszéd lehet&ségeit és korlatait bemutatd
kovetkeztetései olyan tudomanyos eredmények, amelyek lehetévé tették, hogy a szerzé a
kozjogi rendszer egészének demokratikus és alkotmanyos jogallami minGségére nézve is
fontos megallapitasokat tegyen, és amelyek jol igazoljak vissza azt, hogy az értekezés elérte
kitlizott céljat. Az értekezés eredményei tudomanyos szempontbdl djdonsagnak szamitanak,
hiteles adatokat tartalmaznak; az opponensi vélemény megallapitdsai erre is tekintettel
inkabb kiegésziti, és kevéssé vitatja megdllapitasai helyességét. Az a tény azonban, hogy az
értekezés megallapitdsai a fentiek szerinti szdmos megjegyzést generdltak, mutatja, hogy
megvitatdsra messzemendben érdemes doktori értekezéssel kivanja a jel6lt elnyerni a MTA
doktora cimet, mely térekvését az opponens messzemenéen tamogatja: egyetért azzal, hogy
a doktori md nyilvanos vitara alkalmas.

2016. junius 23. Dr.Voros Imre

a MTA rendes tagja



