Opponensi vélemény
FARSANG ANDREA: ,,A viz- és szélerozio szerepe a talaj humusz és elemtartalmanak
horizontdlis dtrendezddésében”

c. akadémiai doktori értekezésérol

A 183 szamozott oldal terjedelmi, 125 abrat, 62 tablazatot, valamint15 mellékle-
tet tartalmazo értekezés igen alapos munkit tikkroz. Ugy vélem, a jeldltnek meg kellett
volna kisérelnie, hogy mondanivalgjat kisebb terjedelemben ismertesse. Felépitése nem
teljesen koveti a klasszikus elveket (a vonatkozo irodalom attekintése, anyag és mod-
szer, eredmények, kovetkeztetések). A vonatkozo irodalom értékelése tematikusan fel
van osztva, ezt kdveti a mintateriiletek és az alkalmazott mddszerek bemutatasa, majd
az eredmények kovetkeznek két részre osztva, végiil 0sszegzés és az irodalomjegyzék.
Nincs kiilon gyakorlati alkalmazasokrol szo6l6 fejezet. A talaj humusz és elemtartalma-
10l sz010 értekezés nyilvan onmagaban is szolgalja a gyakorlatot, az eredmények a gya-
korlat szamara is fontosak.

A témavalasztas szerencsés €s egyben aktualis is. Igaz, nem kizardlag természet-
foldrajzi, hanem talajtani, agrartudomanyi is — mas szoval interdiszciplinaris, €z azon-
ban nem baj, s6t egy olyan pozitivum, amely azt tiikrzi, hogy a szerz6 a rokontudoma-

nyok tertiletén is rutinosan, magas szinvonalon képes eredményes kutatast végezni.

Az els6 fejezet targya bevezetés és a célkitlizések ismertetése. Bar egy kissé tan-
konyvszerl, mégis jol foglalja Gssze az értekezés témajaval kapcsolatos hazai és nem-
zetkozi elézményeket. Az alfejezetekre bontott irodalmi 4ttekintés inkabb ismertetés,
mint kritikus elemzés. A talaj elemhaztartasat befolyasolo tényez6k bemutatasaval indul
az értekezés, majd ezt kovetden a feltalaj anyag atrendezédésével és a klimavaltozas
szerepével foglalkozik. Az on-site és off-site angol kifejezések helyett szivesen lattam
volna magyar terminologiat. A jeldlt maga is érezhette, hogy az angol kifejezés csak
kényszer megoldas, ezért idéz6 jelet alkalmazott. Kérdem a jeloltt6l, hogy milyen ma-

gyar kifejezést hasznalna az angol szakkifejezések helyett.



Célkitlizéseit harom f6 pontba sorolja. Az elsé a vizerdzidhoz, a masodik és har-
madik a széler6zidhoz kapcsolodik.

A masodik fejezetben a viz- és szélerozio szerepérol ir. Helyesen mutat ra, hogy
az erozios kutatasok legfontosabb feladata Iéptékvalasztas és a 1éptékek kozotti &tmenet
kérdéséhez kapcsolodik. Ez régota ismert és még ma sem kelléen megoldott probléma.

Az 5. fejezet a mintateriileteket ismerteti. A Velencei t6 vizgyiijtéjéhez tartozd
Cibulka vizgy(ijté 14 km? teriiletii, szanto és sz616 foldhasznositassal. Feleslegesnek
tartom a részletes természetfoldrajzi bemutatast. Sok a leird rész, a banalis megallapitas
— pl. ,,a 16sszel boritott térszineken ... erdsen és kdzepesen erodalt csernozjom talajokat
talalunk”.

A Lajvér vizgylijtd bemutatdsat is lehetett volna rovidebbre fogni. A Kistdj ka-
taszterbdl atvett ismertetéssel taldlkozunk egyebek kozott — korrektiil hivatkozva. Apat-
falva és Szeged kiilteriilet bemutatasaval kapcsolatban ugyanezt mondhatjuk el.

A 6. fejezet a mintavételi és laborvizsgalati modszerekrdl szol. Az alfejezetek
mintateriiletek szerint ismertetik a modszereket. Ez igy teljesen korrekt, hiszen a mod-
szerek mintateriilet specifikusak. A jelolt olyan sokféle, kiilonboz6 terepi, laboratoriu-
mi, térinformatikai mddszert alkalmaz, hogy ezeket valamiféleképpen csoportositani
sziikséges. A széler6zidt példaul helyszini €s laboratoriumi szélcsatorna kisérletekkel

egyarant vizsgalta.

Amint mar emlitettiik, az eredmények két — cim nélkiili — alfejezetben keriilnek
bemutatasra. A makro- és mikroelem tartalom talajer6zid hatdsara bekovetkezd tér- és
iddbeli valtozasait a Velencei-to teriiletén talalhatdo minta parcellan vizsgaltdk. Fontos
megallapitds, hogy a teriilethasznalat nemcsak az er6zi6 veszély szempontjabdl fontos,
hanem az elemfeldusulasi folyamatokra is hat. Kiemelem a szelektiv humusz erézid
vizsgalatarol szolo 7.4. fejezetben a szelektiv humusz er6ziordl leirtakat, a kiillonb6z6
mindségli humusz anyagok eltérd feldusulasarol szolo eredményt.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy sok a trivialis megallapitas. Azt irja
példaul, hogy ,,a lejtéalak altal indukalt talajer6zios folyamatokat ... a szélére valtas
felerdsitette” (2. tézisbol idézve). Ha egy kozismert és igy elvarhatdan most is teljestilé

0sszefliggésrodl van sz, Ggy elegendd lett volna erre a tényre utalni. A vizsgalatok ese-



mény centrikusak, véleményem szerint ez a modszer tekinthet6 a leginkabb egzaktnak.
A modszer hatranya, hogy altaliban kevés mérhetd esemény adodik — igy pl. a 10 km?*
es vizgyiijton 5 eroziv esemény tortént (. pl. 155 0.). Ez nagyon kevésnek tlinik, pedig
sajat tapasztalatomra gondolva el6fordul, hogy még ennyi sincs egy 2-3 éves mérési
idészakban.

A felvehetd tapanyagtartalom regresszio analizissel torténd becslésérdl szolo feje-
zetben (7.2.1. fejezet) arr6l ir, hogy nagy a hasonlosag a mért értékek alapjan szerkesz-
tett térképek ¢és a becsld fiiggvények segitségével szerkesztett elem eloszlas térképek
kozott. Nem biztos, hogy a vizualis hasonlosag elegendd bizonyiték ehhez a megallapi-
tashoz.

Az eredmények masodik csoportja — ismét cim nélkiil — a széler6zids vizsgalatok
eredményeit foglalja Ossze. A deflacio érzékenység, a talaj sériilékenysége a kdzponti
kérdés. A 8.4.2. fejezetben ismertetett WAST és MWAC csapdazé bemutatasa, miko-
dési elve inkdbb a modszertani fejezetbe illene. Kiemelendd a mobil szélcsatorna be-
rendezésre alapozott terepei eljaras kidolgozasa és a csapdazo eszkoz tovabbfejlesztése.
Kiemelendd tovabba a Szeged kornyéki valyog fizikai féleségli csernozjom talajokra
jellemzd kiiszobsebességi értékek meghatarozasa. Fontos eredmény az az allitas is,
amely szerint az aggregatum Osszetételben, CaCO; és humusztartalomban tapasztalt
eltérések jelentds kiilonbségeket okoznak a deflaciora valo érzékenység, a kiiszobsebes-
ség, az liledék szallitas modja, valamint a humusz- és elem athalmozas mértékében,
egyazon genetikai talajtipus (rézi csernozjom) €s mechanikai osszetétel esetén.

Az 6sszegzésrol szolo fejezetben a jelolt ) tudomanyos eredményeit a célkitiizés-
ben megjeldlt harom téma keretében targyalja.

A dolgozat szerkezeti felépitése jo, annak ellenére, hogy nem kdveti a hagyoma-
nyos felépitést. Stilusa gordiilékeny, magyaros, vildgos. A formai kovetelményeket a
disszertacio kielégiti. A betiihibakkal, elirasokkal nem foglalkozom, mivel a disszerta-
Ci6 olvasasa soran érthetetlen szovegrészt nem talaltam, a korszeri szamitastechnika

segitségével pedig remélhetdleg megtortént minden sziikséges Korrigalas.

A tézisek a hagyomanyos felépitési kovetelményeknek megfelelden késziiltek. A

bevezetés, célkitlizés, mintateriiletek, modszerek bemutatasa utan a célkitlizésben meg-



jelolt hdrom témakorhoz tartozé eredményeket olvashatjuk. Mindenekel6tt megallapi-
tom, hogy az eredményeket maradéktalanul elfogadhatonak itélem.

Megemlitem azonban, hogy a 15 tézist kissé soknak tartom. A tézisek szama ab-
bol is adddik, hogy valamennyi mintateriilethez t6bb eredmény is kapcsolodik. Ez a
megjegyzés nem csorbitja az értekezés érdemeit. A tézisek koziil kiemelem az 1., 4.,
7.,8.,10 és 12. tézisekben megfogalmazottakat és ezeket 6nallo, j eredménynek foga-
dom el.

Az értekezés hiteles adatok felhasznaldsaval késziilt és szamos 1) tudoményos
eredményt tartalmaz. Hidnyossagot a disszertacioval kapcsolatban nem tapasztaltam. A
dolgozat a formai kovetelményeket kielégiti. Ismét hangsulyozom, hogy a dolgozat sti-
lusa kivalo, olvasmanyos, vilagos, érthetd. Benne egyetlen olyan mondat sem talalhato,
amely nehezen volna értelmezhet6. Az abrak és tablazatok kivaldo minéségiiek.

Végiil 6sszefoglaléan megallapitom, hogy az értekezés nyilvanos vitara alkalmas,
az MTA doktori cim megadéasahoz sziikséges kovetelményeket messzemenden kielégiti,
abban szamos 1j tudomanyos eredmény szerepel. Javaslom tehat sikeres nyilvanos vé-
dés esetén a jelolt doktori cim megadasara vonatkozo kérelmének elfogadasat, tovabba

a cim odaitélését.
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