Valasz Dr. Kerényi Attila MTA doktora
»A viz- €s szélerozio szerepe a talaj humusz- és elemtartalmanak horizontalis
atrendezddésében” cimii, az MTA doktora cim elnyeréséért benyujtott értekezésem
biralatara

Koszondm Kerényi Attila professzor ur véleményét és dolgozatomra vonatkozd
kritikai észrevételeit. Az aldbbiakban a birdlatdban feltett kérdéseire valaszolok ¢és
észrevételeire reflektalok. Opponensem megjegyzéseit, kérdéseit dolt betiivel jeldltem.

A dolgozat formai értékelése kapcsan irta Opponensem: ,,csaknem minden dabra

esetében az ,,abra” szo utan hianyzik a pont; néhany térkép esetében sem méretaranyt, sem
vonalas léptéket, sem koordinatakat nem talalunk (pl.. 1.2., 1.3. abra, 6.10. és 7.8. abra); a
7.3. — 7.6. abrdk jelmagyarazata hianyos.” Koszondm, hogy az dbrak hianyossagaira felhivta
a figyelmem. Megjegyzem azonban, hogy az elsd két abra Magyarorszag egészére
vonatkozoan a széler6zid veszélyességet, valamint a vizgyljtd tervezési egységeket abrazold
irodalombdl atvett dbrak. Léptékiiket tekintve a kisméretaranyq, attekintd térképek, melyek
létéke nem hordoz ezen esetekben informdciot, csupan formai szempontbdl lenne ill. van is
jelentdsége. Az abra, ill. a késObbiekben emlitésre keriild tabldzat szavak utdn valoban a
dolgozat egészében nem tettem pontot. A tudomanyos szakirodalomban e tekintetben tobbféle
formai megoldés 1étezik: pont, kettdspont, ill. az altalam is valasztott, szdmos hazai folydirat
(pl. Foldrajzi kézlemények, Tajokologiai lapok) formai etikettjében megjelené mddon, nem
kertil semmi az ,,abra” és a ,,tablazat” szavak utan.
La7.27.,a7.28. ésa7.30. dbrak. Ezek szépek ugyan, és elméletileg kézel allnak a valosdaghoz
(ez persze fiigg a térképszerkesztés alapjaul szolgdlo mintaszamtdl is), gyakorlatilag alig
alkalmasak a teriileti kiilonbségek szamszerii leolvasdsdra.” Véleményem szerint a folytonos
szinskalaval ellatott térképek a megfeleld interpolacios modszereket alkalmazva
esztétikussagukon talmenden igen pontosan jellemzik az adott paraméter térbeli valtozasat.
Egyetértek azonban azzal, hogy a felsorolt térképek esetében ez nem volt szerencsés
valasztas. Ennek oka, hogy a dolgozat terjedelmi korlatai miatt a térképeket csak viszonylag
kis méretben tudtam kozdlni, s igy a folytonos szinskala mellé nem lehetett még olvashatd
betliméretben az egyes szinekhez tartozo értékeket megfeleld részletesseggel feltiintetni, mely
a térképek adatainak értékelhetdségét nagyban csokkentette.

A 7.7. tablazat aldirdsa nem fedi pontosan a tablazat tartalmat. (A tablazatban 6 elem
szerepel, az alairasban ,,6sszes elemtartalmat” tiintet fel; mikozben a P;Os is megtalalhato az
elemektdl elkiiloniilten.) A cim valoban pontositasra szorul. Helyesen: A nehézfém-tartalom
(ppm), humusz%, leiszapolhato rész (%) és a P,Os feldusulési faktorainak (FF) alakuldsa a
sz016 €s a szantd parcellan (2004).

Biralom felhivta a figyelmemet a dolgozatban fellelhetd, az Osszetett szavak
egybeirdsaval kapcsolatos hibdkra. Valoban talzott bizalommal voltam a szamitogépes nyelvi
ellendrzéshez. A tovabbiakban e hianyossagra fokozottabban figyelek.

Ko6szondm Opponensem elismerd szavait a szakirodalmi feldolgozassal, valamint a
hivatkozasokkal kapcsolatban. Eszrevételével, miszerint ,,a szakirodalmi feldolgozas ......
nem volt minden esetben elég kritikus. ” altalaban egyetértek. A kiemelt résztémaval azonban,
miszerint ,,a talajképzddés iitemének szélséséges adatai ........ kapcsolatban elvarhato lett
volna a szerzo allasfoglalasa, vagy legalabb a nagyon eltéré adatok felteheté okainak
emlitése.” azért nem fogalmaztam meg kritikai észrevételt, mert véleményem szerint a
talajképzddésre hatd tényezOk Foldiink felszinén tapasztalhatd szélsdséges eltérései



(hémérséklet, csapadék stb.) ezen becslésekben jelentkezd minimalis eltéréseket
messzemenden indokoljak.

A talajer6zi6 térképezés kapcsan a talajveszteség-kategoriak megallapitdsahoz komoly
alapot nyujthat a talajveszteség tolerancia-érték ismerete. Smith (1941) szerint a
megengedhetd talajveszteség maximalis értékét a talajtermékenység kialakuldsanak titemével
kell 6sszhangba hozni. Ezen okbol hivatkoztam dolgozatom 3.1.1. fejezetében tobb szerzdre
is, akik a talajképzddés litemének becslésére vallalkoztak. Lal (1994) szerint a talajképzddés
atlagos lteme vilagviszonylatban nem haladja meg a 2,5 cm-t 150 év alatt. Konvickova és
munkatarsai (1992) szerint ,.a talajok atlagos évi gyarapodasa 0,1 mm, ami 0,13 tha™-év™
talajképzodésnek felel meg”. Centeri et al. (2003) irodalmi adatok, sajat terepi mérések és
modell eredmények alapjan megallapitja, hogy ,,a fenntarthato a talajveszteség iiteme 0—2
tha™-év! kozott (hiszen atlagosan 2 tha-év' értéket adnak meg a szerzOk a talajképzddés
potencialis iitemére vonatkozoan, tehat az ez alatti értékek esetén a talajpusztulas és a
képzddés iliteme egyenstlyban van)”. Ez utobbi érték (a talaj térfogattomegét 1,6 g/crn3
értéken véve, atszamolva) 0,0125 cm/év, a Lal (1994) altal megallapitott érték 0,017 cm/év,
mig Konvickova és munkatarsai (1992) szerint a talajok atlagos évi gyarapodasa 0,01 cm/év.
Mivel a 3 hivatkozott irodalomban megallapitott értékeket kozos nevezére hozva
nagysagrendileg nem mutatnak eltérést, igy ezzel kapcsolatban nem fogalmaztam meg kritikai
észrevételt.

Ko6szonom Opponensem alkalmazott modszereket érinté megallapitasait. A Cibulka-
patak vizgylijt6jén a talajerdzid tdpanyag-atrendezé mechanizmusat két 1éptékben vizsgaltuk:
kezdetben mikro-léptékben kisparcellak részletes mintavételezésével, majd lejtémentén
elhelyezett er6zids csapdak segitségével, és végiil mezo-léptékben modellezéssel a teljes
vizgytijtore tekintettel. A teriileten folyo kutatdsok modszertani vonatkozasait részint a teriilet
kutatasara vonatkozé6 OTKA palyazatban megfogalmazott célkitlizések, részint pedig a
teriileten témavezetésem alatt dolgozo akkori PhD hallgatok (Kitka Gergely, Horvath Dénes)
kutatasi irdnyai is befolyasoltdk. A vizgy(ijto talajdnak mintdzasa a talajtani alaptulajdonsagok
¢s a kiindulasi makro- és mikroelem tartalom meghatarozasara ennek megfeleléen 2001-ben
32 ponton atlagminta képzésével a talaj fels6 10 cm-€bdl tortént. A vizgyljtd szintll
mintavételezést 2004-ben 26 pontra megismételtiik, tekintettel az eréziomodellezéséhez
sziikséges bemeneti adatokra is (pl. talajkohézios vizsgalatok, felszinboritottsag stb.). Ez
esetben azonban nem vettiink mintat az er6zidé szempontjabdl irrelevans teriilethasznalatok
(pl. erdd tertiletek) alol, ami csokkentette a sziikséges mintavételi helyek szamat.

A bolygatatlan talajmintak szamat itt nem adta meg. Miért? Bolygatatlan mintat 2004-
ben 26 pontbol vettiink.

A mintaparcellan hdarom év alatt mindossze harom eroziv csapadék hatasat tudtak
vizsgdlni. Eppen a nagy csapadékok maradtak ki, mert az iiledékcsapdaik kicsik voltak az
dthalmozott iiledék felfogasahoz. Ez valosziniileg hamar kideriilhetett. A tapasztalatok
birtokaban miért nem cserélték ki a csapdakat?” Vizsgélatainkhoz két kiilonb6z6 méretii
tobb 6nallo vizgyljtével rendelkezd erdzids térszint valasztottunk ki, melyek torkolataba egy-
egy 0,32 mi-es iledékcsapdat helyeztiink ki. A tdpanyagmozgds szamszeriisitéséhez, a
feldusulasi faktorok szamitasahoz lejtiranyban 20 m-enként kisebb (80 cm x 17 cm x 14 cm)
mianyag ladakat astunk le, melyek a lehordddott talajanyag mintdzéasat lattak el. Ezekbdl
mennyiségi meghatarozas nem tortént, igy méretiikkel ahhoz alkalmazkodtunk, hogy a tertilet
atmtvelhetd legyen, az adott parcella ilizemszerli mivelését ne akadalyozza. Ennek
megfeleléen, amennyiben a csapda mérete nem is volt minden esetben elegend6 az elmozduld
tiledékmennyiség 0Osszességének megfogasdra, mindségi vizsgdlathoz ennek ellenére



megtorténhettek a mintavételek. A nagy (0,32 m®) iiledékcsapdakban Ssszegyiilt
hordalékmintdkon azonban tomegmérést is végeztink. A csapddk maximalis méretét
meghatarozta azonban az, hogy minden teriileten a talaj mivelése és a ndovényvédelmi
feladatok a szomszédos, nem csapdazott teriiletekkel azonos moédon =zajlottak, azaz a
talajmiiveld és permetezd eszkdzok mozgasat a szOlo, ill. szantdé parcelldkon nem
akadalyozhattuk. Csokkentette a sikeres csapdazasok szamat az is, hogy minden esetben egy-
egy kiilonalldo csapadékesemény adatait kivantuk a modellbe bevinni, ill. kiértékelni.
Eldéfordult azonban, hogy mire egy regisztralt csapadékesemény utan 1-2 napon beliil
Szegedrél kiértink a 200 km tavolsagra levé mintateriiletekre, egy kovetkezd
csapadékesemény is lezajlott, azaz a ladakban mar két esemény iiledéke halmozoddott fel,
amely adatokat természetesen validacios célra nem hasznalhattunk. Dr. Kertész Adam
Opponensem biralataban megjegyzi: ,,4 vizsgalatok esemény centrikusak, véleméenyem szerint
ez a modszer tekintheté a leginkabb egzaktnak. A modszer hatranya, hogy dltalaban kevés
mérheto esemény adodik —igy pl. a 10 km?-es vizgyljton 5 eroziv esemény tortént). Ez nagyon
kevesnek tiinik, pedig sajat tapasztalatomra gondolva eldfordul, hogy még ennyi sincs egy 2-3
éves merési idészakban.” Véleményével egyetértek: az egzakt terepi méréseken alapuld
munka sok buktatot rejt magaban, s ezért viszonylag lassan megtériild eredményességgel
kecsegtet.

A fentiek alapjan vitatom tehat Opponensem azon megallapitasat, miszerint ,, Az a tény, hogy
a legerozivabb csapadékok iiledék- és tapanyagathelyezé hatasat nem sikeriilt mérnie,
lényegesen csokkenti mérési eredményeinek értékét, hisz éppen a legnagyobb anyagmozgdsok
maradtak ki az elemzésbdl.” A 1adak mérete csupan az athalmozodo tiledék mennyiségének
mérésében jelentett korlatot, a mintavételt a mindségi, tapanyagtartalmi vizsgalatok elvégzése
nem. Igy erre vonatkozoan t6bb csapadékesemény (beleértve a nagy csapadékeseményeket is)
hatasat is mintaztuk. A tdpanyag-atrendezddési vizsgalataimhoz hasznalt er6zids modell
(Erosion 2D/3D) kalibralasat, validalasat, érzékenységi tesztek elkészitését Kitka Gergely
PhD hallgatom a Velencei-hegységi mintateriiletekre elvégezte (Kitka 2009; Kitka et al.
2008), mely vizsgalatokhoz az adott idészakban mért csapadékesemények elégnek
bizonyultak. Ezek alapjan gy gondolom, hogy az adott teriiletek esetében a tapanyag-
atrendezddés tendenciai és nagysagrendje a mért adatok alapjan becsiilhetd.

A csernozjom talajok deflacioérzékenységének meghatarozasahoz a Béacskai 10szhat
teriiletén 21, a Dél-Tisza-volgy kistaj teriiletén 16 parcella talajan végeztem a talaj szerkezeti
allapotat jellemzd vizsgalatokat. Az aggregatum-stabilitds meghatarozasat a Sekera-féle
kvalitativ becslés modszerével végeztem el. Egyetértek Biralommal abban, hogy , ez a
modszer a szélerozioval szembeni ellendlloképesség meghatarozasahoz nem sok tdmpontot
ad.” A szerkezet leromlasanak {iteme azonban jol jellemezheté a talaj morzsainak
vizallosagaval (di Gléria 1957). A mért stabilitasi értékekbdl adédoan becsiilni lehet, hogy a
leromlas gyorsabban és nagyobb mértékben kovetkezik-e be a megfigyelt teriileteken. A
vizsgalt bacskai csernozjom feltalajok esetében pl. a mintdk mintegy 80%-anal az
aggregatumok nem rendelkeznek kelld ellenallassal a vizhatassal szemben, s a kiilsd erdk
hatasara viszonylag konnyen megbomlik a szerkezeti elemekben jelenlévd Osszetartd erd.
Mindez hosszabb tdvon eldrevetiti a deflacioérzékenység fokozddasanak veszeElyét.

Egyetértek Opponensem azon véleményével, hogy mivel a mintaparcellan mindossze
a szant6-szO16 teriilethasznélat-valtozas hatasat tudtuk vizsgdlni, igy az eredmény
altalanosithatosaga korlatozott. Megjegyzem azonban, hogy ez a két teriilethasznéalat a
leginkabb erozidveszélyes, az erdd, rét, legeld teriilethaszndlatok alatt nem, vagy minimalis
erdzi6 mérhetd.



Dolgozatom 7.1.3. ,,A makro- és mikroelem tartalom feldusulasi tendenciajanak
vizsgalata a lejtd irdnyban mozgé iiledékben” c. fejezetében megallapitom, hogy ,,a szolo
teriileten erodalodo hordalékban nagyobb a feldusulds, mint a szanton. E jelenség okat a
szerzo abban latja, hogy a szanton és a szoloben eltéro talajmiivelési mod, valamint
kiilonb6zo tapanyagpotlasi gyakorlat all. Ez utobbi értheto, de az nem eleg vilagos, hogy az
eltéerd talajmiivelési mod hogyan befolydsolja a tipanyag- és szervesanyag-feldusuldast. Mi
errdl a szerzo vélemeénye?”

A mérési eredményeink alapjan megallapithato, hogy a teriilethasznalat nem csak az er6zid

veszélyességre van hatassal, de az adott talajtipus €s lejtoviszonyok mellett befolyéssal van az
elemfeldusulasi folyamatokra az er6zioval mozgatott iiledékben a helyben taldlhato
talajtipushoz képest. Minden altalunk vizsgalt komponens esetében a sz616 teriileten mozgo
iiledékben tapasztalhatok magasabb feldusulasi értékek, kivéve a foszfat tartalmat. A szanton,
feltehetéen a mitragyazas kovetkeztében, az ortofoszfat jelentésen dusul a mozgd
szedimentben, a feldusulasi faktora 2,1. A sz616 teriiletre atlagosan FF=1,2 agyagfeldasulés és
FF=2,1 szervesanyag feldtsulas jellemzé. A mikroelemek koziil pedig leginkabb a Ni
(FF=2,2), a Zn (FF=1,3), a Co (FF=1,2) és a Cu (FF=1,2) dusul az er6zidoval mozgd
iiledékben. A két eltéro teriilethasznalatu szomszédos parcella talajtani tulajdonsagait tekintve
jelentds kiilonbséget nem tapasztalhatunk, a teriiletek talajanak sem fizikai félesége, sem
szervesanyag tartalma nem tér el jelentdsen. A talajeroziora és a tapanyag elmozdulasra hatod
tényezOk koziil kiilonbség van azonban a talajmiivelés modjaban és a tdpanyag poétlas
gyakorlataban. A mintaparcelldt befogadd szanto teriileten a hazankban hagyomanyos
lejtéiranyra szoget bezard talajforgatasos miivelési rendszert alkalmazzak (a tervezett
veteménytdl fliggben alapmiivelés, szantds, magagyeldkészités), mely a talaj porozitasat
novelve segiti a csapadékviz nagyobb aranyt vertikalis elvezetését, csokkentve ezzel az
erozids és a tapanyag kimosodasi karokat. A sz616 parcella esetében azonban a sorok lejtovel
parhuzamosan futnak, kikényszeritve ezzel a miivelés ilyen iranyl menetét is. A sorok koze
gyepes, de a sorok alatt mechanikai és kémiai gyommentesités is zajlik, a tapanyagpotlast
tobbnyire lombtragyazassal oldjak meg. A lomtragyaval a szantoval Osszevetve nagyobb
mennyiségben juttatnak ki mikroelemeket, amelyek nélkiilozhetetlenek a sz6l6 megfeleld
fejlédéséhez. Ez magyarazza a mikroelemek, koztik a Zn és a Cu nagyobb feldisulasi
faktorait. A sz616 talajanak mechanikai gyommentesitése kis mélységre terjed ki, tekintettel a
sz016 gyokerezési meélységére, ennek kovetkeztében a csapadékviz mélyebb rétegekbe torténd
vertikalis elvezetését nem szolgalja, s6t a mechanikai miivelésmoddal parosuld, meredek
lejtésii, hegy-volgy iranyu sorvezetésii szoldiiltetvényen a teriiletre hullé csapadékviz tetemes
része akadalytalanul folyik el a nagy lejtdszogli parcellakrol. Mivel a talaj forgatdsa nem
torténik meg, igy az elmozduld talajanyagban mindig a talaj felsd, humuszban leggazdagabb
hanyada vesz részt, mely a humuszfeldusulast, valamint a humuszhoz ko6t6dé makro- és
mikroelemek feldusuldsat magyarazza.

Dolgozatom 7.2.1. ,,A talaj felvehetd tapanyagtartalmdnak kozelitése regresszio
analizissel” c. fejezetében tobbek kozott megvizsgaltam, hogy a talaj felvehetd tapanyag-
tartalménak becslése a talajtani alapparaméterekbdl regresszid-analizissel elfogadhato
pontossagu-e. Megéllapitottam, hogy a mért elemkoncentracidkon alapulo eloszlasi térképek
»lgen nagy hasonlosagot” mutatnak a becslofiiggvények hasznalatdval kapott elemeloszlasi
térképekkel. Opponensem kérdezi, hogy bar ,,a bemutatott térképeken valoban észreveheto a



hasonlosag, de az dllitas akkor lenne meggyozo, ha ezt a hasonlosagot egzakt modon ki
lehetne fejezni. A szerzo szerint van-e erre matematikai lehetoség?”

A térképek Osszevetésének problémaja Iépten nyomon felmeriil a kdrnyezeti adatok térbeli
valtozasainak térképezése, modellezése, validacidja, kalibracidja soran. A térképek
Osszehasonlitasanak modszertanaban nagy attorést jelentett annak felismerése, hogy a
térképek altal szolgaltatott informacié tobb, mint az egyes pixelekben, individualis
elemekben, pontokban kapott informaciok, adatok Osszessége, mivel lényegi informaciot
szolgaltat ezek térbeli kapcsolodasa, elhelyezkedése is (Hagen-Zanker, 2006). Az egyes
térképek hasonlosaganak szamszerisitésére alkalmazott mdodszerek tobbsége azonban még
mindig a cellarol cellara, pontrdl pontra torténd Osszevetésen alapul. Az Osszehasonlitds
modszertana eltérd a kategoria valtozgju, ill. a dolgozatban is alkalmazott folytonos valtozoju
térképek esetében. A kategoria valtozoju térképek (pl. tajhasznalat valtozas folttérképei)
numerikus Osszevetésére alkalmas tobbek kozott a Kappa Index, ill. ennek fuzzy alapon
tovabbfejlesztett valtozata. Folytonos tulajdonsagok térképezése soran azt feltételezziik, hogy
a geostatisztikai (vagy statisztikai) modellek segitségével szarmaztatott térképek egyes
pontjaiban valoészinliségi valtozok foglalnak helyet. Ez utobbi annyiban neheziti ketté (vagy
tobb) térkép Osszehasonlitdsat, hogy egy adott pontban a becsiilt értékek kiilonbozhetnek
egymastol, de ez még nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy egy és ugyanazon valdsziniiségi
valtozo két kiilonbozd realizacioi. Jelen esetben, amikor az &sszehasonlitas alapjat azonos
teriiletre, azonos id6pontra készitett mért értékeken, majd modellezett eredményeken alapuld
folytonos valtozdju térképek jelentik, megfelel6 modszernek taldltuk a hasonlosag
szamszerlsitésére az Arc GIS 10.2. szoftver Band Statisztics Moduljat, mely a kiilonb6z6
hulldmhossz tartomanyokban késziilt raszter térképek Osszevetésére késziilt. Az eszkoz
tobbvaltozos statisztikai modszereket tartalmaz, kimenete egy kovariancia és korrelacios
matrix. A variancia megmutatja, hogy egy valosziniiségi valtoz6 milyen mértékben szorodik a
varhatd értektdl (kozépértek). Két valtozd egylittes elemzésénél gyakran alkalmazott
mennyiség a kovariancia-, illetve a korrelacios egyiitthat6. Ezek a mennyiségek megmutatjak,
hogy a két adatsor milyen mértékben valtozik ,.egyiitt”, s azt is, hogy a valtozasok eldjele
azonos-e. A kovariancidk értékei nehezen értelmezhetdk, ezért leggyakrabban azok
normalizalt valtozatat alkalmazzuk (korrelacios egyiitthato (r)). A felvehetd Pb tartalom mért,
és a valtozok logaritmuséanak linedris regresszigjaval becsiilt térképeire (dolgozat 7.15. abraja)
elvégezve a szamitasokat r=0,63 korrelacios értéket kaptunk, mely numerikusan is
alatdmasztja, hogy a becsld fliggvényeket hasznalva kapott elem eloszlas térképek a mért
elemkoncentraciokon alapulod elemeloszlas térképekkel hasonlosagot mutatnak. A térképek
kozti eltérések kiilonbség térképek 1étrehozasaval tehetdk szemléletessé (1. abra).

c

A B ‘ —
. v --—
- Kulénbség 3D-ben
- 177 — 177 wemn High : 0,428616
080 . 0.80 - . Low:-0,808318

1. abra A felvehetS Pb tartalom mért (B jelii dbra, ppm), a valtozok logaritmusdnak linedris regresszidjaval
becsiilt (A jelii abra, ppm)és a két elobbi kiilonbség térképe (C jelii abra)

Mis megoldasként szoba johet a két térkép egyes pontjaira adott értékek alapjan a paros
mintds t-probat alkalmazasa is. Mivel a két minta eloszldsa nem mutat normalitdst, a
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Wilcoxon t probat ajanljak ebben az esetben, amikor is két dsszetartoz6é nem normal eloszlasu
csoport Osszehasonlitdsa torténik nem-paraméteres proba segitségével. A Wilcoxon préoba
alapjan a hipotézis, vagyis hogy a valtozok logaritmusanak linearis regresszidjaval becsiilt
térkép reprezentalja az eredeti Pb mintat, 95%-os valoszinliségen megallt.

A makro- és mikroelem-elmozdulast az Erosion 2D/3D modell felhaszndldasdval
bizonyitotta. A modell validalasat két nagy zivatarhoz kapcsoltan végezte el. Az erozio és
akkumulacio mértéke és teriileti kiilonbségei kiilonbozo csapadékesemények hatdsdara nagyon
kiilonbozoképpen alakultak (7. 18. és 7. 19. abra). Ez ovatossagra int az elemelmozduldsok
meértekenek dltalanosithatosagaval kapcsolatban, hisz mindéssze ket csapadékesemény
hatdsait vizsgalta.” A vizsgalataimhoz hasznalt er6ziés modell (Erosion 2D/3D) kalibralasat,
validalasat, érzékenységi tesztek elkészitését Kitka Gergely tanitvanyom PhD dolgozatdban a
Velencei-hegységi mintateriiletekre elvégezte (Kitka 2009; Kitka et al. 2008), mely kutatasi
eredmények nem csak két csapadékesemény mérésein alapultak. A kalibracio soran két
mintateriiletre kihelyezett iiledékcsapdakbdl begytijtott mintdk mennyiségével hasonlitotta
0ssze az EROSION 3D-vel szimulalt er6ziot, harom-harom csapadékeseményre futtatva a
modellt. A kalibracio els6 1épéseként meghatarozta a modell érzékeny bemeneti paramétereit
egy ¢érzékenységi teszt segitségével. A kalibracid soran a 3 érzékeny paraméter fiiggvényében
sikeriilt meghataroznia a csapadékeseményekre a megfeleld korrekcios faktorokat. A
kialakitott korrekciok a validalas soran alkalmazhatonak bizonyultak, mivel csdkkentették az
eltérést a modellszamitasok eredményei és a terepen mért értékek kozott. Az altalam
bemutatott két csapadékesemény valasztasat az indokolta, hogy mind lefutasaban, mind
intenzitasaban igen eltérd volt, ebbdl kifolydlag kivald lehetdséget nyujtottak arra, hogy a
csapadékeseményekhez kotddd elemelmozdulas nagysdgrendjét, szé€éls értékeit becsiilni
tudjuk. Az egyes elemelmozduldsok tekintetében a hazai €s a nemzetkozi szakirodalomban
alkalmazott modon —tol —ig értékeket adtam meg, pl. a vizgyiijtén a 2004-es évben lemos6do
P-tartalom 0,02—4,44 kg/ha/év kozott becsiiltem, vagyis nagysagrendileg egyezést mutat az
egyéb modszerekkel a Balaton vizgylijtdjére becsiilt 1,5-18,7 kg P/ha/év értékekkel
(Debreczeni 1987), a Finnorszagban becsiilt 0,9—1,8 kg P/ha/év értékkel (Rekolainen 1989),
valamint a svédorszagi becslésekkel 0,7-1,4 kg P/ha/év (Ulen et al. 1991)). Mindezek alapjan
ugy gondolom, hogy mind a talajer6zié modellezése, mind az arra alapozott elemelmozdulés
becslések megalapozottak, az egyes elemekre vonatkozoan nagysagrendi megéllapitadsok
tehetok.

A deflacidkutatasaimat Osszefoglaldo II. fejezet kapcsan Birdlom az alabbi
megjegyzéseket tette: ,,4 csernozjom talajok vizsgdlatat azok szerkezeti dllapotinak
meghatarozasaval kezdte. Tobb mintanal bizonyitotta a talaj felso rétegének elporosodasat.
Itt (103—-104. old.) a vizsgadlatok leirasa nem elég pontos: eldszor parcellakrol ir (21 ill. 16
db), majd mintdakrol, de nem tudjuk meg, hogy egy-egy parcellardl hany minta szarmazik.” A
talajok deflacié érzékenységét a szerkezeti tulajdonsagaival osszefiiggésben az Eszak-Bacskai
16szhat és a Dél-Tisza-volgy kistajak csernozjom teriiletein vizsgaltuk. A Bacskai 16szhat
teriiletén Osszesen 21 darab, mig a Dél-Tisza-volgy kistaj teriiletén tovabbi 16 parcellat
valogattunk be a szerkezeti vizsgalatokba. A parcelldk feltalajabol (0-10 cm) atlagmintat
gyljtottiink a szerkezeti tulajdonsagok megallapitasara, igy egy-egy minta egy-egy parcella
feltalajat reprezentalja.

Egyetértek Opponensem azon megéllapitasaval, hogy ,,a szélcsatornaban kis feliiletrol
erodalodo tapanyag- és humuszmennyiségek 1 hektarra torténé adtszamitisa nagy
hibalehetdséget rejt magaban.” Emiatt a ,, Humusz- és tapanyag-athalmozodas mértékének
meghatarozasa in situ szélcsatorna vizsgalatokkal” c. 8.3.2. fejezetben mar g m™ —ben adtam



meg az egy szélesemény kapcsan elmozdul6 tapanyag mennyiségét. Sajnos a 8.2.4. fejezetben
a kg/ha értékek maradtak a dolgozatban.

Réti csernozjom talajon, kétféle (ndvénymentes €s kukorica sorokkal fedett) felszinen
haromszoros ismétléssel végeztik el a szélcsatornas méréseket. A szélcsatorna teljes
keresztmetszetére Kiterjed6 szélsebességmérések alapjan megallapitottuk, hogy a 25-30 cm-es
kukoricasorok a szélsebességet nem csokkentették, sét turbulens légmozgast generalva a
deflacidveszélyeztetettséget novelték. A terepi mérés sordn a kukoricasorok a fujatas
iranyaval parhuzamosak voltak. Egyetértek Opponensem azon megallapitdsaival, hogy mas
eredményre jutottunk volna, ha a sorok keresztiranyuak. Természetes koriilmények kozott az
adott topografiai hely széliranyvaltozasai miatt a kukoricasorok valoban a legritkabb esetben
parhuzamosak a szélirannyal. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kapott kisérleti eredmények
nem 4altalanosithatok a kukorica novényboritas talajvédd hatasanak megitéléséhez, ez tovabbi
méréseket igényelne.

Végezetiil koszondom Opponensemnek, hogy dolgozatomra idét Szént és jobbitd
szandéku észrevételeivel segitette munkamat.

Szeged, 2016. oktdber 2.

w0 AUA

Dr. Farséng Andrea
egyetemi docens, SZTE TTIK
Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék
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