Ertékelés Griill Tibor: A zsidék harom hébortija Réma ellen
cimG MTA doktori értekezésérdl

Griill Tibor értekezésének témaja tobb mint masfél évtizedes kutatasi munkassagat
fogja egybe. A rémai kori Izrael/Palesztina torténetének vizsgalatabol a Kr. u. els6
szazad masodik felétdl a masodik szazad elsd feléig tartdo idészak harom nagy
haborujat emeli ki és veszi gorcs6 ald. Teszi mindezt tudomanyos alapossaggal és
egyben jo 1ir6i vénaval, mivel szép fogalmazasda, logikus felépitésii és
gondolatmeneti a dolgozat. A tobb mint 1200 tételt szamlald felhasznalt irodalom
akar a f6 szovegben kiemelve, akar a f6 szoveg zardjeles hivatkozasaiban, akar a
labjegyzetek kiegészitd informacioihoz kapcsolt megjelenése mutatja azok atfogd
ismeretét, lelkiismeretes feldolgozasat, hasznalatat. A korabeli irodalom jelentds
része még nem jelent meg magyar forditdsban, igy azok idézéséhez, elemzéséhez
sajat forditasokat készitett a héber, arami, gorog és latin forrasokbol.!

Az els6 mondatra még visszatérve mondhatjuk azt is, hogy a témdaban megirt
eddigi tanulmdanyainak, konyveinek egyfajta szintézisét, tematikus Gjrairasat fogjuk a
keziinkben. Szintézis, mivel egyiivé keriilnek eddig sporadikusan megfogalmazott
allitasok, elemzések. Tematikus, mivel a harom hdbort egymadsutdnisagaba, azok
koz0s pontjaira koncentrélva flizi egybe gondolatait. Es Gjrairas, mert bar javarészt
szdszerinti atvételét latjuk a kordbbi anyagoknak, azokat mind technikailag — vagyis
atiras tekintetében, hivatkozasi rendszerében és idézéstechnikajdban — atalakitotta,
mind tartalmilag teljesen Gjragondolta, atszerkesztette, kibGvitette, kiegészitette.?

A dolgozat magyar nyelvteriileten el6szor elemzi részletesen a harom felkelés
eleddig rendelkezésiinkre all6 minden forrdsat. Ez a hdrmas attekintés nemzetkozi

1 A kifejezetten gordiilékeny forditasok koziil kiilon kiemelendd a leontopolisi epitafium (CPJ III
#1530) szép hexameteres verses magyaritasa (239.0.).

2 Amint Griill Tibor a tézisfiizetben is megjegyzi, korabbi kutatdsainak eredményeit maximaélisan
felhasznalta a disszertacié megirasahoz. A részben vagy egészben felhasznalt sajat irasok:

Daniél negyedik birodalma a zsidd irdsmagyardzatban, in: Rugasi Gy. (szerk.), Elvdld utak.
Rabbinikus és dkeresztény exegézis, Budapest, Joszoveg, 2008, 80-108.

,Emlékezz a jovire!” Profécia és torténetirds az Okori zsiddsag korében, Muilt és Jovd 18/3 (2007) 90—
104.

Az els6 zsido habort kitorésének okai Flavius Josephusnal, in: Griill T. és Répas L. (szerk.), A
zsidésdg és Eurdpa. Uj fejezetek az antiszemitizmus torténeti—tdrsadalmi gyokereirdl, Budapest, Jészoveg,
2006, 25-71.

Arulé vagy Megment? Flavius Josephus élete és miivei, Pozsony, Kalligram, 2010.

Jeruzsalem a hurban utan (Mikor valt rémaiva a zsidok szent varosa?), Okor 6/3 (2007) 41-49.

A Szentély és a profétak. A jeruzsalemi Templom pusztulasa és vjjaépitési kisérletei az arab
hoditasig, in: Griill T., A gyokér és az dgak. Tanulmdnyok az dkori zsiddsdg és kereszténység torténetébdl,
Szombathely, Savaria University Press, 2005, 41-106.

Koré a templomhegyen? Szamaritan kisérlet a Templom ujjaépitésének megakadalyozasara, Griill
T., A gyokér és az dgak, 118.

A Bar Kochba-felkelés. A kutatas fél évszdzadanak eredményei és kihivasai, Antik Tanulmdnyok 52
(2008) 27-51.




szinten is ritkasdg.® Ugyanakkor a disszertdcié olvasasa kozben folyamatosan
érezhetd, ahogy a szerz6 kiizd a modern torténetkutatds nagy dilemmajaval és
egyben csapdajaval, vagyis azzal, hogy mennyire és milyen modon hasznalhatok fel
a ,korabeli” torténetirdsok a torténeti rekonstrukciora, illetve mennyire lehetséges és
sziikséges a kutatas soran egy Gjabb narrativajat adni az eseménytorténetnek. Eppen
az els6 zsid6 haboru josephusi leirdsanak kontextusaban részletezi ezt a dilemmat és
nehézséget (kozel 100 oldalas cikkében) Steven Mason.*

Felosztasat tekintve a dolgozat jo aranyokat kovet. Nincsen kiilon bevezetd,
ellenben harom 30-35 oldalas fejezet (1., 3., 4. fej.) megfelel6 modon el6késziti a téma
konkrét targyalasat, amit kiegészit a kutatastorténet rovid bemutatdsa is (2. fej.). Az
els6 fejezet ramutat a feldolgozas alapiranyultsagdra illetve modszertanara is:
alapveten az irodalmi szovegek vizsgalatabdl indul ki, s ezek fel6l halad az anyagi
kultara emlékeinek elemzése felé. Nem csupan felsoroldst kapunk itt, de az egyes
forrasok ,, mindségi,” illetve felhaszndlhatdsagi értékelését is. Az itt megfogalmazott
vélemények gyakran ismétlddnek a forrdsok alkalmazasi helyén is, a késObbi
fejezetekben. A kutatastorténetben (2. fej.) monografidkra koncentrdlva féként az
eszmetoOrténeti értékelések, valamint a modszertanok valtozasat emeli ki. A magyar
vonatkozadsu szakirodalom bemutatdsa a felsGoktatdsban hasznalatos konyveket
elemzi. A harmadik fejezetet nagyon lényegesnek tartom, mert ravildgit arra a
tarthatatlan — de napjaink Magyarorszdgan ma is €l6 — marxista, posztmarxista,
materialista tudomanyfelfogasra, mely a teoldgiat szamtizte a tudomdanyok koziil, a
vallastorténetet pedig a ritusfeltaras és , primitiv” eszmék gyakorlati alkalmazasanak
vizsgalatara kdrhoztatta. Ez a fejezet vildgosan ramutat arra, hogy egy vallasi
kozosség Oonmagaban is sokréti lelkisége miként tiikrozddik igen differencidltan
szakrdlis irataiban, teoldgiai irodalmdban. Valamint arra is, hogy ezek az irdsok
milyen aktudlis nézetet, gyakorlati és elméleti hozzadllast jelenitenek meg és
kozvetitenek a kozeli és tavolabbi utokor szamara. Ezen felismerések és
Osszefliggések nélkiil nem lehet atldtni a harom haborti eseménytorténetének
hatterét, a korabeli zsid6é vagy akar romai szerzék szovegei mogott meghuizddo
vallasi, szellemi, lelki intencidt. A negyedik bevezetd fejezetet érezhetnénk tigy, hogy
tal messzirdl, a Kr. e. 2. szdzad els6 harmadatdl, IV. Antiochosszal inditja, am céljat,
hogy a romaiak zsidokkal kapcsolatos viszonydnak teljes spektrumat adja a haboruk
el6zményeként, csak igy tudja biztositani. A késObbi fejezetek szamos helyen
visszautalnak ezekre a kezdetekre is.

A harom hdabora a hdrom {6 fejezetben (5., 6., 7. fej.) 117:63:59 oldalas terjedelmi
aranyokban olvashatd, ami nagyjabdl jelentéségiiknek megfeleld. Természetesen az
els6 haboru a legjobban kidolgozott, mivel Josephus révén sokkal tobb szempont,

3 Kivételt jelentenek azok az ,lIzrael torténetek,” melyek akar a kezdetektdl, akar a Masodik
Templomtdl, vagy a hellenisztikus kor kezdetétdl legaldbb a Bar Kochba felkelésig vagy a Misndig,
vagy akar napjainkig tekintik at a zsidosag torténetét. Ezek esetében azonban az elemzések e
disszertacidban megjelend mélysége fel sem vetodik.

4 Mason, Steve, ,What is History? Using Josephus for the Judean-Roman War, in Popovi¢, M.
(szerk.), The Jewish Revolt against Rom: Interdisciplinary Perspectives, Leiden-Boston, Brill, 2011, 155-240.
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helyszin és esemény keriil megtdrgyalasra. A harmadik a konkrétsaga miatt és direkt
forrasainak koszonhetSen szintén erdteljesebb elemzést kapott. A masodik haboru
szamos nyitott kérdése miatt egységét és részleteit tekintve is eltér a masik kett6tol.
Lathatdan ebben jelenik meg a legtobb 4j anyag, ehhez volt a legkevesebb kész sajat
tanulmany.

Az els6 zsid6 habort bemutatasdban jol sikeriilt a felosztas, jobban, mint a korabbi
monografidban. A haboru kiils6 és bels6 okainak elkiiloniilt részletezése remek
folytatdsa a teoldgiai és torténelmi el6zmények 3. és 4. fejezetben tortént
bemutatdsanak és azok Osszefiiggésében jol érthetd és kovethetd. Az eseménytorténet
Ot szakaszra osztdsa a korabbi harom helyett egyrészt jobban szétvalasztja az egyes
meghatarozo eseményeket, madsrészt igy pontosabban lathatok a torténések
fokozatai. A célul kit(izott eseménytorténet nem valik egy ujabb torténeti
narrativava, mert Griill ennek bemutatdsa soran is folyamatosan irodalmi,
vallasi/teologiai, politikai, harcaszati és régészeti elemzésekbe bocsatkozik, melyek
soran fényt derit az irodalmi forrasok objektivitasdra vagy épp ellenkezdleg, azok
propaganda jellegére. A régészeti leletekbdl levonhaté kovetkeztetések nyomdn
mérlegeli az események lehetséges lefolyadsat. Kiemelendé mindebbdl a tarsadalmi
viszonyok bemutatdsa, a hdborti vezetOnélkiiliségének hangsulyozasa, a zsido
csoportok egymadssal szembeni érdekeinek és teoldgiai nézeteltéréseinek feltarasa,
valamint az uralkodovaltds nyoman megjelend flaviusi alapito-mitosz irdnti igény
kidomboritdsa. Ez utdbbit, mint Jeruzsdlem és a templom leromboldsanak
elkertilhetetlen forrasat tobbszor is emliti (193.219.0.). Igen jelentés a Maszada-mitosz
torténelmi értékelése, annal is inkdbb, mivel ez egy kényes téma, hiszen Maszada a
mai Izrael katonai kiizdelmeinek tipologikus ereddje.> Hasonldan izgalmas a jabnei
,rabbiakadémia”-alapitds kérdésének elemzése, mellyel kapcsolatban kiilonb6z6
érveket és ellenérveket, ellentétes elGjelG szovegeket sorakoztat fel, sajnos
végkovetkeztetést nem von le.

A masodik haboru felvezetésében az elsé hdboru kovetkezményeiként a romai
jelenlétet analizalja. A hatalommal elégedetlen alattvalok haromféle magatartasdnak
felvazolasat egy talmudi torténet alapjan teszi meg, hozzdkapcsolva a rémai reakciot
is. Ezzel azonban egyben a mindenkori elnyom¢ hatalmak reakcidjat irja le a harom
alapdllasra (passziv rezisztencia, az alkalmazkoddé megalkuvas és a kritikus
megszodlalas — 245.0.). Ennél sokkal érdekesebb, hogy Griill jeruzsalemi 6sztondija
alatt beazonositotta L. Flavius Silva diadalivének toredékét, ami a disszertacio e
pontjan megerdsiti azt a feltételezést, hogy a Maszadat elfoglald romai hadvezér a X.
Fretensis 1égi¢ parancsnokaként Iudea tartomany helytartdja is volt, és Jeruzsalem
Ujjaépitésében is részt vett, (249-250.0.) elSsegitve ezzel a kovetkezd felkelés kitorését.
A disszertacid irdja ezen a ponton nemzetkozi szinten is hozzajarult a masodik
haborta kutatdsahoz. A diaszpordk két haboru kozotti allapotanak bemutatdsa jo
el6készitése a diaszpdrakban Kkitort forrongdsok késébbi elemzésének. Eusebios

5 Még akkor is, ha akdr a Birdk konyvének, akdr a Makkabeusok konyveinek haborti is mintaul
szolgaltak katonapolitikai és taktikai kérdésekben (vo. pl. Leon Uris: Exodus).
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nyoman, az Egyhdztorténet (HE IV. 1-2) harom kifejezése alapjan Griill egyfajta
fokozatossagot feltételez: mozgolodas, felkelés a szomszédok ellen, Réma ellenes
felkelés. Bemutatasabdl kideriil, hogy 6 maga is elképzelhetének tartja, hogy a
diaszporaldzadas Romaellenes haboruként kiterjedt Iudaedra is (294kk.o.). A fejezet
utolso téziseként Griill tAmogatja G. Alon felvetését azzal kapcsolatban, hogy a
szamaritanusoknak koziik volt a Templomhegy 117-ben tortént deszakralizalasahoz,
mégpedig gy, hogy a romaiak segédcsapataként 6k allitottak fel a Koré-szobrot a
Templomhegyen (301.0.).

A Bar Kochba-felkelés egyik kozvetlen okaként Hadrianus Jeruzsalem-atépitését
nevezi meg (211.0.), ezzel letéve voksat a kovetkezmény wvesus ok vitdban. Az
elsédleges forrasok szlikds volta miatt kiilon alfejezetben mutatja be a felkelés
forrasait. A vezeté bemutatasaval kapcsolatban két részletet kell kiemelni, egyrészt
Bar Kochba messidsi felfogdsat és elfogaddsat, masrészt sajat levelezésébdl
felallithato jellemrajzat. Ezeket a leveleket is els6ként itt olvashatjuk magyarul.
Nagyon jo modszert valasztott a nehezen felvdzolhaté eseménytorténet
bemutatdsdhoz: a két rivalis fél szemszogébdl lattatja. A zsidé nézdpont része a
felkelés soran vert érmék, és felirataik, melyek elemzése jol mutatja a felkelés fazisait
is. Hasznos volt a kozvetlen utéhatdsok és a hosszatava kovetkezmények
szétvalasztasa, a szoritds és enyhiilés bemutatasa.

Osszességében tehat szamos sajat felimeréssel és néhény tézissel megtiizdelt
vérbeli elemzés a dolgozat. A régészeti exkurzusok és a tarsadalom legkiilonb6zbb
rétegeinek jelenlétét és helyzetét bemutatd fejtegetések révén nem csupan
életszerivé, de jol atlathato valnak a dokumentalt helyzetek és torténések.

Altaldnos problémdk
Az eddigi pozitivumok mellett azonban sziikséges megfogalmazni 4ltaldnos és
részletekre vonatkozo kritikakat is.

A szoveges forrasok idézése, bar nem mindeniitt indokolt, mégis sokkal
érthetdbbé teszi azok jelentOségét, szerepét, Osszefiiggéseit. Ugyanakkor az idézetek
eredeti nyelvi szovegének blokkszert beillesztése — jollehet jelentésen noveli a
karakterszadmot (bar erre szerintem nincs sziiksége a dolgozatnak) — harom hely
kivételével, ahol az eredeti szoveget egzegetdlja, teljesen felesleges, s6t zavaro.® Ezen
kiviil, szdmos helyen nem jelzi az adott szovegkiadast (pl. 223.225.228.0.).

Sajnos ez a disszertacio sem keriilte el a modern szamitogép programok gépelési
iranyt automatikusan valté technikdjabol adodo héber/ardm szovegromlasokat. Tobb
helyen taldlunk visszafelé olvasand¢ szavakat (43.0), felcserélt szavakat, szorészeket
(154.0. 322,j. 212.323.333.0.), egybeolvadd szavakat (43.0. alulrol 2. sor), elcstiszo
betliket (323.0.). Elvétve tortént elgépelés is (152.0. [avon], 327.0.).

A disszertacio igyekszik rendkiviil szabatos lenni, és a kiilonboz6 korabeli
kifejezéseket, illetve nem torténettudomanyi szakkifejezéseket megmagyarazza.

6 A 221. oldalon példaul szinte a teljes oldalt elfoglalja a gorog szoveg, hasonldéan a 231-232.
oldalon, és mindkét helyen csak kiegészit6 informaciot hordoznak az idézetek.
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Néhéany ilyet azonban olyan természetességgel haszndl, ami ezek széleskor(i
ismeretét feltételezi minden olvasd részérdl (eszkatoldgia, jahad, apokrif iratok,
amoraikus).

A héber és gorog atiras mechanizmusat az el8szoban vazolja, mégis tobb helyen
kovetkezetlen: loannész (55.0.); Antiochos (altalaban) — Antiochosz (105.0.); Yodefat
(pl. 183.0.) — Iotapata (pl. 186.0.) — Jodefat (187.0.); Masada (pl. 209.0.) — Maszada;
Hérakleiopolisz — Hérakleipolis (270.0.); sidoni nekropolisz (270.0.); Aprodiszasz
(270.0.); Bileam (324.0.) — Balam (325.0.); Beitar (325.0.) — Bétar (326.0.). bar Kosiba
(327.0.) — bar Kosziba (323.335.0.); eszkatoldgia (330.0.) — eszkhatoldgia (53.0.);
Szumaiosz (334.0.) — Sumaios (335.0.). Két elnevezésforma pedig egészen idegen a
magyar szakirodalomtol, még akkor is, ha a német vagy angol alapjan ez
szimpatikusabbnak ttnik is: szaddukeus és szamaritan.

Részletesebb problémak

A forrasok bemutatdsa sordn az ,dOkeresztény irodalom” cimszo6 alatt éppen a
dolgozatban felhasznalt Okeresztény irasok emlitése maradt el.

A kutatastorténet bemutatasa a masodik fejezetben a dolgozat menetében jo helyre

keriilt, &m tartalmat tekintve vannak fenntartasaim. Ugyan a kronologikus bemutatas
jo rendezési elv, &m a monografidkra vald korldtozds egyes, a kutatds iranyat
erSteljesen mddosito irds negligalasat jelenti. Vagyis érdemes lett volna a fontosabb
cikkeket is megemliteni. Ami a magyar szakirodalom bemutatasat illeti, itt pedig
kizardlag az okori Roma torténetét feldolgozo felsGoktatasi tankonyveket emelte ki a
20. szazad masodik felétdl, ami mar maga el6vételezi a kérdéskor korlatos lattatasat.
Itt is lehetett volna tagitani a bemutathatd szakirodalom korét a magyar nyelven
olvashato Izrael torténetekkel.”
A harmadik fejezetben a qumrani kéziratok két tabldzata (42-43.0.) tulzé
részletességli, a kéziratok labjegyzetes felsoroldsa is mar igen bdséges informaciot
jelentene. Roma mint bizonyos apokaliptikus irodalmi toposzok hattere témakorben
érdeles lett volna John J. Collins néhany atfogé irasat, de kiilondsen Philip Esler 2005-
0s cikkét® is felhaszndlni, ami ramutat arra, hogy a téma nem csak megeldzi, de
végigkiséri a romai jelenlét idejét a zsidd apokaliptikus irodalomban (4Ezra, 2Baruk,
Abrahdm apokalipszise), s6t a disszertacidban idézett rabbinikus miiveken tuli
szovegekre is felhivja a figyelmet (pl. Pesikta Rabbati). A kittiim értelmezésével (54-
55.0.) kapcsolatosan sziilettek mar magyar nyelv(i elemzések is.” A 65-66. oldalon
nem értelmezhetd a héber szovegben a kiemelés. Végiil a fejezet végérdl hidnyzik egy
konkluzid, mely 0sszegezné az elemzést és kovetkeztetést vonna le abbol.

7 Pl. Henk Jagersma (Izrael tirténete Nagy Sandortol Bar Kochbdig, Budapest: magan kiadas, 1991, kiil.
105-131.), Karasszon Istvan (egy helyen hivatkozva az értekezésben), illetve Kovacs (Karner) Kéroly
(Hellenizmus, Roma, zsidésdg, Koln-Bécs: Utitérs, 1969, kiil. 299-321.).

8 Philip Esler, “Rome in Apocalyptic and Rabbinic Literature,” in John Riches and David C. Sim,
eds., The Gospel of Matthew in Its Roman Imperial Context. New York: T & T Clark International, 9-33.

? Xeravits, G., A qumrini koz0sség szentirdsértelmezése. Folyamatos peserek, Acta Theologica Papensia 5,
Papa: PRTA 2001, 13-15; Zsengellér 2004, 191-194.
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A negyedik fejezetben a 76. oldalon leirt mondat (A 4Q248-as toredék
természetesen nem a modern értelemben vett torténeti bizonyiték [hiszen
torténetirds, mfaji értelemben, nem is létezett Qumranban] ...) felveti a ,torténeti
bizonyiték” definiciojanak sziikségességét. Josephus szovege torténeti bizonyiték
mindenre, amirdl ir? A disszerens maga fejti ki, hogy ez nem igy van, vagyis nem ez
a kritérium. Az idézett qumrani szoveg miifajatol fiiggetleniil torténeti bizonyiték,
arra, hogy az aktualis eseményeket eszkatologikusan értelmezték. A Makkabeusok
konyveinek a szerzdsége forrasok hidnyaban nem tisztazott, ezért a 83. oldal erre
vonatkozd megallapitdsa tulz6. A 85. oldal els6 és harmadik bekezdésében
ellentmondasos allitasok olvashatok a romaiak Seleukidakat meggyengitd céljaival
kapcsolatban. A 86. oldal allitasa (a Hasmoneusok nem David hdzabdl szarmaztak,
igy tronigényiik a mdzesi torvények alapjan nem volt legitim.) igy nem helytalld. A
mozesi torvények nem rendelkeznek a davidhazi kirdlysagrol. A 89. old. utolso
bekezdés 3. sordban Hyrkanos helyett Antiochos olvasando.

Az 6todik fejezetben a jeruzsalemi templommal kapcsolatos megallapitas (a Tora
tiltdsa szerint csakis az Ur altal kivalasztott helyeken lehetett érvényes aldozatot
bemutatni.) nem elég pontos. Egyrészt a vonatkozd szoveg nem egyszertlien tiltds,
hanem kifejezetten elGirds. Masrészt, ennek ellenére maga Josephus, illetve a
rabbinikus irodalom (pl. Menahot 13:10) is wutal a leontopolisi szentély
aldozatbemutatdsaval kapcsolatos helyzetre: voltak, akik azt érvényesnek és
elfogadhatonak taldltak.’® A BJ V.1.3. szovegét ugy tlnik, a 161. oldalon a zsidd
csoportok egymds elleni agresszidjanak, a 194. oldalon a romaiak
templompusztitdsanak forrasaként idézi. A 176. oldal AJ I1.15.3. idézetében a forditas
két sorral rovidebb, mint a zarojeles gordg szoveg. A 179. oldal harmadik
bekezdésének végén nyilvan Eledzar zarta ki Menachemet és kovetdit, nem pedig
forditva. Ellentmonddasos a 213. oldal tizenhatszoros, a 215. oldal hétszeres tulero
meghatdrozasa. A 213. oldalrdl hianyzik az 5.2. fejezet értékelése, Osszefoglaldsa. Az
5.3.2. utani alfejezetek inkabb ennek az alfejezetnek (A Flaviusok vallaspolitikaja és a
zsid0sag) a részei lehetnének 5.3.2.1. stb. szdmozdssal. A jabnei rabbiakadémia
torténetének és a leontopolisi szentély bezardsa kérdésének nincs végkovetkeztetése
(238.0.).

A hatodik fejezetben a 245. oldalon érdemes lett volna idézni a P. Jericho papirusz
szovegét, akkor erdteljesebb lenne az érvelés. A jeruzsdlemi lakossag létszamanak
fejtegetése soran nem tesz emlitést az iinnephez kit6dé zarandokokrdl. Erdemes lett
volna az 565. jegyzet szamadatait bevonni a f6 szoveg elemzésébe. A 261. oldalon a
6.1.4 alfejezet utolsd érve, egy Kr.u. 171-re datalt papirusz, talan tul tavoli a 117 el6tti
eseményekhez. A 262-264 oldalak excurzusa az edfui adodfizetési nyugtakrol tual
hosszt egy mondat alatdmasztasara. A 278. oldalon Traianus feleségéve, illetve a
tumultus kifejezéssel kapcsolatos rabbinikus hivatkozasi helyek kimaradtak. A 299.
oldal masodik bekezdésében idézett szir forditas ,eredetijét” latinul és hosszabban

10 Lasd errdl magyarul: Xeravits G., Tanulmdnyok az dkori Izrael kultuszdrdl, Simeon Konyvek 2.,
Papa: PRTA, 2004, 63-64. Zsengellér, 2014, 246.103;.
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hozza a 678. jegyzetben. A 6.7.2-ben megfogalmazott tézist, miszerint a
szamaritanusoknak koziik volt a Templomhegyen felallitott Koré-szoborhoz, tobb ok
miatt sem tartom elfogadhatonak. Egyrészt, a fejtegetésben az egész Kozép-
palesztinai régio vallasi helyzeteként jeleniti meg a Koré-tiszteletet. Ebben az esetben
a ,szamaritan” (sic) elnevezés a korabbi tartomany nevére, illetve az abban lakdkra
vonatkozhatna — ahogyan ez tobb korabeli hivatkozas esetében igy is van —, vagyis
nincs koze a szamaritanus valldsi kozosséghez. Epiphanius hivatkozasaval
kapcsolatban a probléma részben ellentétes iranyu, vagyis bar a Kozép-palesztinai
régio keleti felében, Sikem-Neapolis kornyékén javarészt a szamaritanus vallasi
kozosség tagjai éltek, de nem csak Ok, hanem szdmos mas betelepiilt, illetve
betelepitett nacié is. Amennyiben a szamaritanus vallasi kozosséghez tartozott
valaki, az bizonyosan nem tisztelte Korét Jahve helyett, vagyis hozzajuk nem kothetd
Koré. Jollehet voltak hellenista irdnyultsdga szamaritanusok is, de szamukra nem
lehetett akkora kihivas a jeruzsalemi templom, hogy egy altaluk ismert istenség
szobraval akarjak megszentségteleniteni.!!

A hetedik fejezetben szereplé Bar Kochba és Balam csillaganak kapcsolatardl,
valamint a Balam profécia okori hatastorténetérdl részletes elemzés késziilt mar
magyarul, melyben az is lathato, hogy a felkelés idejére a zsido értelmezésben Balam
negativ megitélése a dominans. Eppen ezért kiilonosen is hangstlyos az Akiba féle
beazonositas, illetve Bar Kosziba feltehetéen abbol fakadd onértelmezése.? Ezt a
pontot érdemes lett volna a disszertacié kontextusaban is hangsulyozni (327.0.). A
330. oldalon a P Yadin 57 masodik soraban a nn>w forditdsa ,atadtam” helyett inkdbb
selkiilldtem” formaban lenne indokolt, hiszen a kovetkezé mondatban ugyanezt az
igét hasznalva kiildet maganak embereket Bar Kochba. A levél 3. sordban pedig az
PnR tobbes szdmban van, vagyis a forditds pontosabban ,citronokat.” A 332. oldal
masodik bekezdésének els6 mondatidban nem vildgos, hogy miért szerepelnek
zarojeles angol kifejezések. A 333. oldal 2. bekezdésének érvelése, miszerint a
,felkelés foldrajzi spektruma nem terjedt tal Iudaea hatdran” ellentmond a 334.
oldalon a 7.4.2. érvelésével, ahol azt mondja: ,,a hadmiiveletek minden bizonnyal
kiterjedtek Galiledra, Peredra, s6t Ardbidra is.” Nem vildgos, hogy a P. Berol 21652
jelzetdl papirusz miként bizonyitja Peraea részvételét a haboruban (335.0.).
Ellentmondasos, hogy a 341. oldalon a masodik bekezdés utolsé sordban Tel Shalem
Bét Sheantdl északra van, a kovetkezd bekezdés elsé soraban délre. Ez az excurzus
arra jut, hogy nem terjedt ki a felkelés Galiledra, viszont az el6z0 elemzés, és az utana
kovetkezd bekezdés igyekszik aldtdmasztani annak kiterjedését ide is. A 345. oldal
excurzusaban Meshorer babiloni Talmudra (AZ) tortént hivatkozasa azért tinik
irrelevansnak az érvelésben, mivel annak megfogalmazasa szdzadokkal késébbi mint
a felkelés.

11 A parhuzamként felhozott A] XVIIL2.2. legtijabb részletes elemzését lasd in Reinhard Pummer,
The Samaritans in Flavius Josephus, TSAJ 129, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, 222-230, aki szerint nincs
bizonyiték arra, hogy ez a torténet valéban megesett €s éppen a Garizim kozosség tagjaival.

12 Zsengellér Jozsef, Bdldm konyve I. A Numeri 22-24 bkori hatdstorténete, Questiones Theologiae 3.,
Budapest: KRE DI-L’Hramattan, 2006.
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Jollehet a 7.7 tartalmaz konkluzi6 szerti megallapitdsokat mint a felkelések rovid
és hosszutava hatdsai, mégis ugy érzem, hogy a disszertacio utolso fejezete hianyzik.
Nincsen 0Osszefoglalas. Amilyen részletesen felvezeti és bevezeti a harom
telkelés/habort kérdéskorét, annyira hirtelen vet véget a harmadik elemzésével az
egész témakornek. Erdemes lett volna egy fejezetben dsszegezni az dsszefiiggéseket,
kiemelni a sajat eredményeket és levonni valamilyen konklazidt, akar torténeti,
kulturalis, vallasi vagy teologiai jelleggel. Ez segitséget jelenthetett volna a tézisflizet
tételes megfogalmazasaihoz (9-10.0.), melyek igy kicsit a levegdben 16gnak.

Erdemes lett volna valahol még (akér a 347.oldalon) egy excurzusban a Pannonia
tertiletérdl a Bar-Kochba felkelés leverésében résztvevd légiok hazatérésével, ottani
rabszolgdk elhurcolasaval kapcsolatban megemliteni az els§ zsidok hazai
megjelenését.

Végiil hianyzik a bibliografiabdl Ze’ev Safrai Economy of Roman Palestine, London
and New York: Routledge, 1994. (15.0.); Price 2002 (180.0.)** és Pesthy Monika, Péter —
Apokalipszis, Budapest: Corvina Kiado, 2009 (339. o.) mtive.

Kérdések

Mivel magyardzhatok a kiilonb6z6 miivekben taldlhaté galileai leirasok
ellentmondasai (183.0.)?

Miért nem maradt fenn Josephus emléke a zsidosagban?

Hogy értendd a 326.0. els6 bekezdésében Eleazar pap Aron fidval val6 azonositésa
(David Hendin megoldasa)?

A fellelhet6 adatok birtokdban milyen kiterjedésii lehetett a Bar-Kochba felkelés?

Lehetséges-e, hogy a Bar-Kochba érméken lathaté templom feletti csillagnak koze
van a Balam profécidhoz (346.0.)?

A Kiryat-Gatban taldlt kincsleletrdl vannak-e mar konkrétabb publikalt adatok
(347.0.)?

Miért nem vettek részt a szamaritdnusok a Roma ellenes felkelésekben?

Hogyan viselkedtek a keresztények a felkelések sordn és milyen hatdssal voltak a
kozosségeikre?

A tézisfiizetben felsorolt tézisek értékelése:
1) Mindhdrom felkelés gyokereként a zsidé wvallds eszkhatologikus-messianisztikus
elképzeléseit fogalmazza meg, mint a kulturdlis és valldsi kiilonbségek melletti ereddt.
A dolgozat alapjan ez a Bar-Kochba felkelés esetében evidens, a diaszpodra
felkelés/Quietus-habora esetében/eseteiben kérdéses, a zsidé haboraval
kapcsolatban azonban altaldnos vontakozasban egyaltalan nem egyértelma.
Mivel csupan a Bar-Kochba felkelés soran jelenik meg egy konkrét vezetd, aki
messiasi attributumokat jelenit meg, a masik két felkelés esetében nincs
konkrét vezetd, és vagy tobb, vagy csak kevesek altal messidsnak tartott

13 Ez talan J. J. Price and L. Ullman, “Drama and History in Josephus' Bellum Judaicum,” SCI 21
(2002): 97-1147?



személy tlnik fel egy id6re. A tézis tehat elfogadhatd, viszont ugy lehetne
pontositani, hogy mindharom felkelés sordn megjelenik egyfajta
messianisztikus elvaras vagy igény, ami a hellenisztikus-rémai korszak
altalanos zsido6 vallasi hangulatanak jellemzdje.

2) A zsido haboru fo oka a zélotak tulfiitott eszkatologikus varakozdisa, melyhez széles
tarsadalmi rétegek csatlakoztak (farizeusok, taldn a qumrdni kézosség). Az elemzés
soran egyértelmtvé valt, hogy Josephus abrazolasa, mely lesz(ikitve a
zélotdkra haritja a felel6sséget, nem realis, €s szdmos csoport van jelen aktivan
a haboruban. A tézis tehat elfogadhato, még akkor is, ha a qumrani kozosség
részvételét nem igazolta kielégitden (ezért a ,talan” a megfogalmazasaban)

3) A masodik felkelés kozovetlen kivalto okaként a lerombolt templom felépitésének tervét,
mint az eszkatologikus vdrakozdsok felfokozojat nevezi meg itt, ami ,elinditotta az
eqyiptomi és kyrénaikai és ciprusi zsidék hazavindorldsdt (mdsodik exodus).” A
dolgozatban azonban ezt a tézist nem fogalmazza meg. Nem beszél ,, masodik
exodusrol” sem. A felvetés azonban, ahogyan a tézisben is all , lehetséges.”

4) Mikor a zsidok rajottek, hogy a Templom felépitését nem remélhetik a csdszdri
kormdnyzattol, sajdt keziikbe vették az iranyitist. Miért gondoltdk volna, hogy a
romaiak felépitik a templomot. (Sajat maga allitja a 338. oldalon, hogy ,A
felkelés oka aligha lehetett Hadrianusnak a zsido Szentély felépitésére iranyuld
terve, illetve annak meghitisuldsa.”) Jeruzsalem atépitése mint kivaltdo ok
egyértelmiien hangsulyossa valik a dolgozatban, s6t a sajat felfedezés mar a
masodik felkelés palesztinai szakaszdhoz koti. A tézis tobbi része elfogadhato,
bar sok jdonsagot nem tartalmaz.

5) A tézis, miszerint a rémai kormdnyzat Vespasianus és Hadrianus kozott fokozatosan
szigoritotta zsiddpolitikdjdt, helytalld és elfogadhatd.

6) A zsinagogarendszer kialakuldsa mint a kemény romai elnyomds ellenhatdsa érdekes
tézis, bar 6nalldé monografiat igényelne széleskor(i bizonyitdsa. A felsorolt
elemek — sajat szofordulataval élve — taldn mutathatnak ebbe az irdnyba.

Mindezek alapjan Griill Tibor doktori munkajat nyilvanos vitdra bocsathaténak
tartom.

Velence, 2016. december 4.

Prof. Dr. Zsengellér Jozsef
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