Grull Tibor
»Ezsau harom kénnycseppje” — A zsidok harom haborija Réma ellen (Kr. u. 66-136)
AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZES
VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

Mindenekel6tt koszonom Luft Ulrich, Németh Gyorgy és Zsengellér Jézsef professzor urak alapos bira-
latat, s hogy dolgozatomat nyilvanos védésre alkalmasnak itélték. K&szondém, hogy miutdn disszerta-
cidm nagyobb és kisebb hibdira felhivtak figyelmemet, szamos Uj szemponttal, 6sszefliggéssel is gaz-
dagitottak ismereteimet, és kérdésfeltevéseikkel nemegyszer témam tovabbgondolasara késztettek.
Ehelyitt kildn is szeretném megkdszonni Prof. Dr. Németh Gydrgynek, az ELTE Okortdrténeti Tanszéke
vezet6jének, hogy 2015 januarjaban e dolgozat megirdsara biztatott, a lelkemre kétve: ,csak azutdn
ne legyen to6bb 300 oldalndl!” A figyelmeztetést majdnem sikerilt betartanom, s a bibliografia és mel-
|ékletek nélkil 365 oldalra nyult irasmUvet végil 2015 kardcsonya el6tt egy nappal sikertlt leadnom.

Ahogyan Zsengellér professzor is emlitette birdlataban, disszertacidém kb. 1200 bibliografiai hivatkozast
tartalmaz. Ennek oka nem az én tulzott maximalizmusom: egyszer(en ilyen sokat — még ennél is jéval
tobbet! — publikaltak errél a témardl az elmult korilbeliil szaz évben. Még a dolgozatom megirdsa és
leadasa 6ta eltelt két esztendd alatt is szamos fontos konyv és tanulmany jelent meg a témdban, me-
lyeket disszertaciom megirasakor természetszertileg nem tudtam figyelembe venni. Kozillk itt és most
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Akadnak olyan dolgok is, amelyeket a disszertacié megirasa 6ta magam is mdasképp latok. 2016 juniu-
saban a Haifai Egyetem Bar Kochba-konferenciajan — Menahem Mor meghivasara — tartottam el6adast
a felkelés pénzeinek eurépai el6forduldsairdl. Ezeket tobb mint egy tucatnyi rdmai telepilésen — elsé-
sorban katonai taborokban és azok kozvetlen kdrnyezetében — taldltdk meg, amibél régebben azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az érméket romai katonak hozhattak magukkal ,szuvenirként”. Ez ter-
mészetesen lehetséges, de furcsa szamomra, hogy eddig nem gondoltak arra: ezek a katonak miért
nem lehetettek maguk is zsiddk, vagy miért nem lehetett nekik zsid6 agyasuk/feleségiik, akik szamara
mérhetetlenil tobbet mondott egy héber betls pénzérme, mint egy szlletett rémai katonanak.

De minthogy sem opponenseim, sem a tisztelt Bizottsadg nem hive a szdszaporitasnak, térjink rogton
atargyra. Valaszomat 6sszevont formaban, és nem az egyes opponenseknek kiilén cimezve adom meg.
A hdrom birdlatbdl tematikus csoportositasban gydjtottem ki a kritikus megjegyzéseket és kérdéseket,
valaszomban csak ezekkel kivanok foglalkozni, a kdvetkez6 sorrendben: A) a disszertacidval kapcsola-
tos atfogd kérdések; B) az értekezésben szerepl6 részletkérdések; C) a dolgozatban tapasztalt hidnyos-
sagok; D) targyi tévedések, forditasi hibak, szohasznalati kérdések, elirasok; legvégiil a Zsengellér J6-
zsef altal kiilon feltett kérdésekre valaszolok.

A) A disszertacidval kapcsolatos atfogé kérdések

Kezdjiik mindjdrt a dolgozat cimével. Az ,Ezsau harom kénnycseppje” felcim az Abét de-Rabi Ndtdn B-
bdl szdrmazoé aggadikus torténetre utal. Luft Ulrich szerint ez a torténetke dltaldban a zsidok multbeli
habordira utal, melyekbdl — mint irja — ,, bGven jutott Izraelnek torténete folyaman”, s csak én értel-

1 Menahem Mor: The Second Jewish Revolt. The Bar Kokhba War, 132-136 CE. The Brill Reference Library of
Judaism 50. Leiden—Boston: Brill, 2016.



meztem Ugy, hogy ez a ,harom kénnycsepp” a dolgozatom témajaul valasztott harom felkelésre vo-
natkozik. Nagyrabecsiilt birdld6m azonban megfeledkezik arrél, hogy Ezsau az egész zsidé hermeneuti-
kai hagyomanyban —a qumrani tekercsektdl losephuson at a rabbinikus irodalomig — Rédmdt jelenti, igy
a hdrom haboru is egyértelmlen a harom nagy Rdma-ellenes felkelésre vonatkoztathaté.

Ami a dolgozat témdjaval kapcsolatos atfogd kérdéseket illeti, mindharom opponensem jogosan veti
fel az 6sszefoglalas hidnyat. Németh Gyorgy segit6készen megjegyzi ugyan, hogy ,nem kellett volna
tobbet tenni, mint a tézisflizet 8-9. oldalanak megfogalmazasait ide beemelni”, de egyben egy fogas
kérdést is nekem szegez: ,miért is kellett ezt a harom haborut (és el6zményeiket és kévetkezményei-
ket) egy disszertacidban targyalni”? A rovid vélasz igy szol: mert 70 év leforgasa alatt a zsiddk (az anya-
orszagban és a keleti diaszpdrdban él6k egyardnt) harom nagyszabasu felkelést inditottak a rémaiak
ellen, akikkel Kr. e. 161 (vagyis tobb mint kétszaz év) 6ta szovetségesi viszonyban alltak. Tették mindezt
abban a korszakban, a korai principatus idején, amikor — a Nero haldla utan kitort rovid polgarhaboruat
leszdmitva — a Rdmai Birodalom egyik legviragzébb idGszakat élte. Bar természetesen a harom felke-
lésnek mas és mas volt a kézvetlen kivaltd oka, a mélyben olyan térésvonalak huzdédtak a rémaiak és
zsidok kapcsolatdaban, amelyek sziikségszerlen vezettek az anyaorszagi, illetve a keleti diaszpdraban
él6 zsidok lazaddsahoz. Bar ma még merész dolog lenne ,az els6 és masodik vilaghdbord” cimen Osz-
szefoglald munkat irni, azt azért egyetlen komoly torténész sem vonja kétségbe, hogy a két vilagégés
kozott — az eltérd politikai, tdrsadalmi, katonai stb. feltételek ellenére — a konkrét események hatteré-
ben hizddd nagyon is komoly dsszefliggések taldlhatdk; tovabba senki nem gondolja komolyan, hogy
a masodik vildghdboru tényleges kivdlo oka a gleiwitzi incidens volt. Nézetem szerint a zsidok harom
Roma-ellenes haborujat a mélyben 6sszekot6 szdlak felfedezése és megmutatasa a torténészi munka
egyik legfontosabb feladata, egyben legnagyobb kihivasa. Ugy is mondhatnam: ezért irtam meg az
egész disszertaciot.

Lényegében ugyanezt valaszolhatom a Zsengellér Jézsef altal felvetett kérdésre is: ,,a szerz6 kiizd a
modern torténetkutatas nagy dilemmajaval és egyben csapdajdval, vagyis azzal, hogy mennyire és mi-
lyen mdédon hasznalhatdk fel a ‘korabeli’ torténetirdsok a torténeti rekonstrukciora, illetve mennyire
lehetséges és szlikséges a kutatds soran egy Ujabb narrativajat adni az eseménytorténetnek”. A torté-
neti forrasok felhasznalhatdsaganak elméleti kérdéseit a disszertdcio szlikre szabott keretei kzott nem
volt lehetGségem olyan mélységben targyalni, mint a biralém altal hivatkozott 100 oldalas Steve Ma-
son-tanulmany, itt is csupan jelezni szeretném: alaposan tanulmanyoztam a probléma régi (Droysen,
Toynbee, Collingwood) és modern (Foucault, Ricoeur, White, Carr) szakirodalmét.? Véleményem sz6-
ges ellentétben all azokéval, akik a modern torténetirdsbol legszivesebben szam(iznék az antik torté-
neti narrativakat, és csupan az epigrafia és a régészet , kemény tényeire” hagyatkozndnak. Lehetséges,
hogy bizonyos torténeti korszakokra ez a tézis igaz, de a rémai id6szakra mar semmiképpen sem alkal-
mazhatd. Természetesen a narrativ forrasok targyalasakor az elmult kétszaz év filoldgiai és torténeti-
kritikai vizsgdlatainak eredményeit is figyelembe kell venniink, ahogy ezt magam is mindvégig igyekez-
tem szem el6tt tartani dolgozatomban.

2 Néhany tanulmanyban magam is foglalkoztam a térténetirds elméleti kérdéseivel: Ozymandias, avagy a kélté
és a torténetird feladata. In: Flizfa Baldzs, Bartak Balazs, Antonio Sciacovelli (szerk.): A hajnal frissessége: Esszék,
tanulmdnyok, versek Ldng Gusztav tiszteletére. Szombathely: Savaria University Press, 2006, 132—-144. — ,Emlé-
kezz a jovGre!” Profécia és torténetirds az okori zsidosag korében. Mult és J6vé 18:3 (2007) 90-104. — Flavius
Josephus mint torténetird. In: Csabai Zoltan, Dévényi Anna, Fischer Ferenc et al. (szerk.): Pécsi torténeti katedra
[Cathedra Historica Universitatis Quinqueecclesiensis]. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Torténettudomanyi Intézet, 2008, 135-144.



A forrdsok témakoréhez kapcsolddik Luft Ulrich megjegyzése is, aki Cassius Didval kapcsolatban arra
hivja fel a figyelmemet, hogy a bizanci Xiphilinus erésen atdolgozta annak szévegét, ,ennek alapjan
nem tdmaszkodnék erésen erre a szovegre”. Természetesen a korszak valamennyi kutatdja —igy joma-
gam is — tudataban vagyunk annak, hogy Dio textusa nem mindig megbizhatd, de mit tegylink akkor,
ha ez a legfontosabb — ha nem az egyetlen — narrativ forrdsunk egy adott id6szakra vagy eseményre
vonatkozdan? Marpedig a Bar Kochba-felkelés esetében is ez a helyzet. Ugy vélem, a helyes megoldds
az, ha Dio sz6vegét nem hagyjuk figyelmen kiviil, hanem megkiséreljik kell§ tavolsagtartdssal, az egyéb
forrasok erételjes bevondsaval kiszlrni belSle a tényszerl adatokat.

B) Az értekezésben szereplG részletkérdések

Németh Gyorgy felhivja a figyelmemet arra, hogy a pogany gordg Zeus hypsistos megel6zi a Septua-
ginta Theos hypsistos el6fordulasat, igy az istennévvel kapcsolatban nem lehet zsidé hatasrél beszélni.
O tagabb perspektivdban szemlélte a kérdést, én csak a hellenisztikus korig mentem vissza. Minden-
esetre a héber Biblidban szerepld E/ Eljén — amelynek meglehet&sen pontos forditasa a Theos hypsistos
— korabbi, mint a hivatkozott Kr. e. 5—4. szazadi gorog feliratok. Ezek szerint lehetséges, hogy a 100-
200 évvel késGbb keletkezett Septuaginta-forditdsban mar eleve gérég hatds érvényesiilt az istennév
kivalasztdsakor. Ezt eddig nem nagyon ismerte fel a kutatds, legalabbis nekem nem t(int fel. Ezért kilon
is megkdszondm Németh professzor ur értékes megjegyzését.

Luft professzor szerint a héberil Egyiptomot jelentd Micraim kifejezést a 266. oldalon helyteleniil ere-
deztettem a héber lahac ("elnyomni, kifacsarni’) gyokbdl. Elismerem, hogy a Micraim szé eredete fogds
kérdés, én csak azt a zsiddé korokben altaldnosan elterjedt ,,népetimoldgiat” hasznaltam fel, amely nem
a lahac, hanem a cdrd gyokb6l magyarazza a kifejezés keletkezését. A Micraim egyébként — a nyelvé-
szek egybehangzo véleménye szerint — sémi eredet(i, megtaldlhatd az ugaritiban, foniciaiban, asszir-
ban, babildniaiban, akkddban, 6perzsaban és az arabban. A poszt-biblikus héber irodalomban nem s(-
rdin taldlunk utaldst a sz6 eredetére: a mécdr ('nyomorusag, szoros hely’) sz6bdl eredezteti a Babildniai
Talmud Baba Bathra 61b. A Da’at Miqra szerint a macdr koltGi forma egyes szamban is jelenti Egyipto-
mot, de a Gen 10:6-hoz f(iz6tt komentarban, ahol elGszor jelenik meg a Micraim tobbes szamban, azt
irja, hogy ez a két kiralysagot (vagyis Also- és Fels6-Egyiptomot) jelenti. Egyébként Jesaja egyik profé-
cidjaban a , Dél behemotja”, vagyis Egyiptom ellen, szerepel a cdrd vecukd ,,nyomorusag és szorongat-
tatds” kifejezés (Jes 30:6).

Luft Ulrich kérdezi a Deut 20:10-18 széveghellyel kapcsolatban: ,,mibél kévetkeztet Grill az [ékori Iz-
rael] irgalmas hadviselés[é]re”? Természetesen itt nem arra gondoltam, hogy a mdézesi Torvény szerint
az ellenséget nem kell megdlni, vagy hogy a n6ket és gyerekeket nem lehet rabszolgasorba taszitani,
hiszen ez a haboruk velejardja volt az dkorban. Viszont nem tudok arrdl, hogy mas ékori keleti kultara-
ban nem koételezték harcra azokat, akik Uj hazat épitettek, de még nem koltdztek bele; akik sz616t G-
tettek, de még nem szireteltek réla; vagy hogy felmentették volna a hadviselés aldl a hdzassag el6tt
allokat és a gyavakat. Marpedig lzraelben ez volt a helyzet (Deut 20:5-8). A Térvény ugyancsak elGirta,
hogy a gylimolcstermd fakat tilos kivagni ostrom céljara: , egyél réla, de azt magdt ne irtsd ki, mert
ember-e a mez§ féja, hogy ostrom ald jusson miattad” (Deut 20:19-20).

Ugyancsak Luft Ulrich irja, hogy a sékel sulyat nem lehet pontosan tudni (a 177. oldalon altalam meg-
adott érték 14,27 gramm), hiszen ,,majdnem kétezer évig hevert az érem a talajban és senki sem tudja,
hogy hany milligrammot veszitett az id6ben”. Valé igaz: a sékel idGben és térben valtozé 7-17 gramm
sulyd sulymérték volt. Leggyakrabban 11, 14 és 17 gramm suly fordul el6, és nem csupan az ékori Izrael,



hanem Mezpotdmia, Edom, Modb, Fonicia és Karthago teriletén is. A sékel pontos sulyat természete-
sen nem a talajban korroddalédott pénzdarabok alapjan allapitjdk meg, hanem részben az atvaltasi ara-
nyokbdl (pl. losephus szerint a zsidok templomi addja, a fél sékel, megfelelt két athéni drachmdnak);
részben olyan ké vagy fém sulyokbdl, amelyeken jelolték a mértékegységet.

Zsengellér Jézsef hianyolja, hogy nem vonok le végkodvetkeztetést a ,,javnei rabbiakadémia” alapitasa-
val kapcsolatban. Szerintem eléggé egyértelmd, hogy a viszonylag hosszan targyalt (233—238. old.) kér-
déskoérben milyen alldsponton vagyok: ugy vélem, a , kisebb szanhedrin” mikodése — a rabbinikus for-
rasok alapjan — kétségbevonhatatlan. Amugy a magam részérél teljesen egyetértek a Zsengellér Jozsef
monografidjaban is megfogalmazott érveléssel, miszerint a Héber Bibliat kanonizalé un. ,javnei zsinat”
csupan fikcid.?

Zsengellér Jozsef felréja nekem, hogy bér a forrdsokrél sz6l6 bevezet6mben kiilon kitérek az ékeresz-
tény irodalomra (15-16. old.), szerinte ,,elmarad az dkeresztény irodalmi forrasokra torténd hivatkozas
a dolgozatban”. Nagyra becslilt biraldmnak valdszin(ileg elkeriilte a figyelmét, hogy a Quietus-haboru
és a Bar Kochba-felkelés kapcsan gyakran hivatkozom Hippolytos, Eusebios, a salamisi Epiphanios, pel-
lai Aristén és Justinos munkaira, valamint a Barnabds-levélre és a Péter-apokalipszisre, amely Pesthy
Monika kitiné forditasdban jelent meg 2009-ben. Ezek a munkdk a harmadik zsidd felkelés igen fontos
forrasainak szamitanak.

C) A dolgozatban tapasztalt hianyossagok

Németh Gyorgy figyelmeztet losephus és Thukydidés prooimionjanak intertextualis kapcsolatdra,
amely el6ttem is ismert tény. Az idézett szoveghez tartozo 53. ldbjegyzetben utalok is Jonathan Price
vonatkozo tanulmanyara (Josephus’ first sentence and the preface to Bellum ludaicum), amely filoldgiai
pontossaggal mutatja ki Thukydidés hatdsat, utdlag sajndlom, hogy ezt a vonalat nem hangsulyoztam
jobban.

Luft Ulrich veti fel, hogy nem nyomoztam eléggé a hurban el6tti és utani zsidd lakossag demografiai
adatai utan, minthogy ,torténész Iévén Griillnek legaldbb prébalkoznia kellett volna ilyen kutatasi ki-
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sérletekkel.” Nemcsak prébalkoztam, hanem el is végeztem, ugyanis a 6.1.2. fejezetben (,,A haboru
demografiai kbvetkezményei”) részletesen foglalkoztam a kérdéssel. Tisztelt birdldm lathatdlag félre-
értette azt a részt (291. old.), ahol a Talmudot idéztem, amely 2 x 600 000 zsidé halalara utalt Alexand-
ridban. Luft professzor szerint elfogadtam, hogy Hadrianus 600 ezer zsidot 6lt meg Alexandridban a
zsido felkeléskor, viszont visszautasitottam a Talmud adatat, mely szerint 1,2 milli6 esett el a Quietus-
felkelés sordn. Valdjaban a két szam ugyanaz, hiszen ugyanabban a talmudi idézetben szerepel, és én
természetesen mindkett6rél azt irtam: ,,nem vehetjik sz6 szerint”, mivel itt nyilvanvaldan egy teoldgiai
konstrukciérél van szé. A Gitin 57b-ben az volt a szerzé |athaté szandéka, hogy megmutassa: Hadrianus
kétszer annyi zsiddt 6lt meg Alexandridban, mint ahanyan kijottek Egyiptombdl — ezt a szévegrészhez

tartozd 654. labjegyzetben részletesebben is kifejtettem.

Ugyancsak Luft Ulrich hidnyolja, hogy a forrasmUveket targyalé bevezetémben nem tértem ki tobb,
altala fontosnak vélt — és szerintem is fontos — kiadvanyra, majd igy summazza véleményét: ,Azt a
format, ahogyan Grill az irodalmat targyalja, nem taldlom megfelel6nek.” Opponensemnek igazat

3 Zsengellér Jozsef: A kdnon tébbszélamusdga. A Héber Biblia/Oszévetség szoveg- és kdnontdrténete. Budapest:
L’'Harmattan — Kalvin, 2014, 271-273.



adok abban, hogy losephusszal kapcsolatban Pucci Ben Zeev és Hadas-Lebel tanulmadnyaira is hivatkoz-
hattam volna (ha mar Shaye Cohent és Magen Broshit is idéztem). Csakhogy a nevezett két szerz6
csupan azért kerilt e rovidke fejezetbe, mert mdveikkel losephus megitélésének két szélsé pdlusat
jelképezik: Cohen szerint losephus alapvet6en megbizhatatlan, mig Broshi szerint |ényegében hiteles.
Szerintem az ide tartozd 9. labjegyzet, amelyben utaltam Aruld vagy megment&? Flavius losephus élete
és milivei cimen 2010-ben megjelent monografiamra, és ahol 6sszeszedtem az azdéta eltelt 6t évben
megjelent szerintem legfontosabb mUveket, felmentést ad a szinte belathatatlanul kiterjedt losephus-
irodalom idézgetése aldl. A Luft Ulrich altal ugyancsak hianyolt James J. Bloom koétet (The Jewish Re-
volts Against Rome) — itt van a polcomon, egy karnyudjtasnyira — pedig csupan egy vitathatd értékd
kompilacié. Szerz6je gyakorlatilag ismeretlen a szakmaban (magat hadtérténésznek és a gyanusan obs-
kurus ,Historical Evaluation and Research Organization” tandcsaddjanak vallja), és még egy tisztessé-
ges bibliografia sem talalhaté mlvében. Természetesen a diadochosok korara vonatkozoé szakmunkak-
ban is b&ségesen lehet hianyokat talalni, minthogy nem is allt szandékomban, hogy a dolgozat téma-
jadhoz szlikebben nem tartozd irodalomban a teljességre torekedjem. (Peter Green Alexander to Actium
cim( konyvét természetesen olvastam, és nagyon is kedvelem, ezért ezt valdban sajndlom, hogy kima-
radt.)

Zsengellér Jozsef felveti, hogy a tudomanytorténeti attekintésemet helytelenil korlatoztam a mono-
grafidkra és gyljteményes kotetekre, mikozben megfeledkeztem a korszakos jelent&ségt rovidebb ta-
nulmanyokrél. Ennek gyakorlati oka a dolgozat szlikre szabott terjedelme volt. Masrészt a kifogds nem
is egészen helytdlld, hiszen példaul hivatkoztam Werner Eck mérfoldkének szamito ,,Bar Kochba-felke-
|és rdmai szempontbdl” cim( irdsara, amely a Journal of Roman Studies-ban jelent meg. Abban viszont
igazat adok birdlomnak, hogy a magyar fels6oktatasi tankonyvek mellett hivatkozhattam volna a ma-
gyarul megjelent néhany atfogd lzrael-torténetre, illetve a csekély szamu szakcikkre is, még akkor is,
ha ezekben sokszor nincs sok kdszénet.*

Zsengellér Jézsef szerint ,,érdemes lett volna valahol még ... egy excurzusban a Pannonia teriiletérél a
Bar-Kochba felkelés leverésében résztvevd légiok hazatérésével, ottani rabszolgak elhurcolasaval kap-
csolatban megemliteni az els6 zsidék hazai megjelenését”. A rdmai Pannonia teriletén él6 zsidokrdl
els6ként bizonytalan datalasu epigrafiai emlékekben torténik emlités. Ez a kérdéskor igen sok hattér-
ismeretet kivan, és a szertedgazd nézetek miatt csak egy igen-igen hosszu excursusban lett volna 6sz-
szefoglalhatd. Marpedig tisztelt birdldém masutt — az edfui osztrakonokkal kapcsolatban — éppen egy
tulsdgosan hosszura sikeredett excursus miatt ré6 meg. A pannoniai zsidé feliratokat egyébként leg-
utdbb Kovdacs Péter targyalta behatd szakmai alapossaggal.®

D) Targyi tévedések, forditasi hibak, sz6hasznalati kérdések, elirasok

Zsengellér Jézsef a Hasmdneusok uralmanak — a mdzesi torvények szerinti — illegitim voltarél megdlla-
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pitja, hogy ,a mdzesi torvények nem rendelkeznek a davidhazi kirdlysagrdél”. A szliikebben vett mdzesi
Torvény Juda torzsének az uralkodasra tortént kivalasztottsagardl (1Mdz 49:8), a Nebiim és a Ketubim
szamos helye pedig David csaladjanak ,6rokos kirdlysagardl” beszél (1Kir 11:38; 1Sam 24:21; 2Sdm
7:16). Mindez természetesen a megigért Messias eljovetelével fligg 6ssze, akirél szamos igehely nyilat-

kozik ugy, mint David hazabdl szarmazé uralkodérdl (Ezs 9:7, 11:1, 11:10). (A nem Davidtdl szarmazé

4 Erre példa Karasszon Istvan: lzrael térténete cim(i konyve (Budapest: Uj Mandatum, 2009), amelyrd| recenzié-
mat ladsd: A ,frissenslilt kiraly”. Az ékori Izrael térténete torténetkritikai el6adasban. BUKSZ — Budapesti Kényv-
szemle 22:2 (2010) 104-110.

5 Kovécs Péter: Notes on the ,,Jewish” inscriptions in Pannonia. Journal of Ancient Judaism 1 (2010) 159-180.



Messidsokra és mas ezzel kapcsolatban felmeriilé exegetikai és hermeneutikai problémara itt és most
nem térek ki.)

Zsengellér Jozsef éles szemmel vette észre, hogy ,,a 176. oldal AJ 11.15.3. idézetében a forditds két sorral
rovidebb, mint a zardjeles gorog szoveg”. Valdban, és ennek alapvet6 oka, hogy Révay Jézsef — a téle
szokasos modon — 6sszevonta a szoveget. Jobb lett volna, ha itt is megpréobalkozom egy sz6 szerintibb
sajat forditdssal. Amugy a gorog szoveg a téma szempontjabdl teljesen relevans és nem felesleges az
idézése.

Zsengellér Jozsef azt is jelezte, hogy , ellentmondasos a 213. oldal tizenhatszoros, a 215. oldal hétszeres
tuler6 meghatdrozdsa” Masada ostromanak targyalasaban. Az ellentmondas oka, hogy mig az el6bbi
becslés Jonathan Roth és Luis H. Feldman kalkuldciéin alapszik, az utébbi Schulten és Richmond nevé-
hez fiz6dik. Birdldm mindenképpen jogosan figyelmeztetett arra, hogy ezt az ellenmondast legalabb
jelezni kellett volna.

Zsengellér Jozsef azt irja, hogy ,a 6.7.2. fejezetben megfogalmazott tézist, miszerint a szamaritanusok-
nak kozik volt a Templomhegyen feldllitott Koré-szoborhoz, tébb ok miatt sem tartom elfogadhato-
nak. Egyrészt, a fejtegetésben az egész kozép-palesztinai régié vallasi helyzeteként jeleniti meg a Koré-
tiszteletet. Ebben az esetben a ,,szamaritan” (sic) elnevezés a korabbi tartomdny nevére, illetve az ab-
ban lakdkra vonatkozhatna — ahogyan ez tobb korabeli hivatkozas esetében igy is van —, vagyis nincs
koze a szamaritdnus vallasi kozosséghez. Epiphanius hivatkozasdval kapcsolatban a probléma részben
ellentétes iranyu, vagyis bar a kozép-palesztinai régio keleti felében, Sikem—Neapolis kérnyékén java-
részt a szamaritanus valldsi kozosség tagjai éltek, de nem csak 6k, hanem szamos mas betelepiilt, il-
letve betelepitett nacié is. Amennyiben a szamaritanus vallasi k6zosséghez tartozott valaki, az bizo-
nyosan nem tisztelte Korét Jahve helyett, vagyis hozzajuk nem kéthetd Koré. Jéllehet voltak hellenista
irdnyultsagu szamaritanusok is, de szdmukra nem lehetett akkora kihivas a jeruzsalemi templom, hogy
egy altaluk ismert istenség szobraval akarjak megszentségteleniteni.” (Hivatkozassal Reinhard Pummer
konyvére.) Az okfejtést nehezen tudndm cafolni, annal is inkabb, mert a szamaritanusokrél messze
nem tudok annyit, mint kitlin6 opponensem. Mindenesetre nehezen tudom megmagyarazni azt a je-
lenséget, hogy a Samaria—Sebastéban feliratok, szobrok, oltarok, pénzérmék és mas régészeti leletek
sokasaga bizonyitja a Koré-kultusz jelentGségét. Igaz, semmivel sem tudjuk bizonyitani, hogy ezeket
szamaritanusok allitottak, hiszen valdban éltek itt nagy szamban példaul betelepiilt rémai veteranok.
Abban azonban korantsem vagyok biztos, hogy egy szamaritanus bizonyosan nem tisztelhette Korét,
vagy hogy szamukra nem jelentett kihivast a jeruzsalemi Templom létezése. Ezt a 301. oldalon hivat-
kozott esetek — mar ha elfogadjuk valésagtartalmukat — is cafolni latszanak.

Németh Gyorgy vetette fel, hogy a gbrog hairesis magyar forditasaban szerencsésebb lett volna a 10.
oldalon szerepld ,vallasi partok” helyett a ,vallasi irdnyzatok, csoportosulasok” kifejezést hasznalni. A
felvetés teljesen jogos, és altaldban igyekeztem is a hairesis-t ilyeténképpen visszaadni. Ezen az oldalon
tehat csupan stilusélénkit6é szinonimaként szerepelt a ,,part” fogalma, semmiképpen nem tendencié-
zus forditdsként. Ugyancsak koszondm a Claudius-levél forditdasdhoz kdzolt pontositast: a tina dltalanos
névmas (,,valamiféle”) valdban kimaradt.

A mellékletek kozil ,,a A 344. oldalon hivatkozott 4. térkép bizonyitand —irja Németh Gyorgy —, hogy a
Bar Kokhba felkelés kincsleletei nem terjednek tul ludaea hatarain. Ennek a megdllapitasnak alata-
masztasara azonban a 4. térkép nem alkalmas, mivel a kincsleletek lelGhelyét ugyan megadja, ludaea



hatdrait azonban nem.” A térkép ilyen mddon valéban funkcidjat vesztette. Egyetlen mentségem, hogy
a Cambridge Ancient History-bdl szkenneltem be; Ugy latszik, nincs tokéletesség a nap alatt.

Ugyancsak Németh Gyorgy észrevételezi, hogy a disszertacio utolsé két mondataban (365. old.) egy
felesleges mellékmondat maradt benn a szovegben, ami zavaréva tett annak értelmezését. Birdlom
végll helyesen értelmezte a mondatot: ,Ez a kozOsség pedig nem valamiféle 'bizonytalan és diffuz
provincialis 6ntudattal’ fligg 6ssze, hanem a zsiddsag kivalasztottsdgara utald, szakralis tartalmu kife-
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jezésekkel: mint a ‘szent nép’, vagy a ’(kihivott) gylilekezet’.

Luft Ulrich szerint az altalam hasznalt ,,deszakralizacio” kifejezés helyett jobb lett volna, ha maradok a
magyar ,,megszentségtelenités” sz6 mellett. Opponensem nem tartja ajanlatosnak ,ilyen fajta Gj sz6
bevezetését egy doktori értekezésbe”. A dolgozatomban haszndlt kifejezés azonban nem Uj szé: a Go-
ogle keres6je csaknem 2000 talalatot adott ki ra. A sz6 egyébként nem a német Entweihung tikorfor-
ditdsa, hanem a magyarban tejesen legitim szdképzés Utjan jott létre egy latin praepositio (de-) és egy
szOt6 (sacr-) 6sszevonasaval, valamint ezek tovabbképzésével. Azért is tartom fontosnak a deszakrali-
zacio sz6 hasznalatat, mivel a magyarban a ,,megszentségtelenités” értelme szlikebb: szdndékos csele-
kedetet feltételez. A latinbdl képzett sz6 azonban a ,szentség nélkiliség allapotat” vagy a ,,szentségtdl
vald — akdr szandékolatlan — megfosztast” is jelentheti.

Zsengellér Jozsef felveti, hogy sokhelyiitt felesleges volt az eredeti (héber, gorog, latin) szovegek beil-
lesztése a disszertacié szovegébe. Tudom, hogy nemillik visszakérdezni, de azért én mégis megteszem:
vajon mit széltak volna opponenseim, ha nem idéztem volna az eredeti szévegeket? (Kivételt csak a
szamaritanus és amhara nyelv( textusokkal tettem.) Opponensem éles szemmel vette észre, hogy hé-
ber szévegekben néhol megfordult a betlk sorrendje. Ezzel kapcsolatban csak azt tudom mondani,
hogy a Word szévegszerkeszts ,csodakra képes”. Feleségemmel, aki hébertanar, szamtalanszor ellen-
Griztiik a szovegeket, de ugy tlnik, néhany az utolsé pillanatban is képes volt megfordulni.

Luft Ulrich irja, hogy ,,A 302. oldalon a ‘Traianus napja’ ardmi verzidja és annak atirasa nem egyeznek.
Azonos esettel taldlkozunk a 145. oldalon a 372. labjegyzetben is, ahol a kanaaniak ardmi formaja el
van irva.” Ennek oka az, amit Zsengellér Jozsef is jelzett: a szOvegszerkesztd néha felcseréli a szavakat
vagy akar a bet(iket a héberben. Itt is ez tortént. Luft professzor irja tovdbba: ,szeretnék még a 166.
oldalon arra ramutatni, hogy a gorog szoveg és ennek forditdsa részben nem egyeznek”. Valdban, a
Philén-forditas els6 mondata lemaradt (ti legeis, 6 despota, vagyis ,mit mondasz, 6 csaszar”).

Németh Gyorgy birdlataban teljes joggal hivja fel a figyelmet a ,,gordg nevek atirdasanak meglehetdsen
pongyola médjara”. A birdlatban felsorolt tiz gérog tulajdonnév atirdsdban valéban hibat kovettem el.
Zsengellér Jozsef is felrdja az esetenként el6forduld inkonzisztencidkat. Mentségemre legfeljebb annyit
tudok felhozni, hogy a dolgozatban szerepl6 tébb szdz tulajdonnév atirasaban — a bevett magyar szo-
kasokat kovetve — legaldbb haromféle atirdsi mddot kellett alkalmaznom: a latin nevek esetében be-
tlihiv atirast (pl. Palaestina; Ituraea; Syria stb.); a gorog neveknél a tudomanyos atirast (pl. Sindpé,
Antiocheia stb.); a héber tulajdonnevek esetében a nagyjabodl fonetikus atirast (pl. Jehuda, J6szé, Ko-
ziba stb.). Ezt a képet bonyolitottak még a modern (ivrit és arab) telepiilésnevek, amelyeknél az angol
atirast vettem at, a kdnnyebb visszakereshet&ség érdekében (pl. Yodefat, Tsippori, Horvat Etri stb.).
Ugyanakkor azt is figyelembe kellett vennem, hogy vannak a magyarban mar régdta meggyokerese-
dett, bevett szdalakok is, mint pl. Herddes, Jeruzsdlem, Jida stb. E kissé kaotikus helyzetben sokszor
gondolkodtam el azon, mennyivel jobb helyzetben van egy angolul iré kutatd, akinek szamara e prob-
|émak javarészt ismeretlenek.



Zsengellér Jozsef kiilon kérdései:
Mivel magyardzhatok a kiilénbdz6 miivekben taldlhato galileai leirdsok ellentmonddsai (183.0.)?

Ezt a kérdést Gszintén szélva nem igazdn értem, mivel a megadott helyen én csak Flavius losephus
leirasabdl idéztem (Bell. 111.3.2. [41]). Vagy talan a 412. |abjegyzetben felsorolt szakirodalom ellent-
monddsaira gondolt tisztelt biraldm? Nem hiszem, hogy az abban felsorolt 13 tanulmany ellent-
monddsait ennek a valasznak keretében kielégitéen meg tudnam vilagitani. Egyébként én csak két
terlletre koncentraltam: Galilea gazdasagara és a hurban el6tti és utdni vallasi helyzetére. Ebben a
kérdésben — én legalabbis Ugy latom — viszonylag egységes a kutatas.

Miért nem maradt fenn losephus emléke a zsidésagban?

Ahogy losephus-monografiam 285. oldalan is utalok ra, a Talmud egyik kisebb traktatusaban esetleg
sz0 esik a torténetirdrdél, persze név nélkiil. A rabbinikus zsidé hagyomany valdszinlileg azért nem
ir réla bévebben, mivel drulénak és renegatnak tartottdk. Amugy érdekes, ahogyan az Ujszdvetség,
losephus és a rabbinikus irodalom ,elbeszél egymds mellett”, vagyis — kevés kivételtél eltekintve —
nem nagyon foglalkoznak egymadssal.

Hogy értendd a 326.0. els6 bekezdésében Eledzdr pap Aron fidval valé azonositdsa (David Hendin meg-
olddsa)?

Eledzar Aron fia és Fineds atyja volt (2Mdz 6:25), aki Aron haldla utan apja helyét vette at, és Mdzes,
majd Jézsué mellett mint Izrael papi vezetdje is rendszeresen feltlinik (4Mdz 26:3, 26:63; J6zs 17:4).
Elismerem, hogy a disszertdciomban szerepl6é mondat meglehetGsen elliptikus, emiatt homalyos
értelm(. Hendin szerint arrdl van szd, hogy a rejtélyes Eledzar pap, akinek neve Bar Kochba korai
pénzein jelenik meg, talan csak felvette ezt a nevet, hogy utaljon a bibliai szereplére, Aron fidra. A
bibliai Eledzar volt ,,a szent helyeknél tevékenyked&k feliigyelSje” (4Mdz 3:32), amellett a riaddkir-
tok is az 6 fennhatdsaga ala tartoztak (4Moz 31:6), éppen ezért § is részt vett Izrael harcaiban. A
bibliai Eledzarrél meg van irva tovdbba, hogy ,az 6 szava szerint induljanak harcba, és az 6 szava
szerint térjenek haza lzrael minden fidval, az egész gyllekezettel egyitt” (4Mdz 27:21). Hendin sze-
rint — akivel magam is egyetértek — ez a ,harcos f6pap”, lzrael masik vezetGje, tokéletesen illeszke-
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A fellelheté adatok birtokaban milyen kiterjedés(i lehetett a Bar-Kochba felkelés?

A kincsleletek és mas régészeti adatok (pl. foldalatti buvdhelyek) elemzése azt mutatja, hogy a fel-
kelés kizardlag Judedra, esetleg Samaria és Perea egy részére terjedt ki, kdzpontja pedig a Judeai-
hegyvidék lehetett. Jeruzsalemet mai tudomdasunk szerint a felkel6knek nem sikerlt elfoglalniuk,
Galileat pedig blokkolta a Caparcotnaban allomasozo Legio VI Ferrata, de lehetséges, hogy az itteni
lakossagnak sem f(ilt a foga az Gjabb haboruhoz.

Lehetséges-e, hogy a Bar-Kochba érméken lathaté templom feletti csillagnak kéze van a Balam profé-
cighoz (346.0.)?

Valdban lehetséges, hogy a csillag a Bar Kochba felvett névre, illetve Ben Kosziba messiasi preten-
cidira utal. Ugyanakkor évatosan kell bannunk ezzel az értelmezéssel, mert a csillag a rémai numiz-
matikaban is jél ismert motivum: el6fordul bizonyos csalddok pénzein (Aelii, Aquilii, Manilii, Papirii
stb.), asztroldgiai szimbdlumként (Mars, Mercurius, Hercules attribdtuma), égi jelenség (pl. meteor)
jelzésére, valamint a csdszarok pénzein Augustustdl lulianusig, s6t még azon tul is. Valdszin(leg ez
a komplexitas az oka annak, hogy mindeddig — legjobb tudomasom szerint — nem foglalkoztak atfo-
gdan a kérdéssel sem a numizmatikusok, sem a torténészek.



A Kiryat-Gatban taldlt kincsleletrél vannak-e mdr konkrétabb publikdlt adatok (347.0.)?

Enél a labjegyzetnél Németh Gyodrgy is fennakadt, aki azt irta: ,,A 347. old. publikalatlan kincslelete
esetén elegansabb lett volna a Biblical Archaeology honlapjara hivatkozni a jegyzetben, mint hivat-
kozas nélkll hagyni az adatot.” A két legilletékesebbtél: Boaz Zissu és Shlomit Wechsler-Bdolah ré-
gészt6l — mindketten a korszak neves szakért6i — kértem felvilagositast az Gigyben. Egybehangzdan
azt irtak, nincs tudomasuk arrdl, hogy a leletet azéta publikaltak volna. Boaz Zissu azt is hozzatette:
Ugy tudja, a kincsleletben nincsenek Bar Kochba-pénzek, csak fellilveret nélkili romai érmék, vala-
mint a sajtdban is nagy lelkesedéssel beharangozott aranyékszerek.

Miért nem vettek részt a szamaritdnusok a Roma ellenes felkelésekben?

Végignézve dolgozatomat, sehol sem allitottam, hogy szamaritanusok nem vettek részt a Rdma el-
lenes felkelésekben. Egyszerlen nincsenek erre vonatkozé adataink. Szerintem egyébként ugyan-
ugy részt vehettek egyik vagy masik oldalon, ahogyan zsidoék is. (Ne feledjik: Titus helyettese az elsé
zsidd haboruban a renegat Tiberius lulius Alexander, Egyiptom zsidé szarmazasu praefectusa volt.)
Masadan elGkeriiltek szamaritanus papiruszok, bar azt nem tudjuk bizonyitani, hogy ezeket kik és
miért vitték oda. Menahem Mor bevezet6ben idézett leglijabb monografidja hosszan targyalja a
szamaritanusok részvételét a Bar Kochba-felkelésben (363-384. old.). A vizsgalt héber és szamarita-
nus forrdsok szerint a , kutaiak” valészinlileg nem vettek részt a zsidék oldalan a felkelésben, bar
Hadrianus elnyomé intézkedései 6ket is sujtottdk. Az itteni lakossag azonban hamarabb megbékélt
a rémaiak Uj vallaspolitikajaval, és emiatt még lakott teriileteiket is kiterjeszthették a zsiddk kardra
ludaeaban.

Hogyan viselkedtek a keresztények a felkelések sordn és milyen hatdssal voltak a kézésségeikre?

A 7.4.3. fejezetben részletesen irtam a keresztények és a Bar Kochba-felkelés viszonyardl. Itt emli-
tettem meg a pellai ,,0nkéntes szam(izetés” torténetét, amely Eusebiostdl ismert: a keresztények
az els6 haboru idején — Jézus préfécidjanak engedelmeskedve (Lk 21:20-24) — elhagytdk Judeat és
a Dekapolisz egyik varosaba menekiiltek. Az dkeresztény hagyomany szerint Bar Kochba és a zsido
felkelSk kifejezetten (ildozték a keresztényeket, mivel azok nem fogadtak el a ,,Csillag Fiat” messi-
asként, bar erre konkrét bizonyitékaink nincsenek. Annyi bizonyos csak, hogy mind a hurban, mind
a Bar Kochba-lazadas leverése az antijudaista keresztény irodalomban annak jeleként van felemle-
getve, hogy lzrael végleg elvesztette kivalasztottsagat és az Orokkévald elfordult népétél. Ennek a
teoldgiai fordulatnak azutan belathatatlan kdvetkezményei lettek a zsiddsag és a kereszténység vi-

szonyaban.
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