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El6szo6

,Es folemelte Ezsau hangjat és sirt.” A bibliai torténetben csak ezt a lakonikus révidségl mondatot
olvashatjuk arrél, milyen hatéssal volt Ezsaura testvérdccsének, Jakébnak csele, amellyel elorozta
el6le az atyai aldast (1Moz 27:38). A késébbi zsidd hermeneutikai hagyomany Ezsaut Rémaval,
Jakoébot pedig lzraellel azonositotta. Az Abot de-Rabi Ndtdn kevésbé ismert B valtozataban (47. feje-
zet) szerepel egy aggadikus torténet, amelyben Eszav (Ezsau) harom kdnnycseppet ejt, ami miatt
,keletkeztek Izraelnek a haboruk” — értelemszerlen a legnagyobb ellenséggel: Rdmaval. De lassuk
most mdar magdt a torténetet:

X"D N'WUXNQ) 12N1 0717 IR RYNIINKIY [0 20 LNPTALIYYEIAN LD 7R .0N0D2 n"agn ynwi D
DY DY) 1IN NN 'RY M7 DY XIN WKL WD 717 DR N yny D InNaY anDa 71 n"apgn yawy 'l (10
[nrroni79] (NI'¥NI?9) 78U 1IWY1 Q'UNW NIVAT NWIY W1 (N"7 7" DW) J2M1 1717 IR XY A2 WY (N
"I21 X2 107 (I9T) "N KAR MXAY N0 1I'pTR (' '9 0'7NN) W Niyn T INpwNI nynT 0N DN'7OXN XY
INYNAT DX MR NY9N DX 'MyNY INRKIY MDA N"apn yaww 1l .('a'D 'a nn%n) 7ma Danprn ja
('n ow Dw) 'n ntanyn 'wvn o

,Harman sirtak, és a Szent — aldassék neve — meghallgatta Sket. Ezek azok: Hagar, Ezsau és Ezékias.
Honnan vesszik, hogy Hagar (sirt)? Mert megmondatott: »és félemelte a hangjdt és sirt« (1M6z 21:16).
Es honnan vessziik, hogy meghallotta a Szent — 4ldassék a Neve — a sirdsanak a hangjat? Mert megmon-
datott, hogy »meghallotta az Orékkévalé a gyermek szavdt ott, ahol van. Kelj fel, fogd a gyermeket«
(1M6z 21:18). Ezsau (is) sirt: »Es felemelte hangjdt és sirt« (1M6z 27:38). Es a harom kdnnycsepp miatt,
amit ejtett, keletkeztek Izraelnek a haboruk, mert megmondatott: »kénnyhullatdsnak kenyerével eteted
Gket, s kénnyhullatdsok drjdval itatod meg Gket« (Zsolt 80:6). Ezékids (is) sirt, ahogy megmondatott:
»Kérlek, Uram, emlékezzél meg« stb., »és sirt Ezékids nagy sirdssal« (2Kir 20:3). Es honnan vessziik, hogy
meghallgatta az Orékkévald — dldassék a Neve —, a sirdsat? Mert megmondatott: »meghallgattam imdd-
sdgaidat, Iattam kénnyhullatdsodat... a harmadik napon félmész az Orékkévald hdzdba«” (2Kir 20:5).

Az Ezsau sirdsaval kapcsolatban idézett zsoltarrészletben a ,kénnyhullatas kenyere” (nynT nnY
[lechem dimd]) parhuzamban all a , kénnyhullatas arja” sorral (v*7w nivnTa [bidema‘dt salis]). Az
aggadikus magyarazat valdszinileg Ugy keletkezett, hogy a nn%? gydk egyrészt ‘kenyeret’ [lechem],
masrészt nifal alakban "haboruzni’-t [lacham] jelent. A harmas szam pedig ugy kerilt ide, hogy a sor
utolso szava, a W' szintén kettds értelmet hordoz: egyrészt 'b&séget’, masrészt "harmadot, harma-
dikat’ jelent. igy lett a , kdnnyhullatds kenyerébdl” és a , kdnnyhullatds arjabdl (b&ségébél)” a ,,harom
kénnycsepp haboruja”.

Ezt a hdrom hdborut a torténeti forrasok alapjan nem nehéz azonositani. Az elsé a ,,nagy habord”,
amely Kr. u. 6673 kozott zajlott, és egyebek mellett a Templom és Jeruzsalem pusztuldsat, az orszag
katonai megszallasat, Rdmaban pedig egy Uj csaszari dinasztia hatalomra keriilését eredményezte. A
masodik a Traianus idején kirobbant diaszpdralazadds, amelyet a rabbinikus forrasok az azt leveré
romai tdbornok nevérél ,Quietus haborujanak” neveztek el (Kr. u. 115-117). Végil a harmadik a Bar
Kokhba-felkelés (Kr. u. 132-135/136), amely annak ellenére, hogy csak ludaea teriiletére terjedt ki,
igen nagy veszteségeket okozott mindkét hadvisel6 félnek, rdaddsul minden addiginal sulyosabb el-
nyomasba taszitotta a zsidosagot.
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Miért érdemes ma mindezzel foglalkoznunk? ElGsz0r is azért, amiért a torténész szakma létezik.
Ennek targya ugyanis a mult eseményeinek mind alaposabb megismerése, és a megismert Gjabb ada-
tok, informaciok alapjan azok folyamatos Ujragondoldsa, sziikség esetén a korabbi nézetek atértéke-
lése. Nem feltétlenil a jelenre vald hatds kedvéért — bar az sem lebecsllend6 —, hanem magaért a
tuddsért, amelyrél Ddniel kényve azt irja, hogy az id6 muldsaval névekedni fog (Dan 12:4). Az dkori
zsiddsag Roma ellen vivott harom haborujarél az elmult 60-70 évben igen gazdag Uj forrdsanyag ke-
riilt el Izrael Allam és a Palesztin Autondmia Hatdsag teriiletén. A papiroldgiai, epigrafiai, numizma-
tikai és régészeti adatok segitségével szinte egyediilallé lehet&séghez jutott a térténettudomany: az
eleddig jobbara csak romai vagy keresztény auctorok mivein keresztiil ismert eseményeket most
mintegy , belllrél”, a felkel6k szemszogébdl tanulmanyozhatjuk.

S ha mdr az imént a jelenre vald hatdst emlitettem: az sem lehet k6z6mbds, hogy a mai vilagpoli-
tika egyik régéta huzdédd legsulyosabb valsaga, az izraeli—palesztin konfliktus mindkét oldalrdl at van
sz6ve olyan torténeti vonatkozasokkal, amelyek az 1-2. szazadi Rdma-ellenes felkelések id6szakara
utalnak vissza. Vajon létezett-e zsido Templom a Haram as-Sarif helyén Jeruzsalemben? Vajon a ré-
maiak minden zsidot kiirtottak és/vagy eliildoztek az anyaorszaghdl? Honnan is szarmazik a Paleszti-
na elnevezés? — llyen és hasonld kérdések naponta hangzanak el a médidban, néha szandékoltan
téves, néha alulinformaltsagbdl fakadéan homalyos valaszokkal. Természetesen nem hissziik azt,
hogy akarhany torténészi szakmunka — igy akar ez a disszertacio is — megoldhatna az izraeli-palesztin
konfliktust, mindenesetre az sem kevés, ha lehetGséget biztosit néhany homalyos pont tisztdzadsara
azoknak, akiket ez érdekel.

Okori témaju disszertaciordl lévén néhany szdt kell ejteniink az alkalmazott atirdsi modszerekrél.
Tudomanyos mihoz ill6en igyekeztem mindeniitt az eredeti héber, gorog és latin szovegeket is ko-
z0Ini (ettdl csak az etidp, arab és szamaritan textusoknal tekintettem el). A héber nevek esetében a
kovetkez6 atirast alkalmaztam: a n [hé] és a N [chet] hangokat h illetve ch (szokezdetben H) bet(ivel
jeloltem; a 7 [qof] hangot g-val, a keményen ejtett > [khaf]-ot k-val, a lagyan ejtettet kh-val irtam at;
az N [alef] jele gyenge hehezet ('), az v [ajin] pedig az er6s (‘). A gorog szavaknal a magyar akadémi-
kus atirast tartottam kovetendének, amelynek jellegzetessége, hogy a o, ¢=s,ax=ch,azu =y, va-
lamint megkllonbozteti az e-t és az n-t (e, é); az o-t (0) és az w-t (d). A latin szavakat minden esetben
latinos formaban irtam at. A legnagyobb probléma a zsid6 foldrajzi- és személynevek atirasabdl ado-
dott, mivel ugyanaz a személy tobbféleképpen is hasznalhatta nevét: pl. héberil Joszéf, gorogil
losephos, latinosan losephus; vagy a telepiiléseknél: héberll Qaiszarije; gorogll Kaisareia; latinul
Caesarea egyarant hasznalatos forma. llyenkor mindig az elterjedtebb, ismertebb alakot hasznaltam.
A modern nevek atirdsaban egyarant lehet kévetni az angol format (pl. Yafo, Yodefat), vagy a kiejtés
szerinti alakot (Jafo, Jodefat).

Végezetil azoknak a személyeknek szeretném halamat és kdszonetemet kifejezni, akikt6l az utdb-
bi évtizedben végzett kutatasaim soran a legtobb 6szténzést kaptam, s akik koziil sajnos néhanyan
sajnos mar nincsenek az él6k soraban: Alféldy Gézat, Hannah M. Cotton, Hanan Eshelt, Fényes Ba-
lazs, Joseph Geiger, Seymour Gitin, Jodi Magness, Jonathan J. Price, Ritodk Zsigmond, Ruff Tibor,
Rugasi Gyula, Schoner Alfréd, Leah Di Segni, Toth Istvant és Vargyas Pétert. Kiilon készonetemet
szeretném kifejezni Prof. Dr. Németh Gyorgynek, az ELTE Okortudomanyi Intézete vezet&jének, hogy
2015 januarjaban e disszertacido megirasara biztatott.

Budapest, 2015. augusztus 31. Grull Tibor
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1. A romai kori zsidésag torténetének forrasai

1.1. A gérog—romai és zsido térténeti irodalom

1.1.1. G6rog és romai szerz6k — MENAHEM STERN nagyszabasu vallalkozasa, a Greek and Latin Authors
on Jews and Judaism (1974—1984) a Kr. e. 5. szdzadtdl a Kr. u. 6. szazadig terjed6 id6ben G6sszesen
161 kilénb6z6 gorog és romai szerzGt vagy mivet gylijtott ossze, aki, vagy amely akar csak egy sza-
vas utalast tett a zsiddkra. Ezen testimoniumok tébbsége valdban igen rovid, s a térténeti kutatds sza-
mara is csak mas forrasokkal egybevetve hasznos. Akadnak azonban olyan szerz6k és m(ivek is, akik-
nek lényeges torténeti informacidkat készénhetlink: pl. Cicero egyik beszédében a kis-azsiai zsidok
templomaddjat elrabld helytartot vette védelmébe, és a per soran megemlitette azt is, milyen sokan
vannak a Rdmaban é16 zsiddk, akik készek tgyliket védelmezni (Pro Flacco; Stern 1980: #68). Régeb-
ben ugy vélték, hogy az idGsebb Plinius valdszinlileg az els6 zsido haboru szemtanujaként szamolt be
Historiae 5. konyvének toredékeiben a zsidok eredetérdl és a haboru kitorésének okairdl értekezett,
természetesen rémai szemszogbdl (Stern 1980: #274-294); a szatirairdk, mint Horatius, Persius és
Petronius is rendszeresen csipkelédtek a zsidok — rémai szempontbdl — furcsa szokasain;? Cassius Dio
pedig visszatéréen utalt a zsidd torténelem kiilonb6z6 eseményeire (Stern 1980: #406—-442). Termé-
szetesen ezek csak a fennmaradt toredékek, melyek talan nem is mindig a legértékesebb forrasokbdl
szarmaznak. Itt van példanak okaért Marcus Antonius lulianus, aki ludaea procuratoraként volt szem-
tanulja az els6 zsidd haborunak, melynek torténetét De ludaeis cimen adta kdzre. Mivét — amely azé-
ta elveszett — Minucius Felix is olvasasra ajanlotta a keresztényeknek, igy szerzgje feltehetGen nem
lehetett pozitivan elfogult a zsidok irant.®> Az dkorban szdmos hasonlé Meptloudaiwv vagy De ludaeis
ciml munka sziletett a zsidésagrél. A hellenisztikus kori Démétrios, Eupolemos, Artapanos, Kleo-
démos Malchos zsidé vagy szamaritan szerz6k voltak, akiknek ,torténeti” mivei — illetve az azokbdl
fennmaradt csekély szamu toredékek — csak kevéssé hasznalhatdak a mai torténeti kutatas szamara.”
Sulyosabb veszteségnek tarthatjuk, hogy Nagy Herddes, majd Archelaos udvari térténetirdjanak, a
damaszkuszi Nikolaosnak 144 kényvbél allé vildgtérténeti miive sem maradt fenn. Nikolaos Onélet-
rajza ugyancsak izgalmas forras lehetne a herddesi korhoz, ha ismernénk.> A gorég miiveltségl, de
zsidd szdrmazasu tiberiasi lustus — Flavius losephus elkeseredett ellenfele —, aki a Roma elleni felke-
Iésben val6 részvétele miatt hosszan szenvedett Vespasianus majd Il. Agrippa bortoneiben, két m-
vet alkotott. Az egyikben megirta az elsé zsidd haboru torténetét — losephus lényegében ezzel pole-
mizdlva irta meg sajat 6néletrajzat —, a masikban a zsid6 kiralyok krénikajat allitotta 6ssze Mdzestdl L.
Agrippaig.® A gorog Apollénios Moldn, Herennios Philén, Damokritos, Nikarchos, Timocharés, vagy a
lampsakosi Xenophdn m(ivei ugyancsak elvesztek — ezek nemegyszer kifejezetten ellenségesek voltak
a zsidokkal szemben és szamos téveszmét, ill. hazugsagot terjesztettek réluk mdveikben —, de mun-

! Stern 1980: #204. — Plinius leirasanak legfontosabb része az esszénusok és a qumrani kozésség azonosita-
sanak alapjaul szolgalt a Holt-tengeri tekercsek felfedezése (1947) 6ta, lasd Taylor 2009; Kraft 2001.

? Horatius: Stern 1980: #127-130; Persius: Stern 1980: #190; Petronius: Stern 1980: #193—-195.

* Stern 1980: #201. — Procuratorsaga: BJ VI. 4.3. [238]. — Min. Felix, Octavius 33.2-4.

* A téredékeket kiadta: Holladay 1983. A toredékek teljes magyar forditasat lasd Grull 2007a.

> Téredékeinek kiadasa: FGrH #90, vol. I1A, 324-430, lasd E. Parmentier, F. Prometea Barone (eds.), Nicolas
de Damas. Histoires; Recueil de coutumes; Vie d’Auguste; Autobiographie. Fragments, Paris: Les Belles Lettres,
2011.

®Lasd T. Rajak: ,Justus of Tiberias,” CQ 23:2 (1973) 345-368.

9
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kaikbdl excerptumokat gydjtott 6ssze Alexander Polihystor, akinek miivét Flavius losephus idézetei-
bél ismerjiik.’

1.1.2. Flavius losephus — A hellenisztikus és romai kori zsiddsag Kr. u. 70 el6tti torténetének szinte
minden mozzanatahoz legfontosabb forrdsunk Flavius losephus négy rank maradt mdve: A zsid6 hd-
boru (lotopia loudaikol moAépou mpog Pwuaioug), A zsidok térténete (loudaikr dpxaloloyia), az
Apién ellen irt traktatus (Mepi dpxardtnTog loudaiwv Adyog o, B’), valamint az Onéletrajz (lwonmou
Bioc).? Joszéf ben Mattitjahu valdszintleg Kr. u. 37-ben latta meg a napvilagot egy a Hasméneus kira-
lyi csaladdal is rokonsagban allé papi csaladban. Joszéf mar tinédzser kordban nagy jartassagot arult
el a Szent Iratokban, s bar 6nmagat a farizeusnak vallotta, kiprébdlta a tobbi vallasi felekezet tanita-
sait is: éveken at egy Bannosz nev(i ,,remete” tanitdval élt Judea pusztajaban. Kr. u. 62/63-ban — hu-
szas éveinek kozepén — tagja lett egy Rdmaba induld kiildottségnek, amely a Nero altal beborténzott
papok szabadon bocsatasat akarta elérni. Joszéfet lenyligozte a Varos gigantikus méretei és a csaszari
udvar pompaja, ennek ellenére 65-ben visszatér hazdjaba és csatlakozik a rdmaellenes felkeléshez.
Eszak-Galilea féparancsnoki teendGivel bizzak meg, s 8 nagy energidval lat hozza a védelem kiépité-
séhez. Vespasianus négy legidjaval és a temérdek segédcsapattal szemben azonban tehetetlennek
bizonyul, s miutan a rdmaiak hathetes ostrom utdn elfoglaljak Jotapata varat — Joszéf utolsé mene-
dékét —, feladja magat. A fogsagban megjosolja Vespasianusnak, hogy Nerot kdvetéen 6 lesz Roma
uralkodéja. Mikor 69 juliusdaban Vespasianust a keleti hadseregek csdszarra kialtjak ki, a zsidé foglyot
felszabaditja, s hamarosan rémai polgdrjogot is adomanyoz neki. Joszéf hivatalos neve ett6l kezdve
Titus Flavius losephus. 70-ben Titus tolmacsaként és tanacsaddjaként szemtanuja Jeruzsdlem és a
Templom leromboldsdnak. Szolgalataiért és lerombolt vagy elkobzott ingatlanaiért cserébe a csaszar-
tol kap birtokokat. 71-ben azonban Rémaba koltdzik, ahol a csaszar kérésére belefog a zsidé haboru
torténetének megirasaba, el6szor arami nyelven. Ez a m(ive elveszett, csak gorog forditasat (vagy
atdolgozasat) ismerjik, amit 78-ban adott kdzre (Bellum Judaicum = BJ). Flavius losephus romai évei-
rél nem sokat tudunk. Jéllehet Vespasianus sajat korabbi hdzdban lakott, a legijabb kutatdsok szerint
nem tartozott a romai tarsadalom legfelsé koreihez. Idejét minden bizonnyal fémuivének, A zsidok
torténetének megirdsaval toltotte, s talan utazgatott is valamennyit anyaggy(ijtés céljabdl, am arrol
nincs tudomasunk, hogy korabbi hazajaba visszatért volna. A gérég nyelven irt Antiquitates Judaicae
(AJ) 93-ban jelent meg. Ezt kdveten, valamikor 95-100 kdzott publikdlta az alexandriai grammatikus,
Apion antiszemita irasait cafolo iratat (Contra Apionem = CA). Flavius losephus valamikor 100 kérul
hunyt el, feltehetéleg a Rémai Birodalom févarosaban.®

7 CA 1. 14-23. [73-18]; Schiirer 1973: 41-42.

® Ezeknek gorog szovege és részben angol forditasa is on-line formdban elérhet6: PACE = Project on Ancient
Cultural Engagement http://pace.cns.yorku.ca/York/york/texts.htm. Ahol ezt kiilén nem tintetem fel, minde-
nitt Révay Jozsef (AJ = A zsiddk térténete, BJ = A zsidd haboru), illetve Hahn Istvan (CA = Apidn ellen) forditasat
idézem.

° Flavius Josephus életérdl és muveirdl részletesen lasd monografiamat: Grill 2010b (b&séges szakirodalmi
hivatkozdssal). A szinte mar kdvethetetlenil burjanzoé losephus-szakirodalombdl az alabbi munkdkat emelném
ki, amelyek a konyvem kiadasa 6ta eltelt idGben jelentek meg: I. Hjelm: ,Josephus in the tents of Shem and
Japheth: the status of ancient authors in Josephus’ treatise Against Apion 1.1-218,” in T. L. Thompson, P.
Wajdenbaum (eds.), The Bible and Hellenism. Greek Influence on Jewish and Early Christian Literature, Durham:
Acumen Publishing Limited, 2014, 230-246; S. Mason: ,, The priest Josephus away from the Temple: a changed
man?” RevQ 3<103>: 375-402; T. Rajak: ,Josephus in Rome: the outsiders’ insider and insiders’ outsider,” SCI
33 (2014) 191-208; W. C. Unnik: ,Flavius Josphus als historischer Schriftsteller,” in id., Sparsa Collecta: the
Collected Essays of W.C. van Unnik, Leiden, Brill, 2014, vol. IV. 69-128; J. S. Mclaren: , The Jewish War as a
response to the crisis of Flavian propaganda,” in D. C: Sim, P. Allen (eds.), Ancient Jewish and Christian Texts as
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Mennyire tekinthetjiik megbizhaté torténeti forrdsoknak Flavius losephus miveit? Erre a kérdésre
szamos — egymasnak ellentmondd — valasz sziiletett. SHAYE COHEN torténész (Harvard University) sze-
rint losephust ,,megrogzott pongyolasag” jellemzi (Cohen: 1979: 233), mig a régész MAGEN BROSHI (ls-
rael Museum, Jerusalem) a szerzé legtobb adatat alapvetéen korrektnek tartja (Broshi 1982).
losephus mveinek megértéséhez az ad kulcsot — egyben az imént feltett kérdésre valaszt —, ha fi-
gyelembe vessziik miiveinek intenciéjat.’® A szerz szandéka nyilvanvaléan apologétikus: rémai olva-
sokozonségének azt akarja bizonyitani, hogy a hdboru kirobbantdsaért semmiképpen nem maga a
zsido vallds vagy a zsido nép egésze, hanem egy szlik és a zsiddsagon belll elszigetelt csoport: a
zélotak voltak a felel6sek, akik raadasul a zsidd vallasi torvényeket is |épten-nyomon megszegték.
losephus apologizald szandéka ugyanakkor a rémaiakkal kapcsolatban is tetten érhet6: 6k csak kény-
telen-kelletlen viseltek haborut a zsiddk ellen, a vérszomjas kegyetlenség tavol all t6lik — vagy lega-
labbis vezéreikt6l —, és semmiképpen nem volt céljuk a zsidésdg megsemmisitése, s6t még Jeruzsa-
lem és a Templom leromboldsa sem szerepelt eredeti terveik kozott. Hogy mindezekben igaza van-e
losephusnak, természetesen vitathatd, mint ahogyan vitatjdk is. Az sem kétséges, hogy egyes esemé-
nyek leirdsaban — szandékoltan vagy sem, nem tudjuk — téved, vagy legalabbis nem a valdsagot koz-
vetiti. (Jellemz&en ilyennek szokas tekinteni sajat galileai szerepét, vagy Masada elestét.) Mas szem-
pontbdl viszont losephus szdmos konkrét adatat az archeoldgiai kutatdsok is megerdsitették.

1.1.3. Phildn — A gazdag és el6keld alexandriai csaladban sziletett Phildn (Kr. e. 20 k.—Kr. u. 50 k.) el-
s@sorban filozéfiai témaju mveirdl ismert, amelyekben a sztoikus allegorikus szovegmagyardazatot
igyekszik 6sszhangba hozni a zsid6 exegézissel. Eletének csak kevés eseménye ismert. Tudjuk, hogy
testvére volt Alexander Lysimachos, alexandriai alabarchos, aki — losephus szerint — ,,valamennyi kor-
tarsat felilmulta el6kel&ség és vagyon tekintetében” (AJ XVIII. 6.1. [3]). A jeruzsalemi Templom iranti
tiszteletét abban mutatta meg, hogy annak tiz kapuja kozil kilencet arannyal és ezisttel borittatott
be. Bar Caligula bértonbe vettette, igen jé viszony flizte Claudiushoz és Agrippa kirdlyhoz (mindket-
t6jiket hatalmas 6sszegl kolcsénokkel tdmogatta), akik végil is kiszabaditottak. Egyik fia, Tiberius
lulius Alexander, a zsid6 vallast elhagyva nagy karriert futott be. Phildn életének nagy eseménye volt,
mikor 40-ben részt vett abban a kildottségben, amely Gaius Caligulat akarta eltériteni attél a szan-
dékatdl, hogy a jeruzsdlemi Templomban feldllitsa sajat szobrat (Legatio ad Gaium). Masik torténeti
vonatkozasu miive az alexandriai zsidok és a gorogok kozotti hdboruskodast és a rémai helytartd
abban jatszott szerepét mutatja be (/In Flaccum). Philén, aki a balvanyimadast ugyan elutasitotta, de a
gorog miliveltség intézményeihez szoros kapcsolat flzte, életében minddssze egyszer ment fel Jeru-
zsdlembe, hogy ott ,,imadkozzon és dldozatot mutasson be”. A héber Bibliat feltehet6en csak gorog
forditasbdl ismerte. ™

Crisis Management Literature. Thematic Studies from the Centre for Early Christian Studies, London—New York,
Bloomsbury, T & T Clark, 2013, 9-28; S. Mason: ,, The importance of the latter half of Josephus’ Judean Antiqui-
ties for his Roman audience,” in A. Moriya, G. Hata (eds.), Pentateuchal Traditions in the Late Second Temple
Period. Proceedings of the International Workshop in Tokyo, August 28-31, 2007, Leiden, Brill, 2012, 129-153;
H. Schreckenberg: , Textkritisches zu den Antiquitates Judaicae des Flavius Josephus,” JSJ 43:1 (2012) 42-57; F.
Calabi: ,Flavio Giuseppe: la difesa della tradizione in un mondo ostile,” in P. Capelli (ed.), Roma e la Bibbia,
Brescia, Morcelliana, 2011, 57-91; E. S. Gruen: ,Polybius and Josephus on Rome,” in J. Pastor, P. Stern, M. Mor
(eds.), Flavius Josephus; Interpretation and History, Leiden, Brill, 2011 149-162.

% villalba i Varneda 1986; Cohen 1986; Cohen 1988; Hadas-Lebel 1994; Rappaport 1994.

" Philén térténeti vonatkozasu miveirdl néhany Ujabb és fontos irodalom: P. Bilde: ,,Der Konflikt zwischen
Gaius Caligula und den Juden tber die Aufstellung einer Kaiserstatue im Tempel von Jerusalem,” in A. Lykke, F.
T. Schipper (eds.), Kult und Macht; Religion und Herrschaft im syro-paldstinensischen Raum. Studien zu ihrer
Wechselbeziehung in hellenistisch-rémischer Zeit, Tibingen, Mohr Siebeck, 2011, 9-48; J. Yoder: , Sympathy for
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1.2. Pszeudepigrafikus irodalom

A bibliai torténetirds hagyomanyat kovet6 Els6 Makkabeus-kényv (1Makk) IV. Antiochos Epiphanés
uralkoddsat, a Makkabeus-felkelés torténetét és a Hasmdneus uralom kezdetét beszéli el (Kr. e. 175—
135). Eredetileg héberiil irddott, de rank csak gorog forditdsban maradt, egyébként Flavius losephus
is ezt hasznalta. SzerzGjét sokan azonosnak tartjak Eupolemosszal, aki részt vett Jida Makkabi altal
Romaba menesztett kildottségben (1Makk 8:17). A Mdsodik Makkabeus-kényv (2Makk) korabban
kezd6dik és kordbban is ér véget, mint az 1Makk. A mU tulajdonképpen Juda Makkabi életének és
harcainak torténetét beszéli el. A szintén gorogll fennmaradt mi, amelynek megirdsat egy bizonyos
kyrénéi Jasénnak tulajdonitjak, torténetileg kevésbé megbizhatd, mint az 1Makk, bar vallastérténeti
szempontbdl nagy jelent&ségi.

A Makkabi-felkelés gy6zelmével kezd6d6 Hasmdneus-kor az apokalipszis m(ifajanak viragkorat
hozta el Izraelben és a diaszpéraban. Ennek allandé referenciapontja a kanonikus Ddniel kényve,
amelyet tobbnyire a Makkabeus-kor utén keletkezett apokalipszisek kozé sorolnak.™ A Biblidban csak
roviden emlitett Hénok (1Mdz 5:18-24) neve alatt maradt fenn a Hénok elsé kényve (1Hén), amely
egyeldre csak etiop forditasban ismert. A rémaiak altal nagy becsben tartott Sibylla-jéskonyveket is
felhasznaltak a zsiddk sajat vallasi propagandajukban. A Kr. e. 80 koril egy kis-azsiai zsido altal szer-
kesztett Harmadik Sibylla-kényv (OrSib 1ll), és az ismeretlen szerz&ségli Negyedik Sibylla-kényv (OrSib
IV) is tartalmaz egy vilagtorténeti 6sszefoglalast. A Salamon Zsoltdrait (PsSol) JuLius WELLHAUSEN Kr. e.
80-40 kozé keltezte, és szerinte a mU f6 témajat a zsidd vallasi csoportokon beliili megosztds, azon
beltl is a farizeus—szaddukeus ellentét képezi.”> A Mdzes felemeltetése (AssMos) egy vegyes esszé-
nus—farizeus irat, amelynek keletkezését a Kr. e. 1 és a Kr. u. 1. szdzad kozé teszik. Elutasitja a temp-
lomi dldozatokat és az Isten beavatkozasat elSlegezi a legkdzelebbi jovGben. A Kr. e. 2—1. szazadban
keletkezett Jubileumok kényve a Genezis és az Exodus 1-12. fejezeteinek parafrazisa. (Innen ered a
kényv masik elnevezése: Kis Genezis.) A Jubileum elnevezés a torténelem 7 x 7 + 1 éves ciklusokra (jo-
bél = jubileumi év) térténd bibliai felosztdsara utal (3Mdz 25:8—11). A Szindj-hegyen egy angyal jelenti
ki Mdzesnek a torténelem menetét, a vilag kezdetétdl a sajat koraig. A szerz6 nemcsak a torténelem
49+1 éves ciklusokban torténd beosztasat viszi végig konzekvensen, hanem a 364 napos szoldris nap-
tarhoz is ragaszkodik (ebben hasonlit a qumrani k6zosség tagjaihoz).

Mar a hurbdnt kovetben keletkezett az utdbbival sok ponton rokonsagot mutatd Ezra negyedik
kényve (4Ezra), amely hét latomast tartalmaz a Jeruzsalem elpusztitdsa utani harmincadik évbél. Az
irds keletkezésére vonatkozé legfontosabb belsé tampont a sas latomdsa, melynek idejében Domitia-

the devil? Philo on Flaccus and Rome,” SPA 24 (2012) 167-182; F. Calabi: , Il governante sulla scena: politica e
rappresentazione nell’ In Flaccum di Filone alessandrino,” in ead., Immagini e rappresentazione; contributi su
Filone di Alessandria, Binghamton, NY, Global Publications, 2002, 47-59.

2 péniel kényvének késGi (a Makkabeus-felkelés utani) keletkezését a Kr. u. 2. szdzadban élt gorog filozofus,
Porphyrios vetette fel elGszor. Porphyrios tagadta a prediktiv préféciak |étezését, részben ez képezte alapjat a
kereszténység elleni tamaddasanak. Ezt a kései keltezést azonban nehéz elfogadni: részben a hidsz, Qumranban
felfedezett Daniel-toredék alapjan, amelyek a Kr. e. 2. szazad vége és a Kr. e. 1. szazad kdzepe kozé keltezhetdk;
részben nyelvi alapon (K. A. Kitchen és E. Y. Kutscher szerint a m{ jelentGs része a Kr. e. 6-5. szazadi Babildnia-
ban is hasznalatos ardmi nyelven irédott); részben a belsé utaldasok alapjan, amelyek nemcsak a Seleukida—
Ptolemaida haborukra (11:4-29), IV. Antiochosra és a Makkabeus-felkelésre (11:30-35), hanem a jeruzsalemi
Templom csak Kr. u. 70-ben bekovetkez6 lerombolasara (9:26) is utalnak. A Biblia torténetiségével szemben
koézismerten minimalista allaspontra helyezkedd Lester L. Grabbe szerint Daniel konyvének datalasa a ,,funda-
mentalizmus” indikatora (Grabbe 1987). Ha ez igy van, akkor természetesen vallalom, hogy ebben a kérdésben
magam is fundamentalista vagyok.

B A zsoltarok szOvegét bGséges kommentarral és magyar forditdsban lasd Szabé 2009.
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nus (81-96) még életben van. A szir nyelvl Bdruk apokalipszis (2Bar) Jeremids préféta irnokanak ne-
ve alatt maradt fenn. Ez is a templomrombolassal, ill. a pogany birodalmak jov6beli pusztuldsaval
foglalkozik (Xeravits 2009). A gorég nyelvli Bdruk apokalipszis egy a gndzis szellemétél megérintett,
keresztények altal atdolgozott, eredetileg zsido irasmd. (Az Un. testamentum-irodalmat, amely a hel-
lenisztikus korban keletkezett és hosszu id6n keresztil virdgzott, itt nem targyaljuk, mivel torténeti
vonatkozasai viszonylag csekélyek.)

A maga miifajaban egyediilallé a Jozsef és Aszenet (JosAs) torténete, amely ,misszids regényként”
hatdrozhaté meg. Dataldsa tag hatdrok kozott mozog: a Kr. e. 2. szazad kdzepétél a Kr. u. 3—4. szazad
kozottig, és elsGsorban az egyiptomi diaszpdra belsé életének megismerése szempontjabdl fontos
(Bolyki 2005). Az Epistola Anne ad Senecam cim apokrif levéltoredéket 1984-ben fedezte fel BERN-
HARD BISCHOFF egy 9. szazadi kolni kddexben.™ Az irdsminek természetesen semmi kdze Annds f6-
paphoz, illetve Senecahoz. A fiktiv levélben felvetett témak (a monoteizmus, a Iélek halhatatlansaga,
a vildag megismerhet6sége, a helyes istentisztelet mddja) és a vellk kapcsolatban idézett bibliai cita-
tumok alkalmasak voltak arra, hogy a poganyok és zsiddk kdzotti teoldgiai—filozofiai diskurzus részévé
valjanak. Az Epistola legf6bb érdekessége, hogy a nyugat—-rémai birodalom hivatalos nyelvén, latinul
irédott. E dokumentum igazolja, hogy a zsid6 diaszpdrakozosségek nemcsak keleten, hanem nyuga-
ton sem voltak intellektualisan és kulturalisan elszigetelve pogdny kérnyezetiktdl.

1.3. Az Ujszovetség

Aligha létezik a gorog nyelvii Ujszovetségnél vitatottabb dkori torténeti forrds. Ennek alapvets oka,
hogy ez a a Kr. u. 1. szazad masodik felében és a 2. szazad elején keletkezett huszonhét kdnyv egyben
a kereszténység profetikus kinyilatkoztatdsa is. Az Ujszovetségi irasok belsé koherencidja és a kiilsé
bizonyitékok (kortars vagy kozel-kortars irodalmi, papirolégiai, epigrafiai és régészeti dokumentu-
mok; a kdnyvek hagyomanyozddasa) azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy az Ujszovetség szi-
kebben vett torténeti részei (els6sorban a négy evangélium és az Apostolok cselekedetei) torténeti-
kritikai értelemben is kidlljak a hitelesség probajat. A Jézus életérdl, szolgalatardl, kereszthalalardl és
feltdmaddsardl, valamint a korai (el6szeretettel zsido—kereszténynek nevezett) egyhaz miikodésérsl
rank hagyomanyozott térténeti célzatu elbeszélések hatterében ott lathatjuk az Erec Jiszrael foldjén
és a diaszpdraban él6 kortars zsidosag és a Romai Birodalom eleven valdsagat. Ennek a hattér-képnek
hitelessége pedig szamos torténeti dokumentummal igazolhaté.” Az irodalmi, epigrafiai és régészeti
anyagban feltinnek olyan személyek nyomai, mint Jézus, Pontius Pilatus prefectus ludaeae, Annas és
Kajafas f6papok; vagy a Pal apostol misszids utjai soran emlitett személyek: a korinthosi Erastus; Gal-
lio, Achaia kormanyzdja; Sergius Paulus, Ciprus proconsula. A féldrajzi helyek szempontjabdl nagy
jelent&séggel bir a kisebb galileai falvak emlitése: pl. Nazaret, Magdala, Kapernaum, Korazin, Bétsaida
stb.; vagy Jézus mikodésének jeruzsalemi helyszinei: a Bethesda-medencék, a Siloam-to, struthion,
gabbatha, golgota stb. A korabeli tdrgyi valdsdg megismerésében fontosak a suly-, hossz- és Grmér-
tékek, pénzek, edények, ruhazatok stb. A valldsi szokdsokat illetéen bepillantast nyerhetiink a jeru-
zsalemi Templom és a zsinagdgak vilagaba, vagy éppen a vallasi partok belsé villongasaiba (szadduke-
usok és farizeusok, judeaiak és galileaiak ellentéte stb.). Szamos utalast olvashatunk térténeti esemé-
nyekre vonatkozdan is: pl. Augustus rendelete a Birodalom lakossaganak 6sszeirasardl; a zsidok kitil-
tdsa Romabdl Tiberius alatt; éhinség Claudius idejében; vagy a ludaedban tortént eseményeket ille-
téen: a Templom épitése; Archelaos ethnarchos kozismert kegyetlensége; Antipas tetrarcha és

' A sz6vegrél bévebben lasd Griill 2005a: 181-182.
> A témarol bévebben lasd Griill 2009 (b6&séges szakirodalommal).
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Pilatus praefectus ellenségessége majd kibékilése; I. Herédes Agrippa halala — és még hosszan sorol-
hatndnk a példakat.

A rémai hatalommal kapcsolatban az Ujszovetség igen tartézkoddan nyilatkozik (Kim 2008; Yama-
zaki-Ransom 2010). Jézus egyrészrél megallapitja, hogy a nem-zsidé nemzetek koérében a vezet6k
visszaélnek hatalmukkal (Mt 20:25, Mk 10:42), rdadasul mindezért magukat ,,jétevéknek” (e0epyé-
tng) hivatjak (Lk 22:25); ugyanakkor elismeri, hogy Pilatus hatalma ,feliilrél adatott” (Jn 19:11), s a
nyilvanvaldan igen terhes addéfizetéssel kapcsolatban sem engedi magat provokalni (Mt 22:21, Mk
12:17, Lk 20:25). Mikor jelentik neki Pilatus kegyetlen akciéjat, amelynek sordn a helytarté Jeruzsa-
lembe tartd galileai zarandokokat gyilkoltatott le, Jézus nem az elnyomé hatalom ellen szénokol,
hanem minden ember alapvetd blindsségére hivja fel a figyelmet (Lk 13:1-3). Jézus tehat egyaltalan
nem volt zél6ta!™® S6t, a Templom jovébeli pusztuldsardl — az 6szovetségi préféciakkal 6sszhangban —
két kijelentést is tesz: , pusztan hagyatik néktek a ti hazatok” (Mt 23:38, Lk 13:35, v6. 1Kir 9:7-8, Jer
12:7, 22:5); ,nem marad itt k6 kévon, mely le nem romboltatik” (Mt 24:2, Mk 13:2, Lk 21:6). A
hurbdnra torténd harmadik utalds ugyancsak Jézus szavait idézi (v6. Jn 2:19-21), de elferditve, hiszen
hamis tanuk szajabdl hangzik el az ellene sz616 perben: ,Mi hallottuk, mikor ezt mondta: En lerontom
ezt a kézzel csinalt templomot, és harom nap alatt mast épitek, amely nem kézzel csinaltatott” (Mk
14:58); illetve ,,Ez azt mondta: leronthatom az Isten templomat, és harom nap alatt felépithetem azt”
(Mt 26:61). E szavak értékelésekor azt a tényt is fontos figyelembe venniink, hogy mikdzben Jézus
rendszeresen erGs kritikdval illette a korrupt jeruzsalemi papsagot és a farizeusi vallasgyakorlat bizo-
nyos elemeit, sem a Templomot, sem a papsdgot, sem az aldozatokat nem utasitotta el, s6t maga is
befizette a templomi adét, rendszeresen feljart az Gnnepekre, és ha Jeruzsdlemben tartézkodott, a
Templom keleti csarnokdban tanitott (Grill 2005b: 56-66). Jézus Jeruzsdlem jovSben bekovetkezd
pusztuldsardl is csak annyit mond: ,Mikor pedig latjatok Jeruzsdlemet hadseregektdl korilvéve, akkor
tudjatok meg, hogy elkozelgett az 6 elpusztulasa” (Lk 21:20) — és figyelmezteti hiveit, hogy menekil-
jenek el a varosbdl. A Rémai Birodalom szellemi, moralis vagy politikai elitélése széba sem keriil. Ugy
tlinik, az Ujszovetség egyszertien tudomasul veszi a Rdmai Birodalom fennhatdsagat, annak bukasardl
csak mint a tavoli jév6ben, az eszkatologikus , végid6kben” bekovetkez6 eseményrél emlékezik meg,
természetesen , kddolt” formaban (pl. Jel 17-18; Collins 1984 Wainwright 1993; Frilingos 2004).

1.4. A rabbinikus irodalom

A 2. szazad végéig élt tannaitdk, a 200-500 kozott mikddd amordk, vagy a 6. szazadban munkalkodd
szavordk 6 feladatuknak a judaizmus normativ térvényeinek, a haldchdnak meghatarozasat tekintet-
ték. Ennek érdekében hoztak létre Jochanan ben Zakkdj, a fejedelem (Ndszi) vezetésével a Misnat
200 koral, majd egy évtizeddel kés6bb annak kiegészitéséll a Toszeftdt. A 3—4. szazadi palesztinai és
babildniai iskoldakban tovabb folyt a Misna értelmezése. A Caesaredban, Tiberiasban és Sepphorisban
m(ik6dé rabbinikus akadémiak korébdl szarmazik a palesztinai vagy jeruzsdlemi Talmud (jT), amely-
nek végsé valtozatat valamikor 450 koril szerkesztették meg. A joval terjedelmesebb babildniai Tal-
mud (bT) csak a 6. szdzad elejére késziilt el. Mig a Biblidhoz fiz6d6 aggddikus kommentarok a bT-ban

% 1d6rél idére a tudomanyos és népszerUsitd irodalomban sziiletnek olyan m(ivek, amelyek ezt a kérdést fe-
szegetik. Kiilonosen a 60-as és 70-es években volt népszer(i a téma, lasd pl. Brandon, S. G. F.: Jesus and the
Zealots, Manchester, 1967; Cullmann, O.: Jesus and the Revolutionaries, New York, 1970; Hengel, M.: Was Jesus
a Revolutionist? Philadelphia, 1971; Richardson, A.: The Political Christ, Philadelphia, 1973. Legutdébb Reza Aslan
hasonld témaju m(ive lett bestseller az Egyesiilt Allamokban (A zéléta. A ndzdreti Jézus élete és kora, Budapest,
Scolar, 2014).
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belekeriiltek az egyes traktatusok anyagdba, a jT-ben nem kaptak helyet, hanem ehelyett az egyes
bibliai kényvekhez flizott midrdsokban kozolték 6ket. Az elsé zsidd haboruval és a Bar Kokhba-felke-
léssel kapcsolatos aggadakat Palesztinaban a Siralmakhoz irt midras (Echa Rabba) tartalmazza, a ba-
bildniai Talmudban pedig a Gittin 55b—58a traktatusban szerepelnek.

Ezeknek a kommentaroknak a torténeti forrasértéke legaldbbis kétséges.” A rabbinikus irodalom
egyik legnagyobb amerikai tekintélye: JACOB NEUSNER mélyrehatd kritikdval illette ZE'EV SAFRAI
Economy of Roman Palestine (1994) cimU kotetének metodikajat, amelyben a szerzé a Talmud vala-
mennyi allitdsat ,kemény” torténeti ténynek vette (,intellectually primitive and historically uncri-
tical”, Neusner 1999: 123). A talmudi szovegek historiografiai haszndalataval kapcsolatban legalapve-
t6bb kérdés, hogy egy csaknem fél évezreddel az események utan sziletett kompildciét hogyan vehe-
tlnk hiteles forrasnak a Kr. u. 1-2. szdzad térténéseire vonatkozdan? Sajnos, erre a kérdésre a kotet-
ben megnyilatkozé tuddsok (ZE’Ev SAFRAI, GUNTER STEMBERGER, RICHARD KALMIN, DAVID KRAEMER, LOuIs H.
FELDMAN) sem tudtak egyértelm( valaszt adni. Az aggddd nem torténeti értelemben vett ,igazsago-
kat”, hanem parabolakat tartalmaz, ami sokszor még a kronoldgidban is tetten érhetG: igy szorult
Ossze a perzsa idGszak mindGssze harmincnégy évre; igy kerilt az Elsé Templom pusztuldsa — atsza-
mitva — Kr. e. 421-re; és igy halt meg a Mdsodik Templom elpusztitéja, Titus, egy galamb nagysagu
madartdl, amely a fejében fészkelt (Feldman 1999: 216)." Ennek ellenére — védekezik FELDMAN — tor-
téneti értelemben a rabbinikus szévegek sem kevésbé megbizhatdk, mint pl. a Historia Augusta csa-
szaréletrajzai.

Csakhogy a talmudikus irodalom roppant anyagabdl nemhogy a zsid6 térténelem egésze, de még
a késGé okori zsiddsag torténete sem tarul fel elSttiink. Mi lehet ennek a magyarazata? Minden bi-
zonnyal az, hogy a klasszikus rabbinikus irodalom nem kivant torténetirds lenni: sem a szd bibliai ér-
telmében, sem a gérog-rémai historiografia kovetelményei szerint (Schafer 1975). A rabbik egyalta-
lan nem akartak megirni sajat koruk torténetét: az mar leirva allt el6ttiik a Biblidban, amelyet profeti-
kus mdédon sajat koruk eseményeire is értelmeztek. A késé dkor zsido irdstudéi a rajuk hagyomanyo-
zott torténelem jelentésének megfejtésében meriiltek el, hogy eleven szavakkal értelmezzék azt kor-
tarsaik és a kés6bbi nemzedékek szamadra. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a rabbik megszlintek ér-
deklédni a torténelem irdnt. Ok, akik egy egy hatalmas torténeti tradicié 6rokosei voltak, nem talal-
tak sziikségesnek annak mvelését: ,Talan szamukra mar elég volt, amit a torténelemrdl tudtak. Ta-
[an mar nem biztak benne” — irja ismert konyvében YOSEF HAYIM YERUSHALMI (Yerushalmi 2000: 39).
Résziinkrél sem J. NEUSNER hiperkritikajaval, sem Z. SAFRAInak a rabbinikus ,szent szovegekkel” szem-
beni minden kritikat elutasitd védekezésével nem értiink egyet. Bar a Misna, a Talmud és a midrasok
alapvet6en nem toérténetirdi mlvek, szamos olyan torténeti utalds talalhaté bennik, amely a késé-
Okori Palaestina tarsadalmi, gazdasagi és politikai valésagaba enged bepillantast, ezért a modern tor-
ténetiras sem nélkilozheti ket.™

1.5. Okeresztény irodalom és jogi forrasok
Az Okeresztény teoldgiai irodalom hatalmas szovegkorpusza (az apostoli atyak, majd az egyhazatyak

iratai, a papai levelek, a kiilonféle szinddusok aktdi) és a keresztény csdszarok rendeletei képezik a
késé antik kereszténység zsiddkra vonatkozé forrdsainak nagy részét. A zsidé—keresztény hitvitakkal

Y Errél lasd az alabbi kétet vitaanyagait: Neusner—Avery-Pack 1999, vo. Bohak 2002.

¥ A Masodik Templom elpusztitasanak visszhangja a rabbinikus irodalomban: Cohen 1982; Hadas-Lebel
1983.

¥ Feldman 1992b; Oppenheimer 1992a; Friedheim 2003; Di Segni 2000.
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kapcsolatban ADOLF HARNACK a 19. szazadban azt a véleményt képviselte, hogy a Bar Kokhba-felkelés
utan keletkezett dialégusok merd irodalmi fikcidk (Harnack 1883). Addigra — érvelt HARNACK — a ke-
resztények teljességgel feladtak a zsidok megtéritésének szandékat. Sokak szerint nyugaton az utolsé
valdsagos zsido—keresztény disputa emléke Justinos Pdrbeszéd a zsidoé Tryphdnnal cim( mve volt. Ez
a megallapitds azonban a Keletre semmiképpen sem érvényes. Az itt megtalalhaté hatalmas, prospe-
rald zsido kozosségek (Sardis, Antiochia, Apameia stb.) Gnmagukban is elegendé okot szolgaltattak a
keresztény vezet6knek arra, hogy a judaizmussal szemben aktiv polémiat folytassanak (Simon 1986:
144, 290; Abulafia 1998). Az igen régi zsidé és keresztény hagyomadanyokkal rendelkezé Edessaban
még a 4. szazadban is folyt é16 disputa (Drijvers 1985).

A zsidékra vonatkozé csdszari rendeleteket AMNON LINDER kommentdros kritikai kiadasban jelen-
tette meg (Linder 1987). A toleransabb konstantini uralom utan |. Theodosius (379-395) egyediil a
katolikus egyhdzat juttatta kivaltsagos helyzetbe, ezaltal minden egyéb felekezet, igy a zsidé is, hat-
ranyos, vagy egyenesen elnyomott helyzetbe kerilt (Linder 1987: #17-22). A zsiddk jogait korlatozé
intézkedések azonban mar azel6tt is léteztek. Ezek a kovetkez6 f6 témakat olelték fel: a vagyonszer-
zés korlatozasa és a prozelitizmus megakadalyozasa, valamint a zsidok hivatalviselésének korlatozasa,
tekintettel arra, hogy a tisztvisel6k adodmentességet élveztek. A 380-as években azonban Uj témak is
megjelentek a jogalkotasban. 383-ban példaul Gratianus, Valentinianus és Theodosius elrendelte a
kereszténységbdl a zsido vallasba betérék vagyondnak elkobzasat, 388-ban pedig megtiltotta a ke-
resztények és zsidék hazasodasat.”® A zsidd vallas mindazonaltal — a sziiletett zsiddk szamara — legali-
tast élvezett. A 390-es évektSl kezdve megszaporodnak a zsinagdgak elleni atrocitdsok, és ezzel
egyutt a védelmikre kiadott rendeletek.” Egy kiilonleges forrasunk: a minorcai Severus plspok be-
szamoldja életszerlen beszéli el, hogyan hajtottak erdszakkal keresztviz ala 417/418-ban a hajdani
virdgzd minorcai zsido kozosséget (Griill-Csalog 1999). Természetesen a zsiddk is védekeztek: 408-
ban Il. Theodosius és Honorius elitéli a Purim-innepet, amelyen a zsidok egy Hdman-figurat feszitet-
tek keresztre, ezzel provokalva a keresztényeket.” Ezutan tiltjak el a zsidokat a katonaskodastdl, az
Ugyvédek koziil, a csaszari szolgalatbdl, majd 438-ban Il. Theodosius valamennyi tisztség (honor) és
méltosag (dignitas) viselésétsl.2 Mikdzben ténylegesen sehol nem mondatik ki a zsidd vallas betil-
tdsa, s6t a zsinagdgak tovabbra is jogvédelmet élveznek, 416-t6l kezdve — szinte észrevétleniil — a
,vallas” (religio) szé helyett a ,babonasag” (superstitio) kifejezést alkalmazzak a judaizmussal kap-
csolatban a keresztény jogalkotasban.

1.6. Feliratok

A feliratok ma mar a zsidé torténelem kutatasaban is nélkilozhetetlen forrdsoknak szamitanak, ép-
pen ugy, mint a gérég vagy romai torténelem esetében. Az 1936-ban JEAN-BAPTISTE FREY altal szerkesz-
tett Corpus Inscriptionum Judaicarum volt az elsé atfogd gylijtemény, amely az addig ismert paleszti-
nai és diaszpérai feliratokat tartalmazta, 6sszesen 1539 darabot. Mara a Rdmai Birodalom csaknem
minden teriletérdl 6sszegy(jtotték és publikaltak a zsido vonatkozasu feliratokat: a 80-as években az
afrikai (Bohec 1981) és kyrénaikai feliratok jelentek meg (CJZC = Liideritz 1983); egy évtizeddel ké-

% CTh XVI. 7.3. Linder 1987: #16; CTh IIl. 7.2. Linder 1987: #18.

L CTh XVI. 8.9. (393) Linder 1987: #21; CTh XVI. 8.12. (397) Linder 1987: #25.

22 CTh XVI. 8.18. Linder 1987: #36. — Socr. HE VII. 16; Tert. Apol. 16. A torvény késébb a Corpus Jurisba is be-
kerdlt: CJ 1. 18. 11. Tovabbi agressziv zsido fellépésekrdl tuddsit Linder 1987: 239-255.

2 CTh XVI. 8.24. (418) Linder: #45; Novella 3. Linder 1987: #54. A tiltas Justinianus idejében is fenmaradt: CJ
I.5.12. (527) Linder 1987: #56.
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s6bb DAvID Noy és WiLLIAM HORBURY szerkesztésében latott napvilagot az egyiptomi zsidé feliratok
corpusa (JIGRE = Horbury—Noy 1992); az itdliai, hispdniai, franciaorszagi és Rdma varosabdl szarmazo
zsido feliratokat ugyancsak DAvID Nov gylijtotte 6ssze és publikalta 1993-ban és 1995-ben (JIWE | =
Noy 1993; JIWE Il = Noy 1995). IRINA LEVINSKAYA 1996-ban adta ki a bosporosi kirdlysagbdl szarmazoé
zsid6 vonatkozasu rabszolgafelszabaditasi okmanyok szévegeit (Levinskaya 1996).** A tiibingeni
Mohr-Siebeck kiadd jelentette meg a kelet-eurdpai (/JudO | = Noy—Panayotov—Bloedhorn 2004), a
kis-azsiai és gorogorszagi (IJudO Il = Ameling 2004), valamint a ciprusi és sziriai zsido feliratok gydjte-
ményét (JudO Il = Noy—Bloedhorn 2004). A reprezentativ Corpus Inscriptionum ludaeae Palaestinae
(ClIP) feliratgyljteménynek kéziratunk lezarasaig négy kotete készilt el a Volkswagen Alapitvany és a
Walter de Gruyter kiadd anyagi tdmogatasaval, 6sszesen 2648 héber, ardm, gorog, latin, szir, 6rmény,
nabateus stb. nyelv(i felirattal.”> Az Skori zsinagdgafeliratokat elGszor 1967-ben adta ki BARUCH
LIFSHITZ, majd JOSEPH NAVEH és LEA ROT-GERSON a héber/arami ill. gérog zsinagogafeliratokat kulon is
megjelentette (Lifshitz 1967; Naveh 1978; Rot-Gerson 1987).%° A diaszpdra torténetét aligha irhat-
nank meg azon zsidékra vonatkozd romai dekrétumok nélkil, amelyeket eredetileg feliratos forma-
ban tettek kozzé a gorog varosokban. Ezekbdl sajnos egyetlen eredeti példany sem maradt fenn, de
Flavius losephus jonéhany szovegét megdrizte szamunkra (Pucci Ben Zeev 1998).

A fentebb emlitett feliratgyljtemények koz0s jellemzéje, hogy zsido feliratnak tobbnyire a zsiddk
altal dllitott epigrafiai emlékeket tekinti. Abban a kérdésben azonban, hogy kit is tekinthetlink zsido-
nak, ill. mik a zsido feliratok ismertetGjegyei, meglehet6sen nagy a bizonytalansag. A konszenzus sze-
rint azokat a feliratokat tekinthetjiik zsid6 eredetleknek, amelyeken tipikus zsidé nevek (pl. Salamon,
Juda, Séra stb.); valamilyen héber vagy arami széveg (leggyakrabban rovid, egy-két szavas akklama-
cidk, pl. salom, szela, dmen stb.); a szdrmazasra térténé utalas (loudalog, /udaeus; EBpalog, Hebra-
eus); vagy zsidé szimbdlumok (pl. mendra, séfdr, luldv, ethrog) szerepelnek (Kraemer 1991). A tobbi
bizonytalan: még a ouvaywyn kifejezés és az dpylouvaywyog tisztségnév is el6fordul pogany kornye-
zetben, nem is szélva bizonyos — korabban egyértelm(ien judaizadlénak tartott — formuldkrdl, mint pl.
a kis-azsiai Eumeneia kornyékének feliratain el6fordulé ,legyen elszamolnivaléja Istennel” (€otal
oUT® MPOG TOV Oeov) kifejezés, amelyet keresztények és poganyok egyarant hasznaltak (Sheppard
1979; Trebilco 2004).

A zsido feliratkultdra alapvetéen kiilonbozott a rdmaiakétdl, s6t a szamaritanokétol és a ke-
resztényekétdl is. Bar a publikalt zsido feliratok tulnyoma része (kb. 1600 db) sirfelirat, ezek is merd-
ben eltérnek a diszes gorog—-rémai epitafiumok nemegyszer igencsak szészatydr stilusatdl, és egysze-
réien csak az elhunyt nevét tartalmazzak. ,Ugy tanitottak, hogy R. Simeon b. Gamliél mondta: »Ne ké-
szitsenek az igazaknak siremlékeket. Az 6§ emlékik a tanitasuk«” (j. Seq. 2:5. 47a). A rabbik szerint
»aki elolvas egy sirfeliratot” elfelejti mesterei tanitasat (b. Hor. 13b). Ugy tinik, a zsidok megfogadtak
R. Gamliél tanacsat: bar csaknem félszaz rabbi-siremlékiink van az ékorbdl, egyikben sem taldlunk
hosszadalmas dicshimnuszokat (Cohen 1981-82). Az adomanyozasi feliratokon a nevet a 20% 1O T
(dakir letov, ,legyen j6 emlékezetben”) héber formuldval egészitették ki, amelynek gérog megfelelGje
a pvnoBn eig ayabov. A votivumokon sohasem szerepel, hogy a zsiddék mit varnak cserébe adoma-
nyaikért az istenségtdl, akinek neve (a Kimondhatatlan Név) természetesen csak a legritkdbb esetben

A kiadast harom évvel késébb kovette Elsa Leigh Gibson kotete, amely Iényegében akar az el6z6 plagiu-
manak is tekinthetd: Gibson 1999, vo. Levinskaya, JQR 92:3-4 (2002) 507-520.

> 1. kétet 1-2. rész: Jeruzsalem [1120 felirat]; 2. kotet: Caesarea és a Foldkozi-tenger k6zépsé partvidéke
[1040 felirat]; 3. kotet: a Foldkozi-tenger déli partvidéke [488 felirat]. Az els6 két kotetrdl hasznos recenzidt
kozolt Benet Salway, JRS 104 (2014) 286-288.

*® Naveh 1978 supplementuma 11 Ujabb felirattal: Naveh 1989. A ClIP sz6vegkorpuszdban természetesen a
zsinagoégafeliratok is szerepelnek.
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van feltlintetve, akkor is csak eufemisztikusan: ,Isten; Mindenhatd; Mennyek Ura; Orokkévaldsag
Ura; Nagy és Orokkévald Isten; Meghallgatd; Segits; Legy&zhetetlen” stb. a leggyakoribb epithe-
tonok. A diaszpdrdban a leggyakoribb istennév-helyettesits kifejezés a Legfelsd Isten (O€0¢ Ydiotog)
volt, amelyet a poganyok s a keresztények egy része is atvett.”’ A sardisi és a philippopolisi (Plodiv,
Bulgdria) zsinagdga tagjai a Gondviselést (Mpovola) invokaltdk felirataikon (Kraabel 1996; Rajak
1998). Az epitafiumok az elhunyt nevén kiviil gyakran megemlitették, ha az illet6 prozelita vagy ,,is-
tenfélg” (Beooefnc/ metuens) volt (Feldman 1989; Figueras 1990). Ugyancsak elég gyakran utaltak a
zsido kozosségen ill. a zsinagdgan belil viselt tisztségeikre, de jogalldsukat, vagyoni helyzetiiket vagy
akar foglalkozdsukat csak a legritkdbban tiintették fel (Van der Horst 1991: 85-101). A zsinagdgai
feliratokon — amennyiben azokat kirdlyoknak vagy csaszaroknak dedikaltak — a zsidék soha nem |ép-
ték at a tisztelet Biblidban megszabott korlatait: a gorog feliratokon a unép (owtnplag) + birtokos
esettel, a latin nyelviieken pro salute + genitivussal (vki Gdvéért) szélitottak meg az uralkoddkat. Az
egyiptomi kiralyok cimeit (pl. @eol AdeAdol) azonban éppugy elhagytdk, mint a romai csaszarok divi
filius (a megistendilt fia) megszélitasat (Grill 2004b: 102-111).

ludaea/Palaestina provincia térténetére, azon belil a harom zsidé felkelésre vonatkozéan rendki-
vili jelent&séggel birnak a latin és gorog nyelv(i, a romai kormanyzat, a hadereg és altaldban a nem-
zsiddk altal emelt feliratok (Eck 1999a, 2001). Az 1961-ben Caesareaban el6keriilt Pilatus-felirat egy-
értelmdien tisztazta, hogy ludaea helytartéi Claudius el6tt lovagrendi praefectusok voltak.”® A nagy
haboru utan az orszagot megszalld Legio X Fretensis szamos feliratos nyomot hagyot maga utan: els6-
sorban épitési feliratokat és téglabélyegeket (Barag 1967). Az eddig elSkerdilt tiz katonai diplomabdl
fontos informaciokat szerezhetiink ludaea/Palaestinat elfoglalé rémai segédcsapatok Gsszetételérdl
és mozgasarol (Eck—Pangerl 2006). A Vespasianus, Hadrianus és Septimius Severus korabdl el6kerult
diadalivek a rdmai gy6zelmek emlékmdvei (Eck 2005; Grill 2006a, 2006b); mig a mérfoldkovek elss-
sorban a katonai célokat szolgalo Utépitések nyomait jelzik (Isaac 1978).

1.7. Papiruszok, osztrakonok

Ennek a dokumentumcsoportnak fontossagara a zsidd torténelem kutatdsa szempontjabdl az 1890-
es években felfedezett elephantinei papiruszok hivtak fel a figyelmet. Elephantine (aramiul Yeb) mar
a 7. szdzadban is egy részben zsidékbol allo hatarér-telepilés volt. Az itt el6kerilt papiruszok a perzsa
id&szakbdl (Kr. e. 495-399) szarmaztak (Porten 1968; Muffs 2003). A korszakunkba tartozd, zommel
Egyiptomban felfedezett és gorog nyelven irddott papiruszokat és osztrakonokat (valamint néhany
feliratot) VICTOR TCHERIKOVER adta ki harom kotetben 1957 és 1964 kozott (Corpus Papyprorum Judai-
carum = Tcherikover—Fuks 1957-1964). Az azdéta is haszndlatos, alapvetd forrdsmunkanak tekinthetd

7 Elterjedésérél lasd Mitchell 1999. Erdekes, hogy a formula szinte teljesen hianyzik a nyugati tartomanyok-
bél, esetleg a Deus Magnus / Aeternus helyettesithette.

% Ennek jelent6sége abban allt, hogy Tacitus a kereszténységrél sz6l6 kdzismert testimoniumaban — nyilvan
a Claudius utani allapotokat visszavetitve — procuratornak nevezte Pilatust: auctor nominis eius Christus Tiberio
imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat, Tac. Ann. XV. 44.3. — A felirat [- - -]s
Tiberiéum kezd&szavainak értelmezésére jdmagam kordbban a [munu]s Tiberiéum konjekturat javasoltam, amit
Tiberius tiszteletére rendezett jatékként értelmeztem (Grill 2001). Ezt a javaslatot azonban Alfoldy Géza egy
hosszu cikkében elutasitotta (Alfoldy 2002), és a kritika hatasara Pilatusrdl irt — és Alféldy altal lektoralt — kony-
vemben magam is visszavontam (Grill 2002b: 99-108). Ugyanakkor Alfoldy professzor 1999-ben publikalt meg-
oldasa: a [nauti]s Tiberieum — bar kétségkivil a legjobb az eddig felmeriilt javaslatok kozil —, korantsem jelenti
az utolsoé szot ebben a sokat vitatott kérdésben (Alféldy 1999).
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CPJ mellett igen fontos a Hérakleopoliszban Kr. e. 144/3-133/2 kozott keletkezett politeuma-papiru-
szok kiadasa (P. Polit. lud.).”

Sokak szerint a 20. szazad legjelent6sebb régészeti felfedezése a Holt-tengeri tekercsek megtala-
lasa volt. 1947 és 1956 kozott a Hirbet Qumran romtelepiilés kdrnyékén tizenegy barlangbdl tébb
mint nyolcszaz kiilénbdz8 mi kéziratanak kisebb-nagyobb toredéke keriilt el8.%° (A toredékek pontos
szamat nem ismerjik, de VERMES GEZA becslése szerint az akar hatjegyl is lehet.) Egyediil a 4. sz. bar-
lang leleteinek tartalomjegyzékében 555 kiilonféle dokumentum szerepel. A kéziratok tilnyomorészt
héber nyelven irddtak, kisebb részik arami, néhany tekercs pedig a héber Biblia gorog nyelvd valto-
zatat tartalmazza. Mdra a héber Szentiras valamennyi konyvébdl el6kerlt legalabb néhany toredék
(utoljara Eszter kényvének néhdny valtozata). A kéziratok dataldsa a Kr. e. 2. szazad masodik felétél a
Kr. u. 68-ig terjed, amikor a telepiilést elpusztitottdk a rémaiak (Popovi¢ 2011). [5.2.2.2.] A bibliai
szovegek mellett apokrifek (pl. Tébit kényve, Ben Szira), pszeudepigraf iratok (pl. Jubileumok kényve,
Hénok kényve), valamint a qumraniak altal irt vagy atdolgozott kdz6sségi iratok (szabdlyzatok, biblia-
értelmezések, vallasos koltészet, naptarak, liturgikus szévegek, horoszkdpok stb.) szerepeltek. Amint
az koztudott: a qumrani tekercsek a zsidé torténelemmel kapcsolatban szinte semmit sem monda-
nak, s6t még a kozosség torténete is csak nagy nehézségek aran hamozhato ki beléliik. Ennek legfébb
oka, hogy a Qumrdanban taldlt nem bibliai szovegek egyike sem tartozik a torténetirds mifajdba. A
kriptikus bibliai nyelven fogalmazott térténeti utalasok legtobbje az un. peserekben talalhaté: ezek-
nek torténelmi spektruma IV. Antiochostél Pompeius héditasaig (Kr. e. 170 k.—Kr. e. 63) terjed.*

A Holt-tengeri tekercsek felfedezése utan az izraeli régészek a judeai kGsivatag Qumrantdl délre
es6 részére is kiterjesztették kutatasaikat. A Wadi Murabba‘atban (1951); valamint a Nahal Hever-
ben, N. Se’elimben, N. Mishmarban, N. Hardofban és N. Davidban talalt papiruszok (1960-61), to-
vabba a beduinoktdl 1952-53-ban vasarolt, feltehet6en a Wadi Seiyalbdl ill. a N. Heverbél szarmazo
papiruszok nem kis mértékben jarultak hozza a két nagy haboru kozotti ludaea mindennapi életének
megismeréséhez.** [+6.1.4.]

A zél6tak utolsd erédjében, Masadan, YIGAEL YADIN 1963 és 1965 kozotti asatdsain is keriiltek el
papiruszok. Ezek egy része héber nyelv(i volt: a Leviticus és a Zsoltdrok mellett Ben Szira kényvének
eredetijét tartalmaztdk, és feltehetéen qumrani eredet( szovegek is akadtak kozottik. A gorog és la-
tin nyelv( papiruszok az ostromld és megszallé romai és auxiliaris katonasag mikddéséhez kéthetSk
(Cotton—Geiger 1989). Osszesen kb. 700 osztrakon keriilt el6 Masadan, ezek tilnyomé része héber és
arami: ezek a felkel6k életérél vallanak; az itt el6kertilt gorog és latin nyelvl osztrakonokat pedig a
megszallé rémaiak hagytdk hatra (Yadin—Naveh—Meshorer 1989). Jéval kevesebb, szam szerint 6ssze-
sen 26 osztrakon keriilt el6 Machairos varabol (Misgav 2013). Ezek egy kivétellel aramiul irddtak, és a
termények tarolasanak, ritudlis tisztasaganak illetve értékének jelolésével kapcsolatosak. Jeruzsalem-
t6l 12 km-re délre épiilt Herddes erddje, a Herddion. Az erdd feltardsat VIRGILIO CORBO kezdte meg
1962-ben, EHUD NETZER pedig 1972-t6l az alsévarost helyezte kutatasainak kézéppontjaba. 2007-ben
bejarta a hir a vilagot: a mesterséges domb északi oldalan elfedezték Herédes mauzéleumat és dssze-
tort szarkofagjat. Az er6dot Kr. u. 66-ban a zélotak, Kr. u. 132-ben pedig Bar Kokhba felkelGi foglaltak

» Cowey—Maresch 2001. — A CPJ potkotetein a berlini Freie Universitdten Tal llan vezetésével miikddé kuta-
técsoport jelenleg dolgozik.

%% Ezek kiadasa a Discoveries in Judaean Desert (DJD) sorozatban torténik (szerk. Emmanuel Tov), amelynek
1955 és 2002 kozott 39 kotete latott napvildgot. Teljes kommentdros magyar forditdsuk: Frohlich 1998. Legu-
tébb magyarul megjelent atfogd ismertetésiik a legijabb szakirodalommal: Xeravits 2008.

31 Errél a kérdésrél bévebben lasd Charlesworth 2002; Xeravits 2008: 168-191.

2A papiruszforrasok kiadasa: Lewis 1989; Yadin et al. 2002. — A forrasok térténeti szempontu értékeléséhez
vO. Cotton 19993, 1999b.
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el, egyébként romai hely6rség tartdzkodott benne. EMANUEL TESTA az 1970-es évek elején kutatta a
Herddion vakolt falain talalhaté graffitiket, és az itt el6kerilt osztrakonokat. Sajnos az id6 az el6bbie-
ket annyira megrongalta, hogy ma mar nincs lehetGség némelykor gyanus vagy bizonytalan olvasatai-
nak ellendrzésére (Testa 1972).

1.8. Numizmatika

A hellenisztikus uralom alatt a zsidok a Ptolemaidak és Seleukidak pénzeit hasznaltdak. A Hasmdneus
dinasztia pénzverése Kr. e. 110 koril kezd6dott (I. 16annés Hyrkanos idején), ezek tébbnyire kis ér-
tékl bronzpénzek voltak.* A Biblia tiltasaval 6sszhangban semmilyen emberi vagy allati képmas nem
szerepelt rajtuk (tdbbnyire csak b&ségszaru, granatalma, drpakaldsz, koszord, horgony, virag, csillag,
sisak — a késdbi Seleukida pénzverés motivumai). A Hasmdneusok pénzein éhéber betlikkel irt héber
nyelvd feliratokat taldlunk (rendszerint az , X f6pap és a zsidék véneinek gy(ilése” formulat), mig Ale-
xander Jannaios és Matthatias Antigonos érmein mar gorog feliratok is megjelennek. Héberl , ki-
raly”-nak (17n) egyedil Alexander Jannaios nevezte magat, mig a gorog feliratl pénzeken a Baci\elg
hasznalata altaldnos. Erdekes, hogy Alexander Jannaios (héber nevén Jehonatan) még nevét is meg-
valtoztatta Jonatanra annak érdekében, hogy a pénzre ne kelljen ravésni az Orokkévalét jelz8 tetra-
grammatont. Az utolsé Hasmodneus uralkodd, Matthatias Antigonos (Kr. e. 40-37) veretett elséként
zsido vallasi jelképeket a pénzeire: a kenyéraldozati asztalt és a hétagu gyertyatartdt (mendra).

Tekintettel arra, hogy Herddes (Kr. e. 37-4) a romaiak kegyébdl uralkodd klienskirdly volt, nem
verethetett ezistpénzt. Tobbnyire réz és bronz trilepton, dilepton és prutah kerilt ki verdéibdl
(Meyshan 1967). Erdekes, hogy datalt pénzein kizarélag a ,harmadik év” felirat olvashaté, ami arra
utal, hogy kinevezése pillanatatdl (Kr. e. 40) és nem a de facto uralomatvételtél (Kr. e. 37) tekintette
magat a zsidok legitim kirdlyanak. A Herédes-dinasztia pénzein csak gorog feliratokat olvashatunk. A
jelképek részben pogany vallasi kellékek: tripus, thymiatérion, caduceus, részben a Hasmdneusoktol
orokolt szimboélumok: granatalma, pajzs, sisak, palmaag, horgony, bségszaru, sas, galya. Herddes te-
hat részint tekintettel volt alattvaldi vallasi szokdsaira, részint nem. Nem Ugy fia, a nagyrészt nem-
zsido lakossagu teriletek felett uralkodd Philippos tetrarcha (Kr. e. 4—Kr. u. 34), aki bronzpénzére a
romai uralkodé képmadsat, valamint a Caesarea Philippiben (Panias) apja altal emelt pogany templom
képét tetette. I. Herddes Agrippa (Kr. u. 37-44) legelterjedtebb pénze a kirdlysaganak hatodik évében
(Kr. u. 42/43) vert prutah, amelyen egy ernyGszer(i kiralyi baldachin és harom arpakalasz lathaté. Ezt
a pénzt nyilvanvaldan a zsidoknak szanhatta, mivel egyéb pénzein pogany abrazolasok szerepelnek. A
Herddesek kozil a hosszu ideig (kb. Kr. u. 50-93) uralkodd II. Agrippa bronzpénzei a legvaltozatosab-
bak (Kushnir-Stein 2002). Két tipusan sajat arcképe is megjelenik. A Vespasianus, Titus és Domitianus
nevével elladtott s datdlt érmék kozil a gorog betlsek Kr. u. 56-tal, a latin betlsek Kr. u. 61-gyel kez-
d6d6 éraban szamolnak, amelynek okat eddig még nem fejtették meg. Pénzeinek tobbségét a
Flavius-dinasztia uralkodasa idején verték, a Sors (Tyché) és a Gy6zelem (Niké) istennéjének képével.
A zsidé haboruban népe ellen harcold Il. Agrippa a romaiak gy6zelmérél is megemlékezett (Qedar
1990).

A legnagyobb érték(i pénzek esetében a zsiddk kénytelenek voltak a csaszari, vagy idegen veret(
pénzeket (az antiochiai tetradrachmat, a rdmai denariust, vagy a tyrosi statért ill. sékelt) hasznalni. Az

** Mivel a Hasmdneusok nem dataltak pénzeiket, kronoldgidjuk feldllitdsa nagyon nehéz. A pénzverés kezde-
teit analdgias alapon hataroztak meg: ugyanis a hanyatlé Seleukida hatalom ekkoriban engedte meg a foniciai
és palesztinai varosoknak sajat pénz kibocsatasat (Tyros, Kr. e. 126; Sidon Kr. e. 110; Askeldn, Kr. e. 104), lasd
Meshorer 1974. — A zsid6 pénzverésrél legatfogdbban lasd Meshorer 1982.
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ezlstpénzek veretése ennélfogva hivalkodd demonstracidja volt Kr. u. 66-ban a fliggetlenség kikialta-
sanak, ezek egyuttal a zsido torténelem elsé sajat maguk szamdra vert eziistpénzei voltak (Roth 1962:
34; MclLaren 2003). Az ezlstpénzek kozil a tyrosi statér volt a legelterjedtebb Izraelben: ebben fizet-
ték a fél sékeles templomi adét, pedig a pénz egyik oldalan egy Héraklés (Melgart) fej, a masikon egy
Ptolemaida sas volt lathatd.** A tyrosi sékel ugyanakkor — az eziist 98%-os tisztasaga és 14,27 gr-os
stlya miatt — a leger8sebb, legértékalldbb valuta volt a Kozel-Keleten (Meshorer 1984). Eppen ezért a
rabbik kijelentették: ,A Téraban emlitett pénzek mindenitt a tyrosi pénzre utalnak: a tyrosi valuta
Jeruzsalem valutdja” (t. Ket. X1l (XIl) 3; vo. m. Bekh. VIII 7). A felkel6k allamdanak Kr. u. 66-ban vert Uj
ezlstpénze is a tyrosi statéron alapult. A feliratokat 6héber bet(ikkel vésték fel, s a pénzek szimboli-
kdja is megfelelt a vallasi elvarasoknak (sz616levél, amphora, lulav, etrog, palmafa, gylimdlcsos kosar,
korsé).>> A Bar Kokhba-féle haboru idején a felkel6k csak kis mennyiségii sajat eziistpénzt bocsatot-
tak ki, ehelyett mas ezlst- vagy bronzpénzeket (pl. Antiochidban vert provincidlis ezlst
tetradrachmakat, rdmai ezlist denariusokat; Askelénban és Gazdban kibocsatott bronzpénzeket) lat-
tak el felUlveretekkel (Mildenberg 1998c). Két sajat kibocsatasu eziistpénz volt forgalomban a felke-
Iés idején: a tetradrachma vagy szela, és a denarius vagy zuz. A pénzeken megjelend szimbdlumok az
elsé zsidé haboruban mar megismert jelképek voltak, talan a legfontosabb kiilénbség a csillag dbrazo-
lasa, amely minden bizonnyal a felkelés vezetSjének messidsi pretencidira utalt.*®

A rémai peridédusban hasznalt pénzek tulnyomo tobbségét természetesen rdmai pénzverdékben
allitottak el6. A ludaedba kinevezett romai praefectusok és procuratorok is bronzpénzeket bocsatot-
tak ki — feltehet6en Caesareaban (Hamburger 1970) —, dltaldaban nem sértve a zsiddk vallasi érzékeny-
ségét.’” A pénzeket az uralkoddk évei szerint dataltak. Milyen volt ezzel szemben a héditdk pénzve-
rése a haboru utan? Az elsé feltlind dolog: a rengeteg korabbi eziist- és bronzpénz, amit a legidk el-

.® A rémaiak kiilon is megemlékeztek pénzeiken a zsiddk felett

lenjegyeivel (countermarks) lattak e
aratott gyGzelmuikrél (Cody 2003). A romai pénzverdék Vespasianus, Titus, és még Domitianus alatt is
ontottak magukbdl a IVDAEA CAPTA, IVDAEA DEVICTA, DE IVDAEIS, IOYAAIAS EAAQKIAS vagy egyszer(ien csak
IVDAEA feliratl pénzérméket (Ciecielag 2006). A Numismatica Ars Classica 72. aukciéjan (2013) egy
olyan eddig ismeretlen aureus keriilt arverésre, amely el6lapjan az IMP CAESAR VESPASIANVS AVG, hat-
lapjan a IVDAEA—RECEPTA feliratot hordozta (Gambash—Gitler—Cotton 2013). A hatlapon egy datolya-
palma mellett kopenybe burkoldzo, gyaszold tartasban allé néi alak (ludaea perszonifikacidja) lat-
hatd. Az egyelGre unikalis pénzérme hitelessége fel6l semmi kétség, kiaddi szerint Vespasianus (vagy
Titus) eredeti — kés6bb megvaltoztatott — szandéka szerint ,Judedt ugy abrazoltak, mint egy kordbbi
provinciat, amely idGlegesen elveszett a Birodalom szamara, és most visszaintegralédott a provinciak

rendszerébe” (Gambash-Gitler—Cotton 2013: 100).

*A templomi adé kérdésérdl egészen masképp vélekedik Flusser 2007. Elfogadja azt a feltételezést, hogy az
éves templomadd csak a Hasmdneus-kor végén vagy még kés6bb valt kotelezévé. — A zél6tdk er6djében, Masa-
dan példaul elkllonitve tartottak a felkelSk altal vert pénzeket a tyrosi sékelektél, s6t két olyan pénz is eld-
kerilt, amelyrdl a képmast levakartak, lasd Magness 2002: 188-193.

Az edény abrazoldsa el6zmény nélkili, pontos funkcidjat nem ismerjik, de a kortarsak szamara bizonyara
egyértelm( lehetett: valdszinlileg az dmer-dldozat szamdra szolgald edényrdl van szé (v6. 3Méz 23:11-16; m.
Menah. 10.3-9), szimbolikdja a Pészachhoz valé kot6dést erdsithette.

% Kizardlag Leo Mildenberg nem fogadja el, hogy a csillag valdban csillag lenne, szerinte az csak egy rozetta,
minden szimbolikus jelentés nélkdl, Id. Mildenberg 1980.

*” Pontius Pilatus a 17. és 18. évben (i. sz. 30/31, 32/33) kibocsatott pénzein az augurok gorbe botja, a lituus
szerepelt, és korabban is volt példa pogany ritualis targyak abrazolasara, de ez nem valdszind, hogy a sértés
hatarozott szandékaval tortént, lasd Grill 2002b: 77-80.

% Ezeknek pontos szerepérdl még nem késziilt atfogd elemzés. A legfontosabb ellenveretek on-line is meg-
tekinthetdk: <http://www.romancoins.info/Countermarks.html> (2015. januar)

21



dc_1109 15

Egyes gorog varosoknak szintén volt pénzkibocsatasi joga ludaea/Palaestindban (Meshorer 1985).
Ezeken a pénzeken egyszerre jelent meg a csaszar képmasa, valamint a varos legfontosabb kultikus
épllete, gyakran utalva a varos jogallasara: colonia, municipium, autoném varos stb. A régészeti lele-
tek azt mutatjak, hogy ezek a pénzek nemcsak a varosokban, hanem birodalomszerte forgalomban
voltak. Ezlistpénzt csak Askeldn verethetett Kr. e. 51-30 kdzott XIV. és XV. Ptolemaios, valamint VILI.
Kleopatra arcképével. Askeldn, Gaza, Neapolis, Sepphoris és Tiberias haromféle értékil bronzpénzt
bocsatott ki. A varosi pénzek kibocsatasa Kr. u. 260 koril sz(int meg.*

1.9. Régészet

Izrael ma az egykori Rdmai Birodalom teriiletének régészetileg egyik legalaposabban kutatott tarto-
manya.* A 19. szazad elejének Gttoré jellegili — de tudomanyosnak aligha nevezhetd — kutatasai (ED-
WARD ROBINSON, CHARLES WILSON, CHARLES-JEAN-MELCHIOR DE VOGUE, LOUIS FELICIEN DE SAULCY stb.) utan a
szazad végére angol, német, francia és amerikai intézetek jottek Iétre a professzionalis régészeti ku-
tatasok el&segitésére (Palestine Exploration Fund 1865; Paldstina Verein 1878; Ecole Biblique et
Archéologie 1890; American Palestine Exploration Society 1870-75; American School of Oriental Re-
search 1900). Ezek els6dleges célja a Biblidhoz kot6d6 régészeti lel6helyek feltarasa volt, igy érthetd,
ha kutatasaik kozéppontjaban nem a hellenisztikus és rémai korszak allt. Jeruzsalemi és Tel Aviv-i zsi-
dé tanarok 1912-ben alapitottdk meg a Society for the Exploration of Eretz-Israel and Its Antiquities
nev( tarsasagot, melynek elsé feltardsai a Hammath Tiberias-i zsinagdga (1920-21); a jeruzsalemi
harmadik fal (1925-28); a Bét Alfa-i zsinagdga (1929) és Bét Searim rabbinikus temetgje (1940) volt —
vagyis a kulféldiekkel ellentétben 6k els6sorban a judaizmus palesztinai emlékei utan kutattak. lzra-
elben 1948-ban alakult meg a kulturalis és oktatasi minisztérium ald rendelt Department of Antiqui-
ties, majd 1950-ben jott |étre az Israel Exploration Society, amely atvette a vezets szerepet a feltara-
sokban. Az 1967-es haboru utdn az izraeli kutatasok térben és id6ben is kiterjedtek: a paleolitikumtdl
az oszman id6szakig immar Ciszjorddnia és Jeruzsalem teriletén is sorra tartak fel a lel6helyeket. Az
1950-es évek végétdl az 1980-as évekig nagy nemzetkozi régészeti vallalkozasok sziilettek, amelyek-
ben a fentebb emlitett intézetek mellett amerikai és eurdpai egyetemek kutatécsoportjai is folyama-
tosan részt vettek és vesznek. Valamennyi lzrael terlletén folytatott dsatdsrél remek 6sszefoglald ol-
vashaté a MICHAEL AVI-YONAH szerkesztette régészeti enciklopédidban.®

El6zményként csak réviden tériink ki a hellenisztikus korra, amelynek legelsé emlékei a gorog
zsoldosok betelepilésére utalé nyomok Ddoraban (Tel Dor) (Stern 1982; Stewart 2003); Bét Seanban

*Y. Meshorer: ,New discoveries in the coinage of the cities of Roman Palestine,” in A. Biran, J. Aviram
(eds.), Biblical Archaeology Today, 1990. Proceedings of the Second International Congress on Biblical Archaeo-
logy, Jerusalem, June-July 1990, Jerusalem, Israel Exploration Society, Israel Academy of Sciences and Huma-
nities, 1993, 141-146; A. Kindler: ,The status of cities in the Syro-Palestinian area as reflected by their coins,”
INJ 6-7 (1982-83) 79-87.

 |zrael régészeti feltarasainak atlasza (Archaeological Survey of Israel www.antiquities.org.il/survey), vala-
mint az egyes helyekhez fliz6d6 régészeti jelentések (Hadashot Arkheologiyot www.hadashot-esi.org.il) mar on-
line is elérhet6k. — A bevezetéshez |lasd még Broshi 1999; Chancey 2001; Magness 2010; Magness 2012: 133-
285.

* The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, vols. I-IV. Jerusalem: Israel Explo-
ration Society and Carta; New York: Simon and Schuster, 1993. (NEAHL) — 1992-ben feldjitott valtozata a korab-
ban M. Avi-Yonah szerkesztésében megjelent enciklopédidnak (1975-78). Valamennyi fontosabb régészeti
lel6hely adatait tartalmazza, beleértve a romai id6szakot is. A régészeti kataszter alapjan 1994-ben megjelent a
Tabula Imperii Romani ludaea—Palaestina teriiletét feltard kotete.
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(Nysa—Scythopolis) pedig gorog tipusu templom keriilt el§.* Bét Clrban feltartdk Bacchidés Seleu-
kida tabornok Kr. e. 161-ben épitett erdditményét;** Maresaban (Bét Guvrin) pedig a sirokban talalt
freskdk mutatjak a foniciai és egyiptomi elemekkel dusitott hellenisztikus szinkretizmus behatola-
sat.** A Kr. e. 4-3. szazadban az orszagot valdsaggal eldrasztotta a gorég importbdl szarmazé bor,
amely a pecsételt amphorafiilek alapjan Rhodosrdl (Finkielsztejn 1999), Knidosrdl, Samosrél és Kdésrdl
(Johnsson 2004) szarmazott. Maresa kornyékén régészeti nyomait is megtalaltak az olajtermelésnek
(Sagiv 1996), és a mez6gazdasdagi szempontbdl jelentls galambtenyésztésnek (Kloner 1985). Ugyan-
akkor Bét Curban, Gezerben és Mareshaban Hasmdneus pénzeket és sulymértékeket is taldltak, bi-
zonyitékaul annak, hogy Alexander Jannaios (Kr. e. 104—-78) meghdditotta az egész orszagot (Finkiel-
sztejn 1998). A Hasmodneus kor kiemelkedd emlékei kozé tartoznak a Kidron-vélgyben talalt siremlé-
kek, és Jeruzsalem varosfalanak egy része (Avigad 1954).

A rémai korszakot régészeti szempontbdl harom részre osztjak a kutatdk: a korai rémai periédus
(ERP) Pompeius hdditasatdl a Bar Kokhba-felkelés bukasaig tartott (Kr. e. 63 — Kr. u. 135); a kdzépsd
réomai periédus (MRP) a hadrianusi Ujjaszervezésekt6l a harmadik szdzad kézepéig (Kr. u. 135 — 250);
végil a kés6 rémai periddus (LRP) a Nagy Konstantinnal kezd6dé bizanci idészakig (Kr. u. 250 — 324),
vagy a Kozel-Kelet nagy részét (Syriatdl Arabidig) 363. majus 18—19-én romba dontd nagy foldrengé-
sig (Kr. u. 250 — 363) (Russell 1980).

Jeruzsalem Pompeius alatti ostromanak nyomait természetesen hiaba is keresnénk, hiszen Heroé-
des ujjaépitette a Templomot, amit azutan a rémaiak 70-ben leromboltak. Pompeius tertleti Ujja-
szervezésének viszont akad bizonyitéka: a Dekapolisz — z6mmel nem zsidok lakta — varosai a Has-
maoneus uralom aldli felszabadulasukat azzal Ginnepelték, hogy bevezették a pompeiusi idészamitast,
amit pénzeiken is szerepeltettek (Spijkerman 1978: 15). A szenatus Kr. e. 57-ben Pompeius segit6jét,
Gabiniust nevezte ki Syria helytartojanak (AJ XIV. 5.2. [82]), mire egy Alexandros nevli Hasméneus
tréonkovetelS felldzadt és elfoglalta Alexandreion, Hyrkania, valamint Machairos erédjét. Gabinius
ostrom ald vette, majd teljesen lerombolta a harom eréditményt — ennek nyomait Machairos kuta-
tdsa soran meg is talaltak (Corbo—Loffreda 1981). losephus szerint Gabinius Ujjaépitette Samaria egy
részét (AJ XIV. 5.3. [87-88]; BJ |. 8.4. [166]), amelynek lehetséges emlékei a Kr. e. 1. szazadbdl vald
falak, utcdk és insuldk. Kr. e. 40-ben a parthusok el6zonlotték Syridt, és betortek ludaedba is, ahol az
utolsé Hasmadneust, Mattatias Antigonost nevezték ki f6papnak. Egy csata soran Galiledban megolték
Phasaélt, Herddes testvérét, de az utdbbinak sikerilt kereket oldania. Herédes innen egyenesen Ro-
maba ment, ahol a senatus kinevezte ludaea kirdlyanak, és azt a feladatot rétta rd, hogy foglalja visz-
sza orszagat. Ez harom év alatt sikerilt neki, természetesen hathatds rémai segitséggel (Kr. e. 40-37).
A régészeti leletanyagban eddig sem a parthus invaziéra, sem Herddes azt kovetd harcaira nem taldl-
tak bizonyitékot.

A félig zsido, félig edomita Herddes (Kr. e. 37—4) uralmdnak konszolidaldsa utan olyan hatalmas
volumenti épitkezésbe fogott, amely nemcsak kirdlysagaban, hanem messze annak hatarain tul is hir-
nevet szerezett szamara (Roller 1998; Netzer 2006). Ezt a részben még ma is lathaté impozans épi-
letmaradvanyok, valamint szdmos régészeti feltaras is igazolta. Legnagyobb méret( vallalkozdsa Cae-
sarea Maritima felépitése volt egy ,Stratdn tornya” néven ismert hellenisztikus kori haldszfalu he-

* A Kr. e. 3. szazadban épllt templomot legvaldszinlibben Dionysosnak emelték, de felmerilt Astarté-
Atargatis és Zeus Olympios ill. Zeus Akraios is, mint lehetséges istenség, lasd Rowe 1930: 44-45; Getzel 2006:
298.

* A tébbi eréd felsorolasat lasd 1Makk 9:50-52, a lehetséges régészeti azonositasokhoz v6. Shatzman 1991:
40-43.

* A maresai dsatasoknak eddig harom 6sszefoglalasa jelent meg: Kloner 2003b; Erlich—Kloner 2009; Kloner
et al. 2010. A negyedik kotet, amelyben az livegleleteket publikaljak, 2015 elején még nyomdaban volt.
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lyén. Az itt alkalmazott Uj épitészeti mddszer: a viz alatt két6 beton segitségével Herddes egy 110
hektaros kikotét hozott létre, amely Alexandria utdn a masodik legnagyobb kik6té volt a Kelet-Medi-
terraneumban (Vann 2000).” Herddes tovabbi varosokat is épitett vagy Ujjaépitett kiralysagaban:
Samaria helyén az Augustusrél elnevezett Sebastét, Kapharsaba helyén az apjardl elnevezett Anti-
patrist, Antheddn helyén a baratjardl, M. Vipsanius Agrippdrdl elnevezett Agrippiast, Jerikotdl észak-
ra pedig a batyjardl elnevezett Phasaelist. (Az utdbbi harom varost eddig még nem kutattak a régé-
szek.) Herddes ujjépittette a Hasmodneusok idejében emelt, de a rémaiak altal elpusztitott, és/vagy
elhanyagolt er6doket: a Holt-tenger kornyéki Kyprost (Netzer 2006: 202-216), Masadat (Ben-Tor
2009) és Machairost (Voros 2013). Ezeket az er6doket a legmodernebb védelmi eszk6zok mellett
hatalmas mennyiségl municidval, vizzel és élelemmel is ellatta, tovabba minden kényelemmel felsze-
relte: a lélegzetelallitd kilatast nyujtd palotakban festményekkel és mozaikokkal diszitett flird6k és
ebédlGtermek alltak a kirdly rendelkezésére. A Masadan taldlt amphoratéredékek tandsaga szerint
Herddes és vendégei egyebek kdzott hispaniai halszészt, kdozép-italiai almat és dél-italiai borokat fo-
gyasztottak a luxuserédben. Herédes monumentadlis mauzéleumat — és taldn a kiraly szarkofdagjat is —
2007 tavaszan EHUD NEeTzeR fedezte fel a Herédionban (Netzer 2013a). Herddes az er6dok mellett pa-
zar palotdkat is épitett maganak. Caesareai palotdja a tengerbe nyuld féldnyelven épiilt (,,promon-
tory palace”, Gleason 1998). Az eddig még fel nem tart jeruzsalemi palota koré harom hatalmas tor-
nyot emelt, melyek kozill az egyik , David tornya” néven maig is fennall (Geva—Avigad 1993). A rend-
kiviil egészséges mikroklimajua Jerikéban — a hires balzsamkertek kdzelében — pedig 6sszesen harom
,téli palotat” emelt (Netzer 2001). Flavius losephus irja, hogy Herddes ,egész sor kiilfoldi varossal is
éreztette fejedelmi bSkezliségét”, hiszen ,nincs-e tele Athén és Lakedaimdn, Nikopolis és a mysiai
Pergamon varosa Herddes fogadalmi ajandékaival?” (BJ I. 21.11. [425]) A felsorolast ki kell egészite-
nlink Délos, Rhodos, Kés, Khios, Laodikeia, Tripolis, Byblos, Bérytos, Tyros, Sidén, Ptolemais, Askalén,
Damaskus és Antiochia nevével, ahol feliratok bizonyitjak Herddes békezliségét.*

Bar Herddes kiilfoldi épitkezései jol tikrozik, hogy a pogany gérog—rdmai istenségek kultuszat sem
vetette meg, azért a zsiddsdg multja és a judaizmus irdnt is érdekl6dést mutatott. Ebbél a szempont-
bol legjelentGsebb vallalkozdsa kétségkiviil a jeruzsalemi Templom felujitasa (Iényegében Ujjaépitése)
volt (Bahat 1999). Monumentalis vallalkozasa valamikor Kr. e. 15 koéril kezd6dott el, és messze tul-
nyult életidején. Jézus nyilvdnos szolgdlata idején mar negyvenhat éve épiilt a Templom (Jn 2:20),
amely ,szép kovekkel és ajandékokkal ékesittetett fel” (AiBolc kaloic kai avabépaoty kekdountat, Lk
21:5). Herdédes templomanak egykori grandezzajat ma mar valéban csak néhany kéemlékbdl és fel-
iratbol tudjuk elképzelni, hiszen a hurban utan lényegében csak a hegyet koérilvevs tamfal alsé ré-
szének gigantikus kvarderkovei maradtak meg.*’ Herddesnek koszénhetd a hebroni patridrkak sir-
épitménye (Vincent—Mackay—Abel 1923; Jacobson 2000), és egy 49 x 65 méteres nyitott temenos a
Mamré tolgyesében (Hepper—Gibson 1994). Herddes azonban a pogdany kultuszokat a torténelmi Iz-
rael teriiletén is kultivalta. Augustus tiszteletére hatalmas templomot épitett — a csaszarrdl elneve-
zett — Caesarea kikotGjében (Kahn 1996), és a csdszar tiszteletére emelt templomkomplexum marad-
vanyai keriiltek el6 a felsé-galileai Omritban is (Overman—Schowalter 2011). Herddes ezen felil beve-
zette a rémai tipusu jatékokat ludaedba és Samariaba (Weisz 1999): Caesaredban szinhazat és amphi-

* Kiting Osszefoglalds: Holum et al. 1988. Interneten elérhet6 a Website of the Combined Caesarea Expe-
ditions honlapja, amelyen a legljabb kutatasok eredményeit teszik kdzzé <http://www.digcaesarea.org/>.

*® Roller 1998; Jacobson 2002; Richardson 2004.

7 A Templomhegyet a jordaniai illetéségl iszlam szervezet, a Wagf kezeli, amely semmiféle régészeti kuta-
tast nem engedélyez. Az eddigi feltarasok ezért a tdmfalon kiviil esé déli és délnyugati oldalra koncentralddtak,
Idsd Mazar 2002.
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theatrumot épitett (Porath 1995); és még Jeruzsadlemben is — kozvetlenlil a Templom kozelében —
épitett egy theatrumot, amelynek a zsidok kés6bb nyomait is igyekeztek eltiintetni (Reich—Billig 2000;
Patrich 2002a). Herddes épitkezéseinek nyomait ezen fellil szamos 6nt6z6csatorna, medence, vizve-
zeték, Uszdmedence, kert és flirdg is mutatta orszagaban.

Herddes kozvetlen utddai orokolték apjuk épitkezési kedvét. Toébb varost alapitottak: Antipas
Sepphorist (Meyers 1992) és Tiberiast (Avi-Yonah 1950; Hirschfeld—Galor 2007) Galiledban, Liviast
pedig Peraeaban (Jensen 2005). Philippos a hellenisztikus kori Pan-szentélykomplexum korul kiépi-
tette Caesarea Philippi varosat (Berlin 1999; Wilson 2004). Archelaos dicstelen ,uralkodasanak” tiz
esztendeje alatt csak egy kisebb telepiilés felépitéséig jutott el Samariaban, amit 6nmagardl Arche-
laisnak nevezett el (Hizmi 1993, 2004). Il. Agrippa a galileai Bétsaidanak varosi jogot adomanyozott és
luliasnak keresztelte at a teleptlést (Arav—Freund 1996-2004). A romaiak hosszu ideig csak Caesare-
anak adtak colonia statust (Patrich 2011), majd ezt kovette Hadrianus alatt Aelia Capitolina (az egy-
kori Jeruzsalem) colonia rangra emelése. A municipium-jogot Diospolis (Lydda), Eleutheropolis (Bét
Gabra), és Emmaus (Nikopolis) nyerte el; a déli tengerparti varosok (Jamnia, Askeldn, Azétos, Gaza)
flggetlen gorog varosok maradtak (Sperber 1998). Ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy az orszag
alapvet6en kisfalvas telepiilések rendszerébdl allt, amelyek els6sorban mez6gazdasagi termelésre
(gabona, sz616, oliva, flige, datolya stb.) és a tengerparton, ill. a tavak kornyékén haldszatra rendez-
kedtek be (Zangenberg 2010 Fiensy—Hawkins 2013). A ruralis teleplilések kutatasa az utébbi évtized-
ben indult el er6teljesen (Umm er-Rihan, Qedumim, Shikhin, Kefar Hananyah stb.). Egyel6re még
megfejtendd a kérdés, hogy a romai villagazdasagok rendszerét miért nem vezették be luda-
ea/Palaestindban (Applebaum 1988a). A kézmdipar hlizdagazata a keramia-, és a sajatosan zsido je-
lenségnek nevezhetd kéedénygyartas volt, amit az liveg- és textilipar egészitett ki.*® Ezek a gyartokoz-
pontok elsGsorban a varosokban és azok kornyékén koncentralddtak. Az orszag rémai kori uthaldza-
tat ugyanakkor mara alaposan ismerjik. Ezek részben a régi utak nyomvonalan haladtak, részben a
romai katonai és gazdasagi érdekeknek megfelel6en alakitottak 6ket (Isaac—Roll 1982; Fischer—Isaac—
Roll 1996).

Gyakran a rovid, de intenziv haborus idészakok mélyebb nyomokat hagynak a régészeti anyagban,
mint a hosszabb, békés periédusok. igy alakult ez ludaea/Palaestina esetében is. Az elsd zsidé habort
(Kr. u. 66-73) torténetét szerencsére megirta szamunkra Flavius losephus, igy a régészeti feltarasok
segitségével nemcsak a haboru valédi torténetét rekonstrudlhatjuk a legaprolékosabb részletesség-
gel, hanem egyben a torténetird szavahihetGségét is ellendrizhetjiik. Galilea haborus részvételérdl
mar atfogd tanulmanykotet is napvilagot latott (Guri-Rimon 2008). A legfontosabb régészeti leletek a
felkeléssel kapcsolatban az er6ddk (Aviam 2008), azon belil Gamla (Syon 2002, 2005, 2008), tovabba
a felkel6k parancsnokanak, J6széf ben Mattitjdhunak (a késGbbi Flavius losephusnak) is f6hadiszalla-
saul szolgalo Jotapata (Adan-Bayewitz—Aviam 1997; Aviam 2004). A jeruzsalem elleni Kr. u. 70-es ost-
rom egyik legfontosabb bizonyitéka az Ovaros un. ,herddesi negyedében” feltart Burnt House, mas-
néven Qathros fépap haza.*”® A Kr. u. 72=73-ban ostrom ala vett harom végvar: Herédion, Machairos
és Masada kozil az utdbbi régészeti maradvanyai a legbeszédesebbek, egyben Flavius losephus tor-

A kéedénygyartas kdzpontja Jeruzsdlem volt: Magen 1994; az (iveggyartas Galiledban koncentralddott, de
csak a késé réomai korban ért el nagy volument (Weinberg 1968); a kerdmiakészités egyik fontos kozpontjat
pedig a Sepphoris melletti Shikhin faluban talaltdk meg (Adan-Bayevitz—Wieder 1992).

¥ Az itt el6keriilt suly felirata alapjan a Qathros papi csaladé volt az az épiilet, amelyet 70. Elul 8-an pusztit-
hattak el a rdmai csapatok. Az liszkés beomlott falak alatt egy néi csontvaz, egy kard és szamos a felkel6k altal
vert pénzérme keriilt el6, Avigad 1970.
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ténetirdi hitelessége szempontjabdl a legkérdésesebbek.”® A haboru befejezése utan Jeruzsalem a
legio X Fretensis f6hadiszéllasa lett, amelynek kornyékét katonai teriletté nyilvanitottak. A f6
legidstabort a mai Jaffa-kapunal lév6 citadella helyén lokalizaljdk, de nem kizart, hogy kisebb
cohorstaborok voltak még szétszortan a varos romjai kozott, elsGsorban a Templomhegyen, vagy
amellett (Grull 2007b). Jeruzsdlemet az elsé nagy haboru pusztuldsa utan Plinius egyszerlen csak
,temetének” (bustum) nevezte, bar az élet lassanként mégiscsak kezdett visszatérni a halott varo-
sokba. A romaiak utakat épitettek, a megszallé katonasag igényeit is igyekeztek kielégiteni, emellett
gyGzelmiik 1athatd jeleit is elhelyezték a provincidban (Grill 2006a).

A hurban és a Bar Kokhba-felkelés kozott eltelt tébb mint 60 évben — a Judeai-hegység barlangjai-
ban talalt papiruszok tanusaga szerint — a rdmai jelenlét és befolyas egyre jobban erds6dott, amit a
zsido lakossag kemény elnyomdsként tapasztalhatott meg. Ezzel parhuzamosan a tulnyomd részt
nem-zsidok altal lakott Dekapolis varosainak gazdasaga fellendiilt. Valamikor a 2. szazad elején egy
Ujabb legio is betelepiilt Galiledba, s ezzel Iényegében harom részre osztotta a tartomanyt. A VI
Ferrata, majd a Il Traiana legidknak otthont ado tabor Caparcotnaban (Kefar Otnay) volt, de teljes fel-
tarasa egyelGre még nem tortént meg.”*

Mivel a hatvan évvel kés6bbi Bar Kokhba-felkelésnek nem akadt olyan krénikdsa, mint az elsé ha-
boriban m(kodé Flavius losephus, a gyér irodalmi, numizmatikai és epigrafiai forrasok mellett foko-
zottan rd vagyunk utalva a régészet tanusagara. Szerencsére ilyenek nagy szamban akadnak: pl. a
»,Borzalom barlangjaban” (Cave of Horror) talalt targyi leletek, emberi csontok, fegyverek, felhalmo-
zott kincsek és levelek (Yadin—Lewis—Greenfield 1989). Ugyancsak beszédesek a Herédionban és mas
judeai telepiléseken (pl. ‘En-Gedi kérnyékén, lasd Porat—Eshel-Frumkin 2007; Horvat Midras, Horvat
Givit, Horvat Eged, ‘En Bogeq stb.) talalt barlangrendszerek, amelyek a felkel6knek és tamogatéinak
szolgdltak menedékil. Ezek kutatdsa a 90-es évektél indult meg az izraeli régészek részérél, AMOS
KLONER és HANAN ESHEL vezetésével (Eshel-Amit 1998; Kloner—Zissu 2003). Sajnos a felkelésben kulcs-
szerepet jatszo Bétar feltardsa még csak kezdeti allapotban van (Ussishkin 1993).

Hadrianus uralkoddsatél kezdve az immar Aelia Capitolindnak nevezett Jeruzsalemet pogany va-
rossa épitették at. Ennek joszerével csak észak—déli iranyu f6utcdjat (cardo) ismerjik, a varos tobbi
részérdl ill. f6 éplleteinek elhelyezkedésérdl csak sejtéseink vannak (Isaac 1998; Eliav 2003). A Syria
Palaestina névre atkeresztelt tartomany romanizalasa tovabb folytatodott: Aelia és Legio (Capar-
cotna) mellett szamos helyen megjelentek kisebb castrumok (Tiberias, Mt. Hazon, Tel Shalem), és
Diocleatianus alatt megkezd6dott a tdborok dsszefliggé lancolatabdl allé Limes Palestinae kiépitése
(Applebaum 1988b; Magness 1999). Emellett az utak és vizvezetékek épitése is tovabb folytatddott
(Roll 1999; Amit—Patrich—Hirschfeld 2002). Tébb varos is colonia rangot, s egyuttal Uj elnevezést is
kapott: Septimius Severus alatt Bét Guvrinbdl Eleutheropolis, L6dbdl (Lydda) Diospolis lett. Az elsé
zsido haboru veteranletelepitéseiben is szerepet jatszé6 Emmaus Elagabalus csaszarsaga idején kapta
a Nikopolis nevet. A provincidban a 2—4. szazadban a szinhazak, amphitheatrumok és hippodromok
épitése is tovabb folytatddott. Syria Palaestina teriiletén jelenleg 23 szinhaz, 7 hippodrom és 5-6
amphitheatrum ismert irodalmi és régészeti forrasokbdl, elsGsorban a nem kifejezetten zsiddlakta te-

% Az dsatdsvezetd Yigael Yadin népszersit6é kiadvanya (Yadin 1966) mellett lasd még a folyamatosan meg-
jelend asatasi jelentéseket: Masada: The Yigael Yadin Excavations 1963—1965: Final Reports (Jerusalem: Israel
Exploration Society, Hebrew University of Jerusalem, 1989—), melyekbdl eddig mar 6t kotet latott napvilagot.
Masada 73 tavaszan bekoévetkezett rdmai ostroma bizonyitott tény, ugyanakkor Josephus azon allitasa, misze-
rint az er6dot védd csaknem ezer zéldta ongyilkossagot kovetett el, régészetileg nem bizonyithatd.

LA castrum nyomait az arab Lejjin (ez a név a Legio eltorzitott valtozata) falu kozelében talaltak meg, lasd
Zertal 1990. A 80-as évek végén a taborba vezetd vizvezeték nyomait is felfedezték (Tsuk 1988-89), és egy 1-2.
szazadi rdmai temet6t is azonositottak (Zissu 2006).
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riletekrdl (Idumaea, Hauran, Gaulanitis és a nagyobb galileai varosok, Segal 1995; Weiss 1998). A
gyogyturizmus szempontjabdl jelentéséggel birt Hammat Tiberias fiirdSje, amelynek népszerisége
egyes kutatok szerint a baiaei flirdGkkel ért fel, és még csaszarok is megfordultak benne (Hischfeld
1997; Dvorjetski 1997).

A Bar Kokhba-felkelés leverését koveté masfél évszazad ,sotét kor” az ereci zsiddsdg torténeté-
ben. A megmaradt izraelita lakossag a 2. szazad kdzepétél a fokozatosan elvandorolt ludaeabdl Gali-
ledba és a Golanra, ahol olyan kézpontjaik jottek létre, mint Usa, Sefaram, Bét Searim, Sepphoris és
Tiberias (Goodman 1983). A Bét Searim-i rabbinikus temet6 szarkofagjai és feliratai egyebek kozott
jol szemléltetik az anyaorszag és diaszpdra él6 kapcsolatat (Mazar 1973-76; Rajak 1998). Ez persze
nem jelenti azt, hogy a poganysag ne jelentkezett volna a zsiddk lakta terileteken: szemléletes példa
erre Kedes temploma (Fischer 1984, 1986—87). Galilea és a Golan teriletén csaknem 200 6kori zsina-
gogat sikerllt azonositani, amelyek a 3-5. szazadban éplltek. A legkorabbiak kozé tartozik a
Nabrateinben (Naburiya) emelt bét ha-kneszet,> tovabba Hirbet Sema, Gus Halav és Meiron zsinago-
gai. Az 5. szdzadtdl kezdve épiilt zsinagégak mozaikpadldin gyakori motivumnak szamitottak a ki-
|6nféle pogany jelképek (pl. a napszekér, a zodidkus, a négy évszak stb.); s6t a rabbinikus judaizmus
egyik kdzpontjaban, Sepphorisban még a maganhazakban és a temetSkben is megjelentek a pogany
m(ivészet alkotdsai (pl. Venus pudica-szobor, Dionysos életét dbrazold mozaikok; Léda-szarkofag
stb.). Ennek a jelenségnek magyarazataval részben még adds a zsidd vallastérténet. De nem feled-
kezhetlink meg a kereszténység megjelenésérdl sem, hiszen az Uj vallas ebbél a tartomanybdl indult.
A vilag legrégibb ismert keresztény templomat a megidddi borton teriletén tartdk fel. Az 54 m2-es
alapteriletd szentélyt egy Gaianus nevi rdmai szazados épittette a 3. szazad kdzepe tajan (Tepper—Di
Segni 2005). Mikdzben a zsidd lakossag észak felé huzddott, a 4. szazadtdl kezdve az allamvallassa
valt kereszténység az egykori ludaea teriletét vette birtokba, ahol egyre-mdsra emelték a templo-
mokat és kolostorokat (Ovadiah 1970, 1991; Bottini—Di Segni—Alliata 1991).

>? Ennek datalasarol heves vita folyt az asatasi publikacid megjelenése utan (Meyers—Meyers 2009), lasd J.
Magness, BASOR 358 (2010) 61-68 (5. szdzad), majd erre valaszul: E. M. Meyers, C. L. Meyers, BASOR 359
(2010) 67-76 (3. szazad).
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2. A harom Roma-ellenes felkelés kutatastorténete

AN

A modern héberben 71Tan Tnn [ha-mered ha-gadol], vagyis a ,nagy felkelés” néven ismerik a na-
lunk kézonségesen csak ,els6 zsidd haboru”-ként emlegetett torténelmi eseményt. Flavius losephus
szerint ez volt minden id6k egyik legjelentésebb haboruja: ,A zsidok haboruja a romaiak ellen nem-
csak korunk, hanem az egész torténelem egyik legjelent6sebb hdboruja volt azok kozil, amelyeket
allamok allamok, népek népek ellen viseltek” (Emeldn tov loudaiwv mpdg Pwuaioug moAepov ocuo-
TAVTO PEYLOTOV OV HOVOV TOV Ko  RUdS, oxedov 8¢ kal WV dkofi mape\fdapey i TOAEWV TPOC
TOAELC i} €BVGIV EBveat ouppayévtwy, BJ I. praef. [1]).>® Ezt az &llitast ugyan nem tudjuk alatamaszta-
ni, mindenesetre annyi bizonyos, hogy a nagy felkelés (Kr. u. 66—73) egyike a legjobban dokumentalt
provincidlis felkeléseknek a Romai Birodalom torténetében, amelyrél szamos kiilénb6z6 tipusu forras
maradt fenn.>* Ha azt gondolnank, hogy a jeruzsalemi Templom lerombolasaval (hurban) és a zsiddk
tdmeges elpusztitasaval és/vagy szamdizetésével jaré eseménysorozat a modern zsidé torténetirds-
ban is nagy hangsullyal szerepel, csalodnunk kell. A modern zsidé historiografia eleinte alig akart tu-
domast venni errél a konfliktusrol.

FRANZ ROSENZWEIG (1886-1929) A zsidd térténelem szelleme és korszakai (Geist und Epochen der
Jiidischen Geschichte) cimi 1919-es el6adasaban amellett érvelt, hogy a hurban néven szamon tar-
tott, Kr. u. 70-ben tortént szentélypusztulas nem tekinthetd korszakhatarnak a zsidé torténelemben.
ROSENZWEIG abbdl az a priori feltevésbdl indult ki, mely szerint a zsidésag mindig is ,,foldidegen” volt,
vagyis a diaszpdra-lét szamdra nem a kivételes, hanem a természetes allapotot jelentette. A hurban
jelent&ségét szerinte az is relativizalta, hogy a babiloni fogsaghdl tortént visszatérés utan lzrael flg-
getlensége de facto soha tobbé nem allt helyre; a szent nyelv (a héber) kiilonvalt a népnyelvként
beszélt ardmitél; a gorog—rdmai civilizacié értékeihez vald asszimilalédas pedig nemcsak a diaszpéra-
ban, hanem mar Erec-Jiszraelben is mély gyokeret eresztett.

,Ama faklya, amit Titus katondja vetett a Szentélybe, nem érhette el azt a hatast, amire szantak. Mert
mar a tulajdon orszagaban sem volt a zsidé nép olyan, mint a tobbi népek. (...) A 70-es év igy elvesziti

husbavagé jelent6ségét. Ezt csak akkor tarthatta volna meg, ha a centrummal egyiitt a diaszpdra is el-

s 55
tlint volna”.

Izgalmas lenne tudnunk, hogyan nyilatkozott volna ROSENZWEIG ugyanerrdl a kérdésrdl az 1933—
1945 koz06tt lezajlott eurdpai judeocidium ismeretében, amely kis hijan az eurdpai zsidé diaszpéra
teljes megsemmisiiléséhez vezetett. Az 1929-ben elhunyt filozéfus azonban szerencséjére mar nem
szembesilhetett azzal a katasztréfaval, amely megannyi sorstarsahoz hasonléan minden bizonnyal az
6 személyes tragédiajava is valt volna.

A Szentély 70-ben toértént pusztuldsa utan végleg eltlint a zsiddsag életébdl, és csak a kollektiv em-
|ékezetben, ritudlis és szimbolikus formaban élt tovabb. A 19. szazad kdzepétdl a diaszpdraban meg-
jelend szekularis zsido torténettudomany sem foglalkozott vele jelentGségéhez mérten: nem is tehet-
te, minthogy a ,zsidétudomany” (Wissenschaft des Judentums) els6sorban diaszpdratorténet volt,

> Gabor Gyorgy a ,fellengz6s”-nek vélt kijelentés mogott csupdn irodalmi toposzt vél felfedezni, ami arra a
kovetkeztetésre juttatja, hogy az irodalmi kozhely felhaszndlasa volt az, melynek révén ,az egykori , kis” zsidé—
romai haboru valésagosan vilagtorténelmi jelentéséglivé valt”, vagyis a hdboru akkor és ott , legfeljebb toposz-
ként lehetett jelentds” (Gabor 2005: 125. n. 25), a mondat irodalmi hatterérél bévebben lasd Price 2005.

> Ezek osszefoglalasat lasd Popovic¢ 2011: 1-26.

> Franz Rosenzweig: , A zsid6 torténelem szelleme és korszakai,” in id.: Nem hang és fiist. Vdlogatott irdsok,
ford. Tatar Gyorgy, Budapest, Holnap, 1990, 43-66. kiil. 59.
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amely az asszimilalt zsiddsag szamara egyfajta vallaspotiékul is szolgalt.”® Az dkori Izrael torténetét
feldolgozd modern historiografia ugyan jelentGségteljesnek tartotta a hurban eseményét, akkora
fontossagot azonban mégsem tulajdonitott neki, hogy a zsidd térténelem korszakvaltasat ldssa meg
benne, és ehhez méltoé terjedelemben foglalkozzék vele. Bar a ,,nagy Graetz” — vagyis HEINRICH GRAETZ
(1817-1891) 1853 és 1870 kozott megjelent tizenegy kotetes zsidésag-torténete: a Geschichte der
Juden — még viszonylag nagy teret szentelt munkajaban a hurban eseménytorténetének, abban csu-
pan a zsido dllamisag végét jelz6 korszakhatart latta.”’

Térjink most ki roviden a klasszikus antikvitas (és a kereszténység) Ujabb kori torténetirdira, akik
nem kifejezetten zsidd szempontbdl érintették a felkelések torténetét. ERNEST RENAN (1823-1892)
hétkdtetes munkajiban foglalta 6ssze a kereszténység eredetét Marcus Aurelius kordig (Histoire des
origines du Christianisme, 1863—1882). M(vében a kereszténységet és a zsiddésagot mint ,,szidami ikre-
ket” tekintette. Véleménye szerint a zsidok a vallasi fanatizmusnak készénhetGen veszitették el alla-
misagukat. A rémaiak szekularis allamot hoztak lére, a zsiddk pedig Isten Orszagdt vartak. A radikalis
zsido (és a beldle fakadd keresztény) bibliaértelmezés egyszerlien nem volt beillesztheté a pax Ro-
mana vilagaba. ,lzrael fanatikusai nem a szabadsagért, hanem a teokrdacidért harcoltak” — vallotta
RENAN. A 19. szazad egyik legnagyobb hatasu német dkortorténésze, THEODOR MOMMSEN (1817-1903)
aktivan részt vett az 1880-as években fellangold berlini antiszemitizmus-vitaban (Berliner Antisemi-
tismusstreit), amelyben konzekvensen kiallt a zsidosag értékei mellett (Malitz 1996). Az dkori zsido-
sagrél torténészként vallott véleményét ugyanakkor furcsa paradoxitas jellemezte. Fém(ivében, a
Rémische Geschichte negyedik kotetében (Mommsen 1865—94) olyan mondatokat olvashatunk, ame-
lyeket épp a fent emlitett berlini vitdban a harsany antiszemitdk is Grommel hasznaltak fel érveik ala-
tamasztdsara:

A zsiddsag a kozmopolitizmusnak és a nemzetek bomlasztdsanak az dkori vildgban is hatékony fermen-

tuma volt és ennyiben kivaltképpen jogos tagja a caesari dllamnak, amelynek dllampolgdrsaga nem mas,

. "y . . . . . . s 58
mint vildgpolgarsag; s amelynek nemzetisége nem mas, mint maga az emberiség”.

A felkelések kivalté okaként MOMMSENNéI is szerepel a zsiddk vallasi fanatizmusa, am 6 — klasszi-
kus 6kortorténész lévén — a rdmai csaszari kormanyzat oldalardl is vizsgalta az eseményeket. Szerinte
a zsidok elégedetlensége folyamatosan nétt, amidta Caligula elhatarozta, hogy feldllitja szobrat a
Templomban (Kr. u. 39-44), valamint |. Agrippa Kr. u. 44-ben bekovetkezett haldla utan. A 66-os fel-
kelést szerinte nem a nemzeti fliiggetlenségi torekvések, hanem a parasztsag rdmaiak elleni idegen-
gy(lolete valtotta ki. A hurbdn utan a rémai kormanyzat politikdja is megvaltozott velik szemben:
tobbé nem nemzetként, csak vallasi kozosségként tartottak 6ket szamon. MoMMSENnek a csaszarkor-
rol szolé el6adasait (a Rémische Geschichte negyedik kotetét) sokdig elveszettnek hitték, a mi a 90-
es években keriilt elS. , Az els6é zsidé] habord nem hagyott kiilondsebb nyomot a rdmai toérténel-

e

men” — MOMMSEN ezzel a megallapitassal vezette fel a nagy felkelés torténetérdl sz6l6 exkurzusat

% A torténelem valami olyasmivé valik, ami korabban sose volt: a hitliket vesztett zsiddk hitévé lesz” — irja
Yosef Hayim Yerushalmi: ,Modern dilemmadk, a torténetiras és hatulitéi,” in Yerushalmi 2000: 91.

" A monumentalis m{ magyar atdolgozdsa is megjelent: A zsiddk egyetemes térténete 6 kétetben. Graetz
nagy mlve alapjdn és kiilonds tekintettel a magyar zsidok térténetére, szerk. Szabolcsi Miksa, Budapest,
Phonix, 1907, IIl. kot. 89-154.

> »Auch in der alten Welt war das Judentum ein wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der nationa-
len Dekomposition und insofern ein vorzugsweise berechtigtes Mitglied in dem Caesarischen Staate, dessen
Politie doch eigentlich nichts als Weltblirgertum, dessen Volkstimlichkeit im Grunde nichts als Humanitat war”
—Mommsen 1856: Ill. 507.
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(Mommsen 1992: 194). Megallapitotta, hogy a haboru okai részben a rosszindulatu és alkalmatlan
romai kormdnyzék, részben a zsidok etnikai elkllonilése, és a valldsukban mélyen gydkerez6 nemzeti
érzelmek, amelyek egyetlen mas teriileten sem gyokereztek ilyen mélyen. Az orszag nagy része —
Caesarea és Jeruzsalem kivételével — civilizalatlan volt, ahol a primitiv parasztsag konnyen felttizel-
het6 volt a radikalis fanatikusok részérél. Az apokalipticizmust is megemliti, mint lehetséges kivaltd
okot, amde kijelenti, hogy Daniel konyve — amelyben a Messias idedja legtisztabban jelenik meg —
egyszer( kései hamisitvany. A Lipcsében és Gottingenben tanitd EmIL SCHURER (1844-1910) kora egyik
legismertebb protestans teoldgusa volt, amit elsésorban A zsidd nép térténete Jézus Krisztus kordban
ciml mivének koszénhetett (Schiirer 1886—1890). Ebben a szerz6 az addig ismert valamennyi irdsos
forras ismeretébe tényszerlen foglalta 6ssze a harom zsidé habord eseménytorténetét. A mi nép-
szer(iségére jellemzd, hogy masodik kiaddsat mar angolra is leforditottak (1885-1891), atdolgozott
kiadasa pedig 1973-1987 kozott FERGUS MILLAR, MARTIN GOODMAN és VERMES GEzA munkajanak ko-
szonhetGen jelent meg, ugyancsak angol nyelven.>

MOMMSEN tedridjanak, miszerint a Flaviusok nemcsak a zsidd allamnak, hanem a zsidésagnak mint
nemzetnek is véget vetettek, JEAN JUSTER (1881-1915) adta éles kritikajat (Juster 1914). Az alapvetSen
jogdsz végzettségli, Romaniabdl szarmazd JUSTER irodalmi, epigrafiai és jogi szbvegeken keresztil
bizonyitotta, hogy a rdmaiak a zsidékat 70 utdn is nemzetként kezelték, és igy nem fosztottak meg
Gket jogaiktol. SIMON DuBNOW (1860-1941) Oroszorszagbhdl menekilt a polgarhaboruk eldl Berlinbe,
majd onnan a nacizmus elél vissza Rigdba. A huszas évek mdsodik felében németil irta meg a zsidé
nép vildgtorténetét tiz kotetben (Dubnow 1925-29). Eltéréen a keresztény indittatdsu ,teoldgiai tor-
ténelemtdl” és a cionista torténelemlatastdél, DuBNOW megkozelitésében a ComTE-féle szocioldgiai és
pozitivista megkozelités dominalt, ugyanakkor 6 is hangoztatta a hellén kultlra és a zsidd civilizacié
alapvetd inkompatibilitasat. A fiatal Izrael Allamban miikédd, cionista beallitottsagu YITzHAK FRITZ BAER
(1888-1980) és GEDALIAH ALON (1901-1950) szdmara a romaiak elleni felkelések a ,,nagy diaszpora”
id6szakdnak kezdetét jelentették, amit 6k a rabbinikus felfogds alapjan fogsagként értelmeztek. BAER
egyik f6 miive, a Galut 1936-ban, Berlinben jelent meg.?® Ebben azt fejtegette, hogy — ROSENZWEIG
értelmezésével ellentétben — a zsidd nép szamara a diaszpdra-lét nem természetes létallapot, hanem
,fogsag” (galut). Az Erec-liszrdel foldjén laké zsidosag egészen az iszlam hdéditasig folyamatos politikai
harcot vivott, amelynek harmas alapjat a nép, az alkotmany és a fold képezte, ennek sordn még a
martiromsagot is sokan vallaltdk, minthogy a felkelések hajéerejét a megvaltasba vetett reménység
jelentette (Horbury 2014: 83). Kés6bb ezt azzal egészitette ki, hogy a 4. szdzadig a zsidok és kereszté-
nyek egyarant szenvedtek a romaiak elnyomasatdl, emiatt lettek lazaddk és martirok. S6t, a keresz-
ténység a martiromsag-teoldgiat a zsiddsagtol vette at.°* Ugyanilyen er6teljes cionista értelmezést
nyert a rémai idGszak felkeléseinek sorozata GEDALIAH ALON posztumusz mivében, melynek cime: A
zsidok térténete Erec-Jiszrdel féldjén a Misna és a Tamud idészakdban, i. sz. 70—640 (Alon 1956). A

*° Schiirer eredeti szovegét a harom illusztris szerz6 nem irta at, csak kiegészitette az Ujabban el&keriilt for-
rasokkal. A mi felfogasa szerint ludaea romai kormanyzatat nem lehetett per se rossznak tekinteni, a hibak
inkabb csak egyes kormanyzok viselkedésnek kdszonhetdk, f6ként Felix utan. Nagy szerepe volt viszont a harom
felkelésben a cenzusnak és az addszedésnek, tovabba a zsidék messianisztikus varakozasanak: lasd 6sszefogla-
I6an McLaren 1998: 129-133.

vy, F. Baer: Israel Among the Nations. An Essay on the History of the Period of the Second Temple and the
Mishna and on the Foundations of the Halacha and Jewish Religion, Jerusalem, Bialik Institute, 1955.

1 Ezt az allitasat jogosan kritizadlta Marcel Simon: Verus Israel, Oxford, Oxford University Press, 1986, 402-
406. (A mU eredetileg Simon doktori értekezése volt, amelynek elsé kiadasa 1948-ban jelent meg, de igazan
ismertté csak a masodik, bévitett és atdolgozott kiadassal valt: Paris, De Boccard, 1964.) V6.: A. |. Baumgarten:
»,Marcel Simon’s 'Verus Israel’ as a Contribution to Jewish History,” HThR 92:4 (1999) 465-478.
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klasszikus képzettségli ALON példaképe MOMMSEN volt, aki a Die rémische Geschichte koteteiben
gyakran felhasznalta a rdmai jogi forrasokat — igy valt ALON szamara a haldchd is torténeti forrdssa.
Ugyanakkor a felkeléssel kapcsolatban elfogadta MOMMSEN érvelését, aki szerint a 70-es és 135-0s
felkelések leverése utan a zsiddsag a dediticii statusaba kerilt, vagyis elveszitette testileti jogait, ami
jogalapot teremtett Uldozésiikre. Bar azt a kijelentést nem fogadta el MOMMSENtGI, hogy a zsiddsag
70 utén elveszitette volna nemzeti identitasat, avval egyetértett, hogy ez erételjesen meggyengiilt.
ALON véleménye szerint az Ujjdaéledés a Szanhedrin Gjjaszervezésével vette kezdetét Jabnéban, de
Jochanan ben Zakkai nem kérte ezt a lehet6séget Vespasianustél, hanem a csaszdr megparancsolta
neki, hogy Lydda és Jamnia teriiletén a megbizhatd zsidokbdl szervezzen egy tanacsot. A patriarcha-
tus intézménye csak Traianus alatt jott Iétre, kés6bb a vezet6 rabbik vették at ennek szerepét
(Horbury 2014: 85). ALON visszautasitotta azt az elképzelést, hogy a harom nagy felkelés k6zott 6s-
szefliggés lett volna, s azok tervszerliségét is tagadta. Szerinte példaul a , Quietus-haboru” gorog-
ellenes csetepatékkal kezd6dott Kyrenaikdban, Egyiptomban és Cipruson, s csak a végén szélesedett
Roma-ellenes nacionalista haboruva (Alon 1956/1984: 427-428). Hadrianus alatt kisebb lazadasok
Utotték fel itt-ott a fejliket, és Bar Kokhba ezeket vette késébb iranyitasa ala (Alon 1956/1984: 610-
613). A huszadik szdzadi zsidd torténetiras egyik legnagyobb alakja, az amerikai SALO WITTMAYER
BARON (1895-1989), a zsiddsdg tarsadalom- és vallastorténetérél szold 18 kotetes monografidjdban
(1952-1983%%) minddssze egyetlen fejezetet szentelt az elsé zsidd haborunak, azon belil fél oldalon
keresztil beszélt magardl a szentélypusztuldsrél. A The Great War cimet visel6 fejezetben megallapi-
totta, hogy bdr a zsidék mindig is Titust tartottak felel6snek a Templom lerombolasaért, az esemény
kozvetlen kivald oka az volt, hogy ,,a dontd pillanatban Titus elvesztette az ellenérzést katonai felett”.
A hurban jelent&ségérdl a zsido torténelem és vallas szempontjabdl BARON egyetlen szét sem ejtett.

Taldn paradoxonnak tlnik, de mikézben a zsidd felkelések torténete — azon belil a hurban — csak
nehezen foglalta el méltd helyét a zsido historiografidban, és a rémai torténelemrdl készilt nagy 6sz-
szefoglaldsok is mostohdn bantak vele; a kollektiv zsidé vallasi emlékezetben szinte azonnal
ritualizalédott.® A nagy torténelmi tragédidkra megemlékezésiil a zsido hagyomany béjtnapokat ren-
del, amelyek koziil a négy legfontosabb az elsé vagy masodik hurbanhoz kotddik. Nabukadneccar
Tévet hé 10-én kezdte meg Jeruzsdlem ostromdt; Tammuz hd 17-én torték at a csapatok Jerzsdlem
falat; Av hé 9-én romboltdk le a Szentélyt. Lathatjuk: az Els6 és Masodik Szentély leromboldsdnak
torténete a hagyomanyban szorosan 6sszefonddott. Ez a hagyomanyt mar Flavius losephusnal is tet-
ten érhetjik: ,,a végzet a Templom pusztuldsat arra a hdnapra és arra a napra jévendélte, amelyen

%2 Az eredeti révidebb valtozat 1937-ben jelent meg a Columbia University Press kiadasaban.

% A Social and Religious History of the Jews, Vol. Il. Part 2. New York, Columbia University Press, 1952, 90-
93. — Baron egy masik tanulmanyaban kifejtette, hogy szerinte hdrom f6bb fazis mutatkozik a zsid6é nép torté-
neti fejlédésében: (1) az dkori Izrael, a kezdetektSl a hellenizmus korszakaig; (2) a farizeus-rabbinikus judaiz-
mus, Nagy Sandortdl vagy a Makkabeusoktdl a 17. szazadig; (3) a modern judaizmus, az utolsé harom évsza-
zadban. Lasd S. W. Baron: ,,Emphases in Jewish History,” in id.: History and Jewish Historians. Essays and
Addresses, Philadelphia, The Jewish Publication Society of America, 1964, 65-89. — Ez a korszakolas annyibdl
jellemz6, hogy kizardlag a ,judaizmus contra hellenizmus”, illetve ,vallasossdg contra asszimilacié” dichotom
fogalomrendszerében képes gondolkodni, és abszolut figyelmen kivil hagyja a zsidé torténelem egyéb belsé
strukturalis valtozasait.

ot »A torténelmi események emlékét nagy kozosségekben leginkabb a ritualizacié tarthatja elevenen” —irja
Komordczy Géza a soaval kapcsolatban (Holocaust. A pernye beleég a bériinkbe. Bp.: Osiris, 2000. 171-178). A
megjegyzés mindenképpen jogos, bar ki kell egésziteniink azzal, hogy az emlékezet ritualizdlasanak célja nem a
historiai értelemben vett megemlékezés, s6t a ritualizacié raadasul egyenesen a historizalédas ellenében hat.
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valamikor a babiloniak felégették”.®> Csakhogy ennek a ritualizalt emlékezetnek — mint arra YERU-
SHALMI is rdmutatott — voltaképpen semmi koze a torténeti emlékezethez, még kevésbé a modern
torténetirashoz. Amikor a zsidék a Szentély pusztulasat gyaszoljak, ugyan mindnyajan egy torténeti
eseményre emlékeznek, melynek hdnapjat és napjat is ismerik, de tébbségliknek sejtelme sincs arrdl,
hogy melyik évben, vagy plane milyen taktikai—katonai feltételek kbzepette romboltdk le a masodik
Szentélyt.% fgy a hurban eseményének beilleszkedése a ,hagyomanyldncolatba” minden bizonnyal
szintén a historizdléddassal szembeni gatld tényezéként hatott.

Az izraeli és nemzetkozi kutatas figyelme az 1960-as évektdl fordult Gjra a kérdés irdnyaba. Az els6
zsidd haboru torténete kilondsen Masada izraeli feltarasat kévetGen (YIGAEL YADIN, 1963—1965) ke-
rilt az érdekl6dés kozéppontjaba. A Bar Kokhba-felkelés kutatdsdanak nagy |6kést jelentett az, hogy a
felkelés vezérének tobb levelét is megtaldltdk a Judeai-hegység egyik barlangjaban (YOHANAN AHARONI,
1953-1955; YIGAEL YADIN 1960—-1961). A kutatasokat vezeté emblematikus izraeli régész, YIGAEL YADIN
(1917-1984) két népszer(sité konyvben nemcsak a feltdrasok torténetét és jelentéségét mesélte el a
nagykozonségnek, hanem egyuttal az események ,értelmezési horizontjat” is kijelolte, legalabbis
Izraelen belil. Két munkajanak cime: Masada: Herddes erddje és a zélotdk utolso dlldsa 1966-ban; a
Bar Kokhba: a csdszdri Roma elleni utolso zsido felkelés legendds hésének ujrafelfedezése pedig 1971-
ben jelent meg, és azdta is toretlen népszer(iségnek érvend.®’

A Roma-ellenes zsidé haboruk torténetérdl azdta szinte évtizedenként sziletett egy-egy jelentds
monografia, és természetesen szamtalan szaktanulmany. Az aldbbiakban csak a fontosabb monog-
rafidkat tekintjiik at roviden. Uttors jelent&séggel birt a tiibingeni teoldgusprofesszor MARTIN HENGEL
(1926-2009) munkassaga, aki a korai kereszténység feldl érkezett meg a hellenisztikus és rdmai kori
zsido torténelem kutatasahoz. A zélotakrdl irt monografidjaban a zsidd szabadsdgmozgalmak messia-
nisztikus—apokaliptikus hatterét deritette fel példds alapossaggal (Hengel 1961). MOSHE ABERBACH

IM

(1924-2007) Bécsben szlletett és egy , Kindertransporttal” kerilt Anglidba, ahol tudomanyos fokoza-
tot szerzett. Kés6bb Baltimore-ban és Montrealban tanitott. Az elsé zsidd haborurdl irt monografia-
jaban a rabbinikus forrasokat is bdségesen felhasznalta (Aberbach 1966). A hetvenes évek legjelent6-
sebb vallalkozdsa a mara csaknem feledésbe merilt MARY E. SMALLWOOD (1919-2001), a belfasti
Queen’s College professzora altal irt A zsidok a romai uralom alatt cim{ nagymonografia, amely
Pompeius és Diocletianus kozott foglalta 6ssze a zsidok és Réoma kapcsolatanak torténetét
(Smallwood 1981).%% A szerz8, amellett hogy valamennyi akkoriban elérhetd forrast (irodalmi, papiro-
I6giai, epigrafiai, numizmatikai) figyelembe vett miivének megirdsakor, abbdl a nézépontbdl indult ki,
hogy a romaiak alapvetden tlrelmesek voltak a zsiddkkal szemben, s ezért cserébe t6liik is toleran-
ciat vartak el. SMALLWOOD értelmezésében a Kr. u. 6-135 kozotti id6szak a Rdma és a zsidésag folya-

®BJVI. 4.8. [268]; vo. ,,De Isten mar régebben azt a sorsot mérte a Templomra, hogy tliz pusztitsa el, és az
id6k forgasaban most el is érkezett a végzetes nap, 160osz hdnap 10-e, amelyen annak idején a babiloni kiraly
felégette a régi Templomot,” BJ VI. 4.5. [250].

66 »Azt tudtak, hogy a babildniak s kés6bb a rdmaiak romboltak le a Szentélyt, de sem Babilon, sem Roma
nem jelenthetett nekik semmilyen térténelmi realitast” (Yerushalmi 2000: 57). Valdjaban a Yerushalmi altal
emlitett ritualizacios eszkdzoknek (pl. imak, bojti napok, memorbuchok stb.) nem az volt a feladatuk, hogy az
eseményeket az irrealitas vildgaba szam(zzék, épp ellenkezGleg: hogy minden generdcié szamara jelenvaldva,
él6 valosagga tegyék, amellyel azonosulni lehet. A hivé gondolatvildgdban Rdma nem pusztan toérténeti foga-
lom, amely az id6egyenesen Kr. e. 753. és a Kr. u. 476. kozti intervallumot télti ki, hanem a ,,Gonosz Birodalma”,
amely szellemi valésagként a jelenben is hatékonyan képes mikodni, vagyis ,realitds”.

" Masada: Herod’s Fortress and the Zealots’ Last Stand. New York: Random House, 1966; Bar-Kokhba: The
Rediscovery of the Legendary Hero of the Last Jewish Revolt Against Imperial Rome, 1971. — Yadin értékelésérdl
Iasd Silberman 1996. A nem kis részben Yadin altal teremtett Masada-mitoszrél Idsd Ben-Yehuda 1996.

% Altalanos értékelését lasd McLaren 1998: 135-139.
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matos Osszelitkbzéseinek korszaka, de ez nem a romai allam tudatos elnyomé politikajabdl fakadt
(Smallwood 1981: 541). A ,kronikus békétlenségért” mindkét felet felelsség terhelte, bar a Kr. u. 6-
ban létrej6tt ,ultranacionalista” zélota-partnak — amely a nemzeti fliggetlenség kivivasaért harcolt —
kiilondsen nagy szerepe volt abban, hogy a rémaiak és zsidok kozotti ellentétek végul két nagy habo-
riban kulminalédtak.®® SHAYE COHEN, a Columbia, majd a Harvard professzora Flavius losephus élet-
m(ivét vette gdrcsé ala: 6sszehasonlitotta a haborunak — és losephus abban jatszott sajat szerepének
— bemutatdsat a Vita és a Bellum kdnyveiben (Cohen 1979). ARYEH KASHER (1935-2011) a Tel-Aviv-i
Egyetem professor emeritusa az els6 kutatd, akinek gydkerei nem a diaszpéraba nyulnak vissza. Az
elsGé haboru torténetét attekintd, eredetileg ivritlil megjelent kotete az elsé lzraelben megjelent tu-
domadnyos m volt, amely a nagy felkelés eseményeit egy sziletett izraeli szemével lattatta (Kasher
1983). Ennek a latdsmddnak homlokegyenest ellentéte az oxfordi tudds, MARTIN GOODMAN kotete, aki
nem is titkoltan az ,osztalyharcos” nézépontbdl mutatta be az els6 zsidé haborat. Kézponti tézise
szerint a Rdma-ellenes hdboruat a zsidé ,,uralkodd osztaly” robbantotta ki, mivel egyrészt nem ,ter-
mészetes elit” voltak, akiknek a nép korében sem sikerilt elfogadtatni magukat; masrészt rendre
alkalmatlannak bizonyultak a vezetésre (Goodman 1987).7

A kilencvenes években tobb jelentés monografia is napvilagot latott, f6ként az elsé haboru torté-
netérél. Az 1947-ben tunéziai zsidd csaladban sziiletett MIREILLE HADAS-LEBEL a Sorbonne vallastorté-
nész professzora Jeruzsdlem Réma ellen cimen adott ki atfogd kotetet (Hadas-Lebel 1990). Ot kovette
JONATHAN J. PRICE a Tel-Aviv-i Egyetemrél, aki a 70-es haboru jeruzsalemi frakcidirdl értekezett (Price
1992), majd Ujra HADAS-LEBEL jelentkezett egy Flavius losephusrdl irt jelent6s monografidval (Hadas-
Lebel 1993). Bar az eddigiekben kizardlag monografidkkal foglalkoztunk, itt kell megemliteniink egy
igen fontos tanulmanyt: WERNER EcK (Universitdt zu Kéln) a Bar Kokhba-felkelés leverésében részt
vett rdmai csapatokra vonatkozd 6sszes irodalmi, epigrafiai és papiroldgiai forrast gy(jtotte 6ssze és
elemezte (Eck 1999c). De térjik vissza az els6 zsidd haborura. Az apja nyomdokaban jaré DAVID ABER-
BACH, a McGill Egyetem professzora monografidjaban a héber kulturalis nacionalizmus fogalmaval
magyarazta a felkelést (Aberbach—Aberbach 2000). A 21. szazad elsé évtizedében négy jelentds kotet
is latott napvilagot: elGszor a Columbia Egyetem professzora, SETH SCHWARTZ adott ki egy nagy vitat
kivalto, és igen ellentmonddsos kdnyvet Az imperializmus és zsido tdrsadalom cimen, amelynek ko-
zéppontjaban nem annyira a 70-135 kozotti felkelések okai és lefolyasa, mint inkabb azok kovetkez-
ményei allnak (Schwartz 2001). A berlini Freie Universitat kutatdja, ERNST BALTRUSCH a zsiddk és a ro-
mai birodalom kapcsolatrendszerén beliil vizsgdlta a felkelések torténetét (Baltrusch 2002); és emli-
tést kell tenniink harom tanulmanykotetrdl, amely a kérdés legjelentésebb kutatoéit szdlaltatta meg
az els6 és harmadik zsidé haboru kérdésében. Az elsé az ANDREA BERLIN (Boston University) és JAMES
OVERMAN (Macalester College) szerkesztette tanulmanykotet, amely f6ként régészeti vonatkozasu
cikkeket tartalmaz az els6é zsidé haboruval kapcsolatban (Berlin—-Overman 2002). A PETER SCHAFER
(Princeton University) szerkesztette tanulmanykotetben a Bar Kokhba-haboruval 6sszefliggd legujabb
kutatdsok lattak napvilagot (Schafer 2003a). Véglil a MLADEN Popovi¢ (University of Groningen) szer-
kesztésében megjelent tanulmanykotetet kell megemliteniink, amelyben a kérdés legnagyobb szak-

% [The] hardening of Jewish nationalist feeling into a militant resistance movement at the very start of the
period of Roman rule was the fundamental cause of the recurrent disturbances of the next sixty years and of
the revolt which was their climax, in the sense that it created or sharpened the dilemma facing the Romans in
attempting to govern Judaea as a province” (Smallwood 1981: 155).

® Ennek az elméletnek legélesebb kritikusa Peter A. Brunt, aki alapvet6en ,,népi mozgalomnak” tartja a fel-
kelést (,Josephus on social conflicts in Roman Judaea,” in Roman Imperial Themes, Oxford, Oxford University
Press, 1990, 282-287, addenda: 517-530). Goodman m(ivének altalanos értékelését lasd MclLaren 1998: 156-
158.
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értGitél olvashatunk tanulmanyokat (Popovi¢ 2011a). Porovi¢ bevezet6 tanulmanyaban attekintette
az els6 zsidd hdbord modern kutatdstorténetét, és lényegében két szembenalld partra kiilonitette el
a felkelések modern torténetirdit (Popovi¢ 2011b). Az egyik csoport a zsidok Roma-ellenes felkelé-
seiben a két civilizacié kibékithetetlen ellentétét, ludaea romanizacidjaval szembeni ellendllas kifeje-
z6dését véli felfedezni (pl. Hadas-Lebel 1990; Baltrusch 2002), a masik ellenben nem lat anatago-
nisztikus ellentétet a poganysag és a zsiddsag kozott, a felkeléseket inkabb csak ,véletlennek”, egyedi
hibanak tartja (pl. Schwartz 2001; Goodman 2007).

MARTIN GOODMAN (University of Oxford) Roma és Jeruzsdlem: dkori civilizdciok 6sszecsapdsa cimen
2007-ben megjelent kdnyvét azért tartom fontosnak kilon is kiemelni, mert az elsé megjelenése 6ta
is szamtalan kiadast megért tobb mint 600 oldalas kotet dridsi hatdst gyakorol — nem annyira a szak-
torténészekre, mint inkabb a kézvéleményre és a médiara.”* GoobmAN alaptézise a kovetkezd: az
Okori rémai és a zsido civilizacié kozott nem létezett antagonisztikus ellentét, a két civilizacio ugy
ludaea provincidaban mint a diaszpdéraban — az elhanyagolhatd kulturalis kiilonbségek ellenére — egé-
szen jol megfért egymas mellett. A zsiddsag szempontjabdl katasztrofdlisnak bizonyuld elsé zsidd
habord sem Rdma-ellenes felkelés volt, hanem osztalyharcos jellegli polgarhaboru, amelyben vélet-
lenek sorozata vezetett el a jeruzsdlemi Templom lerombolasahoz. A zsidékban ezt kdvetéen soha-
sem sz(int meg a szandék és akarat a Templom Ujbdli felépitésére, de erre sem a pogany, sem a ke-
resztény csaszarok nem adtak engedélyt: az el6bbiek belpolitikai megfontolasbdl, az utdbbiak részint
teoldgiai, részint antiszemita érdekektdl vezettetve. GOODMAN a rdmaiakat mindvégig igyekszik fel-
menteni a zsidéellenesség vadja aldl, mikdzben az antiszemitizmus kialakulasaért teljes mértékben a
kereszténységre haritja a felelsséget. A kétethez nem jarul bibliografia, és a jegyzetapparatus is igen
szlikre szabott, [ényegében csak a szemelvények lel6helyét, és egy-két forraskiadvanyt vagy a szerzé
szamara szimpatikus irodalmat idéz. Erre j6 példa, hogy GOODMAN egyik tézise szerint a hurbanhoz
vezet6 egyik ok az volt, hogy a Rdmai Birodalom a Kr. u. 1-2. szdzadban politikai értelemben egysé-
gesebb volt, mint valaha (Goodman 2007: 63). Erre a kijelentésre azonban egyeddl Il. Agrippa kirdly
Flavius losephus A zsidé hdborujaban olvashaté beszédét (BJ 1l. 16.4. [345-401]) hozza fel bizonyité-
kul, ami olyan, mint ha az 1956-o0s magyar felkelést ,ellenforradalomnak” mingsitenénk, és erre kiza-
rélag az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsaganak hatarozatat idéznénk forrasul.” A ,Rémaiak és
zsidok” c. fejezet (Goodman 2007: 366-376) is kifejezetten tendencidzus a forrasok kivalogatasaban
és értelmezésben. A szerz6 f6 célja a rdmaiak mentesitése az antiszemitizmus vadja aldl. A hurban
el6tt nagyjabdl harminc rémai kolts, torténetird, tudds, szénok és szatiraszerz6 emliti futélag a zsi-
ddkat, GOODMAN szerint nem ellenségesen, mivel ebben az id6ben senki nem gondolta, hogy barmi-

"' Ezt a szédmos réla megjelent — lelkendezd vagy éppen tavolsagtartd — recenzid is igazolja: pl. G.
Bowersock, ,Provocateur,” London Review of Books 29:4 (2007) 16-18; R. Fishman-Duker, ,The Challenge of
Ancient Judaism,” Jewish Political Studies Review 20:1-2 (Spring 2008); Z. Esterson, Journal for Late Antique
Religion and Culture 2 (2008) 47-49; sajat recenzidmat lasd: ,Mi kéze Oxfordnak Jeruzsalemhez?” Kli6 17:2
(2008) 63-72.

7> Martin Goodman ezen a ponton azt is el akarja hitetni olvasdival, hogy a beszédet Josephus magatal Il.
Agrippatdl hallotta vagy olvasta, vagyis nem puszta retorikai fikciordl van szé. — A beszéd értékeléséhez vo. E.
M. Sanford: ,Contrasting Views of the Roman Empire,” AJPh 58 (1937) 437-456; D. R. Schwartz: ,Kata toyton
ton kaipon: Josephus’ source on Agrippa Il,” JQR 72:4 (1982) 241-268; T. Rajak: ,Friends Romans, Subjects:
Agrippa II's speech in Josephus’ Jewish War,” in L. Alexander (ed.), Images of Empire, JSOT 122, Sheffield,
Sheffield Academic Press, 1991, 122-134; J. J. Price, L. Ullmann: ,Drama and history in Josephus’ Bellum
Judaicum,” SCI 21 (2002) 97-111; A. Roduit: ,The speech of king Agrippa Il in Josephus’ Jewish War: underlining
universal Roman power and Jewish isolation in international politics,” REJ 162:3-4 (2003) 365-402; D. A. Kaden:
,Flavius Josephus and the gentes devictae in Roman imperial discourse: hybridity, mimicry, and irony in the
Agrippa IlI's speech (Judean War 2.345-402),” JSJ 42:4-5 (2011) 481-507.
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féle veszélyt jelenthetnek a Birodalomra nézve.”® Szerinte a Templom pusztuldsa sem volt elkeriilhe-
tetlen, mivel a Rdmai Birodalom és a zsid6 allam kdzott nem voltak fundamentalis ellentétek, ame-
lyek egy élet-halal harcot kiprovokaltak volna. S6t, a 70-ig tartd id&szakot ,,a stabilitas és béke hosszu
periédusanak” nevezi (Goodman 2007: 382) — ami a forrdsok ismeretében elég meglepSen hangzik.
Csakhogy GOODMAN a ,,stabilitds”-nak ellentmondé fejleményeket: pl. a Claudius és Nero alatti lazon-
gasokat ugy allitja be, mint amik inkabb polgarhaborus, vagy terror-jellegl akciok voltak, és nem a
romai hatalom ellen iranyultak (Goodman 2007: 386); a Caligula alatti, csaknem hdboruba torkollé
eseményeket pedig azzal intézi el, hogy ,az ligy végil is nem torkollt csetepatéba” (Goodman 2007:
384). A sicariusok ekkoriban mar m(ikédé csoportjardl azt allitja, hogy céljuk a zsidé tarsadalom ter-
rorizaldsa, és nem a rémaiak elleni ldzadas volt (Goodman 2007: 389), ami olyan, mintha az Afganisz-
tdnban m(kodé radikalis iszlamista csoportokat csak azért nem tartanank Amerika-ellenesnek, mert
idénként mecseteket is felrobbantanak. GOODMAN egy Ujra és Ujra leszégezi, hogy ludaea ,,ugyan nem
egy békés mennyorszag volt, de ezek alapvetSen belsé feszliltségek voltak, nem pedig egy széles kor(
ellenallas szimptédmai a rémai uralom ellen” (Goodman 2007: 390). A nyulfarknyi ,Diaszpdra” fejezet
(Goodman 2007: 399-403) szintén arra példa, hogy a rdmaiak és a zsiddk alapvetéen mindentt bé-
kességben éltek egymadssal. Mivel ennek ellentmondani Iatszik az alexandriai zsiddsag torténete, a
fejezet nagyobb részében a Caligula és Claudius alatt szinte haboruba torkollé gorog—zsido ellensé-
geskedéssel foglalkozik (Kr. u. 37-38, 40—41) és kijelenti: ez az alexandriai zsiddk és gorogok beligye
volt, aminek semmi kdze nem volt Réméhoz.”* Magaval az els6 zsidé haboruval (Kr. u. 66-70 kozott)
minddssze husz oldalon foglalkozik, és ebbdl is nyolc oldal a ,négy csdszar évének” politikai esemé-
nyeit ismerteti (Goodman 2007: 403-423). Szerinte nem vilagos: mi lehetett a felkelés tulajdonkép-
peni célja, és a rémai katonai ellenlépések ,komolysagat sem szabad eltulozni” — bar ehhez gyorsan
hozzaf(izi, hogy a Vespasianus vezette 60 000 f6s kontingens nagyobb haderd volt, mint amellyel
Britannia megszallasat hajtottak végre (Goodman 2007: 405). A haboru egyik legizgalmasabb kérdé-
sében: vajon szandékosan romboltak-e le a romaiak a Templomot, GOODMAN losephus tudésitdsa
mellett teszi le a voksat, vagyis hogy Titusnak esze agaban sem volt a hurban el6idézése, az puszta
véletlennek volt kdszonhetd. A Templom pusztuldsa egyik fél részérél sem egy hosszu tava politika
eredménye volt, hanem fatalis véletlenek sorozata. A rémai politikai propaganda azonban kihasznalta
a zsidok elleni tamadt gyt(iloletet, ami egyenes Uton vezetett a 115-0s és 132-es felkelésekhez. A
Quietus-felkeléssel kapcsolatban (Goodman 2007: 444—-456) felhivja a figyelmet, hogy Itélia, Kis-Azsia
és a Balkan diaszpdérazsiddsaga nem vett részt a felkelésben, ,bar ezt nem szabad a szimpatia hianya-
nak értékelni, hanem csak habozdsnak, hogy részt vegyenek egy olyan ligyben, amely eleve kudarcra
van itélve.” Ezek szerint a tobbi tartomanyban nem éltek ilyen bolcs és elérelatd zsidok? A Bar
Kokhba-felkelésre minddssze harom oldal jut a 600 oldalas m(iben (Goodman 2007: 466-469). A pro-
vokativ ,Bidos zsidok” fejezet Hadrianus elmaradt triumphusaval kezdédik (Goodman 2007: 469-
477). A Bar Kokhba-felkelés leverése utan ugyanis Romaban elmaradt a diadalmenet. Goodman sze-

” De jelentettek. Claudius csaszar Kr. u. 41-ben az alexandriaiakhoz irt levelének zard szakaszdban azzal fe-
nyegeti meg a zsiddkat, hogy ha nem maradnak nyugton, ,az emberiséget veszélyezteté kdzos ragalynak” fogja
tekinteni 6ket (kownv Ttewa Tfg olkouuévng vooov €€eyeipovtag, CPJ Il 153). Grenfell és Hunt forditdsaban:
,general plague infecting the whole world”. Vészjéslo fenyegetés volt ez a zsidok szamdara: amennyiben nem
engedelmeskednek a csdszdri parancsnak, Claudius hitelt ad a zsidékkal szemben dltaldnosan megfogalmazott
elGitéleteknek (a vooog pontos jelentése , betegség, nyavalya, jarvany, csapas”), és az egész Romai Birodalom
kozos ellenségévé fogja nyilvanitani Sket, vo. Schafer 1997: 148-152.

" Nem mellékes, hogy az egész felkelést ROma intézkedése valtotta ki, amellyel kollektive megtagadta a zsi-
doktdl az alexandriai polgarjogot, és ezzel az Gslakos egyiptomiak szintjére sillyesztette le Gket (Méleze-
Modrzejewski 1997: 161-183).
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rint ennek két f6 oka volt: egyrészt Hadrianus kevéssé harcias természete, masrészt a romaiak részé-
rél is elszenvedett hatalmas veszteségek. A Bar Kokhba-hdboru sohasem valt a birodalmi propaganda
,eseményévé”, egyszerlen agyonhallgattak. Hadrianus akklamaciéval megkapta az imperator iterum
cimet, tdbornokainak pedig ornamenta triumphaligt adomanyozott. Az elfoglalt orszagot zsidé mult-
jatdl is meg akartdk fosztani, ezért nevezték el Syria Palaestindnak. Egyeduilallé volt Rdma torténeté-
ben, hogy egy provincia nevét megvaltoztattak! A zsidosag ezzel megsziint dllamalkoté nemzetként.
A nép megbecsiilése tdn még soha nem volt ilyen alacsony a pogdnyok kérében, mint a 135 utani
idészakban: Quintilianus perniciosa gens-nek, Tacitus taeterrima gens-nek, Florus impii-nek nevezte
Sket.”” A rémai kormanyzat azonban tovéabbra is alapvetGen tolerans maradt a zsidé vallassal szem-
ben. Osszegezve: Jeruzsdlem végsé pusztuldsat 70-ben nem is a zsidok ellendlldsa, hanem a rémai
belpolitika szilikséglete diktalta: az Ujonnan hatalomba kerilt Vespasianusnak siirgésen kellett egy
nagy gy6zelem demonstralasa (Goodman 2007: 553).

Végiil azt vizsgdljuk meg, hogy a Magyarorszagon az utébbi évtizedekben megjelent, az ékori R6-
ma torténetét feldolgozd felsoktatdsi tankonyvekben milyen szerepet kap a harom zsidd felkelés.
Legel8szor emlitsiik meg a FERENCZY ENDRE, MAROTI EGON és HAHN ISTVAN nevével jelzett Az dkori Roma
torténete c. tankdnyvet,”® amelyben a csaszarkori fejezeteket HAHN ISTVAN (1913-1984) irta, aki —
mint okleveles rabbi és a zsidd torténelem kivald szakértje — természetesen részletes és megbizhaté
Osszegzéseket kozolt a harom felkelésrdl. Az els6 zsidd haborurdl sz6l6 6sszefoglaldsban leszogezte,
hogy annak torténetét a ,felkel6k egyik volt vezet6jének, a romai fogsagba esett, majd Vespasianus
szolgdlataba szegddott Flavius losephusnak miivébdl ismerjik” (Ferenczy—Mardti—Hahn 1992: 279).
ezutdn részletesen kitér Herddes és a harom Herddes-utdd uralkodasara, és annak kovetkezménye-
ire, hogy ,ludaea, benne Jeruzsalem és a zsidé vallas kozpontjdul szolgalé szentély, romai provincidva
lett”. A hdboru kitorésének hosszu tavu okaként HAHN is a iudaeai helytartdk visszaéléseit, hol csupan

77 a rovid tavu okok kozil pedig a

tapintatlan, hol elnyomd és korrupt kormanyzatukat” emliti;
caesareai konfliktust emeli ki. A felkelés leverését réviden igy foglalja 0ssze: Vespasianus ,el6bb a
vidéket szdllta meg”, majd els6 katonai sikerei utdn tdvozott a hadszintérrél és megelégedett Jeru-
zsalem koriilzarasaval. ,igy a harcok befejezése (Jeruzsalem elfoglaldsa és a szentélynek, mint az el-
lendllas jelképének leromboldsa) fidra, Titusra maradt. Jeruzsdlemet 70 nyaran, az ellenallds utolsé
fészkét, a sivatagi Masada-er6dot — a véddsereg kollektiv 6ngyilkossaga utan — csak 73-ban foglaltak
el” (Ferenczy—Mardéti—Hahn 1992: 280). Figyelemre mélté a Quietus-felkelés leirdsa a Traianus ural-
koddsat bemutatd fejezetben. HAHN interpretacidja szerint a hurban 6ta Réma-ellenes érziiletl zsidd
lakossag a parthusokban sajat szovetségesét latta, ezért ,,Cyprus szigetén, Cyrenében és Egyiptom-

ban ugyancsak nagy felkelést inditottak Rdma ellen” (Ferenczy—Maréti—-Hahn 1992: 304).78 A lazada-

> Goodman koncepcidjaba természetesen nem illik bele, hogy mar Cicero is Ggy beszélt a zsidokrol (és a szi-
rekrél), mint ,rabszolgasagra sziiletett népekrdl” (nationibus natis servituti, De prov. cons. 5, 10); és Seneca is a
sceleratissima gens jelz6vel illette a zsidésagot (Epist. 108.22), vo. Isaac 2006: 460-463.

78 A K&dar-korszak Miivel8dési Minisztériuma 1963-ban rendelte el Uj felsGoktatasi tankonyvek készitését. A
harom jeles szerzé el6bb kilon-kilon, egyetemi jegyzet formaban jelentette meg munkait, lasd Németh
Gyorgy: ,A magyarorszagi felsGoktatas dkortorténeti tankonyvei 1948-1991,” in Térténeti tanulmdnyok: a Deb-
receni Egyetem Térténelmi Intézetének kiadvanya X1X (2011) 51-60.

7 Megnevezve Tacitust (Hist. V. 9-10), mint legfontosabb forrast. Hahn természetesen tisztaban volt a felke-
lés ,belsé”, vagyis zsidd szempontu olvasatdval is, amirdl egyik kitling irasa tanuskodik: Hahn 1961. Sajnalatos,
hogy ezt a tanulmanyt nem vették bele a Préfétdk forradalma cimii gy(ijteményes kotetbe (Budapest, Mdlt és
Jové, 1998).

78 Bizonydra nem véletlen, hogy Hahn itt is elhallgatja a felkelés esetleges messianisztikus, vagy legalabbis
eszkatoldgiai vonatkozasait. Ez nyilvan nem illett bele a marxista felfogdsba, amely kotelezd volt a rendszerval-
tas eldtt készilt tankényvekben. Ezen a ponton maradéktalanul egyetértek Németh Gyorgy megallapitdsaval:
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sok leverésére Traianus legjobb, berber szarmazasu hadvezérét, Lusius Quietust hasznalta fel. A Had-
rianusrél sz6l6 fejezetben teljes egy bekezdésnyi szoveg olvashatd a harmadik felkelésrél, amelyben
HAHN elGszor tér ki a zsidd messianizmusra: a felkelés ,,vezetGje Simeon Barkoziba volt, akiben hivei a
Messiast lattak, és Bar Kokhba-nak, ‘a csillag fidnak’ nevezték” (Ferenczy—Maroti—-Hahn 1992: 307). A
szerz6 a felkelés kdvetkezményeként allitja be Hadrianus intézkedését, amellyel Jeruzsalemet Colonia
Aelia Capitolina néven Ujjaépitette, és a zsidokat kitiltotta egykori févarosukbol. ,ludaeat nevétdl is
megfosztotta: és provincia Syria Palaestina néven szervezte Ujja (innen ered ennek a teriletnek ma is
hasznalatos 'Palesztina’ neve)” (ibid.).

A HAvAs LAszLO, HEGYI W. GYORGY és SzABO EDIT dltal szerkesztett Romai térténelem c. tankonyv-
ben’ az elsd zsidd haborurdél még egy oldalas kiemelt 6sszefoglalast olvashatunk a ,Nero bukasa”
fejezetben, de a szoveg — csakugy, mint a folytatdsa a kdvetkez6 oldali f6szovegben — csakis a felkelés
lehetséges kivaltd okaival és els fazisaval foglalkozik (Havas—Hegyi—Szabd 2007: 449-450). Sajnos,
kevéssé szakszerlen. A keretes szévegben hangsulyozza, hogy a konfliktus nem magaban a rémai val-
lasban, hanem a monoteizmus és a politeizmus ellentétében gydkerezett, hiszen az ebbdl fakadé
konfliktusok mar a hellenizmus koraban is jelentkeztek. A tovabbi magyarazat azonban nem éllja meg
a helyét: , A szigoruan vallasi alapokra épulé romai allam tisztségviselSi a birodalom biztonsaga érde-
kében a zsidok esetében sem tekinthettek el a rémai isteneket illeté dldozatok bemutatasatol, a zsi-
ddk viszont sajat szemszogikbdl ezt vallasukba Utkdz6 cselekedetnek, balvanyimadasnak tartottak”
(ibid.). Valdjaban a zsidé vallds lulius Caesar 6ta olyan tobbszordsen is meger6sitett politeumdval
rendelkezett az egész Romai Birodalomban, amely teljes mértékben valldsszabadsagot biztositott
szamukra, s ebben nemcsak a pogany kultuszokban valé részvétel, hanem a csaszartisztelet kilonféle
formai aldli felmentés is benne foglaltatott. Az erre vonatkozo rendeletek szévegeit hosszasan — és
lehetbleg sz6 szerint idézve — sorolta Flavius losephus A zsiddk térténetében (Pucci Ben Zeev 1998).
Természetesen a maguk maddjan a zsidok is kivették részilket a csaszarok tiszteletében: rendszeres
imakkal és a Templomban értiik bemutatott aldozatokkal (Noy 2001; Bernett 2007; McLaren 2011). A
Talmud szerint az els6 felkelés egyik kivaltd oka éppen a csaszarért bemutatott templomi aldozat
felfUggesztése volt, aminek pontos kivaltd oka nem ismert. Mindezzel csak azt akartam jelezni: egy
politeista és egy monoteista vallas hiveinek egyittélése nem vezet szlikségszerlien 6sszelitkdzéshez,
ha a hatalmon |évék biztositjak a valldsszabadsagot a masik félnek. A zsidok és romaiak kozotti 6s-
szelitkozéseket éppen az okozta, hogy a politeuma-jogot bizonyos csaszarok, helytartok vagy varosok
megnyirbaltak. Azzal teljes mértékben egyet kell érteniink, hogy a ludaeat kormdanyzé procuratorok
némelyike alkalmatlan volt arra, hogy ezt a vallasi és etnikai értelemben igen sokszin(, robbanasve-
szélyes ideoldgidkkal telitett teriiletet korméanyozza (Havas—Hegyi-Szabé 2007: 449).%° Csakhogy a
tankonyvben nincs vége a torténetnek: a ,Nero bukdsa” fejezetbél csak annyi deril ki, hogy Gessius

»Maréti Egon és Hahn Istvan munkai egy adott kor kontextusaban itélheték csak meg” (,,A magyarorszagi felsG-
oktatas okortorténeti tankényvei 1948-1991,” in Térténeti tanulmdnyok: a Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézetének kiadvdnya XI1X (2011) 57).

7 A csaszérkori fejezeteket Szabo Edit (Debreceni Egyetem) irta.

% szabo Edit azt irja: ,,Nehezitette az egyilittmikodést az is, hogy a procuratorok székhelylket a gorog
Caesareaba helyezték” (Havas—Hegyi—Szabd 2007: 449). Herddes valdban nem torédott a zsidd vallasi térvé-
nyek elGirdsaival a varos épitésekor, hiszen Caesarea — mint azt neve is jelzi — Augustus tiszteletére épdlt: a
varos telis-tele volt templomokkal, szobrokkal, oltarokkal, s6t theatrum és amphitheatrum (keleten az elsé a
maga nemében!) is épiilt itt. Ennek ellenére a varos lakossaganak jelent8s része itt is zsido lehetett, az etnikai
Osszetétel nem volt ,,szingorog” (Levine 1992). A helytartdk azonban kényszeritve voltak arra, hogy ide helyez-
zék a tartomany kozigazgatasi kozpontjat, hiszen Caesarea nemcsak a legnagyobb kik6t6 volt, hanem Samaria
teriletén is feklidt. ludaedban sehol masutt nem lett volna lehetGség a kormdanyzd és a hely6rség elhelyezé-
sére, mint Jeruzsadlemben, ez viszont — a varos szentségi jellege miatt — azonnali haboriuhoz vezetett volna.
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Florus csapatait lemészaroltak, és hogy Nero — aki ,,a iudaeai események jelentéségét mindvégig le-
becsiilte” — T. Flavius Vespasianust bizta meg azzal, hogy verje le a felkelést (Havas—Hegyi—Szabdé
2007: 450). Am a zsid6 haborura a Vespasianusrél sz6l6 fejezetben sem tér vissza a tankdnyv, mind-
Ossze annyit tudunk meg, hogy ,a zsidok fejenkénti évi két denarius 6sszegli, amelyet a jeruzsalemi
templom javdra fizettek” a csdszar intézkedései kovetkeztében ezentll a fiscus ludaicust gyarapitotta
(Havas—Hegyi—Szabo 2007: 468). Arrdl is csak egy mellékesen odavetett félmondatbdl értesiliink,
hogy a rdmaiak id6kozben leromboltak a jeruzsdlemi Szentélyt. A hdborira kés6bb a Titus csdszar
uralkoddsat bemutaté rész sem tér vissza (Havas—Hegyi—Szabd 2007: 474-476). A Kr. u. 115-117-es
diaszporafelkelésrél egyetlen mondat szerepel a Traianus uralkodasa alatti események bemutatasa-
kor: , A kyrénéi zsiddsag korében, egy messiasként fellépd vallasi vezetd iranyitasaval felkelés tort ki,
amely atterjedt Ciprusra, majd onnan tovabbgy(r{zott a keleti nagyvarosok zsidé diaszpérain keresz-
til egészen ludaedig, és az Uj provincidig, Mesopotamiaig”.®* Azon mar nem is csodalkozunk, hogy a
Bar Kokhba-felkelésrél a tankdnyv meg sem emlékezik, minddssze egyetlen mondatban utal ra: ,A
kutatdsban vitak folynak arrél, hogy hogy 131/132 folyaman innen [Athénbdl] visszatért-e egyaltalan
Romaba, vagy egyenesen a zsidd felkelés helyszinére sietett” (Havas—Hegyi—Szabd 2007: 510).

A NEMETH GYORGY és HEGYI W. GYORGY dltal jegyzett G6rég—romai térténelem egyetemi tankdnyv
jellegénél fogva joval kisebb teret szentel a csaszdrkor eseményeinek, mint az el6z6ekben vizsgalt
munka (Németh—Hegyi 2011).2% A Nero m(ikodését targyalo fejezetben itt is el6keriil a monoteizmus
és a ,hivatalos romai vallas, kilénosen a csdszarkultusz” kibékithetetlen ellentéte, amely ,végletesen
megterhelte a rdmai hatalom képviselGi és a zsiddk viszonyat” (Németh—Hegyi 2011: 493). Itt is el6-
kerilt a helytartdk korruptsaga és rugalmatlansaga, valamint a caesareai konfliktus. A szerz ebben a
fejezetben szintén csak addig jut el, hogy a csaszar kinevezi Vespanianiust a ludaea ellen vonuld
legidk élére, de legaldbb a réla sz6l6 fejezetben megtudjuk, hogy ,A zsiddé haborut Vespasianus fia
fejezte be 71-ben. Jeruzsadlemet elfoglaltak és kifosztottdk, a templomot leromboltdk, a haboridban
egymillié zsidd vesztette életét Flavius losephus szerint” (Németh—Hegyi 2011: 499).2> A Quietus-
felkelésrdl is egyetlen mondat szerepel: , Kyrénében, Cipruson és Egyiptomban felldzadtak a zsiddk a
birodalom ellen” (Németh—Hegyi 2011: 509). A harmadik felkelésrél az alabbiakat olvashatjuk:

,Egyetlen igazan nagy haborut kellett Hadrianusnak megvivnia, de azt is a hatarokon belil. 132-ben ki-
tort a harmadik zsido felkelés, vezet6je Simeon Barkoziba (Simeon bar Kosziba) volt, akit hivei Bar Kokh-
banak, a ,csillag fianak” neveztek. A rendkivil véres hdborut, amely négy legiét kotott le a birodalom
erejébdl, csak 136-ra sikeriilt befejezni. Az Gjra lerombolt Jeruzsalem helyén Hadrianus rémai telepesen
szamara colonidt hoz létre, ahonnan a zsiddkat kitiltja, a diaszpdra eddig is nagy Iétszamu lakossaga ezal-
tal tovabb novekszik” (Németh—Hegyi 2011: 511).

8 Az a bedllitas, miszerint egy kyrénéi (helyesebben kyrénaikai) onjeldlt ,messias” terjesztette el Keleten a
lazadast, kell6éen nem alatdmaszthatd. A tankonyv egyébként nem definialja sem a ,messias”, sem a , diasz-
pora” fogalmat.

8 A csaszérkori fejezeteket Hegyi W. Gyorgy (ELTE) irta.

8 Néhany aprd korrekcio: Jeruzsdlemet 70-ben vették be a rdmaiak, és 71-ben tartottak a diadalmenetet
Rémadban, amellyel hivatalosan véget ért a haboru. Meg lehetett volna emliteni ugyanakkor, hogy hadmtivele-
tek egészen 73-ig folytak az orszagban, ezeket a helytartdk vezették. Jeruzsalemet nemcsak ,elfoglaltak és
kifosztottdk”, hanem le is romboltdk, kivéve azokat az épiileteket, amelyeket az ide beszallasolt Legio X
Fretensis hasznalni tudott. Flavius losephus csak a Jeruzsdlemben meghalt emberek szamat tette egymillidra. Ez
persze nyilvan tulzas, hiszen a varos lakossaga békeid6ben maximum 150 ezer lehetett, de losephus arra hivat-
kozik, hogy az ostrom idején épp zardandokiinnep volt, ami miatt nagyon sokan jottek fel Jeruzsalembe.
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Egyrészrél 6rvendetes, hogy a Bar Kokhba-felkelést helyén kezeli a tankényv szerzGje, ugyanakkor
ebben a tomor osszefoglalasban is van néhany hidnyossag, csusztatas ill. téves informacid. Példaul
nem derdl ki, hogy mit jelent a zsido vallas kontextusaban a ,csillag fia” elnevezés (nyilvan a messia-
nisztikus pretencidkra utal), tovabba hogyan volt képes egy rosszul felszerelt gerillahadsereg harom
és fél éven at legaldbb négy teljes legiot lekotni (és valdszinlileg egyet-kett6t meg is semmisiteni) egy
alig fél dunantulnyi teriileten. Hadrianus nem rombolta le Gjra Jeruzsalemet, mivel azt a 70-es puszti-
tds utan valdszinlleg csak kisebb részben épitették ujja, s6t valdszinlleg a felkel6k el sem foglaltak a
févarost, ahol a Legio X Fretensis taborai voltak. A colonia |étrehozdsa valéban fontos fejlemény, de
itt kellett volna megemliteni, hogy Hadrianust azt sajat nevérél Aelia Capitolindnak keresztelte at,
mint ahogyan a tartomdnyt is ludaea helyett Syria Palaestindnak hivtak ettél kezdve. Kiilondsen az
utdbbi nagyon lényeges informacid, amit jé lett volna az olvasdkban tudatositani. Az ugyan igaz, hogy
a diaszpodra lakossaga tovabb névekedett, de azért azt sem artott volna megemliteni, hogy zsiddk to-
vabbra is laktak a tartomdnyban, csak északra huzddtak: az eddigi pogany tébbségli Galilea megtelt
zsidokkal, mig ludaea és Samaria el6bb romanizalddott, majd a 3. szdzadtdl kezdve fokozatosan meg-
nétt a kereszténység szerepe.
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3. Roma a zsidé hermeneutikaban

3.1. A zsid6 torténelemértelmezés bibliai keretei

A Biblia centrdlis szerepét a zsiddsag torténetében igy fejezte ki a rdmai Kozel-Kelet egyik legneve-
sebb ma él6 kutatdja, FERGUS MILLAR: , Az a tény, hogy létezett egy zsid6 identitds, amely képes volt
fennmaradni a politikai struktira sorozatos és nagyon radikalis valtozasai kdzepette... olyasvalami
|étezésének volt kdszonhetd, amihez foghatdval a Kozel-Kelet egyetlen mas etnikai csoportja sem
rendelkezett: ez a Biblia” (Millar 1996: 337). De vajon mit jelentett a héber Biblia (Tenakh) az ékori
zsidosag tarsadalmilag, gazdasagilag, politikailag, s6t vallasi szempontbdl is rendkivil differencialt
rétegei szdmara?

Mindenekel6tt kozos referenciapontot. SETH SCHWARTZ megallapitasat idézve: ,Nem lenne tulzas
azt mondani, hogy a Tdra volt a palesztinai zsidok alkotmanya” (Schwartz 2001: 56). A négy nagyobb
zsido vallasfelekezet kozil farizeusok és az esszénusok a — losephus kordban huszonkét kényvre osz-
tott — teljes héber Bibliadt profetikus ihletettséglinek fogadtak el, s annak minden betdjét gondos ala-
possaggal tanulmanyoztdk és magyaraztak (Mandel 2007). A szaddukeusok ellenben csak a Téra 6t
konyvét fogadtak el ihletettnek (,ezek egyetlen zsinormértékil a torvényt ismerik el”, duAaki 6¢
oUSOUMC TWVWV peTamoinolg adTtolg i Ty vopwy, AJ XVIIL. 1. 4. [16]) — a Profétakat (n'&'aa [nebi’im])
és az frasokat (Dam> [ketubim]) elvetették. Tovabbi kiilonbséget jelentett kozottiik, hogy a farizeu-
sok az lrott Téra (AN2aw NN [Tord sebikhtdb]) mellett az tgynevezett Szébeli Téra (NS 72vaw NN
[Tora sebe‘dl-pe]) inspirdltsdga mellett is kardoskodtak, aminek érvényességét a szaddukeusok
ugyancsak tagadtak (Werman 2006).%* Mindezek a kiilonbségek azonban nem jelentették azt, hogy a
zsiddsdgot ne tekinthetnénk olyan — MoOSHE HALBERTAL hiressé valt kifejezésével élve — ,text-centered
community”-nak (Halbertal 2009), amelynek tarsadalmi, kulturdlis, politikai, gazdasagi élete ezernyi
szallal kot6dott a Szentirashoz.

Flavius losephus az Apion ellen irt traktatusaban ily médon 6sszegezte a Biblia jelentGségét alap-
vet6en nem-zsidd olvasdkozonsége szamara:

(37) naAhov 6¢ avaykaiwg, Gte pnAte tO UMoypddewv alteéouciov MACLWY OVIOC UATE TWVOCG £V TOIC
ypadopévolg évouaong Stadwviag, AANG Lovov TRV MpodnT@OV TA HEV AVWTATW Kal malatdtata Kotd v
£ninvolay tv amno 1ol B0l paboviwy, T 8¢ kad' altolg we eyéveto cad®¢ ocuyypadoviwy, (38) ov
pupLadeg BLBALwv elot map’ ATV dcuudwvwy Kal poxouévwy, dUo &€ péva mpog tolg eikoot BLPAia tod
TIAVTOG €Xovta Xpovou TNV avaypadnv, Td Sikalwg MEMOTEVLEVAL.

»--nalunk nem szabad elhatarozastdl fligg a feljegyzések készitése, és igy kdzottik ellentmondas sem le-
hetséges — hiszen mindent a profétak irtak meg, akik a legtavolabbi multat is az isteni sugallatbdl ismer-
ték, sajat koruk eseményeit pedig, ugy, ahogy azok torténtek, hitelesen adtak elé —, akkor érthetd, s6t
sziikségszer(i az, hogy mindlunk nem készilt szamtalan egymasnak ellentmondd, egymassal vitdzé
konyv. Mind6ssze huszonkét kdnyvtekercs az, amely az eddig eltelt id6 eseményeit jegyzi fel, s amelye-
ket joggal tekinthetiink hitelesnek.” (CA I. 8. [37-38])85

8 A farizeus és szaddukeus felekezetrdl maig alapm(inek szamit: Wellhausen 1874/2001; az Gjabb szakiro-
dalombdl lasd Stemberger 1995; Cohen 2006; Newman 2006.

& Josephus huszonkét konyvbdl all6 ,,zart” kanonjanak kérdéséhez lasd Beckwith 1985: 78-80; Mason 2002;
Zsengellér 2014: 298-301, 308-309.
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losephus azt is vildgossa teszi olvasdi el6tt, hogy a zsidosdg szamara a Biblia magénak az Orokké-
valdonak torvényeit jelenti:

6fjAov &’ €otiv €pyw, MG NUETG MpOoLuey Tolg iblolg ypApupaol ToocouTtou yap aiidvog fdn mopwynkotog
o0te npoaoBeivai TIg oUSEV oUTe Adelelv alTOV 00Te peTtaBeilval TETOAUNKEY, TtlOL 8¢ GUUPUTOV £0TLY
€0BUC €k MPWTNC yeVEOEWC loudaiolg O vopilelv altd B0l Soypata kKal TouTolg EUUEVELY Kal Umép
auT®v, €l 6oL, Bvrnokelv NEEwC.

»A gyakorlat mutatja meg, miként kozelediink mi sajat irdsainkhoz. Bar roppant id§ telt el azéta, sem
hozzatenni, sem elvenni bel()’l'uk,86 sem megvaltoztatni barmit is nem merészelt senki, mert minden zsi-
déban mar sziiletésétdl fogva benne gyokerezik az a meggy6z6dés, hogy ezek Isten végzései, hozzajuk
kell ragaszkodni, s értiik sziikség esetén oromest meg kell halni.”® (CA L 8.[42])

Philon, az egyébként nem kifejezetten vallasos alexandriai filozofus Mdzes-életrajzaban tébb he-
lyGtt is utal ra, hogy a Tenakh elsé gorog forditasa, a Septuaginta (LXX) alapvetéen misszids célzattal
készilt, mivel ,,egyesek botranyosnak tartottak, hogy az emberi nemnek csupan az egyik, a barbar
része tanulmanyozza [a Torvényt], és a gorog része teljességgel el legyen zarva t6le” (Mdzes élete |l.
42. Bolldk Janos ford.). A Pharos szigetén forditasba kezd6 bolcsek el6szor imdban kérték Istent, hadd
vihessék végbe a forditas munkajat: , Isten pedig egyetértéssel fogadta konyorgésiket, hogy az em-
beri nem donté tobbségének vagy egészének haszna lehessen abbdl, hogy életének jobba tételére
hasznalhatja a bolcs és felséges parancsokat” (ibid., vd. Wasserstein—Wasserstein 2006). Philén — a
bibliai proféciakkal 6sszhangban — annak az eszkatologikus reményének is hangot adott, hogy a Tor-
vény egyszer majd valamennyi nemzet k6z0s kincsévé valik:

o0tw MEv ol vopol InAwTol Kal TepLludynToL maowv iSlwtalg Te Kal Ayepdaoty emdeikvuvral, Kat talt &k
TIOAA@V Xpovwyv Tod £€Bvouc oUk euTtuxolvtog, Ta 6& (44) TGV N €v AKUATS TEPUKE MwG Emioylaleobal
el 6¢ yévolto tic adopun mpog o Aaumpotepov, mdonv €ikdg Emiboowv yevrioeobal; kotaAlmovrag av
olpat T {6la kat ToAAG xaipev ppdoavtag Toic maTpilolg EKAOTOUC HETAROAELV £TTL THV TOUTWY HOVWY
v edtuxia yap tod £€6voug ol vopol cuvavoAaupavieg dpaupwoouot tol¢ GAAoug kabarmep
avateilog fALog Ttoug dotépacg.

'y ,sem hozzatenni, sem elvenni” jol ismert formula az antikvitds irodalmaban arra vonatkozdan, amikor
egy irasos tradicid hitelességét bizonygatjak (Van Unnik 1949; Zsengellér 2014: 177). Mar a Deutenomiumban is
olvashatd (5Mdz 4:2, 13:1) és Josephus a LXX-val kapcsolatban is hasznalja, az Aristeas-levelet idézve (311.§, AJ
XIl. 2.13. [109]). A Tenakh egészérdl Phildn is ugyenezekkel a szavakkal nyilatkozik (Mos. Il. 34). Josephus mar az
Antiquitates Judaicae bevezetésében azt igérte olvasdinak, hogy a bibliai torténeteket ,hozzatoldas és elvétel”
nélkil fogja tolmacsolni (AJ . praef. 3. [17], vO. IV. 8.4. [196-197], X. 10.6. [218], XIV. 1.1. [1-3]), amely megjegy-
zése mindmaig jelentds vitakat gerjeszt abban a kérdésben, hogy mit is kell ezen a kifejezésen érteniink (Van
Unnik 1978: 26-40; Feldman 2000a: 131; Inowlocki 2005). Bar a zsidd torténetird eljarasa akar sz(iklatokord
konzervativizmusnak is tlinhetett a poganyok szemében, Josephus ebben valdszinlleg a keleti térténetirdk ha-
gyomanyat koveti, akik kozvetlenil a torténeti feljegyzésekbdl dolgoztak (Rajak 2002: 249-250; Cohen 1979:
27-29).

¥ A Torvényhez vald hliséges ragaszkodas legszéls6ségesebb megnyilvanuldsi formaja az 6nfeldldozas. A
,Szukség esetén” megjegyzés arra utal, hogy ezt a magatartdst ne értsék félre a pogdny olvasdk: a zsidok csak
akkor halnak meg hittkért, ha erre kényszeritik Gket. Josephus gyakorta visszatér erre a kérdésre (AJ |. 10.4-5.
[190-191], II. 6.8. [146], Il. 9.4-7. [218-234], Il. 12.3. [272], Il. 14.1. [294]), ami azt jelzi, mennyire fontos szerepe
volt ennek a magatartasnak az els6 zsidé hdboru sordn — sajat kordban —, és kiilondsen a Makkabeus-felkelés
idején (Van Henten 1997; Rajak 2002: 99-133). Egyébként a téma Osszefligg a gorog irodalomban is feltliné
,nhemes halal” toposszal (Droge—Tabor 1991; Avemarie—Van Henten 2005). A Josephusnal felsorolt esetek teljes
katalégusat adja: Van Henten 1997: 137-139.
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,Torvényeink ennyire irigylésre méltdaknak és becseseknek tlinnek minden magdnember és uralkodé
szemében, bar népilink mar régdta sanyaru helyzetben van, és a hanyatléfélben levé dolgok altaldban
homalyba szoktak borulni. Hat még akkor hogy megnéhet a tekintélyik, ha sorsunk valamiképpen jobb-
ra fordul. Minden nép elhagyja majd sajat térvényeit, blcsut int Gsi szokasainak, s attér ezeknek a tor-
vényeknek a kizardlagos tiszteletére. Néplink dicsGségével egyltt majdan torvényei is felragyognak, és
elhomalyositjak a masokéit, mint a felkel6 Nap a csillagokat.” (Mdzes élete |l. 43-44. Bolldk Janos ford.)

Mi ennek a jent&sége dolgozatunk témajanak szempontjabdl? Mindezzel csupdn azt a vélekedé-
siinket prébaltuk alatamasztani, hogy a zsidok harom Réma elleni haborujanak okait és kovetkezmé-
nyeit nem lehet csupan politikai, tarsadalmi és gazdasagi okokkal magyarazni. Az ékori zsiddsag kii-
Ionféle rétegeinek a madzesi Torvényhez vald viszonya, az egyes préfécidk értelmezése, az ezekbdl
fakadd eszkatologikus varakozasok — olyan fontos 6sszetevéit jelentették a korabeli valdsagnak,
amely adott esetben konkrét cselekedetekben — példaul a fennallé hatalommal szembeni nyilt konf-
liktusok kirobbantasaban — is manifesztalédhattak. Ha szabad mai példaval élni: éppen a korunkban
az iszlam fundamentalizmus és a szekuldris nyugati vilag kozott kibontakozé globalis konfliktus mutat
ra legélesebben, hogy a kiilonféle hitek, ideoldgidk és meggybz6dések a torténelmi folyamatok igen
jelentés mozgatderéi lehetnek, amelyek éridsi hatdssal vannak a politika, a tarsadalom és a gazdasag
egészének miikodésére. A harom zsidé hdboru torténetének Iétezhet — létezik — olyan olvasata is,
amely abbdl indul ki, hogy a zsid6 és ,pogany” (gérog—rémai) civilizacié szdmos ponton nem volt
kompatibilis egymassal, ami allandé fesziiltséget gerjesztett a fennallé hatalom és a leigazott szent-
foldi (és kisebb részben a diaszpdrai) zsidésag kozott. Ez talan még dnmagaban nem is lett volna ele-
gendd indok harom sulyos haboru kirobbantasahoz, de azok a bibliai préfécidkra tdmaszkodo
eszkatologikus varakozasok, amelyek a Felkent (a Messias) eljovetelét, az elnyomok teljes pusztula-
sat, egyuttal a zsidé nép fliggetlenségét és felemelkedését — sit venia verbo ,vilaguralmat” — jésoltdk,
igen nagy sullyal eshettek a latba az okori zsidosag bizonyos koreiben. A zsiddk és rémaiak haborus
konfliktusai tehat az eszkatoldgia szempontjabdl végzetszerliek és elkeriilhetetlenek voltak.

A ,talvildgok haborudjaban”® alapvets fontossaggal birt Ddniel kényvének néhany fejezete: a
translatio imperii sémaja (2. és 7. fejezet), a 70 évhétrdl sz616 kijelentés (9. fejezet), valamint a szir
haboruk korszakanak leirasa (11. fejezet). Szempontunkbdl teljesen lényegtelen az a kérdés, hogy a
Daniel kényve mikor allt 6ssze teljesen, vagy hogy valéban — mint azt a szakirodalom tulnyomé tobb-
sége tartja — vaticinium ex eventu-krél van-e szé a kdnyvben — a lényeges az, hogy a rdmai korban
biztosan haszndltdk a kényvet, mint azt a Qumranban elbkeriilt toredékek is bizonyitjak.* A kényv-
nek nyolc kilonb6z8 kézirata kerilt el innen (az 1, 4. és 6. barlangbdl) a Kr. e. 2. szazad és a Kr. u.
20-50 kozotti id6szakbdl, s ezek a toredékek a fentebb emlitett fejezeteket is hianytalanul tartalmaz-
zak (Collins—Flint 2001: 330-332).

Kéziratjelzet Sorszam Tartalom Keletkezés
1QDan’ 1Q71 1:10-2:6 Herddes-kori
1QDan’ 1Q72 3:22-30 Herédes-kori
4QDan® 4Q112 1:16-11:16 Kr. e. 1. sz. kdzepe
4QDan’ 4Q113 5:10-8:16 Kr. u. 20-50 k.
4QDan’ 4Q114 10:5-11:29 Kr. e. 2. sz. vége
4Qpan’ 4Q115 3:23-7:23(?) Kr. e. 1. sz. kdzepe k.

BA kifejezést Tatar Gyorgy egyik igen tanulsagos esszéjébdl vettem at: , Tulvilagok haboruja,” in A nagyon
tavoli varos. Valldsfilozofiai irdsok és vitdk, Budapest, Atlantisz, 2003, 133-156.

8 A Makkabeus-kor utéani datélas érveit osszefoglalja: Collins 1984; contra: Waltke 1976; Vasholz 1978;
Yamauchi 1980. — Ddniel kényvének a qumrani tekercsek kozott elfoglalt kulcsszerepérél lasd Ulrich 2001.
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4QDan® 4Q116 9:12-17(?) Kr. e. 2. sz.

pap6QDan 6Q7 8:16(?)-11:38 Kr. e. 50 k.

Daniel konyvének viszonylagos népszerlségére vall a qumrani jachad koérében a sokféle hozza
kapcsolddo aggadikus feldolgozas (Kr. e. 72—Kr. u. 50 kozottrél), amelynek egy része a Septuagintara
vezethet§ vissza (Tov 2008),%° mas része a perzsa udvari kérokbél ered (Collins 1975), de ugyancsak
taldlhatok kozottiik a négy birodalommal kapcsolatos eszkatologikus préféciak (Martinez 1992; Flint
2001).

Kézirat Sorszam Keletkezés
PrNab ar 4Q242 Kr. e. 72-50
psDan® ar 4Q243 Kr. u. 1. sz. eleje
psDanb ar 4Q244 Kr. u. 1. sz. eleje
psDan® ar 4Q245 Kr. u. 1. sz. eleje
Apocalypse ar 4Q246 Kr. e. 1. sz. utolsé harmada
papApocalypse ar 4Q489 Kr. u. 50 kordil
DanSuz? ar 4Q551 Kr. e. 1. sz. vége
Four Kingdoms® ar 4Q552 Kr. u. 1. sz. eleje koril
Four Kingdomsb ar 4Q553 Kr. u. 1. sz. eleje koril

A translatio imperii sémajardl — eredetérdl, el6forduldsairdél a Bibliaban, a rabbinikus irodalomban,
az apokrifekben, valamint a gorog-rémai torténetiroknal — mar sokat értekezett a kutatds.’® Keve-
sebb sz6 esett ennek a Ddniel kényvében részletesen kidolgozott birodalmi 6roklési sémanak a hatd-
sdrdl, amit a zsid6 torténelemre gyakorolhatott, f6ként a romai elnyomas id6szakaiban. De vizsgaljuk
meg el6szor azt a kérdést: miért éppen négy birodalom koéveti egymast a sorban? Izrael a babiloni
fogsagot kovetSen tbbbé nem nyerte vissza teljes fuggetlenségét, hanem idegen kiralysagok (nid>'m
[malkut] — a héberben nincs kiilon sz6 a , birodalom”-ral) elnyomasa ald kerilt. Ddniel kényve szerint
négy (ill. négy+egy) pogany birodalom valtja majd egymast, és kebelezi be az igéret Foldjét és uralko-
dik a szent népen. Az utolsé birodalmat azonban széjjelzizza Isten Kiralysaga. Az egymast valtd 4(+1)
pogdny birodalomrdl két, egymassal kompatibilis leirast olvashatunk: az egyik Nebukadneccar dlma a
2. fejezetben; a masik maganak Danielnek latomasa a 7. caputban. A szoborlatomas arany fejét maga
Daniel azonositotta Nebukadneccar (NabG-kudurri-usur, Kr. e. 605-562) ujbabiléniai kirdlysagaval:
,Te, 6 kiraly, kiralyok kirdlya, kinek az egek Istene birodalmat, hatalmat, erét és dics6séget adott, és
valahol emberek fiai, mezei allatok és égi madarak lakoznak, a te kezedbe adta azokat, és urra tett
téged mindezeken: te vagy az aranyfej”’ (KAnT T NYKRY "NNIXNIX, Dan 2:38). A tovabbi birodalmak
egymast kovetd — spiritualis szempontbdl egyre sildnyuld — sorat Ddniel kényvén beliil is nyomon
tudjuk kovetni.

% |t vetddik fel a kérdés a mi datalasaval kapcsolatban, hogy milyen viszony allapithaté meg Dan LXX és
Dan MT verzidja kozott. A LXX legtekintélyesebb tuddsat, Emmanuel Tov-ot idézem: ,The relationship between
many details in MT and LXX in Daniel 4—6 cannot be determined, but most scholars believe that the LXX reflects
a later reworking of a book resembling MT, while occasionally LXX reflects an earlier form” (Tov 2008: 284). Tov
végil is ugy dont, hogy a LXX verzié egy kordbbi MT kéziratra megy vissza, amit a gorog szbvegben tetten ér-
het6 sémi szubsztratum is alatdmaszt.

1 Swain 1940; Flusser 1972; Borzsak 1974; Mendels 1981; Caragounis 1993; Rowland 2001; K&szeghy 2002.
Osszefoglaléan lasd Pocock 2003. (A felsorolasbél szandékosan — helyhidny miatt — hagytam ki a kiilénféle bib-
liai bevezetéseket és kommentar-sorozatokat.) — A 4(+1) birodalom sémajanak hermeneutikajahoz és a Daniel
konyve torténeti hatteréhez kitliné bevezetést nyujtanak: Yamauchi 1980; Blasius 2004.
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A Nabunaid (Nab@-na’id, Kr. e. 556—539) nevében uralkodd Bélsaccar (Bél-Sarra-usur) egyben az
Ujbabiléniai birodalom utolsé kirdlya volt, akit Kr. e. 539. oktober 12-én a médek vetettek le tronjarol.
Daniel ezt az eseményt is szemtanuként beszéli el: , Es a méd Dareiosz foglalta el az orszagot mintegy
hatvankét esztend@s koraban” (Dan 5:31). Bar ennek a személynek torténeti azonositasa bizonyta-
lan;** nem kétséges, hogy az ,,alabbvalé” birodalom — vagyis az eziist mell és karok — a soron kdvet-
kez8, méd—perzsa kiralysagnak feleltethetd meg.” A vildgbirodalmak harmadik tagja is vilagos Ddniel
kényve alapjan, amely a 2. és 7. fejezet translatio imperii-sémdjan kivil harom izben is utal a méd-
perzsa uralmat felvalté harmadik kirdlysagra, Gorégorszagra (|I' [Jdvdn]). El6szor a 8. fejezetben talal-
kozunk egy kijelentéssel, amely egy folyam mellett 6sszecsapd kétszarvu kos és a sz6ros kecskebak
kiizdelmét abrazolja (Dan 8:4-7). Az utdbbi kecskebaknak el6bb ,egy tekintélyes szarva” volt, majd
mikor ,,elhatalmasodék [a kecskebak], eltbretett a nagy szarv, és helyébe négy tekintélyes szarv nétt
az égnek négy szele felé” (Dan 8:8). Néhany sorral késGbb a magyarazatot is olvashatjuk: , Az a két-
szarvu kos, melyet lattal, Médidnak és Perzsianak kirdlya; a sz6ros kecskebak Gorogorszag kiralya
(" 7'), a nagy szarv pedig, amely szemei kdz6tt volt, az az elsd kiraly” (Dén 8:20-21). igy valik vila-
gossa, hogy a 8. fejezet milyen torténeti eseményre utal: Nagy Sandor Ill. Dareios feletti gy6zelmére
Gaugamélanal (Kr. e. 331).”* Mésodizben akkor keriil emlitésre Goroégorszag, amikor Kyros 3. évében
(Dan 10:1) az Angelus interpres személyesen is megjelenik Danielnek, és kijelenti neki, hogy — mikoz-
ben Kyros hatalma csucsdra jutott — az egekben mar kiizdelem zajlott Izrael istenének kiildotte és a
Perzsia felett all6 szellemi fejedelemség kozott: ,Es most visszatérek, hogy kiizdjek a perzsa fejede-
lem (019 W) ellen; és ha én kimegyek, ime Gorogorszag fejedelme (JI' "W) j6 el6!” (Dan 10:20) Har-
madszorra szintén az interpretatio angelica fedi fel azt, hogyan is zajlik le majd ez a hatalomvaltas a
foldi kiralysagban:

Y FAYY MPTnat 730 71137y WY W) 0997 Dy 09 N7y 0TIV 97 TAR DR NAY)|
NN YAIRYT YD 1270 RN TTRY1 1IN YL 2 7900 7Und 1122 A7 T (1 D' DK 790
N7RTTATN DNKT) MM WMIN 12 790 YK 17wn) K71 IMNNDKYT X7) Dy

,Es most igazsagot jelentek neked: ime, még harom kiraly tdmad Perzsidban, és a negyedik meggazdagul
nagy gazdagsaggal mindenki felett, és mikor hatalomhoz jut az 6 gazdagsaga altal, mindent megmozdit
Gorogorszag ellen. (3) Es tamad egy erds kiraly és uralkodik nagy hatalommal és tetszése szerint cselek-
szik. (4) De alighogy tamadt, megrontatik az & orszaga és elosztatik az égnek négy tdja szerint, de nem
[szall] az 6 maradékira, és nem az 6 hatalma szerint, amellyel 6 uralkodott, mert szétszaggattatik az 6 bi-
rodalma, és masoknak [adatik] ezeken kivil.” (Dan 11:2-4)

Mivel a méd Dareios kilétét nem sikerilt teljes bizonyossaggal azonositania a torténettudomany-
nak, azt sem tudjuk, hogy a Dan 11:2-ben emlitett harom perzsa kirdly pontosan kire vonatkozik.

> Az a méd Gubaru (vagy Ugbaru), aki a Nabunaid-kréonikaban szerepel (ABC 104-111), valdszin(ileg azonos
a Xenophon altal emlitett Gobryasszal (Cyr. VII. 5.24-32). Bizonyos, hogy Kyros megbizasabdl 6 foglalta el a
varost, de harom héttel kés6bb meghalt, igy aligha lehetett azonos a Danielnél szerepl6 ,,méd Dareios”-szal, a
kérdéshez vo. Rowley 1935; Whitcomb 1963; Wiseman 1965; Shea 1991; Colless 1992; Shea 2001; Gaston
2009: 111-132, Law 2010 stb.

» ,Es utdnad mas birodalom tamad, aldbbvalé mint te” (Dan 2:39). — Az Gjbabiléni birodalom utani méd
kontinuitasrél Iasd Wiesehofer 2003.

> Emlitsiik meg, hogy a csata pontos helyszinét — a mai Moszultdl keletre — Sir Aurel Stein azonositotta, a
csata torténelmi jelentGségérdl lasd Green 2013: 282-285. A csata id6pontja (valdszinlleg oktdber 1) babildniai
asztrondmiai naptdrak segitségével is rekonstrualhatd, lasd Van der Spek 2003. — Nagy Sandor megjelenésérdl
Zak 9:1-8 verseiben lasd Ego 2014.
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Valdszinl azonban, hogy a Kyros utani negyedik uralkoddrdl, Xerxésrél lehet szé, aki — ha a trénkdve-
tel6 Bardijat (Kr. e. 522) nem szamoljuk —, akkor a harmadik a Kyrost kévet6 kirdlyok sordban. Réla
valéban elmondhatd, hogy ,, mindent megmozditott Gérégorszag ellen” (jI* N2 N 90 ! [jdir
hakkdl ‘ét malkhut Javan]), hiszen — ha nem is minden torténész szdmara hiheté Hérodotos adata
(Maurice 1930) — tobb mint egymilliés hadsereggel tamadt Gordgorszagra (Hignett 1963).

De melyik lehet a negyedik birodalom?

Daniel konyvébdl csak annyit tudhatunk meg rdla, hogy ,erds lesz, mint a vas; mert [miként] a vas
széttor és 6sszezUz mindent; bizony, mint a vas pusztit, mind amazokat szétzluzza és elpusztitja” (Dan
2:40). AV 770 "8 [kdl-illén taddig vetérd‘al ugy is értelmezhetd, hogy a negyedik birodalom
az 0sszes korabbi birodalmat (vagyis a babildniai, a méd-perzsa és a hellén kirdlysagokat) széjjelzuzza
és elpusztitja. Egy mai olvasd szamadra, aki valamennyire is ismeri az ékori torténelmet, aligha lehet
kétséges, hogy itt a Rdmai Birodalomrdl van sz, amely a Kr. e. 2. szazad és a Kr. u. 2. szazad kozott
eltelt id6ben valdéban bekebelezte a fentebb emlitett kiralysagok egykori terileteit, még ha némelyi-
ket csak részlegesen és/vagy id6legesen is. De vajon a rémai kori zsiddsag szamara is ennyire egyér-
telm( volt a negyedik birodalom és Rdma azonositasa? DAVID FLUSSER szerint a translatio imperii leg-
régibb sémajat a IV. Sibylla-konyv Grizte meg, ebben a sorrendben: asszirok—-médek—perzsak—make-
donok (Flusser 1972/1999: 257). Daniellel kapcsolatban a kovetkez6t mondja: , Kozkeletl felfogas
szerint Daniél négy birodalma Babildnia, Média, Perzsia és Gorogorszag” (Flusser 1972/1999: 258).%
FLUSSER szerint is a torténelmi valdsag kényszeritette ra a zsiddsagot, hogy a négy birodalom sémajat
megtartva az addig negyedikként szerepl6 Gorogorszagot kicseréljék Romaval, aminek érdekében a
médek és perzsak kirdlysagat eggyé vontak oOssze (Flusser 1972/1999: 259). Az Uj négyes séma
(babiléni-méd/perzsa—gorog—rémai) meglétének elsé bizonyitéka Flavius losephusnal olvashatoé.
[—3.5.] Valdszintileg csak azt kévetGen, hogy Kr. e. 63-ban Pompeius elfoglalta Jeruzsalemet és beha-
tolt a Templomba, valhatott a zsiddk el6tt vilagossa, hogy a Danielnél szerepl§ ,vasbirodalom” nem
mas, mint Rébma. Az esemény a zsid6 apokaliptikdban is nagy visszhangot keltett (Levine 1998; Tzoref
2005; Atkinson 2011).

A fentiekben lattuk, hogy Babildnia (721), Perzsia (019) és Gorogorszag (|I') nevét — ha nem is
mindjart a 2. és 7. fejezetben — expressis verbis tartalmazza Ddniel kényve. A negyedik birodalom
elnevezése azonban homalyban marad. ,Réma” nevét hidba is keressiik a Tenakh konyveiben.
Egyhelyltt azonban mégis utalas térténik a romaiakra, mégpedig Ddniel kényvének egy olyan részé-
ben, amely IV. Antiochos Epiphanés atkos tevékenységével fligg dssze:

D'M2 DUY NI NIINXI! MWK NNTNTI 2322 K 21Y! TYIAY IXINT 2Y1 DYYI YTz N7 D27
U7 DR ATV 3! 2Y) Ay YTz NN DYT) AY) R TIVAD UTnn 17701 TRy 1190 Dy
AYYIRI0! RN YT DY NIRY02 90! NMQ YYD DRIYN YIRYD NI THRD 110N

,-..az 6 szive a szent szovetség ellen van, és ellene tesz, és Ujra visszatér az 6 foldjére. Bizonyos id6ben
megjon, és délre megy: de nem lesz utolszor gy, mint elészor volt. Mert a kittim hajoi jonnek ellene és
megijed, és visszatér és diihdong a szent szovetség ellen és cselekszik ellene; visszatér és ligyel azokra,
akik elhagyjdk a szent szdvetséget. Es seregek allnak fel az & részérdl, és megfert6ztetik a szenthelyet, az
erGsséget, és megsziintetik a mindennapi dldozatot, és felteszik a pusztité utdlatossagot. Es akik gono-
szul cselekszenek a szovetség ellen, azokat hitszegésre csabitja hizelkedésekkel; ellenben az Istenét is-
meré nép felbatorodik és cselekszik.” (Dan 11:28b-32)

» A kdzkeletii felfogas” alatdmasztasara Rowley 1935 és Noth 1960 tanulmanyara hivatkozik.
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A ,kddolt torténet” akkor jatszédik, amikor a hatodik sziriai habordban (Kr. e. 170-168) IV. Antio-
chos Epiphanés masodszorra tdmadja meg Egyiptomot, de a rémaiak kiutasitjdk onnan, mire a zsidé-
sagon tolti ki bosszujat (Mittag 2006; Schwartz 1999). A bibliai szovegben emlitett ,kittim hajdin”
(o> oy [cijjim kittim], Dan 11:30) tehat nem mast kell értenlink, mint a C. Popilius Laenas consul
vezette romai hadiflottat, amely Délosbdl kiindulva, Rhodos érintésével kotott ki Alexandria falai
alatt, hogy elzavarja Egyiptombdl a betolakodd Seleukidat (Polyb. XXIX. 27; Liv. XLV. 12; Nodet 2011).
Ezen a ponton Ddniel kényvének redaktora egy tobbértelm(i szét valasztott a romaiak jel6lésére. A
kittim sz6 elsGként Balam proéféciajaban fordul eld a Biblidban (,Es Kittim partjairdl hajok jonnek, és
nyomorgatjak Assurt, nyomorgatjak Ebert is, és ez is mindenestél elvész,” 4Mdz 24:24). A Népek Tab-
l[dzataban (1Mdz 10:4) Kittim Noé egyik fidnak, Jafetnek leszdrmazottja Javannal — vagyis a goro-
gokkel — egyltt. A hagyomany szerint Javan az eurdpai népek Gsatyja. Jeremids egyik kijelentésében
,Kittim szigeteirSl” esik sz6 (D"'n> "N [‘ijjé kittijim] 2:10), vagyis azt mondhatjuk, hogy a zsiddk altala-
ban a , nyugati népeket” értették rajtuk, de f6ként a gorogokkel azonositottak Sket. losephus szerint
»a héberek a Kittim nevet adtak a szigeteknek és a legtobb tengerparti orszagnak” (AJ . 6.2. [128]). A
Masodik Templom idején a zsidék mar minden olyan népet kittimnek neveztek, amely tengeren érke-
zett lzrael foldjére. Mivel Balam jéslataban az szerepelt, hogy a Kittim uralkodni fog Assziria és Izrael
(Eber) felett, de az ,id6k végén” elpusztul, ez a kifejezés rendkiviili jelentéségre tett szert a zsidd
apokaliptikdban és eszkatoldgidban. A Kr. e. 2. szazadban mar bizonyosan vitak folytak a zsidésagon
bell, hogy melyik néppel/orszaggal kell is azonositani a Kittimet. A Makkabeusok elsé kényve Make-
déniat nevezi Kittimnek: innen indultak ki Nagy Sandor seregei Azsia meghdditaséra, és a Kittim féld-
jén szenvedett vereséget V. Philippos és Persés kirdly a romaiaktdl (1Makk 1:1; 8:5). A qumrani ko-
z0sség exegétdi ugyanezzel a kifejezéssel mar tulnyomé részben a romaiakkal kapcsolatos mon-
danddjukat kédoltak (Brooke 1991; Eshel 2001). [+3.3.]

A Daniel-interpretacidknak feltehet6en mar a Makkabeus-felkelés kirobbantdsaban is szereplik
lehetett (Efron 1987: 28; Frohlich 1996: 68-90; Tilly 2007). Fentebb mar utaltunk ra, hogy Pompeius
Magnus Kr. e. 63-as jeruzsalemi ostroma el6tt a Dan 2. és 7. fejezeteiben szerepl6 négy birodalom
kozil utolsoként szerepl6 ,vaslabakat” még valdszinlileg a Nagy Sandor-i hellenisztikus birodalomra
értették. A Nabukadneccar szoborldatomasaban 6todikként feltling ,vas és cserép labfej” (Dan 2:43)
pedig — JOSHUA EFRON szerint — ,,szemmel lathatdlag a hellenisztikus birodalom népeinek keveredését
reprezentdlta, és azokat a kisérleteket, hogy egyetlen csoporttd integraljak 6ket, ami végiil is siker-
telennek bizonyult” (Efron 1987: 29). Végiil az ugyanebben a latomasban szerepl6 ,kéz érintése nél-
kil leszakadd k6” (Dan 2:45), amely véget vet a szobor-birodalmak soranak, a pogany Porphyrios
szerint is a zsido népet jelenti. Ebben a megallapitdsaban a pogany filozéfus feltehetGen egy genuin
zsido hagyomanyt kozvetitett (Casey 1976, 1990). A k6, mint a zsiddsag jelképe valdszinlleg a Jeru-
zsalemre vonatkozod bibliai proféciakon alapult:

A kG, a melyet az épit6k megvetettek, szegletkévé lett!” (Zsolt 118:22) — ,Sionban egy kovet tettem le,
egy probakovet, draga szegletkovet, erds alappal.” (Jes 28:16) — ,Es azon a napon lesz, hogy nyomtaté-
kévé teszem Jeruzsadlemet minden népnek; aki emelni akarja azt, mind szakadva szakad meg, noha 0Os-
szegylilik ellene a fold minden poganya.” (Zak 12:3)

A fenti proféciak mindegyike azonban egyarant vonatkoztathaté magara a Messiasra, vagy annak

a jov6ében megvaldsuld Birodalmara is, amely a — zsidd és korai keresztény bibliai hermeneutika sze-
rint is — dtmenetet képez Isten f6ldoén megvaldsuld kirdlysaga kozott (Glasson 1990).
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Szempontunkbdl legaldbb ilyen fontos a Dan 9:24-27 , hetven évhétrél” sz616 kijelentése, amit egy
mai teoldgus értelmezbje taldléan ,a bibliai exegézis dismal mocsaranak” nevezett (Meadowcroft
2001).% A vizsgalt rész a MT-ben, a LXX verzidjaban®’ és Karoli Gaspar forditasaban igy hangzik:

192" (7 nrwn) [> nixyn] (7 ona') [> DRANA] ywHD K727 9T VY] | qay-7y Ann) 0WaY nway
D7¢1! NNA7I2WNYT NAT RYNTM 7DYD| VNI DY TR YTz DWRYI XA ITN DRNY) DAY 7TY K7 iy
“DAYD 7Y YN 2NN DN 2WN DY DYy 002Y) NyaY DAY TR 0'YnTTY D'agn Nk
MDY DYDY AN Y Y| Q0¥ i¥p) K2 T3 Dy NNYTUTRRL N 7 K] D'Yn 12! 011 DYy
RN NN NY27TYI DRYN D'YIRY 922 701 NRING NAT | AU YIAWD Y01 TOX YW DAY7 112 10|
oy

(24) €Bdounkovta €RGouadec ékpibnoav £mi TOV Aadv cou Kal €ml THV TOAY Zwwv cuvteleobijval thv
apaptiav kal tag adikiog omavioal kat anaAsiPat Tag adikiog kal StavonBiival 0 6papa kai o6fival
Swkatoclvny aiwviov kol cuvteAeoBdijval 0 Gpapa kal svdpdval dylov ayiwv. (25) kal yvwon kol
SlavonBnon kal evdpavOnon kal eUpRoelg mpootaypata anokpldfval kal oikodounoelg lepovcoAnp
oA kupiw.”® (26) Kal petd émtd kol £BSoprKovTa kal £€fkovia SUo dnootabhoetal xplopa Kai oUK
£otay, Kal Bactdelo €Bviv dBepel TV MOALV Kal TO Gylov petd tol xpLotol, kal fEeL | cuvtélela avutol
MET Opyiic Kal Ewg katpol cuvteleiag amd moAéuou moAeundnostal. (27) kal Suvacteloel i Stabnkn
gl¢ moAMoUg, kal maAwv émotpéPel kal dvolkodopunBrostal gic MAATOg Kal UfKog Kal KAtd CUVTEAELQV
KaLp®V Kal PeTd mtd kol EBSopRkovTa Kapoug Kat £€fkovta dUo £tn Ewg Katpol cuvteleiog mMoAépou
Kal adalpedioetal N €pRUwolg év @ katloxioal TV dtadnknv Emt moAAag ERSopnadag kal &v T@ TEAEL
tfi¢ €Bdopadoc apbroetal i Buacia kal i omovdn), kal €mi To tepov BSEAUYUO TV EPNUWOEWV EOTAL £WC
ouvteleiag, kal cuvtélela SoBroetal €Ml TAV £PAUWOLY.

(24) ,Hetven hét szabatott a te népedre és szent varosodra, hogy vége szakadjon a gonoszsagnak és be-
pecsételtessék a b(in, és hogy eltoroltessék a hamissag és elhozassék az 6rok igazsag, és bepecsételtes-
sék a latomas és a préfétdk, és felkenettessék a Szentek szentje. (25) Tudd meg azért és vedd eszedbe: A
Jeruzsdlem Ujraépittetése felSl valé szdzat keletkezését6l a Messids-fejedelemig hét hét és hatvankét
hét van és Ujra megépittetnek az utcak és a keritések, még pedig viszontagsagos id6kben. (26) A hatvan-
két hét mulva pedig kiirtatik a Messids és senkije sem lesz. Es a varost és a szenthelyet elpusztitja a ké-
vetkez6 fejedelem népe; és vége lesz [mintegy] viz6zon altal, és végig tart a haboru, elhataroztatott a
pusztulds. (27) Es egy héten &t sokakkal megerdsiti a szovetséget, de a hét felén véget vet a véres dldo-
zatnak és az ételdldozatnak, és utdlatossagok szarnyan pusztit, amig az enyészet és ami elhataroztatott,
a pusztitéra szakad.”

% Néhany utalds az Ujabb szakirodalomra a teljesség igénye nélkil: Doukhan 1979; Laato 1990; Shea 1992;
Dequeker 1993; Dequeker—Darius 1993; Dimant 1993; Grabbe 1997; Xeravits 2009.

%’ Déniel konyvének bonyolult széveghagyomanyat mutatja az is, hogy a LXX mellett a Thedotion (mas né-
ven kaiye) forditas is rendkivil népszeri volt, elsGsorban a korai keresztény egyhdzban. Hieronymus Dénielhez
irt el6szavaban arra utal, hogy a 6-forditds ki is szoritotta a LXX-t ennek a kbnyvnek az esetében, s ennek felté-
telezhetd oka, hogy a forditas jobb, mint a LXX: Danielem prophetam, iuxta LXX interpretes, domini salvatoris
ecclesiae non legunt, utentes Theodotionis editione, et hoc cur acciderit nescio... hoc unum affirmare possum,
quod multum a veritate discordet et recto iudicio repudiatus sit. Az Ephesosban miikédd Theodotion akméja Kr.
u. 150 korilre teheté. Nem egészen vilagos, hogy Theodotion a LXX revidealasdhoz milyen héber kéziratot
hasznalt, de annyi bizonyos, hogy Déniel szovege kozelebb all az MT-hez, mint a LXX esetében (Di Lella 2001).

% A Theodotion-forditdsban szignifikdnsan eltéré szoveget olvashatunk ebben a versben: kal yvwon kat
ocuvnoelg ano £€£66ou Adyou tol dmokpBijval* kot tol oikodoufoal lepovocalnu €wg xplotold fyouuévou
£BSopadec emta kal £BSouddec £€fkovta Svo. [,Es értsed meg és fogjad fel: a kivalasztasra* és Jeruzsalem
felépitésére vonatkozd beszéd elhangzdsatdl a Felkent VezetGig hét hét és hatvankét hét.”] A csillaggal jelolt
kifejezés a héber 2'win' [lehasiv] forditasa. Az eredeti sz6 jelentésében a ’vélaszolni’ mellett benne van a ’visz-
szahozni’ is —ami a babildni fogsaghbdl torténd visszatérésre utalt —, de ezt a gorég nem tudja visszaadni.

47



dc_1109 15

Az idézett szoveggel kapcsolatban felmerilé szamos kérdésre nemcsak a modern teoldgiai szak-
irodalom, hanem a korai zsid6 és keresztény hermeneutika is a legellentétesebb valaszokkal szolgalt.
Eppen ezért egyetlen megoldasi javaslatban sem lehetiink teljesen biztosak. Ugy ténik, konszenzus-
nak szamit, hogy a héber szovegben szerepl6 , hetven hét” (D'vaw n'waw [sdbu‘im sib‘im]) évhe-
tekre, vagyis 7 éves periddusokra vonatkozik, igy a 70 x 7 év dsszesen 490 évet ad ki (Hasel 1993).%°
Nagy kérdés viszont, honnan is kell szamitanunk a 70 évhét kezdetét (Shea 1992)? A kezd6pont meg-
hatdrozdsa dontd jelentdséggel bir, hiszen a ddtum pontos kiszamitasaval egyértelm(ien meghata-
rozhatjuk a Messias Fejedelem fellépésének idejét (Beckwith 1981). A zsidé hagyomany tobbnyire
Kyros rendeletétdl (Kr. e. 538/7) szamolja az évheteket, amely engedélyt adott a Masodik Templom
felépitésére. A keresztény hagyomany azonban ,a Jeruzsdlem Ujraépittetése fel6l valé szdzat”-ot sz6
szerint veszi, és Artaxerxés rendeletére vonatkoztatja, amit Nehemids kényve szerint uralkoddsanak
20. évében adott ki (Neh 2:1).° Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a 70 évhetet miért osztja a széveg
7+62+1-es strukturdba, mikor — XERAVITS GEZA szerint — ,,megbizhaté mdédon nem tudjuk a megadott
szamokat a maguk egészében semmilyen konkrét eseménysorral azonositani” (Xeravits 2009: 33).
XERAVITS felfogasaban ez a danieli szakasz els6rendlien nem 6nallé préfécia, hanem ,egy inspiralt
irasértelmezés”, ha Ugy tetszik, midrds, amely kordbbi préfécidk (pl. 2Kréon 36:20-21; Jer 25:11-22;
Zak 1:12, 7:5) aktualizalé értelmezését adja (Xeravits 2009: 40). llyen értelemben a hetven évhétrél
52616 kijelentés Jeremiasnak a 70 évig tartd babildni fogsagrol sz616 proféciajara vezethetd vissza. ™™

A 7+62 évhét (vagyis 483 év) leteltével azonban rendkivil fontos események térténnek a zsidosag
életében: ,kiirtatik a Messias”, tovabba ,a varost és a szenthelyet elpusztitja a kbvetkezd fejedelem
népe” (Karoli Gaspar forditdsaban). XERAVITS szerint ,,a kutatok kozott altaldnos konszenzus az, hogy
[a Messids megoblésére vonatkozé utalds] Ill. Onids fépap meggyilkoldsara vonatkozik” (Kr. e. 171)
(Xeravits 2009: 34), igy tehat a 27. versben a szerz6 [Daniel] ,,sajat korardl beszél, arrél a hét eszten-
dérél, amely Onias f6pap meggyilkolasatdl kezdve telt el”, vagyis a Kr. e. 167-ben IV. Antiochos
Epiphanés altal bevezetett zsiddellenes intézkedésekrdl (Xeravits 2009: 34-35). Valdban, a Hasmo-
neus id6szaktdl kezdve létezik olyan értelmezés, amely a Dan 9:26 és 11:22 LXX szovegét (,elvétetik a

102

kenet”, anootaBnostal xpioua) lll. Onids meggyilkolasaval hozta kapcsolatba.™ Csakhogy a LXX sz6-

% Ez az id8szamitas a bibliai zsid6 naptarban nagy jelent&séggel biré numw (smitd), vagyis , szombatév”-
szamitasra vezethetd vissza (Weinfeld 1990). A mdzesi Torvény szerint minden hetedik évben el kellett engedni
a zsidéknak adott kdlcsonoket és a foldet is bevetetlendl kellett hagyni (2Mdz 23:10-11; 3Méz 25:1-7, 25:20-22;
5M6z 15:1-6, 31:10-13; Jer 34:13-14; Neh 10:31; 2Krén 36:20-21; 2Kir 19:20-30; Ezs 37:30), vd. Young 2006
(mindkét hurban sabbatévekben tortént); Van der Kam 2000 (a sabbatévek szamitdasa Qumranban).

1% F7 a bevett kronoldgiat figyelembe véve Kr. e. 445/4-re esik, ugyanis ha Artaxerxés Kr. e. 465/4-424/3-ig
(vagyis 41 éven at) uralkodott, a 20. év erre az id6pontra jon ki. Artaxerxés uralkodasanak datuma pedig eléggé
biztos, mivel csillagaszati szamitdsokon alapszik. A VAT 5047 jel(i asztrondmiai feljegyzésekben, amelyeket
Artaxerxész 11. évére dataltak, a Holdnak a Juppiterhez, Vénuszhoz és a Szaturnuszhoz viszonyitott allasait
rogzitették. Ezek alapjan a tablat pontosan Kr. e. 454-re lehetett datalni, amely Artaxerxés uralkoddsanak 11.
éve volt, lasd Sachs—Hunger 1988: 56-59.

100 A feltevést mar Applegate 1997 is megfogalmazta. A Jeremias altal préfétalt 70 éves fogsagnak (Jer
25:11-12, 29:10) annyi koze van az évhetek szamitasdhoz, hogy Isten azért mérte a zsiddkra ezt a bintetést,
mert 70 szombatévben (vagyis egy 70 x 7 = 490 éves periddus alatt) elmulasztottak az erre vonatkozd madzesi
parancsok betartasat: ,Hogy beteljesedjék az Urnak Jeremids szaja altal mondott beszéde, mig leréja a fold az &
szombatjait, mert az a pusztulas egész ideje alatt nyugodott, hogy betelt a hetven esztendd” (2Krén 36:21). Az
sem véletlen, hogy Daniel abban az évben kapta az évhetekrdl szél6 kijelentést, amikor Jeremias konyvét ta-
nulmanyozva rajott, hogy letelt a fogsag ideje Babilonban (Dan 2:7).

192 A Judea hellenizacidjat ellenzé IIl. Onias fépapot Antiochidban gyilkoltatta meg testvére, Menelaos, akit
eredetileg szintén Oniasnak neveztek (2Makk IV. 29-39), v6. Parente 1994. — Enok konyve igy utal az ese-
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vege ehelyltt nem pontosan adja vissza a héber eredetit, mivel az MT-ben szerepl6 n*wn [masiah]
pontos gorog forditasa a xplotog lett volna, és nem a xplopa (ez a héber nnwn [mishah] megfele-
I6je). Az ige forditasa sem tokéletes: a héber NNd! [jikkarét] ugyanis a N1D [karat] nifal alakja, amely
sz0 szerint azt jelenti: ,kivagatik” (ez néhany eléfordulasban itéletet, illetve féGbenjard bintetést je-
lent, pl. 1Mz 17:14; 3M6z 7:20-27; 19:8; 4M6z 9:13; 19:20 stb.).'” A héber szoveg tehat egy sze-
mélyrél (a Felkent), a LXX pedig inkabb elvont dologrdl (a kenet) beszél, bar ez nem akadalyozta meg
a magyarazoékat abban, hogy ezt is személlyel — Ill. Onids fépappal — hozzadk 6sszefliggésbe, de annak
a latszatat is keriilték, hogy ez a , Felkent” magdra a Messias Kirdlyra utalna.

Ami a ,varos és a szent(hely)” (wTn1 Wl [vehd‘ir vehagqddes]) elpusztitasat illeti, ugy tlnik, ez
az esemény az el6bbihez, vagyis a Felkent/kenet ,kivagatasahoz” kapcsolddik. Ennek végrehajtdja, a
kovetkez8 (vagy eljovendd) fejedelem népe” (Xan Ta1 DV [‘am nagid habbd’]) — vajon hogyan lett
ebbdl a LXX-ban ,népek kirdlysaga” (Baoleia €6v@iv)? — aligha lehetett IV. Antiochos Epiphanés,
mivel 6 ,,csak” ritudlisan tisztatalanna tette a Szentélyt, de nem rombolta le. Az itt szereplé n'nw:
[jashit] igealak (a nnw hifil alakja) viszont egyértelm(ien kimondja, hogy a ,varost és a szentet” el-
pusztitiak. Mivel az elsé hurban mar a kijelentés id6pontjaban mult idd, itt viszont expressis verbis
egy eljévendd fejeledelemrdl van szd, a Dan 9:26-ot aligha lehet masként értelmezni, mint a Kr. u. 70-
ben beteljesedd préfécianak.

3.2. Rdma az apokaliptikus irodalomban

Az 1.2. fejezetben szo volt arrdl, hogy a hellenisztikus idGszakban — e kifejezés helyett talan helye-
sebb volna a ,,Rémaval kotott szovetség” (Kr. e. 161) korszakat emliteni — az apokaliptika virdgkora
kOszontott be a zsiddsag korében. Ezek az apokrif iratok — mint térténeti dokumentumok — jél ravila-
gitanak arra, hogy a kilénb6z6 felekezethez tartozé zsidd csoportokat mennyire erGteljesen foglal-
koztatta a ,végiddk birodalmdnak” megddntése, a zsiddo Messidsnak és végs6 soron Isten Kiralysaga-
nak eljovetele. Ez a messidsvaradalom az Kr. e. 1. szazad végére, az Kr. u. 1. szdzad elejére a legfonto-
sabb eleme lett a zsiddsag vilagnézetének, amely nélkiil sem a kereszténység sziiletését, sem a kora-
beli zsidésag torténetét nem érthetjik meg. Ez a varakozas alapvet6en a héber Biblia préfétai eld-
rejelzésein alapult, és — a fennmaradt dokumentumokbdl gy tiinik — a zsidé nép tobbségét Erec-
liszrael foldjén beliil és kiviil egyarant magaval ragadta.

Hogyan tlkroz6dik mindez az apokaliptikus irodalomban? A Makkabeusok elsé kényve, amely fel-
tehet6en a felkel6khoz kozel allé Eupolemos alkotasa, hangvételében nagyon kozel all a danieli 1a-
tomasokhoz. A messianisztikus varakozas, a gérog hatalom gyd(lblete, és az Gsi proféciak azonnali
megvaldsulasanak igérete; tovabba a ,szent szévetség” (vo. Dan 11:28-32) és a ,,pusztitd utalatos-
sag” (vo. Dan 11:31; 12:11) danieli frazeoldgia atvétele a két konyv kozotti alapvets szemléleti rokon-
sagra mutat.'® Ezzel szemben a Makkabeusok mdsodik kényve a diaszpdrazsiddsag terméke, és a go-

ményre: , A holldk rarepiilnek azokra a bardnyokra, és elragadjak a baranyok egyikét, darabokra szaggatjak a
nyajat és felfaljak 6ket” (1En 90:8), vo. Charles 1912.

1% A Dan 9:26 gorog forditastorténete érdekes a késGbbi korokban is: (a) Theodotion forditasaban igy hang-
zik: €€oAeBpeuBnoetal xplopa (,,the anointment shall be destroyed”), ami azt mutatja, hogy alapvetéen a LXX-t
revidealta; (b) a Kr. u. 200 koril élt, talan ebionita, taldn szamaritan szarmazasi Symmachus: ékkomno£tal
XpLotog (,,the annointed one will be cut off”), talan a legprecizebb, idiomatikus forditas, lasd Schmitt 1966. (c)
végul Aquila forditasdban: €é€oAeBpeubnostat NAelppévoc (,the annointed one shall be destroyed”), akin meg-
latszik, hogy R. Akiba tanitvanya volt (floruit 130 k.), mivel a xpLotog-t, illetve a xplopa-t mindeniitt felcserélte
az AAewupévoc-szal, mert az el6bbi addigra teljesen keresztény terminus technicussza valt.

19% Efron 1987: 16; a kifejezés vallastorténeti hatteréhez Iasd Lust 1993.
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rog torténetiras erdteljes befolydsa alatt irodott. Minden Makkabeus ,,zéldtizmusra” utalé nyomot
eltlintettek a leirdsbdl (az idegen szentélyek és a pogany oltarok leromboldsa, a Téra és a korilme-
télkedés kikényszeritése stb.). SzerzGje Osszegyljtotte a poganyok szimpatidjara utalé megjegyzése-
ket is (2Makk 4:35, 9:19, 11:13, 12:30, 14:23 stb.).

Az Kr. e. 80 koriil egy kis-azsiai zsido altal szerkesztett Harmadik Sibylla-kényv (Oracula Sibyllina =
OrSib Ill) is tartalmaz egy vilagtorténeti 6sszefoglalast:

(162) kat tote pot peyahowo Beol dartig év otnbeoowv | lotato kal W ékélevoe mpodnteloal Katd
ndoav | yoalav kal Bactdelol ta T €ocopev’ év dppeat Belval. | (165) kal pol tolto Bed¢ mphtov vod
gyyudAiley, | dooal avBpwwy Bachnidec AyepéBovtal. | 0lKoC HEV yap TPWTLOTOC SONOUWVLIOC ApEeL
| ®oivikég T, Aoing ékiBritopeg AGE kal GAAwV | vicwy, MapdbLAwv Te yévog Mepaiv te Opuydv T, |
(170) Kap®dv kat Muo®v Aud@v te yévocg moAuxpuowv. | autdp €mel®’ "EAAnveg Umtepdiaiol katl dvayvol
| GAAo Makn&oving £€Bvog péya moikidov Gpéel, | ol doBepdv moAépolo védog foual Bpotoiow. | GAAA
pLv o0paviog Beog ék BuBol €€ahamatel. | (175) avtap énelt’ GAANG BaotAnidog Eooetal Apxn | Aeukn
kal moAUkpavog ad’ omeplolo Baldoong, | | moAARG yaing Gpget, Mool &£ calevoel, | kal méowv
Bactheliol dOPov PeTOMoBe motfoel. | MOAOV & al xpuoov Te kal dpyupov é€ahamdsel | (180) €«
TiOAewv oM@V’ TtaAL &’ Eooetal £v xBovi 8in | xpuoiov, abtap énstta Kal Gpyupog NEE Te KOOWOG. | Kal
BAlYouaot Bpotols. péya & €ooetal avdpaot kelvolg | ', omoétav Gpfuve’ umepndaving asdikolo. |
autika &’ év toutolg dosPBelag Eooet’ avaykn, | (185) Gponv &’ dpoevt kKAnoldoel otiicouai te maidog |
aioxpolg év teyéeool kal £ooetal fuaot keivolg | BATPLG év AvBpwrolg pueydAn kal mavra Tapdtet, |
navta 8¢ ouykoPel kal mavta kak®v avamAfioel | aioxpofiw dhoxpnuoouvn, KakokepdEéL MAoLTw, |
(190) év moAAalg xwpnot, Makndovin 8¢ paiiota. | pioog & &€eyepel kal mdg 66Aog Eooetal alTolC. |
[BxpL Ttpo¢ ERSopdTny Pacihnida, Ac Pactelioel | Alyimtou Bacthelc, 8¢ dd’ EAMvwy yévog Eotat.] |
Kol 10T €0vog peyalolo Beol maAL kaptepov €otal, | (195) ol mavieool Bpotoiol Blou kabBodnyol
£€oovtal.

(162) ,,Es akkor a Nagy Isten egy joslata tamadt [163] a keblemben, és megparancsolta nekem, hogy pré-
fétaljak az egész (164) fold feldl, és fedjem fel a jovét a kirdlyoknak. (165) El&szor is az Egyetlen Isten azt
adta tudtomra, (166) hogy hany kirdlysaga tamad még a nemzeteknek. (167) ElsGként Salamon haza fog
uralkodni, (168) és a foniciaiak, akik megvetik labukat Azsidban és a (169) szigeteken is, és a pamphy-
liaiak, a perzsak, és a phrygok, (170) a kariaiak, a mysiaiak népe, és a lydok nemzete, akiknek sok ara-
nyuk van. (171) Majd ezutan a g6gos és istentelen gorogok fognak uralkodni, (172) és Makeddnia hatal-
mas, sokféle népe is uralomra jut. (173) Ugy térnek ra a halanddkra, mint a haboru rettenetes fellege,
(174) de a Mennybéli Isten elpusztitja Gket a tenger fel6l. (175) Ezek utdn lesz a kezdete egy masik ki-
ralysagnak, (176) amely fehér, sokfejl, és a nyugati tengerbdl jon el6. (177) Sok fold felett szerzi meg az
uralmat, és sokakat megraz, (178) majd ezek utan valamennyi kiralyt megrémiti. (179) Sok aranyat és
ezlistot pusztit (180) sok varosbél. Mindazonaltal Ujra lesz arany a csodalatos (181) foldon, és azutan
ezist is, meg diszek. (182) Ok is elnyomjik majd a halanddkat. De nagy bukas vér ezekre (183) az embe-
rekre, mikor elkezdenek igazsagtalanul felfuvalkodni. (184) Azon nyomban heves vagy fogja el 6ket, hogy
istentelenil cselekedjenek. (185) Férfiak férfiakkal fognak halni. Fiukat fognak (186) gyalazatos bordé-
lyokba vinni. Azokban a napokban (187) nagy nyomorusag lesz a nemzetek kdz6tt. Mindent z(irzavarba
taszit, (188) mindent felvagdal, és mindent betélt majd nyomorusaggal, (189) szégyenletes kapzsisaga és
ebil szerzett vagyona miatt, (190) sok helyen, de kivaltképpen Makeddnidban. (191) Felszitja a gy(lodle-
tet, és a csalasnak minden formaja megtalalhato lesz kozottik, (192) [egészen a hetedik kiralysag (eljo-
veteléig), amely folott egy (193) gorog szarmazdasu egyiptomi kirdly fog uralkodni.] (194) Es akkor a Nagy
Isten népe ismét erGs lesz, (195) és minden halanddk vezetGi lesznek az életben.” (OrSib Ill. 162—-195.
Grull Tibor ford.)
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A 175-191. versek félreérthetetlenil a Rdmai Birodalomra vonatkoznak, bar nem minden vilagos
benniik. Példanak okaért, mit jelent az, hogy a makeddnok utan kovetkezd kirdlysag ,fehér” (Aeukn)
és ,sokfejli” (moAUkpavog) lesz? Az utdbbi kifejezéssel kapcsolatban elfogadhaté megoldasnak tlinik,
hogy a senatusra utal, vagyis a koztarsasagi allamvezetési formara, amelyben sok magistratus gyako-
rolja az imperiumot (v0. a senatus leirasaval: 1Makk 8:14-16). A , fehér” egyesek szerint a senatorok
Gsz hajara utal (a senatus megfelelGje gorogil a yepouoia, amely a yépwyv, ,,6reg” szobdl szarmazik),
de sokkal valészin(ibb, hogy inkdbb azok ruhazatara, a biborszegély(, de fehér szinli togdra vonatko-
zik. llyen értelemben haszndlja a niveus (héfehér) jelz6t a rémai polgarjoggal rendelkezékre Calpur-
nius és luvenalis is.’® Az a kijelentés, hogy az utolsé kirdlysag a nyugati tengerbdl jon eld, 6sszhang-
ban all Ddniel (7:2-7) és a Jelenések kényve (13:1) kijelentésével, de sensu historico azt is jelentheti,
hogy a rémaiak mar tul vannak a Foldkozi-tenger nyugati medencéjének meghdditasan. A leirds sze-
rint a rdmaiak ,,valamennyi kirdlyt megrémitik” (178. s.) — ez szintén kdzhelynek szamit a rémaiakkal
kapcsolatban. A Makkabeusok elsé kényvében a szerzé a rdmaiak altal meghdditott kirdlysagok hosz-
szadalmas felsorolasa utan kijelenti: , Aldvetettek kiralyokat kdzel és tavol, és akik csak hallottak hiri-
ket, rettegtek t6luk” (8:2-13a).'° Az mar a rémai torténeti és retorikai irodalomban is locus commu-
nis, hogy a romaiak gazdagsagukat Azsidban szerezték, vagyis Azsia ,rontotta meg” az &si rémai er-

kélcsoket.

Az is elképzelhet6, hogy a szerz6 itt kozvetlen médon a mithridatési haboruakra utal. A
romai homoszexualitas és perverzitas elitélése még kétszer tér vissza a miben (OrSib Ill. 596—600,
764). Talan nem tévediink, ha megkockaztatjuk, hogy a ,,szodomai” allapotok leirdsa kdzvetlen dssze-
flggésben all az azt kovetd apokaliptikus hangvétell kijelentéssel: ,,Azokban a napokban nagy nyo-
morusag (BATLg) lesz a nemzetek kézott” (vo. Soph 1:14-15; Dan 12:1; Mk 13:19; 4Q246). Mar az
Oszovetségben is megfigyelhetd, hogy a profétak a nemzeti katasztréfak (pl. a hurban) el6tt kdrhoz-
tatjdk a nép kozott uralkodd ,,szodomai allapotokat” (Jer 23:14; Sir 4:6; Ezék 16:46. 48. 56; Soph 2:9),
de az Ujszovetségben még egyértelmiibb a kapcsolat ,az Ur eljovetelének napja” és a nép biinds
allapota kozott, amely itt elsGsorban elferdilt szexualitast jelent (Lk 17:26-29; Rom 9:28-29; 2Pét 2:6;
Jud 1:7; Jel 11:8). BUITENWERF nem tud magyarazatot adni arra, hogy miért fog Makedadnia kivaltkép-
pen szenvedni a rémai uralomtdl (Buitenwerf 2003: 188), pedig eléggé nyilvanvald: Gorégorszag a
pydnai csatavesztés (Kr. e. 168), de kiilondsen Korinthosz lerombolasa (Kr. e. 146) utdan mind demog-

18 A rémai uralomnak véget

rafiailag, mind gazdasagilag és Okoldgiailag erds hanyatlasnak indult.
vet6é ,hetedik kirdlysag” (€Bdopatn Baciining) egy kozelebbrél meg nem hatarozott Ptolemaida
uralkodéra vonatkozhat. Ezen a ponton egyet kell érteniink BUITENWERFfel, aki szerint a hetes szam-
nak nem kell kiilondsebb jelentés tulajdonitani: hiszen a Salamontdl Romaig felsorolt , birodalmak”
szama sem egyezik ezzel; és arra sincsen utalds, hogy ez pl. a hetedik Ptolemaida uralkodd lenne
(Buitenwerf 2003: 189). A hetes szam ez esetben a , teljességet” fejezi ki, mint akarhanyszor a Biblia-
ban és a pszeudepigrafikus irodalomban. Annal érdekesebb viszont az idézett szakasz zardmondata:
,Es akkor a Nagy Isten népe (£8voc peyaloio Oeol) ismét erds lesz, és minden halanddk vezet6i
lesznek az életben (kadodnyol Biou)”. Ez a kijelentés egyrészrél szoros és pozitiv kapcsolatot tételez

fel a Ptolemaidak és a zsiddk kozott — amint ez a valdsagban is megvolt™® —, mésrészrél a zsiddsagnak

1% calp. Ecl. VII. 28-29; luv. Sat. X. 45.

V6. 1QpHab 1ll. 4-6; IV. 7-8.

Sall. Cat. 11.5; Plin. NH XXXIII. liii. 148; Flor. epit. |. 47.7; v0. Lintott 1972.

A rémai pusztitas nagysaghoz vo. pl. Strabon VIII. 5.11. C 368, vo. Alcock 2003.

A zsiddk és a Ptolemaiosok kapcsolatardl lasd Tcherikover 1959/1999: 39-89; Bickerman 1988: 69-122;
Méleze Modrzejewski 1995: 73-160.
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az egész emberiségre vonatkozo kildetését emeli ki, mint masutt is (OrSib /ll. 218-247, 573-600). Ez
persze nem feltétlenil politikai, hanem inkabb erkélcsi—szellemi elhivatottsagot jelent.™*

A négy egymast kovet6 birodalom szerepel a szintén zsidd szerz6ségli Negyedik Sibylla-kényvben
(Oracula Sibyllina = OrSib 1V). Az ismeretlen szerzd(k) szerint a vizozon utan (51-53. sk.) tiz generacid
fog élni (47. s.), amely négy birodalom kdzo6tt oszlik meg: az els6 lesz az asszir birodalom, amely az
egész emberiséget fogja uralni, ez hat generaciot fog 6ssze. Oket dontik meg a médek, akiknek ural-
ma alatt két generacid fog élni (49-55. sk.). Azutan egy generacidnyi id6re a perzsak fogjak az emberi-
séget uralni (61-66. sk.), majd a tizedik generdcidban ,a perzsak is megtapasztaljdk az igat és a rette-
gést” és a makeddonok emelik magasba a jogarukat (86-88. sk.). A torténeti szkéma tehat a kdvetkezé:
Assziria (6 generacid) — Média (2 generdcid) — Perzsia (1 generacid) — Makedodnia (1 generacid). Az
OrSib IV szerz6je — aki minden bizonnyal a hurban utan élt — megemliti a rémaiakat is: ,,de Makedénia
hatalma sem lesz a végsG. Mert nyugatrél egy nagy italiai haboru fog kifejlédni, melynek kovetkezté-
ben a vilag Italia rabszolga igajaba hajtja fejét” (102-104. sk.). Ez az 6todik birodalom azonban mar
nem fért bele az altala feldllitott sémaba, DAVID FLUSSER tehdt minden bizonnyal helyesen tételezi fel,
hogy itt egy régebbi séma — szerinte zoroasztridnus pogany jovendodlés — lett felhaszndlva és némileg

atalakitva.™

Az eredeti szOveg valdszinlileg a makeddnokkal ért véget, hiszen ket abrazolja a legso-
tétebb szinekben, vellik kapcsolatban beszél igdrdl, rabszolgasagroél és a rettegésrdl (87. s.). A Sibylla-
kényvekben — ahogy az OrSib IV-ben is (145-148. sk.) — megfigyelhet6 egy éles Kelet—Nyugat szembe-
nallas: Azsia bosszut fog allni a rdmaiakon kirablasaért.™

Ennek a négy birodalom-felosztasnak, nem is beszélve az emberiség tiz generacidjarél, vajmi ke-
vés koze van Daniel konyvéhez. ElGszor is, a danieli birodalmak azonositasa magabdl Daniel konyvé-
bdl egyértelmdsithetd, raadasul itt szé6 sem esik az asszir birodalomrél, és ami még |ényegesebb: a
birodalmak felemelkedése nem az 6z6nvizzel, hanem a babildni fogsaggal kezdddik. Az OrSib I1V-ben
bemutatott négy/6t egymast kovetd birodalom viszont megtalalhaté a gorog és rémai torténetirdk-
nal (Hérod. I. 95, 130; Ktésias [= Diod. Il. 1.37]; Polyb. I. 2, XXIX. 21; Tac. Hist. 5. 8-9; Dion. Halic. I. 2.1-
4; App. Hist. Rom. prooem.), és Aelius Aristeidesnél is ugyanebben a sorrendben (Panathénaiai be-
széd, Kr. u. 234, vo. Oliver 1968). Az OrSib IV pogany forrasa azonban nem hatott a zsid6 irodalomra,
amelynek forrdsa a Ddniel kényve volt. Az egyetlen zsidé pszeudepigrafikus md, amelyben az asszir—
méd-perzsa translatio imperii kimutathatd, a Tébit konyve (14:4-7) (Lebram 1964).

A Salamon Zsoltdrait (Psalmi Solomonis = PssSol) JuLius WELLHAUSEN Kr. e. 80—40 kozé keltezte, és
szerinte a m{ f6 témajat a zsidd vallasi csoportokon belili megosztas, azon belil is a farizeus—
szaddukeus ellentét képezi (Wellhausen 1924: 131-164). Az apokrif zsoltarok datalasa azéta annyit
finomodott, hogy néhany m(ivet a Pompeius halala el6tti id6kre (PssSol 4, 7, 12, 15 = Kr. e. 67—-63),
kett6t Pompeius jeruzsalemi behatoldsa utanra (PssSol 2, 8, 13 = Kr. e. 63), egyet pedig Herddes ide-
jére (PsSol 7 = Kr. e. 40) tesznek, de végs6 soron ,,mindegyik koltemény ugyanarra a belsé politikai
krizisre: Hyrkanos és Aristobulos tronviszalyara és az igazak elnyomasara reflektal” (Szabd 2009: 23-
24). A 2. zsoltar irja le Jeruzsalem pusztuldsat, amit széles korben a Pompeius alatti ostrommal azo-
nositanak.

110

190).
111

Buitenwerf ennek az ellenkezéjét hangsulyozza, minden megalapozott bizonyiték nélkal (2003: 189-

Flusser 1972. passim. — A zsid6 apokaliptikara gyakorolt perzsa hatast tagadja: Hanson 1971.
Koczis 1962. — Az orientdlis oppoziciéd mar a hellenisztikus hatalom ellen is létezett, nem csak a romaiak
ellen, lasd Eddy 1961.
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(1) év @ Umepndavelecbal TOV AUAPTWAOV €V Kpl® KatéBale Teixn Oxupd kal olK £kwAuvcag (2)
avéBnoav £mi 10 Buolactiplov cou £08vn AAAOTpLa Katematoloav év Umodnuacwy autv €v UTepn-
davia (3) avd’ Gv ol viol lepoucainp €uiavav T dyla kupiou éBepniobicav Tt SWpa Tod Beol év
avoptalg (...) (26) kait o0k €xpovica £wg £6e1€€v pol 6 Bg0¢ TV UPpLv altol €KKEKEVTNUEVOV €L TRV
opéwv Alyumrtou Umép éAdylotov €foudevwpévov €mi yii¢ kol Baldcong (27) 1@ o®dupa avtol
SlabepOpEVOV €Ml KUPATWY év UPBpeL TTOAAR Kol 0UK AV 6 BAtwy BTt €€o0ubévwoey alTOV £V dtiuia (28)
oUK €loyioato OtL BvBpwmndg oty Kol O Uotepov oUK éloyioato (29) eimev éyw kUpLOS YAC Kol
Baldoong Eoopal kal oUK EMEyvw OTL 0 BeOG HEYAG KPATALOG €V LoXUL aUTOD Tfj LEYAAD...

(1) ,,Amikor a b(inds g6égjében faltord kossal lerombolta a jol megépitett falakat, te nem akadalyoztad
meg. (2) Idegen poganyok mentek fel dldozati oltarodhoz, gégjlikben 6sszetapostak saruikkal, (3) mert
Jeruzsalem fiai megszentségtelenitették az Ur szent dolgait, és torvényszegésiikkel meggyaldztak az Is-
tennek szant adomanyokat. (...) (26) Nem vartam sokaig, Isten megmutatta nekem annak holttestét, akit
leszurtak Egyiptom hegyein, a semmibe-vetettet, aki a legkisebb foldon és tengeren. (27) Nagy szégyen-
ben hanykolddott teste a hullamokon, nem volt senki, aki eltemesse, mert Isten semmibe vette 6t, a

becstelent. (28) Nem fontolta meg, hogy ember; egyaltalan nem fontolta meg. (29) Azt mondta: ,En le-

szek a szarazfold és a tenger ura”, de nem fogta fol, hogy Isten nagy, hatalmas nagy erej(j..."113

A pogéanyok azonban nemcsak a zsidé allamot pusztitottak el: ,,nem cselekedtek kegyesen, hanem
sajat kivansagaik szerint jartak” (PsSol 2:27 [2:24]). Még a Templomot is megszentségtelenitették,
ezzel Isten ellen inditva haborut (2:1-2, 33; 17:15-16 [2:1-2, 29; 17:13]). Erdekes, hogy a PssSol majd-
nem ugyanolyan , kédnyelvet” hasznal, mint az ekkor mar Iétez6 esszénus kozosség: az ,igazi Izrael”,
a ,kegyesek” (oolot = n'mon [haszidim]) allnak szemben az ,istentelenekkel”, a ,vilagiakkal”

III

(BeBnAot = n'o1n [hanéfim]), az ,emberek szolgaival”. WELLHAUSEN nyoman eleinte sokan azt vallot-
tak, hogy a PssSol a farizeus korokbdl ered, de épp a fenti hasonldsagok miatt az esszénus eredet
kérdése is felvet6dott. Manapsag a legelfogadottabb alldspont az, hogy a zsoltarokat egy ismeretlen
zsido vallasi kozosség alkotdsa, de a kutaték még abban sem egyeztek meg, hogy ez a kdzbsség
eszkhatologikus beallitédasu volt-e vagy sem (Szabd 2009: 25-32).

A Mozes felemeltetése (Assumptio Mosis = AssMos) egy vegyes esszénus—farizeus irat, az Kr. e. 1
és az Kr. u. 1. szazad kozé teszik keletkezését. Elutasitja a templomi aldozatokat (AssMos 4:7; 5:1-4)
és az Isten beavatkozdasat elGlegezi a legkdzelebbi jovGben. Miutan beszél Herddes uralmardl és a
kirdlysag felosztasarol harom fia kozott Kr. e. 4-ben, ratér Quinctilius Varus Jeruzsalem elleni akcio-
jara: ,Es amikor mindez elvégeztetett, az id6knek vége szakad, egy pillanat alatt a mésodik rend vé-

III

get ér és a négy 6ra jon el” (AssMos 7:1). A konyv szerzGje Modzes, aki 2500 évvel a Teremtés utan,
halalakor irta ezt a muivet, az Isten beavatkozasaig pedig még 250 id6t (vagyis feltehet6en évhetet)
kell varni. (A Széder Oldm Rabba 2488-ra teszi Mdzes halalat.) A farizeusok szerint a Messias vagy t.
u. 4000-ben, vagy t. u. 4231-ben fog eljonni, és mivel a Széder Oldm Rabba Kr. u. 70-et 3828-cal azo-
nositja (b.Szanh. 97a-b; AZ 9a-9b), a Messias eljovetele Kr. u. 242 és 473 kozé lenne tehet6. A szerz6
szerint az esszénus varakozasok Kr. e. 10 és Kr. u. 2 kozott hagtak a tetGfokra (Beckwith 1981: 531). A
zélota mozgalom is nem sokkal ezutan (Kr. u. 6) vette kezdetét. Egyértelmd, hogy a rabbik egy kerek

évhét letelte utan, vagyis smitd-évben vartak a Messias megjelenését (Szanh. 97a).

3 5zab6 2009: 56-59. Szabo Xavér ford. — Flavius Josephus is tudésit réla, hogy Pompeius Tyrusbél hozatott

ostromgépeket vetett be Jeruzsalem falai ellen (AJ XIV. 4.2. [62]; BJ I. 7.1. [141]). — Pompeiust Egyiptomban
gyilkoltak meg Kr. e. 48-ban, Plutarchos szerint lefejezték és testét a tengerbe dobtak (Plut. Pomp. 77-80). a
Pompeius halalarél sz6l6 romai beszamolodkat lasd Efron 1987: 243-244.
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3.3. Rdma a qumrani tekercsekben

Qumrani k6zosség nem ismerte a ,torténetirds” fogalmat, legalabbis abban az értelemben nem, aho-
gyan ezt a gorogok és rdmaiak mdvelték (Frohlich 1996; Charlesworth 2002). DORON MENDELS kifeje-
zésével élve: a qumrani jachad tagjai a bibliai konyvekhez fizo6tt magyarazataikban (pesarim) ,kreativ
historiografiat” mveltek (Mendels 1988). JAMES CHARLESWORTH igy definidlja ennek mibenlétét: , Past
events were presented with a creative imagination that was fired by apocalypticism and an
increasing belief that God would soon fulfill all his promises to Israel, his chosen people” (Charles-
worth 2002: 81). A tobb tizezerre tehet6 qumrani tekercs-téredék kozott alig fél tucat szoveg akad,
amelyen a hagyomanyos értelemben vett ,torténeti” feljegyzést taldlunk: legtébbszér néhdny szavas
toredékeket, amelyeken valamely térténelmi személyiség neve azonosithaté (Charlesworth 2002: 80-
118; Xeravits 2008: 168-171). Az alabbi tablazatban ezeket k6z06ljiik:

id6pont (Kr. e.) személy esemény forras

110 Igazsag Tanitéja halala CD 2:8-9,11-13

103 Ptolemaios Lathyros megtamadja Judeat 4Q161

88 Ill. Démétrios megtamadja Judeat 4Q477, 4QNah 3-4,

88 [Alexander Jannaios] keresztre feszittet zsidékat 11QT 56.12, 64.9, 4Q448
56-51 Ptollas (Peitholaos) zsido tabornok Judedban 4Q468e-g

55 [Crassus] kifosztja a Templomot 4QpHab 9.3-7

Els6 pillantdsra szembetlnd, hogy a peserekben nem talalunk térténelmi utalasokat Kr. e. 103 el6tt
és Kr. e. 55 utan, vagyis a tekercsek keletkezésének terminus ante quem-je tébb mint egy évtizeddel
megel6zi Herddes uralmat (Charlesworth 2002: 117).***

Ennek ellenére a qumrani peserekben is szamos utaldst olvashatunk a rémaiakrél, hiszen Pom-
peius beavatkozasa (Kr. e. 63) utdn Rdma hegemaniaja Judeaban sem lehetett tobbé kérdéses. A 3.3.
fejezetben felsoroltuk a Qumranban fennmaradt Daniel-téredékeket és a Danielhez kapcsolddo
egyéb apokrif mlveket. Arra is utaltunk, hogy a qumrani koz6sség exegétdi a Dan 11:30-ra utald kit-
tim kifejezéssel kédoltak a romaiakkal kapcsolatos mondanddéjukat, bar néhany esetben eredeti je-
lentésében (,gorogok”, vagy altalaban a ,szigetlakok”) is el6fordul. A Hdborus tekercsben (1QM 1.2—
4) példaul az ,assziriai kittim” és az ,Egyiptomban (lévd) kittim” a régebbi értelmezés szerint a Seleu-
kida és Ptolemaida hazat jelenti.'*> Ugyanakkor YIGAEL YADIN a Hdborus tekercs kiaddsaban amellett
érvelt, hogy a szovegben szandékoltan kiilonbség van téve az ,assziriai kittim” és az ,Egyiptomban
(lévd) kittim” kozott (csakugy, mint a Habakuk peser szovegében), és mig az elGbbi kifejezés a Seleu-
kidakra vonatkozik, az utébbibdl vildgos, hogy ezek a kittim nem egyiptomiak, hanem csak Egyiptom-
ban tartézkodnak. YADIN ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az , Egyiptomban (lévd) kittim”

14 E|gszérre nehezen érthetd, hogy a miért fejez6dik be a peserek irdsa Kr. e. 55 utan, és miért nem talalunk
a qumrani tekercsekben utaldsokat a herddesi és a kés6bbi rémai idészakra, holott a qumrani telepiilés még
kozel szaz éven keresztil virdgzott. Hanan Eshel szerint ennek alapvet6en az a magyarazata, hogy mivel a
gumraniak szerint kozosséglik alapitdjanak, az Igazsdg Tanitéjanak maga Isten adta ezeket a magyarazatokat
(1QpHab 2:8-9; 7:3-5) és az Igazsag Tanitdja a danieli utolsé birodalmat a gorogokkel azonositotta, tanitvanyai
nem akartak mesterik nyilvanvaldan téves kijelentését korrigalni, legalabbis irdsban nem (Eshel 2004).

5 sukenik 1955: 36. n. 14. - Ez a magyarazatot vette 4t pl. Rowley 1956: 95-97, és még sokan masok, dssze-
foglaldan Iasd Schultz 2007.
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csakis a romaiakat jelentheti (Yadin 1962: 258; Eshel 2001: 32-33). DAVID FLUSSER 1980-ban tett kozzé
egy YADINétS! eltérd szovegrekonstrukciot a Hdborus tekercsrél,™'® amelynek 4. és 6. verse igy sz6l:

N7 IR NNDN71 TAWNYT 1I9KR1.]I9¥N 2701 DN7NT7 N21TA NN RY! I¥PAL .00 D' NON [' Ria' (4)
NNINN ANNIE7Y172 9712 7107 071y 11,172 WK 7107 funn vzt AR Dv'7 nuiw ny a1 Raee (5)
NN KI7 D079, NNIRY 'R NYWA [V]1007,07' N0 N7Wnn NNoILI7 ATIY [REIWK 17921,N09' 122 n71T]] (6)

,(4) Es a Kittim kiralyai lejénnek Egyiptomba. Az Oaltala megszabott idében el§jén (Isten) nagy haraggal,
hogy harcoljon az északi kirdlyok ellen, és haragja akkora lesz, (5) hogy teljesen lerombolja, és lemetszi
Izrael szarvat. Abban az id6ben az Isten Népe megszabadul, és ez lesz a kijelolt id6 arra, hogy az altala ki-
vélasztott 6sszes ember uralkodjék, és Bélial 6sszes fia az 6rok megsemmisiilésben részesuljon. (6) Akkor
nagy riadalom lesz Jafet fiai kdzott, Assziria elesik, és senki nem segiti meg, és a Kittim uralma eltlinik,
ugyhogy gonoszsaganak nyomtalanul vége szakad...” (1QM, ed. Flusser, Fréhlich Ida ford.)

A Hdborus tekercs szévegében tehat valdjaban csak az assziriai kittimrdl esik sz, akik Egyiptom el-
len vonulnak, s akik ellen Isten maga fog harcolni a végidékben (Schultz 2007).

Az Osszes tObbi peserben a kittim egyértelm(ien Rédmaval egyenld. JAMES CHARLESWORTH megjegy-
zése szerint ,,now most scholars concur that o'x'mdn almost always refers to the Romans”
(Charlesworth 2002: 109-110): igy Jesdja (4Q161 = DJD V, 11-15, frg. 8-10); Nahum (4Q169 = 4QpNah
= DJD V. 37-42. frg. 1-4); Habakkuk (1QpHab, ed. Burrows 1950-51. col. lI-Vl.), valamint a Zsoltarok
(1Q16 = DJD I. 81-82) kommentdarjaiban. Mit tudunk meg e szovegekbél a kittimrél, vagyis Romardl?
A lista meglehet6sen hosszu, és csupa (lzrael szempontjabdl) negativ dolgot tartalmaz: ki fogja puszti-
tani Izraelt a sajat foldjérél; megsziinteti Izrael uralkodéi hazat; katonai vitéz harcosok; sok lovuk és
allatuk van; a fold széleir6l vonulnak fel; a tenger szigetei fel6l jelennek meg; megverik és kifosztjak
az izraeli varosokat; gonoszak, ravaszok, hitszegék; telhetetlenek; haragvdan beszélnek; barbar mo-
don hebegnek; az er6ddket nagy sereggel gyliribe zarjak; a Vétkes Dinasztia (Hasmdneusok) hivjak
be 6ket; Jeruzsdlemet Antiochos utan csak 6k tudjak elfoglalni; egymds utan jelennek meg a vezéreik;
rablasaikkal hatalmasra novelik vagyonukat; jelvényeiknek és fegyvereiknek aldoznak; igat és évi ro-
botot vetnek ki minden népre; sok orszagot tonkretesznek; kiméletlenek a harcban; a jeruzsalemi
papsag vagyonat az ,,id6k végén” elveszik; kirdlyaik dldozatokat mutatnak be a Templomban.

Nem nehéz megérteniink, hogy ha a rdmaiak ,barati és szovetséges” viszonyban alltak a Hasmo-
neusokkal (Simeon Makkabival és I6annész Hyrkanosszal kifejezetten [—4.2, 4.3]), vajon miért valtak
ellenségekké a qumrani kdzosség szemében. CHARLESWORTH és ESHEL szamdra a romaiakkal torténd
azonositas legegyértelm(ibb pontjat a jeruzsadlemi papsag kifosztasara vonatkozd Habakuk-peser je-
lenti (1QpHab 9.3-7). A qumrani magyarazék itt minden bizonnyal Pompeius és Crassus templomfosz-
togatdsadra utaltak (AJ XIV. 7.1. [105-109]). Tovabbi bizonyitékot jelent, hogy nagy tavolsagrél, a szige-
tek felél jelennek meg, jelképiik a sas (1QpHab 3.9-12), és hadi jelvényeiknek aldoznak (1QpHab 6.2-
5), de a ,barbar médon hebegnek” sem vonatkozhat masra, mint a rdmaiakra, hiszen a Ptolemaidak

és a Seleukidak gorogiil beszéltek. '’

118 Flysser 1980. — Hanan Eshel megjegyzi, hogy az 1982-ben a négyes szamu barlangban talalt Hdborus te-

kercs-toredék (4Q496) legalabb részben igazolta Flusser rekonstrukcidjanak helyességét, Eshel 2001: 33-34.

17 A latin nyelven még a rabbinikus korban is sokat gunyolddtak. A gorég ellenben nemcsak bevett volt a
zsidok korében, hanem szépségét is elismerték: vo. ,Négy szép nyelv létezik, amely hasznalhaté: a gorog a
koltészetre, a romaiak beszéde a hadviselésre, a szir a siratasra, a hébereké a beszélgetésre” — mondta a 3.
szazadi eleutheropolisi (Bét Guvrin, Palaestina) Rabbi Jonathan (b. Széta 21c; j. Megilla 1.11.71b.), vo. Grill
2002a.
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Lehetséges azonban, hogy a fenti tablazatban szerepl6 hat torténelmi eseményhez egy hetediket
is hozzatehetiink. Az el6z6ekben lattuk, hogy a danieli negyedik birodalom a zsidd bibliaértelmezés
szempontjabdl a ,végidGket” jelentette. Jeruzsalem és a Templom pusztuldsardl, a Messias , kivaga-
sardl”, folyamatos haboruskodasokrdl szoltak a proféciak. A 4.4.1. fejezetben kifejtjiik, mekkora je-
lentGsége volt Pompeius Magnus Kr. e. 63-as Jeruzsalem elleni ostromanak, illetve annak a ténynek,
hogy a romai hadvezér behatolt a Szentélybe. A danieli préféciak aktualizdlasaval kapcsolatban azon-
ban akadt egy ekkor még megoldhatatlan probléma: a héber ill. ardmi széveg a négy birodalom veze-
t6irél mint ,kirdlyokrdl” ()'7n [melekh]) beszélt, marpedig a negyedik birodalom allamformdja ekkor
még koztarsasag volt. Pregnansan megmutatkozik ez a Daniel dlmaban megjelen6 negyedik vadallat
esetében, amely ,rettenetes és iszonyu és rendkivil erés, nagy vasfogai voltak, falt és zlzott és a
maradékot labaival 6sszetaposta, és ez kilonb6zott mindazoktdl az allatoktdl, amelyek el6tte voltak,
és tiz szarva volt neki” (Dan 7:7)."® A késGbb is elékerild ,tiz szarv” (7:20, 7:24) jelentését az Angelus
interprestél kapjuk meg: ,A tiz szarv pedig ez: ebbdl az orszagbdl tiz kirdly tdmad” (Ddn 7:24a). Ha
elképzeljiik, hogy Ddniel kényvének kijelentését Pompeius idejében olvastak a zsidok, a , kirdly” kife-
jezést legfeljebb allegorikusan értelmezhették, hiszen Romaban a kdztarsasagi allamforma volt élet-
ben. De azt kbvet6en, hogy Kr. e. 27-ben C. lulius Caesar ,, Octavianus” felvette az Imperator Caesar
divi filius Augustus (AUtokpatwp Kaloap tol Oeol Yiog 2efaotog) nevet, egy de facto monarchikus
allamforma lépett életbe, amelyet ma principatus néven ismerink. Valéjaban mindenki tisztaban volt
azzal, hogy ez csak jaték a szavakkal. Tacitus szokott keser( irénidjaval meg is jegyezte: ,megvaltozott
a koz allapota, s a rdmai allam nem mas, mint ha egy ember uralkodnék” (sic converso statu neque
alia re Romana quam si unus imperitet, Tac. Ann. IV. 33. Borzsak Istvan ford.).

De vajon hogyan értékelték ezt a valtozast a zsiddk irdstuddi és torvénymagyarazdéi? Annyi bizo-
nyos, hogy felfigyeltek ra. A qumrdni tekercsek kozott taldlhatd egy Ardm apokalipszis, vagy mds-
néven Isten fia téredék-nek nevezett fragmentum (4QapocrDan ar = 4Q246 = DJD XXIl, ed. Puech),

1.1% A szoveg els6 kolumnaja leginkabb a Ddniel konyvell. fejeze-

amely maig vitak kereszttiizében al
tében leirt ,északi és déli kirdly” haboruira (vagyis a Seleukida és Ptolemaida dinasztia kiizdelmeire)

emlékeztet:

NX'07D 0T 791 MW iy (1)

20 NNX Xnhy<a> {<'7>} 827N (2)

1YW XN7Y TV NNR X721 1TN K[WOK (3)
NYTIX 7V RNN DRy a1 (4)

XN TN 20 ywnaif (5)

[X[nIInX )7n[ (6)

18 A danieli szornyeteget egy indiai orrszarvival azonositotta (Flusser 1999, v6. Gabor 2002), pedig a meg-

oldashoz csak az Gjszovetségi Apocalypsist kell fellapozni: ,Es ldttam egy fenevadat feljénni a tengerbdl, amely-
nek hét feje és tiz szarva volt, és az 6 szarvain tiz korona, és az & fejein a karomldsnak neve. Es e fenevad, ame-
lyet lattam, hasonlé volt a parduchoz, és az 6 labai, mint a medvéé, és az 6 szdja, mint az oroszlan szdja; és a
sarkany adta az & erejét annak, és az & kiralyi székét, és nagy hatalmat” (Jel 13:1-2). Mint az a szOveghdl egy-
értelmden kivilaglik: a negyedik vadallat egy hibrid szérnyeteg, amely a parduc, medve és oroszlan (vagyis a
harom korabbi danieli birodalom) testrészeibdl tevédott dssze. Contra Van de Water 2000, aki szerint a szor-
nyeteg nem a rémai kormanyzatot, hanem a , politikai messianizmust” jelképezi. A modern teoldgiai szakiro-
dalomban eléggé elterjedt az a nézet, amely az Apokalypsisben nem lat Rdma-ellenes tendencidkat (6sszefog-
laldéan lasd Siew 2005), aminek alapvetd okat én abban latom, hogy az Ujszovetségi profécidkat az dszovetségi-
ektdl elszakitva targyaljak. Ennek teoldgiai hatteréhez lasd Ruff 2009: 276-277 et passim.

19 puech 1992; Fitzmyer 1993; Puech 1994; Fitzmyer 1995; Dunn 1997; Zimmermann 1998; Puech 1999;
Cross 2003.

56



dc_1109 15

NVIR 2V nIn7 21 [ (7)
[lwnw' X721 v (8)
NN Nnwal KNt KA (9)

col. I. (1) [...] szallott red, és leborult a tron elé (2) [...] 6rokkévald kirdly. ,Te haragos vagy és éveid... (3)
[...] meg fognak latni téged, és mind el fognak jonni 6rokké. (4) [...] nagy, elnyomas fog jonni a foldre (5)
[...] és nagy oldoklés a varosban (6) [...] Assziria és Egyiptom kirdlya (7) [...] és nagy lesz a foldon (8) [...] és
megteszik, és mind szolgalni fognak (9) [...] ,nagy”’-nak nevezik majd és az & nevével fogjak 6t jeldlni.
(Frohlich Ida ford.)

A masodik columna f6szereplGje egy titokzatos kiraly (illetve kirdlysag), amelybe egyes kutatok
el6szeretettel magyarazzak bele a Nazareti Jézus személyét:

N'7'TD NINE* 17V "2 mRn X T nNa (1)

2y 11070 [1]w niInn [N D kNitn T (2)
N[ T% NI WIT QY7 DY YT X721 RV (3)
27N n N/ X711 9R DY DY 1Y (4)

[j]'T vIwPA NNNAX 721 D7V NId7A NN (5)
00! KYIX [N 27N 07 TAY' X721 DY RYIN (6)
N'N2 N2 7R 1Mo N7 XM 701 (7)

[N'721 DT N2 'Y 277 N7 Tl NI (8)

minn 721 07y |07Y MVY 'NITE NN (9)

col. Il. (1) ,Ugy nevezik majd 6t: »isten fia«, és 6 magat »a Magassagos fidnak« nyilvanitja [vagy: 6t fog-
jak annak nyilvanitani]. Mint egy szikrai (2) egy latomasnak, ugy lesz az 6 kirdlysaguk; szamos éven at
fogjak uralni (3) a foldet és mindent letipornak; egyik nép széjjelzizza a masik népet; egyik tartomany le-
tiporja a masikat, (4) ameddig Isten népe fel nem kel és mindenki meg nem nyugszik a kardtdl. (5) Az 6
kiradlysdga orokké fennalld kiralysag lesz, és minden 6svényei igazsdgossagban és egyenességben lesz-
nek. (6) A fold igazsagban lesz, és mindenki békét akar majd. A kard megszlinik a féldrél, (7) és minden
varos tisztelettel adézik majd neki. O nagy Isten az Istenek kozott (?). (8) O haborut kezdeményez vele; &
kezébe adja a népeket, és mindenkit elébe veti. (9) Kiralysaga 6rokkévald kiralysag lesz és valamennyi
mélység...” (Frohlich Ida ford.)

A szbveg tartalmilag két részre oszthaté: els6 felében (1-4. v.) egy gonosz kiralysagroél esik sz9, a
masodik felében (5-8. v.) a Messias foldi kirdlysagardl, amely a danieli latomasok szerint elpusztitja
valamennyi gonosz, foldi birodalmat (Dan 2:44; 7:14). A Messiasi Birodalom leirdsa szamos alluziot
tartalmaz eszkatologikus vonatkozasu préfétai szévegekre. VERMES GEZA szerint ,,a szoveg f6szereplGje
az utolsé vilagbirodalom torténeti—eszkhatologikus vezet6 alakja, aki 6nmagat istenné nyilvanitotta”
(Vermes 1992: 301). (EMILE PUECH és DAVID FLUSSER szintén az anti-Messidst latja benne.) Az I. 9—II. 1-
ben feltling kiraly tehat egyaltaldan nem biztos, hogy a danieli harmadik birodalom, vagyis a hellenisz-
tikus kiralysagok egyik tagja, sokkal valdszin(ibb, hogy a ,vaslab”, vagyis Rdma egyik vezetGjérél van
sz, hiszen annak idejében fog lezarulni a nemzetek birodalmainak korszaka (Dan 2:44, 7:26-27). A
»,hagynak nevezi magat” szé szerinti értelemben akdr magara Pompeius Magnusra is vonatkozhat. Az
ylsten fianak nyilvanitjak majd” vagy , Isten fianak nyilvanitja magat” pedig a romai csdszarok titulatu-
rajaban kotelez6 ,,megistendilt fia” (divi filius) névelemre emlékeztet, amely gorogil még egyértel-
mUbben hangzott: 8ol uiog. A kirdlysag Il. 1-t6l kdvetkez6 leirdsa is er6sen emlékeztet a kittim
uralmaval kapcsolatban kiemelt peser-helyekre. Egyébként az ,,utolsé id6k” folyamatos haboruskoda-
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saira mar Daniel is utalt (9:26b); a qumrani szoveg 3b verse viszont érdekes mdédon csaknem sz sze-
rint megegyezik Jézus utolsé id6kre vonatkozd préfécidjaval: ,Mert nemzet (€9vog) tdmad nemzet
ellen és kirdlysdg (BaoW\ela) kirdlysag ellen” (Mt 24:7). Az aram apokaliptikus szévegben az ny [‘dm]
sz0 jelentése egyértelm (¢€9vog), a Nn1*Tn [medinah] ellenben nem varost, hanem vagy févdrost, vagy
kifejezetten provincidt, vagy kozigazgatasi korzetet (Umapyia) jelent. (A rabbik a szé gyokét a |'T [din;
'birdsag’] széra vezették vissza.) Az Eszter kényve midrasdnak els6 versében kijelentik: ,Az irasban
minden hely, ahol az 'y [‘r] fordul el6, varost; ahol a N1 [medinah] fordul elS, provinciat je-
lent”.’® (A sz6 a modern héberben &llamot jel6l.) Ez a szomagyarazat is azt tamasztja ala, hogy a
4Q246 col. ll. szévege a danieli negyedik birodalomra utal.

Nem tartozik szorosan a qumrani kozosséghez, de ugyancsak Augustus lehet a f6szerepldje a Dan
9:26 messiasi igeverse (,és kiirtatik a messias és senkije sem lesz”) egyik zsidé6 magyardzatanak,
amely Eusebiosnal maradt fenn. A danieli 69. évhetet ebben Ugy szamolja, hogy ha Dareios masodik
éve a 66. olympiai évre esett, akkor a 69 x 7 = 483 év nagyjabdl 121 olympiai évet tesz ki, vagyis az
évhetek vége a 186/87. olympiai évre esik. ,Ebben az id6ben — irja Eusebios — Augustus megszerzi
Egyiptomot és a vilag tobbi részét”, uralkodasanak 15. évében. Ez az id6szak Nagy Herddes uralkoda-
sara esik, aki kiirtotta a legitim papsagot, és ,,azok helyét... valamiféle homalyos szarmazasu, isme-

121 vildgos, hogy ez az ér-

retlen emberekkel toltotte be” (tiow donpolg kal ddavéowv AvipwrnoLlg).
telmezés nem keresztény, hanem zsido gyokerd, hiszen a keresztények a 69. évhét végét lezard ese-
ményeket kezdettdl fogva Jézus Krisztus kereszthalalaval hoztak 6sszefliggésbe. Eusebios tehat egy
genuin zsidé hagyomanyt 6rzott meg a Demonstratioban, amely Augustusra, illetve annak kliens-

kiralyara, Herédesre utalt.’*

3.4. Réma Philén miiveiben

Az alexandriai Philon eszkhatoldgiai nézetei a Jutalmakrdl és biintetésekrdl (De praemiis et poenis =
Praem.) sz6l6 traktatusban olvashaték. Az eddigi kutatdsok féként Phildon univerzalizmusdnak és a
Modzesi térvény ,,nemzeti teoldgidjanak” viszonyat elemezték, megéllapitva, hogy a Biblia ugyan egye-
temes torvényeket allit az emberiség elé, de a jovGben a zsidd nemzet vezet6 szerepe egyértelm(ivé
valik, és ezt a pogany népek is nyilvanvaldan fel fogjak ismerni.

(164) k&v yap &v éoxatlaic Mot yiic SoulelovTes mapd TOIC alxpHaAWTOUC alToUC Amdyouoty £xBpoic,
womnep ad’evog ouvOnuatog NUEPQ ULE TtavTeg EAeuBepwBrioovtal, Thg ABpoag mpog ApeTNV LETABOARG
KatanAnéLv Eépyacapévng toic Ssomotalg pebricovrat yap altoug aibe(165)00Evteg KPELTTOVWY GPXELV.
otav 6& tixwol th¢ anpocdoknTou TauTng éAeuBeplag, ol PO pikpol omopddeg év EANGSL kal BapBdapw

120 Esth. R. I. 1. — Az Esther Rabba legrégibb rétege a Kr. u. 5. szdzadbdl szarmazik, de a mi csak a 12-13.

szazadra nyerte el mai, végs6 formajat.
21 Euseb. Dem. evang. VIII. 2.87. [397a] = GCS VI, 383-384.

Adler 1996: 231-232. — Ugyancsak zsidé eredetl lehet Eusebios elképzelése, miszerint a Dan 9:26b-ben
szerepl6 ,kovetkezé fejedelem” (Theodotion: SladBepel cuv TG nNyoupévw @ €pXopévw), akit az id6k soran
azonositottak mar IV. Antiochosszal, Pompeiussal, Agrippaval, Vespasianussal, Titussal és Hadrianussal, s6t a
visszatérg Jézussal is, nem mas, mint Nagy Herddes. Barmily furcsan hangzik is, a Josephus Bellumanak szlav
valtozataiban is meg6rzott papi disputak targya, hogy a fél-zsidd, fél-edomita Herddes lehet-e az 1Mdz 49:10-
ben leirt jakobi aldas beteljesitGje? A 4.4.2. fejezetben emlitésre keril6 , kétértelm( joslattal” (BJ VI. 5.4. [313])
kapcsolatban olvassuk: ,,Néhdnyan azt gondoltdk, ez Herédes, masok a keresztre feszitett csodatévét, megint
masok Vespasianust értették alatta”, Leeming—Leeming 2003: 570. (V6. Epiphanius: Panarion |. 20.1.6; Just.
Dial. Tryph. 52.) Szamos korai keresztény szerzé szerint a Mt 22:16-ban emlitett ,,Herddes partiak” (Hpwéiavot)
nem masok, mint akik Herddest tartottak a ,,Felkentnek”, Adler 1996: 234.
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KOTA VAOOUG Kol KOtd AMElPOUC AVOOTAVTES OpUfj ULE TpOG Eval ouvtevololv aAlayotev GAAoOL TOV
anodeyBévra xWpov, Eevayoupevol TpOg Tvog Belotépag i Katd ¢uaolv avBporivnv O0YPewg, adnAou
UEV £TEPOLG. (...) (168) mapayevopévwy &€ moAloBrcovtal maALv ai épeimiol yevopevat mpod pikpod kal f
£pnuoc oikwoBnostal kai rn otelpwBeloa yij petafalel mpog slyoviav' al Te MATEPWVY KOl TIPOYOVWV
gutuylol Bpaxt pépog sival voulobrioovtal St tag adBdvoug Thv £v xepol meplouoiag, al kabamep
<am’> devawv mny®v tdv 100 B0l xapitwv pgovoal Babuv mhodtov idig e €kdotw Kol MAGCL KOWH
neputoljoouot (169) ¢pBoOvou kpeitrovra.

(164) Mert még ha a fold legszélén volnanak is azoknak szolgai, akik fogsagra vitték 6ket, mégis vissza-
kapjak szabadsagukat egy napon, egy adott jelre; s ez a hirtelen bekdvetkezé, mindenkire kiterjed6 er-
kolcsi valtozas panikot okoz majd gazdaik korében; amiért is szabadon bocsatjak Gket, mert szégyellni
fogjak, hogy olyanok felett uralkodnak, akik naluk derekabbak. (165) De mikor &k elnyerik ezt a nem vart
szabadsagot, azok, akik nem sokkal korabban szétszérattak Hellaszban, a barbarok valamennyi orszaga-
ban, a szigeteken és a kontinenseken, egyazon sugallatra felkelnek, és megindulnak az 6sszes elképzel-
het6 helyrdl, és sietnek egy helyre, amelyet megmutatnak nekik, utjukon vezettetve valamiféle latomas
altal, amely sokkal istenibb, semmint hogy az emberi természethez lehetne hasonlitani, és mindenki mas
szamara teljességgel lathatatlan, de azok szamara, akik megmenekilnek, nyilvanvalé. (...) (168) ...és mi-
dén megérkeznek, a varosok, amelyek nem sokkal el6tte még romokban hevertek, Gjjdépilnek; a sivata-
gokat benépesitik, és a terméketlen fold megvaltozik és termdre fordul; atyaik és Gseik gazdasaga jelen-
téktelennek tlnik ahhoz a tuldraddé bdséghez és gazdagsaghoz képest, amit abban az id6ben lesz az
ovék; ami Isten kegyelmébdl, mint 6rok forrasbdl fog eltérni, s amely nemcsak az egyéneknek, hanem a
kozosségnek is meg fog adatni, olyan mértékben, hogy az mar (169) az irigységet is tulszarnyalja.”
(Praem. XXVIII. 164-169. Grull Tibor ford.)

A zsid6 nemzet tehat kézponti szerepet jatszik ,ugy kozmikus/univerzalis szinten, mint a futurisz-
tikus eszkatoldgia kontextusaban” (Grabbe 2000: 164). Ezért fontos Phildon szdmara a 4Moz 24:7

(LXX)

Balam-joslata (,magvabdl egy férfi tdmad, aki uralkodik majd a nemzeteken”), amelyet a

Praem. 16. [95]-ben egy majdan megjelené messianisztikus uralkoddként értelmez (Zsengellér

2009)." THomAs T. TOBIN azt hangsulyozza, hogy ez az eszkatoldgiai értelmezés nagyon is illett a ko-

rabeli Alexandria nem-zsidd vallasi, szocidlis és tarsadalmi kozegébe (Tobin 1997). Végs6 soron az

OrSib legnagyobb része is diaszpdrai kornyezetben keletkezett, és ezek a joslatok nagyon is kedveltek
voltak a zsidék és nem-zsidok korében egyarant. MARTIN HENGEL kimutatta, hogy a Kr. u. 115-6s Traia-
nus-elleni diaszpdrafelkelés kirobbandsaban is jelent8s szerepet jatszhattak az Otédik Sibylla Kényv

proféciai. Ezek a konyvek azonban , kifelé” is szoltak: némelyek mar régdta vallasi-politikai propagan-

dairatokként jellemzik szerepiket.

,Ahhoz, hogy megérthessiik a zsiddé apokaliptika Rdma-ellenes beadllitottsagat, elég sok informacidval
rendelkeziink Rdma és Judea viszonylataban, de vajon mi tortént az alexandriai zsidésag és Roma ko-
z0tt? Bar a zsidok nem voltak ellenséges viszonyban a Ptolemaida kormanyzattal, »barati és szovetsé-
gesi« viszonyban alltak a rémaiakkal, tehat segitették Gket Egyiptom elfoglaldasaban. Actium utan azon-
ban helyzetiik hirtelen rosszabbodni kezdett, amelyre a Sibylla-kényvben is taldlunk utalasokat (OrSib .
46-62, 75-92, 350-380). A Ptolemaida hadsereg leszerelésével a zsid6 katondkat szélnek eresztették, és
mehettek vissza a foldekre gazdalkodni. A kormanyzat Ujjaszervezésével elvesztették jol fizetd és magas
beosztast jelentd hivatali dllasaikat. Kr. e. 24/23-ban a romaiak fejadét (laographia) vetettek ki az egyip-
tomi férfi lakossagra, 14 évtdl 62 éves korig. Mikdzben az alexandriai gorog polgarok szabadok voltak az

123

irdsértelmezés helyett egy diaszpdra/zsinagdogakozpontl hermeneutikat vezetett be, amelyben ,Izrae

B. L. Mack viszont tagadja ezt az értelmezést, szerinte ugyanis Philén a hagyomanyos templomk&zpontu
I” megfe-

lel az alexandriai zsidé politeumdnak, lasd Mack 1991.
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adotdl, és a nomosok kézpontjaiban lakd gorogok is csak csokkentett adot fizettek, a zsidok — egyitt az
egyiptomi 6slakossaggal — keményen adéztak a romaiaknak. Emellett ki voltak rekesztve a gymnasei-
onokbdl is, amelyek szintén a tarsadalmi felemelkedés utjat egyengethették volna szamukra. A Kr. u. 30-
as évek masodik felében a lakossag pogromokat rendezett az alexandriai zsidék ellen, amit a helytarté,
A. Avillius Flaccus csak tovabb tizelt. Errdl részletesen értesilhetiink Philén Ad Flaccum és Legatio ad
Gaium cim( beszédeibdl. Claudius 41-ben kelt levele (CPJ 153) pedig végleg kizarta annak a lehetGségét,
hogy a zsiddk alexandriai polgarjoghoz juthassanak. A hurban utan természetesen a helyzet szinte az el-
viselhetetlenségig rosszabbodott, ezért érthetd, hogy a kovetkezd Roma-ellenes felkelés (Kr. u. 115)
kozpontja Egyiptom és Kyrénaika lett.” (Hengel 1996: 656)

A Praem. 28-29. [163—172]-ben Phildn kijelenti, hogy a szétszdratasban él6 zsiddk vissza fognak
térni hazajukba, és Isten mindazokat a szerencsétlenségeket, amelyeket korabban a nemzetek nekik
okoztak, most az elnyomdk nyakédba fogja zuditani. Ez a latas egyezik a Harmadik és Otédik Sibylla
konyvekben olvashatd eszkatoldgiai kijelentésekkel (Tobin 1997). Mind ezekben, mind Philénnal ol-
vashato a fentebb idézett Balam-profécia értelmezése is. Phildn forrasai azonban nem ezek a kony-
vek, bizonytalan eredetl jéslatok, hanem maga a Biblia lehetett. Ezt bizonyitja, hogy a 3Mdz 26;
5Méz 28 és 5M6z 30 fejezeteket is eszkatologikus modon értelmezi, s a ,,joslat” (xpnopoc) kifejezés is
csak kétszer fordul el6 nala ebben a traktatusban, s mindkétszer bibliai helyre utal vele (Praem. 13.
[75]; XVI. [95]). Ugyanakkor Phildn nem tartozott a radikalis messianisztikusok k6zé, st okunk van
feltételezni, hogy a politikai viszonyok alapos ismeretében el is itélhette azokat (Barraclough 1984;
Dyck 2002).

Mennyire hathatott az allegorizald politikai irasmagyarazat Phildnra? Bar a rémaiakkal azonositott
Ezsau Phildn szamara is az erkdlcstelenség, a szenvedélyektsl vald fiiggség példaja (De fuga et
inventione V. [24]), a ,testi ember” (Legum allegoriae 1. 68. [191]), aki tokéletes kontrasztja 6ccsé-
nek, Jakdbnak, nem foglalkozik ennek politikai jelentésével. Taldn egyetlen kitétele van, amely arra
utal, hogy ismeri az Ezsau = Rdma azonositast, mikor Jdkéb és Ezsau ellenségeskedésérdl szélva meg-
jegyzi: ,Egy embernek ezt az egy ember iranti gydloletét a nép oly sok nemzedékkel késébb fel-
Ujitotta” (Vita Mosis |. 43. [242]). FELDMAN megjegyzése szerint sokkal valdszin(ibb, hogy Philon ezen a
helyen a zsidék és romaiak ellenségeskedésérdl szol, amit a Caligulahoz menesztett kiildottség tagja-
ként 6 maga is igyekezett csillapitani, mintsem a zsiddk és edomitak kozotti habordskodasrél (Feld-
man 1993a: 102-106)."**

A fenti néhany példa alapjan is kijelenthetjik: bar Philén feltehet6leg ismerte a korabeli rabbini-
kus—farizeus eszkatoldgiat és az aggadikus bibliaértelmezést, az nem jatszott jelent8s szerepet irdsér-
telmezésében (Grabbe 2000: 171-172). Philén ugyanakkor hitt abban, hogy Izrael jév6beni megsza-
baduldsa egész Izraelnek, illetve az arra ,,érdemeseknek” (ot omoudaiol) osztalyrészil fog jutni.

3.5. Flavius losephus Roma-képe

Flavius losephus magnum opusanak bevezetésében (AJ prooem. 1. 3. [14]) Thukydidés nyoman azt
fejtegette, hogy a torténelem haszna az ember szamara az, hogy megismeri dltala az emberi ter-
mészetet. A torténelem masik tanulsaga azonban teoldgiai jellegli: azok, akik engedelmeskednek
Isten akaratanak, sikeresek lesznek, akik viszont nem, szérny( csapdsokat szenvednek. losephus a
bibliai alakok interpretalasaban is sajat életébdl levont tanulsagokkal szolgalt, kiilondsen Jozsef,

124 Egyébként Philén mas miveiben sem emliti Ezsau és Edom, illetve a sajat koraban é16 edomitak azonosi-

tasat. Ezsau alakjardl Philénnal és josephusnal lasd Kritzer 2009a, a pogany antik irodalomban: Kritzer 2009b.
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Eszter, Jeremias, Daniel és Mordechdj esetében.’® Ez a hasonldsag féként a pogany uralkoddkkal
vald j6 kapcsolattartasban és a jové profetikus kinyilatkoztatdsnak képességében érhetd tetten.'?®

(266) atlov 6& tAvOpOC TOoUTOU Kal O MAALOT Gv Bavpdoal Tig akovoag SleABelv: dmavtd yap alt®
napadofwe wg €vi TwiL TV peyiotwv Kal mapd tov Th¢ {wig Xpovov Tiun Te kal 60&a [ mapd TV
Baoc\éwv kal tol mMARBoug, kal tedeutioag 6& pvAunv aiwviov €xet. (267) ta yap PBBAla, 6oa 61
ocuyypaapevog KataAéNoLmey, AvaylvwoKeTal map AUV €Tt kal viv Kal memotelkapeyv €€ adt@yv, OtL
Aavinlog wuilel T Be®: o0 yap td péENAovta povov mpodntelwv Sletélel, kabamep kal ol GAAoL
npodital, GANG Kal Kalpov Wptlev, ei¢ Ov taldta amoPfroetat: (268) kal TV mMpodnTOV TA XEipw
TiPOAEyOVTWY Kal 8td tolto Suoxepatlvopévwy UTO Thv Bac\éwv kal tol mARBoug Aavinlog dyabdv
€ylveto mpodntng avtolg, wg Ao pév TG evdnuiag TV mpoleyopévwy elvolav émondoBat mapd
mavtwy, anod 8¢ tol Ttéhoug altiv aAnBeiog miotwv kal 86fav opol BeldtnTog mapd Tolc G)AoLg
anodépecbat. (269) katéAune 6& ypagag, 00ev AUlv dAnBEg 1O Tfi¢ mpodntelag altod Akplpeg kal
anapdAlaktov £énoinoe &fAov... (276) tov altov &£ tpomov 6 AavinAog kal ept thi¢ Pwuaiwv fyepoviag
avéypade, kal 6Tt UM aUTt@v épnuwdnoestal. (277) tadta mavra ékelvog Beol Seifavrog aut®
ocuyypagag katélelpev: Gote ToUC AvayLvwaoKovTag Kat td cuppaivovta ockomodvrag OaupdleLy...

,Daniel egyike volt a legnagyobbaknak a préfétadk kozott; varatlanul minden dicsGségére valt, és nem-
csak életében élvezte a legnagyobb tiszteletet és megbecsiilést a kiralyndl és a népnél, hanem halala
utan is 6rok emléket hagyott. Iratait ndlunk még ma is olvassak, és ezek bizonyitjak, hogy Daniel Istennel
tarsalkodott. Mert nem csupdn a jovend6 eseményeket mondja meg el6re, mint a tobbi préféta, hanem
megmondja az idejiket is, hogy mikor kévetkeznek be. Es mig a tobbi proféta szerencsétlenségeket jo-
vendolt, és ezért a kirdlyok és a nép gylilolték Sket, Daniel szerencsés eseményeket jésolt, és pompas
joslataiért mindenki kedvelte. Mivel pedig jovenddlései szordl szora teljesiltek, a nép nem csupdn igaz
josnak, hanem Isten emberének tartotta. Irataiban jovendolései valtozatlanul és hitelt érdemld alakban
megmaradtak. [/tt el6adja Ddniel nyolcadik fejezetének profécidgit a méd—perzsa birodalomrdl, Nagy
Sdandorrdl és Antiochos Epiphanésrél.] (276) Ugyancsak irt Daniel a rdmai uralomrdl is, hogy 6k majd el-
7 (277) Mindezeket a jovenddléseket
Isten parancsdra irdsban is hatrahagyta, hogy azok, akik majd olvassak és megértik beteljestilésiiket...”
(AJ X. 10.4-11.6. [266-277])

foglaljak Jeruzsalemet és keményen megszorongatjak népulnket.

Daniel viszonylagos fontossagat mutatja losephus szdmdra az a tény is, hogy Nagy Sandorral

kapcsolatban is megemliti: a tekercseket megmutattak az uralkodénak, azzal a proféciaval, amely

128

szerint egy gorog fogja megdonteni a perzsak uralmat.”” Déaniel profécidira még egyszer visszatér

12> Griill 2010b: 225-237, tovabbi szakirodalommal. (Konyvemben Jdzsef, Jeremids és Daniel torténetét vizs-

galtam meg ebbdl a szempontbdl.) Valamennyi 6szovetségi szerepld interpretacidjardl Iasd Feldman 1998.
126 Josephus és a profétasag kapcsolatdhoz lasd Grabbe 2006; Margalit 2012, lasd még az aldbbi cikket:
Kdékay Nagy Viktor: , Taldlkozhatott-e Josephus személyesen préfétaval?” Okor 13:2 (2014) 38-44.
127 . ; , s g . o . \ P \ i . i \ Vo
Sajnos Révay Jozsef forditasa itt kifejezetten rossz. A tOv a0tov 6¢ tpomov O AavinAog kal mepl Tfig

Pwuaiwv fyepoviag avéypale, kal 6tL UTT aUTOV Epnuwdnoetal (276) mondatban ugyanis ravasz kétértelm-

ség rejlik: ,,Ily mddon Daniel irt a rdmaiak uralmardl is, és hogy altaluk elpusztittatik.” (,,And in the same way
Daniel also wrote about the empire of the Romans and that it would be laid waste by them”, forditja a monda-
tot Louis H. Feldman.) Mivel sem a épnuwBnostal alanya, sem a U’ a0T@V végrehajtd hatarozd nincs konkreti-
zalva, a mondatot értelmezhetjiik igy: ,a [zsidék orszaga] elpusztittatik a [romaiak] daltal”, vagy akar igy: ,a
[Rémai Birodalom] elpusztittatik a [zsiddk] altal”. Braverman 1978: 109-111 szerint a kétértelm(iség szandékolt,
ugyanakkor nem lehet kizarni, hogy a Dan 9:26-ra is térténik benne utalas.

128 A préfécia: Dan 8:21; vé. AJ X. 11.7. [273] — A kényv bemutatasanak epizédja: AJ XI. 8.5. [337], vé.
Momigliano 1979; Cohen 1983; Goldstein 1993; Kasher 2011.
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akkor, amikor megemliti a Templom deszakralizaldsat IV. Antiochos Epiphanés alatt (Kooten
2009), illetve annak a Makkabeus-felkelést kovetd helyredllitasat:

£TEL YAP TEUMTW KAl TECOAPAKOOTH Kal £KATOoT® Ttadta Tepl TOV voov £yéveto, mEUmTn &€ Kal eikadt
00 AmeM\aiou punvog OAUUTLASL £KOTOOTH Kol TEVINKOOTH Kal tpitn, dvevewdn &£ katd TtV alThVv
NUépav mMEUMTN Kal eikootfi tol AmeAlaiou pnvog OySO0Ww Kal TECCOPOKOOT® Kol €KATOOT® ETeL
OALUTILASL EKATOOTH Kal Tevtnkoot Kal Tetdptn. (322) v & épruwotv tol vaold cuvéRn yevéaBal
kata TtV Aavinhou mpodntelav TPO TETpaKOoiwv Kol OKTW yevouevnv €tv: €6nAwoev yap, OTL
Makedoveg KataAUoouaotv alTov.

A szaznegyvenotodik évben, Apellaios honap huszonotodik napjan, a szazétvenharmadik olympias ide-
jén szakadt a templomra a szerencsétlenség, és a szaznegyvennyolcadik év Apellaios havanak huszono-
todik napjan, a szazétvennegyedik olympias idején szentelték fel, ugyanazon a napon. A templomnak ez
a pusztuldsa Daniel jovendolése szerint tortént (triv & €prnuwowv tol vaol cuvéRn yevéoBal Katd TRV
Aavilou mpodnteiav), amelyet a préféta négyszaznyolc évvel azel6tt hirdetett, mikor megjévendolte,
hogy a templomot a makeddnok fogjak elpusztitani (Makedoveg katalloouowv autov).” (AJ Xll. 7.6.
[321-322])

Ma madr valészin(leg lehetetlen kideriteni azt, hogy losephus a rémaiak kedvéért szandékosan
ferditette-e el Daniel kijelentését, amelyben a Szentélyt félreérthetetlenil a , kévetkez6 fejedelem
népe” fogja ,elpusztitani” (Dan 9:26); vagy esetleg egy olyan hellenisztikus kori hermeneutikai
hagyomanyt hasznalt fel, amely még nem szamolt a rémaiak megjelenésével (Kaiser 2009).

losephus Danielt és fogolytarsait a pogany olvasdkoézonségre vald tekintettel igy mutatja be,
mint akik nemesi szarmazdasuak és kiilsére is rendkiviil szépek, megnyer6k voltak (Feldman 1998:
629-657). A oodog kifejezés dsszesen tizenkét el6fordulasabdl hatszor Danielre, és kétszer Dani-
elre és tarsaira egyutt fordul el§ A zsidok térténetében. A rabbinikus hagyomany szerint, ha a vilag
valamennyi boélcsét mérlegre tették volna, Daniel és tarsai lenyomtdk volna ket (Joma 77a).
losephus ebben — ugyancsak a gorég—rémai olvasdkozonségre vald tekintettel — nem a Rdach je-
lenlétét (akire egyébként Déaniel konyvében Nabukadneccar (4:5-6:15) s6t Belsaccar is (5:14) hi-
vatkozik),*® hanem a tanulasra valé nagyfoku nyitottsagot latott (omousfic Tfic mept TV naideou-
oW TV ypappdtwy, AJ X. 10.1. [189]). Daniel bolcsessége kilondsen az dlomfejtésben nyilvanult
meg: Ujra egy olyan téma, amely ismerds volt a pogany olvasékdzonség eldtt. (losephus az
Antiquitatesban 6sszesen harmincot alkalommal utal — minden esetben beteljestlt — dlmokra.) A
romai 6néletrajzok — mint azt SHAYE J. D. COHEN is kimutatta — telis-tele vannak isteni indittatdsra
kapott almokrdél szdlé utaldsokkal (Cohen 1979: 55-65; vo. Gnuse 1989). Bar paradoxonnak tlin-
het, a Biblia szdmos helyen utal almokon keresztiil kapott profetikus kijelentésekre, vagy alomfej-
tésre; ennek ellenére az dlomfejtést (Ovelpopavieia vagy 6velpokpiolg) a blinds, torvénytelen cse-
lekedetek kozé sorolja (5M6z 13:1-5).2%° losephus hangsulyozza még a mértékletesség (cwdpo-

123 L evinson 1997: 168-170. Josephus csak Bélsaccar beszédében 6rzi meg az eredeti szoveget (AJ X. 11.3.
[239]), ezzel hangsllyozva a szellem és a bolcsesség kozti Osszefliggést, sGt expressis verbis utal arra hogy a
(bibliai szévegben nével6 nélkiili szellem) az isteni Szellem, amely benne lakozott Danielben (Bglov alt®

nivelua cupnapeott). Az egész kérdéshez lasd még Makiello 2009.
130

forma volt, Gnuse 1989.

62

ElitélGen szol az dlomfejtésrél: Ben Szira 31:1. skk. és az Ariszteasz-levél (§. 213-216) is. R. Gnusének min-
den bizonnyal igaza van, hogy Josephus azért hangsulyozta ezt az okkult tevékenyéget, hogy mélyebb benyo-
mast gyakoroljon a pogany olvasokdzonségre, amelynek szamara ez természetes, s6t megbecsiilt tevékenységi
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ouvn), a helyes életmdéd (Siawtia), az emberiesség (phavBponia) és a szerényég — poganyok altal
is magasra értékelt — erényeit is Daniel és tarsai esetében (Feldman 1992a: 39-41).

losephus azonban mindenekeldtt jeles profétanak tartja Danielt — ez a kifejezés haromszor
fordul el6 vele kapcsolatban (AJ X. 11.4. [246-249]; 11.7. [268]). OTTO BETZ szerint elsGsorban
azért, mert Daniel kapta meg a négy birodalomrdl, a Szentély pusztuldsardl és a Messias kiralysa-
ganak eljovetelérél szd16 kijelentést (Betz 1987). Erdemes megfigyelni Daniel és az allam kapcsola-
tat is: a perzsa birodalom a kiilonféle valldsoknak és nemzeteknek ugyanolyan patchworkjét al-
kotta, mint a rémai impérium. losephus meg akarta gy6zni honfitdrsait, hogy ne lazadjanak ellene,
ugyanakkor a romaiak felé is bizonyitani akarta, hogy a zsidék h(iséges alattvaldi a birodalomnak.
losephus ugyanezt hangsulyozta Ezra (Ezsdrds) és Nehemja (Nehemias) miikodésének bemutata-
sakor is (Feldman 1993b; Hoffken 2010).

Daniel negyedik birodalommal kapcsolatos préfécidjat (,ijeszt6, rémiletes és rendkivil erGs
volt. Igen nagy vasfogai voltak; evett, ragott, és a maradékot 6sszetaposta labaival,” Dan 7:19)
losephus taktikusan elhallgatja; és nem beszél a ,vas és cserép” birodalmardl sem, talan mert ezt
nem érezte aktualisnak, vagy mert sértének talalta a romaiakra nézve, hogy ,birodalmuk részint
erds, részint pedig torékeny lesz” (Dan 4:42). De losephus mell6zi a , kéz érintése nélkiil leszakadd
k6” magyardzatat is, ti. hogy a zsidé nép ill. a zsidé Messias birodalma fogja megddnteni végiil is
Roma uralmat (Collins 1993: 171). A feladat terhét meglehetGsen atlatszé kifogdassal veti le maga-
rol: ,a térténetirénak nem az a dolga, hogy a jov6rél, hanem hogy a multrél beszéljen” (éupol pév
oUK £60&e tolito loTopelv Td mapeABovta kal T yeyevnuéva ouyypddelv oU Ta péAovia ddei-
Aovty, AJ X. 11.7. [276]; Feldman 1998: 153). Pedig korabban nagyon is szoros kapcsolatot latott a
proféta és a torténetird feladata kozott!

Kétségtelen, hogy egyetlen helyet kivéve™' losephus nem emliti a Messids személyét és eljove-
telét, holott ez a farizeusok tanitasanak alaptétele volt, akikkel 6 maga is azonos csoportba tarto-
z6nak vallotta magat. Azt mar HAROLD W. ATTRIDGE is észrevette, hogy losephus szerint abban k-
16nbozik Daniel a tobbi profétatdl, hogy mig azok rossz dolgok bekdvetkezésérél jovendoltek, ad-
dig Daniel j6 dolgokrdl profétalt (kat t@v mpodnt@v TtA Xeipw mpoleyoviwv kal S tolto
Suoxepalvopévwy UMO TV PBacAéwv Kal tol mANBoug Aavindog ayabiv £yiveto mpodntng
avtolg, AJ X. 11.6. [268]; Attridge 1976: 105). Csakhogy ezeket a ,jo dolgokat” losephus el-
felejtette felsorolni. losephus ugyancsak kihagyta parafrazisabol a hetven évhétre torténd utalast,
amely pedig alapveté mind a Messids eljovetelének, mind a Templom leromboldsa id6pontjanak
kiszamitasa szempontjabol (Dan 9:24-27).

Flavius losephus akkor is komoly dilemma elétt allt, mikor az Antiquitatesben Jakéb és Ezsau
torténetét kellett bemutatnia, mivel az & kordban az Ezsau = Edom = Réma azonositds mar min-
denki altal ismert és elfogadott volt (Assis 2006). losephus dilemmaja abban allhatott, hogyha di-
cséri Ezsaut, nem lesz hi az iras bet(ijéhez és szelleméhez, ha viszont sétét szinekben festi le,
kénnyen rémaellenesnek bélyegezhetik. A Biblia egyértelmien Jakdbot részesiti el6nyben testvé-
rével szemben (Gen 25:27), s6t a profetikus hagyomany explicite kijelenti, hogy ,Jakébot szeret-
tem, Ezsaut pedig gydldltem” (Mal 1:2-3). losephus a ,nagyobbik szolgél a kisebbiknek” (1Méz

Bl Ez is a sokat vitatott testimonium Flavianum szovege (AJ XVIII. 3.3. [63]), amelyben az ,0 volt a Felkent”

(6 xptotdg obToc Av) minden bizonnyal késébbi keresztény betoldas. A kérdésre vonatkozé kiterjedt szakiroda-
lom ismertetését lasd konyvemben Grill 2010b: 258-261. — Az azéta megjelent szakirodalombdl: Ulrich 2010;
Feldman 2012; Levenson 2014.
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25:23) profécia pontos visszaadasat is finoman elkeriilte, ™ és Ezsaut a vorés szinnel sem hozza
kapcsolatba. Mivel valészin(ileg a rabbinikus exegézist is jol ismerte, idézte Jakdb egy parabiblikus
joslatat, amely szerint Ezsau leszarmazottai testi erejiikkel és fegyvereikkel korszakokon ativels (8t
ai®vog) hirnevet szereznek majd maguknak (AJ I. 18.7. [275], v6. 1Moz 27:40). Ez FELDMANNnak —
teljes joggal — Vergilius urbs aeterna-jéslatat juttatta eszébe (Feldman 1988). Az Ezsaut elitélé ha-
gyomany a pszeudepigrafaban is megfigyelhetG: a Jubileumok kényve szerint, amikor egytt nevel-
kedett az ikerpar, Jdkéb hajlandé volt tanulni, Ezsau viszont nem, ezért irdstudatlan maradt
(19:14). Phildn szerint is Ezsau a butasagot (ddpocivnc), mig Jakéb a bolcsességet (dpovnotg) tes-
tesitette meg (De ebrietate 1I. [9-10]). Az Ujszdvetség is mint ,,parazna és istentelen emberrdl” be-
szél rola (Zsid 12:15-17).

Ugyanez a probléma jelentkezett Ezsau unokaja, Amalek szerepének bemutatasakor (Maier
1994; Feldman 2004). Hogy elkeriilje a kézenfekvs Ezsau = Rdma = Amalek azonositast, részint
hangsulyozza az edomitak és amalekitak kozotti foldrajzi és etnikai kiilonbségeket, és a Birodalom
terliletén kivil helyezi 6ket, Ardbidba, azt hangsulyozva, hogy folyton keletrél fenyegették a zsi-
dok hatdarat. Ezzel harom dolgot ért el: (1) amaleket lzrael és Réma koz6s ellenségének mutatta
be; (2) mint a Birodalmon és Izraelen kiviili népesség, egyetlen ludaea/Palaestina teriiletén él6
nem-zsidoé nép sem vehette magdra az azonositast; (3) nagyon valdszin(, hogy losephus egyszer(-
en az arabokat akarta ezzel a jelz6vel megpecsételni, azért a negativ szerepért, amelyet a zsido
felkelés leverésében jatszottak.’®® A zsidé hagyomany az Eszter konyvében szerepld Hamant is
amalekitanak kialtotta ki (AJ XI. 6.5. [209-211]; a héber szévegben ,Agégita” szerepel®*®), vagyis
azonositotta a Romai Birodalom legnagyobb ellenségének, a parthus/perzsa birodalomnak egyik
vezet6jével. Hdman azért gydlolte a zsiddkat, mert a honfoglalas sordan megsemmisitették Gseit
(AJ XI. 6.12. [277]). A kés6bbi zsidé irodalomban ezzel ellentétes tendencia figyelheté meg:
Amaleket a rabbik Ezsau , kardja hegyének” tartottdk.

3.6. A rabbinikus irodalom Réma-hermeneutikaja

A rabbinikus értelmezés szerint Daniel kdnyve a Szentirds konyveinek harmadik csoportjahoz: a Ketu-
bimhoz (irasok), vagyis nem a profetikus kdnyvekhez (Nebiim) tartozik (Koch 1985; Ego 1995). Ez a
felfogas azért is megddbbentd, mert mind a qumrani tekercsek (4Qflor 11.3), mind Maté evangéliuma
az Ujszovetségben (Mt 24:15), mind Flavius losephus (CA I. 38) explicit kijelentése szerint Daniel pro-
féta volt. A babilénai Talmud ezzel szemben leszogezi: Daniel nem volt proféta.

132 Amelyik kisebb, tul fogja néni a kiilsé megjelenésre nagyobbat” (tol 8¢ peilovoc mpoteprioew T
Sokolv €lacoov elvat, AJ I. 18.1. [257]). Josephus ugyancsak elhallgatja, hogy Ezsau és Jakdb mar sziiletésik
el6tt harcoltak (1xxn', ,Gtotték egymast”) egymassal Rebekka méhében (1Mdz 25:22). A héber széveg (1M6z
25:23b) egyértelmlien azt mondja, hogy az id6sebb szolgdlni fogja (Tay') a fiatalabbat, amit a LXX is a
Souheloel igével fordit. Josephus nyilvan annak sugalmazasat akarta elkeriilni, hogy Ezsau utédai a zsidék szol-
gai lesznek. A Targum Ongelos a Tay* sz6t a TAYNY' ,alavetett lesz” igével adta vissza. A targum magyardzata-
ban Aberbach—Grossfeld 1982: 151 azt is hozzaflizi ehhez, hogy a messianisztikus elképzelések szerint a jové-
ben a rdmaiak nemcsak szolgdlni fogjak a zsidékat, hanem Judea leigdzza Rdmat, vo. Groibart 1935.

3By, 7.9. [168], 7.18. [211], 7.26. [262]; V. 6.5. [290], 13.4-5. [551-558]; vé. ,Gobolitis és Petra lakéi” AJ
IIl. 2.1. [40].

134 Agdag néven két amalekita kiralyt emlit a Biblia (4Md&z 24:7; 1Sam 15:20), a Targum Esther Sheni szerint
ezek leszarmazottja volt Himan. Erdekes, hogy az Eszt 9:24 LXX forditdsaban & Make&dv szerepel.
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,Es egyediil én, Ddniel ldttam e Idtomdst, a férfiak pedig, akik velem voltak, nem Idtték a Idtomdst, ha-

nem nagy rettenés szadllt rdjuk, és elfutottak, hogy elrejt6zzenek (Dan 10:7). Kik voltak ezek az emberek?

R. Jeremija — vagy masok szerint R. Hijja b. Abba — mondta: Ezek Haggdj (Aggeus), Zekharja (Zakarias) és
Malakhi (Malakias) voltak. Ok felette &lltak, és & felettik allt. Ok felette alltak, mert 6k profétak voltak, 6
viszont nem volt préféta...” (b.Meg. 3a.)

Ugyanakkor a danieli ,négy birodalom” koncepcidja széles kérben elterjedt volt a rabbik korében,

éppen ezért gyakran idézik a rabbinikus sz6vegekben. A Talmudban viszonylag kevesebbszer szerepel

a téma, de a midrasokban se szeri se szdma az erre vonatkozé utaldsoknak.’® Ahol a négyes szam

egyaltalan el6fordul, ott valaki mindig megpenditi a ,,négy birodalommal” t6rténd azonositas lehets-

ségét.

bol:

Mivel a példakat nem akarjuk vég nélkil sorolni, itt csak kett6t ragadunk ki a midras-irodalom-

2¥In 0710 NN DI7N' (27,00 N'WRID) AN T ARV NATA AIRY! 1Ay RN 7R DNXI (1,7 10'Y) NN [nnl M
112X 2URPY'7 0'"27N DNINY TN NN 12 7RINY " INRT D710 NINIR Y 7R AN 72 781Ny N INR XX
APV KIMNI YWY NNIRA NND YT X7 0719 DITR 919" |11 Yw12™ 7 Tn w1 0'7iy 0'vaw 71y 711 99 my

¥R QYT NIV RIN 17'OX ARV 'TAY RN 7R NNRERID N2 WITPEN 17 30K DT A7 'RY IWOX DR 11X

)37 D'Y DD 2 OXIWID N'2AN DX (T,X D7) T'Nn 1TIn Xk oun

,Rabbi Nachman e mondassal kezdte fejtegetését: Te azért ne félj, 6 én szolgam, Jakdb (Jer 30:10). Ma-

gardl Jakébral van szé, akirél irva van: Es dimot ldtott: ime egy lajtorja volt a foldén feldllitva... és ime az

istennek angyalai fel- és aldjartak azon (1M6z 28:12). Ezek az angyalok — magyarazta Rabbi Smuél ben

Ndchman —, a vilag népeinek uralkoddi voltak. Mert Rabbi Smuél ben Nachman azt mondta: ez a vers ar-

ra tanit benniinket, hogy a Szent, aldott legyen, megmutatta Jakdb Gsatyanknak, hogy Babildn uralkodé-

ja hetven lajtorjafokig hagott a magasba, Média uralkoddja 6tvenkett8ig, Hellasz uralkoddja szaznyolc-

vanig, Edom [Réma] uralkoddja pedig oly magasra, hogy Jakob mar meg sem szamlalhatta a fokokat. Ek-

kor félelem fogta el atyankat, Jakébot. Ezt gondolta: lehetséges volna, hogy ez sohasem zuhan ald? Ezért

mondta neki a Szent, aldott legyen: ne félj én szolgam, Jakob. Még ha egészen magasba hdgna is, és

mellém telepedne is, onnan is aldtaszitom. Ezért van megirva: Ha olyan magasra szdllndl is, mint a sas,

és ha a csillagok kézé rakndd is fészkedet [onnan is levonndlak] (Ovadja [Abdias] 1:4).” (Lev. R. 29:2)

136
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Simeon ben Lakis ezt az igerészt a[z idegen] hatalmakra vonatkoztatta. A fé/d még kietlen (tohu) volt

(1M6z 1:2a): ez Babildnt szimbolizalja, mert nézek a féldre, és ime kietlen (INN [tohu]) (Jer 4:23). — Es

135

Glatzer 1975; Vermes 1975; De Lange 1978; Stemberger 1979; Hadas-Lebel 1984; Avemarie 1994;

Visotzky 2003; Neusner 2008; Gabor 2009; Spurling 2009.

136

Nem lényegtelen, hogy ugyanez a Smuél ben Nachman nyilvanitotta ki azt is: ,Legyenek atkozottak a vég

szamitgatdi; mert azt mondjak: mivel elérkezett a [kiszamitott] vég, és nem jott el, nem is jon el. Hanem varj ra,
mert megmondatott: Ha késlekedik is, bizzdl benne...” (Hab 2:3), b.Szanh. 97b.
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puszta (1Méz 1:2a): ez Médiat szimbolizalja, mert és siettek (17021 [vajjabhilu]) Himdnt a lakomdra
vinni (Eszt 6:14). — Es sotétség volt (IMéz 1:2b): ezt Gordgorszagot szimbolizélja, amely rendeleteivel el-
sotétitette Izrael szemeit, megparancsolvan neki, hogy ’irjatok fel egy 6kor szarvara, hogy bizony nincsen
részetek Izrael Istenében’. — A mélység szinén (1Mdz 1:2b): ez a gonosz kiralysag, mert amint a nagy
mélységet nem lehet megmérni, ugyanugy megmérhetetlen ennek a gonosz kirdlysagnak [a romlott-
saga]. — Es az Isten Szelleme lebegett (1IMdz 1:2c) — ez a Messids Szellemére utal, amint olvasod: Akin az
Urnak szelleme megnyugszik (Jes 11:2).” (Gen. R. II. 4.)

Mint a fentebbi példakbdl is kideril, a rabbinikus torténelemszemlélet a Ddniel kényve proféciai-
nak megfelel6en 6sszekapcsolta a négy birodalmat a ,végidék birodalmaval”, amelyet a Messias fog
megalapitani Erec-Jiszrdel foldjén. Ezzel tulajdonképpen a rabbik is annak az apokaliptikus szemlélet-
nek valtak az 6rokoseivé, amely kirobbantotta a Seleukida-, majd Rdma-ellenes felkeléseket, s ame-
lyet Flavius losephus oly mélyen igyekezett elhallgatni miveiben a rdmai olvasdkdzonség el6tt. Izrael
egybegyljtetése és a Templom Ujjaépitése része az isteni Gdvtervnek, de ehhez el6bb a negyedik
birodalomnak el kell tlinnie a torténelem szinpadarol:

[wITi TAX] MR QTR WITR TR YNUKRI (N 7RT) 2N .'1a1 NN TAXD 2 DTRA [0 0YR D el
JINXR ' IXRCD IR YN (1 DNAT) NaY N "aEn 0T 1A TRN 1IMY97 , TRR YNWNI DR D0 D
MYITR 1797 ,U1TR .17 NIYN YT YIREL MMM 7Y DIYRE DIN'TAOTA 12T 2797 Uit TR N
12T, X797 ,X1I0 20, TN JITRA N TV 78T) DNWN DRN 0197 INX'NA AN'DYL[IWRIN DTR AT
(N (OW) .XNNNX , NN D71V7 IYRIN DT 7V NNTIW,'M 197,077V DA ,N' D DNIY YUl 1T
(oW) ?nIMn X771 197,000 DMWY FANIT2NERID DD 22272 117 DNIY VWD 0NN XAXI U7 NN
JI21NIRN WY1 D'97N A2 2 TV INNKRY P 'R 20 WY DI 702 Nyt ' owa [mar ity
YWY NNIND P12 7R 79 21,27V DD TV 7Y 2 nWYIYOY KR P20 'R IR WY Dl 'l
YT pYa

,Es mondta az Ur Isten: ime az ember olyannd lett, mint mi kéziiliink egy (1Mdz 3:22). Meg van irva: Es
hallottam egy szentet szdlni, és mondta az egyik szent annak, aki szolt stb. (Dan. 8:13). — Az egy az
Szentre utal — legyen &ldott —, amiként meg van irva: az Ur, a mi Isteniink Egy Ur (5Méz 6:4). — Szent,
mert minden teremtménye azt mondja: Szent! — Szdini, azt jelenti, hogy szigoru rendeleteket hoznak az
O teremtményei ellen, ti. tévist és bogdncskordt teremjen neked (LMéz 3:18). — Es mondta az egyik szent
annak, aki szdlt, R. Huna mondotta: ‘Ez azt jelenti, hogy ennek és ennek [egy bizonyos személynek].”
Aquila igy forditotta: Ahhoz beszélt, aki beliil volt, ami Adamra vonatkozik, akinek beliil volt a része, va-
gyis az angyalok szolgalatdén. — Meddig tart e Idtomds a mindennapi dldozat... fel6l? (Dan 8:13b) Vajon
az a rendelet, amely Adam ellen rendeltetett, 6rokké tart-e? Biztosan nem! Es a vétek, amely pusztitdst
okoz (Dén 8:13c), ez a vétek el fogja pusztitani 6t a sirban? Es a szent hely és a sereg meddig tapostatik?
(Dan 8:13d), vajon 6t és az 6 leszarmazottait eltapossa a halal angyala? Es mondta nekem: Kétezer és hd-
romszdz estéig és reggelig, aztdn kideriil a szenthely igazsdga (Dan 8:14). R. Azarja és R. Jonatan R.
Jichak nevében ezt mondta: ‘Ugye amikor este van, nincs reggel, és amikor reggel van, nincs este? De mi
ennek az értelme? Amikor a vilag népeinek reggele estébe fordul, és Izrael estéje reggelre valt, abban az
id6ben (fog bekovetkezni), hogy kideriil a szenthely igazsdga.” (Gen. R. 21.1)

Ebben az amoraikus midrasban az a legérdekesebb, hogy egyaltalan foglalkozik Daniel konyvével,
illetve annak lzrael és a jeruzsalemi Szentély helyredllitasaval kapcsolatos proféciajaval. Bar a 2300
napra vonatkozd numerikus jéslat megfejtésébe nem bocsatkozik, egy olyan torténelemszemléletet
vazol fel, amely a Bibliabdl ered, és masutt is el6fordul a rabbinikus irodalomban. Itt csak a legpreg-
nansabb helyet idézziik:
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,Reb Jehuda mondotta Samuel nevében: Amikor Salamon feleségiil vette a farad lanyat, Gabriel leszallt
és egy nadat Ultetett el a tengerben, amely koril egy homokpad keletkezett: ezen épiilt fel Réma nagy
varosa. Egy baraitdban ez all megirva: Azon a napon, amelyen Jerobodm felallitotta a két aranyborjut, az
egyiket Bételben, a masikat Danban, felépilt egy kunyhé,137 és ebbdl fejlédott ki Gorogorszag Itali-
4ja"*%.” (b.Sabb. 56b)

A fentebbi ,reggel és este” példazat itt moralis tartalommal is telitédik: Réma felemelkedése |z-
rael blinei miatt valt lehetségessé, legfeljebb az id6pont lehet kérdéses, honnan szamoljuk lzrael
bukasat: Salamon vagy Jeroboam torvényszegésétsl? Az sem kétséges ez utdbbi torténetben, hogy a
négy birodalom kozll — ugyancsak Ddniel kényve alapjan — a rabbik az utolsdt tartottak a legnagyobb
veszedelemnek. A 7. fejezetben Ddniel sorban latja a négy tisztatalan vadallatot, amelynek magyara-
zatat meg is kapja az angyaltdl: , Ezek a nagy allatok, melyek négyen voltak, négy kiraly, akik tamad-
nak e foldon” (Dan 7:17). A préfétat azonban csak a negyedik, utolsé vadallat értelmezése foglalkoz-
tatja: ,, Akkor bizonyosat kivantam tudni a negyedik allat fel6l, amely kiilonb6z6tt mindamazoktdl, és
rendkivil rettenetes volt” (Dan 7:19). A negyedik dllat ,megfejtését” — mint az el6z6 részben lattuk
— aJelenések kényve 13. fejezete is tartalmazza, teljes 6sszhangban a rabbinikus véleménnyel, amely

szerint Rdmaban 6sszegz6dik a harom kordbbi birodalom nagysaga:
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»,Mozes is elGre latta a birodalmak bekovetkezé jovendébeli cselekedeteit. [A tisztatalan allatok kozott] a
teve (‘a2 [gamal]) (3M6z 11:4) Babildnra utal, amelyr8l meg van irva: Babildn lednya, te pusztuléra valt!
Aldott legyen, aki megfizet neked (Y7mx [gemulék]) gonoszsdgodért, amellyel te fizettél (N'naw
[seggdmadlet]) nekiink! (Zsolt 137:8). A hércségok (3Mdz 11:5) Médiara utal. A rabbik és R. Juda ben Si-
meon eltéré magyarazatot adott. A rabbik azt mondték: ,Eppen Ugy, ahogy a horcségok magukon viselik

140
R.

Juda ben Simeon mondotta: , Az utolsé Dariusz Eszter fia volt, vagyis tiszta anyai agon, és tisztatalan apja
y 14

a tisztatalansag jeleit és a tisztasag jeleit, 3% Médiabol is szarmazott egy igaz és egy gonosz ember.

révén.” ™ — A nyul (3M6z 11:6) Gorogorszagra utal, Ptolemaiosz anyjat ugyanis igy nevezték. A diszné

(3M06z 11:7) Szeirre utal. Mdzes az elsé harmat egyetlen versben emliti, az utolsét azonban egy masik

B7A kunyhd mint Rdma szimbodluma szerepel Abba Kélon torténetében is: Echa R. 1.6.4. - Kéztudott, hogy

a birodalom févarosaban két casae Romuli allt, az egyik a Palatinus-domb délnyugati csticskében, a masik a
Capitoliumon. A rajuk vonatkozo klasszikus utaldasokat 6sszegy(ijtotte: A. Balland, ,,La Casa Romuli au Palatin et
au Capitole,” REL 62 (1984) 57-80. A torténet valtozatait 6sszegy(ijtotte és magyarazta: Geiger 2004.

3% Ezt a terminust killéndsen Itdlia déli részére alkalmaztdk, vagyis Magna Graeciara, vo. Meg. 6b, a velencei
kiadasban (a kés6bbi kiadasokbdl torolték).

39 A héresdg ugyanis kérédzé allat (tehat tiszta), de nem hasadt a kérme (vagyis tisztatalan).
Mordechaj és Hdman — masok szerint Dareios (vagy Kyros) és Haman.
Dariusz, Ahasvérus fia (Dan 9:1), akit az aggdda tekint csak Eszter lanyanak. A kommentatorok bizonyo-
sak abban, hogy a Danielnél és Eszter kbnyvében szerepl6 Ahasvérus nem ugyanaz a személy.

140
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versben.'* R. Jochandn és R. Simeon ben Lékis magyarazta meg. R. Jochanan azt mondotta: ,Mert ez az
egy annyit ér, mint a harom masik egylttesen.” R. Simeon ben Lakis mondotta: ,S6t, azoknadl is tobbet.”
Ezek utdn lattam éjszakai Iatdsokban, és ime, egy negyedik dllat, rettenetes és iszonyu és rendkiviil erés
(Dan 7:7), Edomra [Roma] vonatkozik. Daniel az els6 harmat egyetlen éjszakan latta, az utolsét azonban
egy masik éjjel. Miért? R. Jochanan és R. Simeon ben Lakis adott ra magyarazatot. R. Jochanan mon-
dotta: ,Mert ez [a negyedik allat] felért az els6 harommal.” R. Simeon ben Lakis mondotta: ,S6t, még
azoknal is erGsebb volt.” (Lev. R. 13.5.)

A rabbikat Rédma bibliai jellemzésénél mar csak a megjovendolt bukasa foglalkoztathatta jobban
(Feldman 2000b). Ami ebben az eszkhatologikus varakozasban feltling: el6szor is a rabbik dvakodnak
mindenfajta abszolut id6pont megadasatél a Messias visszajovetelét illetéen. A Dan 12:11-ben sze-
repl6é 1290, illetve a 12:12-ben megadott 1335 nap is csak a ,végs6 megvaltéval” kapcsolatos speku-
lacidkra ad alkalmat: a kett6 kilénbsége, vagyis 45 nap lesz a Messias elrejt6zésnek ideje, legalabbis
R. Tanchuma szerint, aki R. Hama, R. Hosdja fia véleményét kozvetitette (Num. R. 11.2). Az , ideig,
id6kig és fél idGig” (Dan 7:25; 12:7) kijelentést illetéen a rabbinikus hagyomanyban is létezett egy
olyan magyarazat, amely egyszer(ien harom és fél évnek értelmezte azt:

['WAIT I'NY I1'NI2ND X7 INKR' XY X2 R D 17 00N NNNAN' DR AT X721 Y77 N9 TVINYG ITn Ty » (2 j717an)
NIYNTA INPYNINYNT DN? DN7OKRN (9 0'7'AN) WAIT DY IRMY "D K21 TV 29791 [TV [TV TV (T '7R877)
NN X7 YIRN DRI DMYUN IR U'YIN 1IRIERTD OYN DNK TV (2 "aN) WAIT RNy R2PY 21D K71WH9Y
1"N 2T X71 Y77 N9 RN NXNNIE DY MY RATID 2 NID7AEDMYID'YNAN N1 DDA NIY D'YAY [IUR)
N2 1'K QI X2 K71 YD IR YANY 1) DMNIN I'NY 'Y "AWNN 7Y [AXY NO'N NAIF M INX 11N 12 7RIy
17 NdN NANNAN' DX MNKIY 17 NDN X7X

,Mert e latomds a végén fog szdlni, és nem fog hazudni, ha késik is, bizzal benne, mert eljén, és el fog
jénni, nem marad el! (Hab 2:3) Nem 0gy, mint a mi mestereink, akik ezt a verset ezzel magyaraztak: ide-
ig, idbkig és fél idGig (Dan 7:25), nem ugy, mint R. Simlai, aki ezzel magyarazta: Kenyér helyett kénnyel
etetted Gket, bGségesen adtdl inni kénnyeket (Zsolt 80:6), nem ugy, mint R. Akiba, aki ezzel magyarazta:
Egy kevés id6 van még, és én meginditom az eget és a foldet (Agg 2:6), hanem hogy az elsé dinasztia [ti.
a Hasmodneusok] hetven évig uralkodnak, a masodik [Herddes] 6tvenkettbig, és Bar Koziba uralkodasa
két és fél évig fog tartani. — De mit jelent az, hogy Mert e Idtomds a végén fog szdlni, és nem fog ha-
zudni? R. Samuel ben Nachmani mondta R. Jonatdn nevében: Legyen atkozottak csontjai a végidék sza-
mitgatoinak! Mert 8k igy beszélnének: mivel a kitlzott id§ letelt, és & mégsem jott el, soha nem is fog
eljonni. De még akkor is varj ra, mert meg van irva: ha késik is, bizzdal benne!”(b.Szanh. 97b)

A végidSk pontos idejét senki nem tudhatja, s ebben a kérdésben a midrasok szerzGi pontosan azt
a véleményt vallottak (v6. m.Teh. 9.2, Buber 41a.), amit Jézus is kifejtett tanitvanyai el6tt: a vég-
id6kre vonatkozd proéféciak bepecsételtettek (Dan 12:9), tehat ,arrdl a naprdél és érardl senki sem
tud, az ég angyalai sem, hanem csak az én Atyam egyedil” (Mt 24:36). A Messias eljovetelének sza-
molgatdsa tehat tilos volt a mérvadd rabbinikus tekintélyek szerint, és ennek csak egyik oka volt az,
amit ,,zélotizmusnak” neveziink, s amelynek Iényege tulajdonképpen a vég siettetése, a Messias eljo-
vetelének kikényszeritése (Hengel 1989: 122-127). A masik ok viszont az, hogy éppen Daniel hetven
évhétrdl sz6lé numerikus préféciaja (Dan 9:24-27) alapjan kdnnyen ki lehetett szamolni, hogy a Mes-
sids eljovetelére kitlizott idG letelt: ,,Rab mondotta: Minden [kit(iz6tt] id6 letelt. A dolog most mar a
megtérésen és a jocselekedeteken mulik” (b. Szanh. 97b).

142 . . T P P P . / P ,
Természetesen a ma hasznalatos bibliai versbeosztds nem létezett még a midras keletkezésekor. A héber

szOvegben az elsé harom allat el6tt nem szerepel vav (és) kdt6szoé, az csak a diszndnal fordul elé.
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A rabbinikus judaizmus nemcsak a danieli négy birodalom sémadjaban dolgozta fel a Rbmai Biro-
dalommal kapcsolatos térténelmi tapasztalatait, hanem Ezsau (= Edom vagy Széir) személyével is
Osszekapcsolta Romat. Ennek bibliai alapja vitatott, de annyi bizonyosnak latszik, hogy abban a Zsolt
137:7 (Edom részvétele a Templom elpusztitasaban), valamint Abdias (Obadja) Edom elleni proféciai

is szerepet jatszottak (Assis 2006). Ezsau a rabbinikus irodalomban mér szinte minden gonosz meg-

testesitdjévé valt.'®

Hama bar Hanina a Kr. u. 3. szazad kézepén kijelentette, hogy Samaél — akit alta-
ldban a Satannal szoktak azonositani — Ezsau 6rz8angyala (Exod. R. 21.7). Kés6bb Samaélt a Mars
bolygéval azonositottdk, nem kétséges, hogy az Ezsau = Edom (V6rés) = Mars levezetés alapjan.™*
Ezsaut és Romat azonositotta Juda bar 114j, aki Galiledbdl szarmazott (b.Szanh. 14a) és egyike volt a
Hadrianus altal kivégeztetett 6t martir rabbinak (j.Ta’an. 4.8, 68d; Gen.R. 65.21), azt az igeverset,
hogy ,,A hang Jakdb hangja, de a kéz Ezsau keze” (1M6z 27:22) gy kommentalta: ,Jakéb hangja kialt

|II

azért, amit Ezsau keze tett vele Bétarna
3.7. A négy birodalom a targumokban

A ,Hanna halaéneké”-nek nevezett igeversekhez (1Sam 2:1-10) f(izott Jeruzsalemi I. targum (TgJl =
TgPs-Jon, Kr. u. 2-3. szazad) jelentds kiegészitéseket tartalmaz a bibliai sz6veghez képest, amely fel-
tehet6leg szintén a danieli translatio imperii-sémara vezethet6 vissza (Koch 1997):

TNY NNNAKRINRQINK INKT X271 2MN10 7V 277192 'MTN MK AT *2p2 7 12020 X77n'% Mi9 nnox
NIWYI RMIR X'y 722 [ITIF DY 2fNNwn Nao (179 (AN N2 TAYN' A0 DAl 07w 2V Amin 21 KN DT
TIN'INN 7227 X270 WX TRI22 7V :XINZR RIN Q1N D07 Nnt v 2N 2N R Y RIR WTRT Y nn
AN [1DAI9N '91T 179 X7 [2121 K77 1200 X7 78w 07wnY? 'T'NYT X'y 721 'KT0D [INK NNNNI
TIRQINK |ITPN NId7NA 7V (121210 NNRYAIS RN7WT7 TNV (127 X 02T NN DT 70 701 K710 YT RNIR
TINQINKX [ANT NI 7V (12210 [IN7 [TAVN! 'Y7N IINT 'RANYN DT AN 'RITPA N2AT NNYR NI
ANONI TN [INAID |ITAI DN72 XIANKYT 12N 11D0NNK K1INNA |'RA01 XNV [KAI XKNN7A 'YAY 10T DNNI
NT'Y K7V XNNKRD NINT 07WUN' 2 1IN 21017 12N 1IN0 N IX'WINKRI NNY 02011 D'WN InT
V'Y RINT T RNNIAA ['7R 75 22NN TN KNNMYNA [1I910° X'ANY 20 X'7T MNERNNI7a oyn '7nT
Nn'7ya

,Az én szdjam felnyilt ellenségeim ellen, mert szabaditdsodnak 6rvendezek én! — Szanhéribbel, Assziria
kiralydval kapcsolatban is préfétalt, és megmondta, hogy 6 és egész serege fel fognak jonni Jeruzsdlem
ellen, és egy hatalmas jel fog munkalkodni rajta: ott taboranak testei el fognak esni. Ezért minden nem-
zet, nép és nyelv megvallja és mondja: Senki sincs olyan szent, mint az Ur, sét rajtad kiviil senki sincs. —
Nabukodonozorral, Babilén kiralyaval kapcsolatban is préfétalt, és megmondta: 'Ti, kaldeusok, és min-
dazok a népek, akik uralkodtok majd Izraelen, ne szdljatok kevély dolgokat! Szdtokbdl ne jéjjon kérkedd
526, mert mindentudd Isten az Ur, és minden munkajat meg fog itélni. Es veled szemben is meg fogja fi-
zetni blineid bosszujat.” — Gorogorszag kiralysagaival kapcsolatban is préfétalt, és megmondta: 'Gorog-
orszag erds kézijasait megrontja, és azok, akik a Hasmdneus-hazbdl valdk kéziil gyengék, hatalmas dol-
gokat fog véghezvinni értiik! — Hdman fiaival kapcsolatban is profétalt, és megmondta: ‘Azok, akik betel-
tek kenyérrel és novekszik gazdagsaguk, és bévolkédnek pénzben, elszegényedtek; kenyérért fognak
dolgozni, mint egyszerd munkdsok, szajuk betevé falatjaért. Mordechaj és Eszter, akik sziikséget lattak,
gazdagok lesznek és elfelejtik szegénységiiket, szabad emberekként térnek majd vissza. igy Jeruzsalem,
amely magtalan asszony volt, megtelik majd szam(izott népével. Es Réma, amely tele volt sok néppel —

3 Aminof 1981; Hayward 1993; Freedman 1995; Spero 2004; Bakhos 2006: 250-262; Anderson 2011.

1% Groibart 1935; Hadas-Lebel 1984.
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fegyverei megszlinnek, elhagyatott és puszta lesz. Mindezek az Ur nagy cselekedetei, aki egyediil hatal-
mas ezen a foldon.”

A szokott négyes sémaval szemben a felsorolds nem az Ujbabiléni birodalommal kezd6dik, hanem
Szanhérib asszir kirallyal. (Egyes elemz6k szerint Jeruzsalem csodalatos megszabaduldsa Szanhérib
idejében ugy kerilt ide, hogy ez az esemény el6legezte Jeruzsdlem csodas megszabaduldsat a vég-
idSk idején.) Ot koveti a babildniai Nabukodonozor, majd a Javan kirdlysaga(i). Ezutan kovetkeznek
,Haman fiai” (ezek nem feltétlenil a perzsak, hiszen az ,,agagi” Hdmant a zsido6 irodalomban amaleki-
tanak tartottak), majd végil Rémat emliti, és szembeallitja Jeruzsdlemmel. Ez ahhoz a kronologikus
sejtéshez vezet, amit KocH igy fogalmaz meg: ,,ROma varosként van bemutatva, melyben nyilvanva-

l6an még nem uralkodik csaszar”.'*> Ehhez a kronoldgiai megfigyeléshez jol illeszthet6 a 4. vers uta-

lasa ,a Hasmoéneus-hazbdl valé gyengék”-re.*®

Kilonosen a Kr. e. 1. szazadban gyengiilt meg annyira
a Hasmodneus-dinasztia uralma, hogy azt csak Rdma kozvetlen beavatkozasaval lehetett stabilizalni.

A ,Hanna halaéneké”-hez hasonldéan az 5Mdz 32-ben olvashaté ,,Mdzes éneke” is nagyon kedvelt
bibliai textus volt, amelyet nemcsak a Tdra részeként, hanem kilén antoldgidkban is masoltak (Idsd
pl. 4QDt = DJD XIV). A 21. versben egy Izrael jov6jével kapcsolatos préféciat olvashatunk: ,Azzal inge-
reltek 6k, a mi nem isten; hiabavaldsagaikkal bosszantottak engem; én pedig azzal ingerlem Gket, a
mi nem népem: bolond nemzettel bosszantom 6ket.” A 22—-26. versekben leirt csapdsok a hiitlenség
és a balvanyimadas miatt tornek lzraelre; végrehajtdja pedig egy kdzelebbrél meg nem nevezett nép

lesz. Ezt a Jeruzsalemi I. targum igy értelmeazi:

JNAIX T 170701 102 MAR X0 |IT ... 722 Nfavian 0val T [Inne 7an

A babildni fogsagbdl Médidba viszem 6ket... elleniik fogom kiildeni a gérogoket..., és szamlizetést fogok
hozni az edomitak altal.” (Tgll ad Dt 32:23-24)

A targumi értelmezés szerint tehat Isten haragja hosszu idGszakon at tart majd: a négy danieli
birodalmon keresztiil egészen a végidékig.

Ahogyan az el6bbi részben a pogany nemzetek a haragvd Isten ,ostorai” voltak lzrael szamara,
Ugy a 3Mdz 26:42-44-ben az Orokkévald kegyelmét ismerjiik meg valasztott népe irdnt: ,En pedig
megemlékezem Jakdbbal kotott szovetségemrdl, 1zsakkal kotott szovetségemrdl is, Abrahammal ko-
tott szovetségemrdl is megemlékezem, és e foldrél is megemlékezem.” A Jeruzsalemi I. targum ezt
igy magyardzza:

N RT1722T RNID7NA 1'OXAN K7 [IN2T 52 VIR 72 IR T Nt [INNF 0N KT 7D 7Y qIN
" NIN NIX DX DITRT XNID702 [Inny MU 710907 [I'T XN [INN' X'Y'WNN T T XNID70 Inn nn
AT "M [IDN7X

,Mégis, ennek ellenére, mikor ellenségeik foldjén lesznek, nem vetem el teljesen ket Babildn foldjén,
nem hagyom magukra 6ket Média kirdlysagaban, és nem vetem el 6ket, hogy elpusztittassanak Goro-
gorszag kiralysagaban, és nem valtoztatom meg vellk kotott szovetségemet Edom kiralysagaban, mert
én vagyok az Ur, az & Isteniik, Gg napjaiban is.” (Tgll ad Lev 26:44)

%5 Koch 1997: 72; Glessmer 2001: I1. 477.

148 Koch 1997: 71; Glessmer 2001: II. 477.
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E versek szerint az atokkorszaknak akkor lesz vége, ha lzrael megtér majd szamlizetésében, és
elismeri a szovetség ellen elkdvetett blineit.

A Talmudbdl és a midrasi irodalombdl is ismert torténet szerint Abraham is elSre latta a négy fel-
emelked6 birodalmat, amely Izrael szorongatdja lesz:

122 ' RTAYWNY? |'Ae (1270 V2R Xl DIANK 7V DN KNy KN1'YWIEVINO0MY XN XUnv dinl
NO'PT 'N N'71 797 KT'NYT DITR KIN KT 0791 [I' KIN KT AX'A0 "T KIN KT X727 722 NIN XT XNN'N
AN N Xny pom? Ty nnnl

,Es 16n naplementekor, mély dlom lepte meg Abrémot. Es ime, négy birodalom emelkedett fel, hogy rab-
szolgasorba taszitsa gyermekeit: rémiilet, azaz Babildn; sététség, azaz Média; nagy, azaz Gorogorszag;
esett, azaz Edom, amely arra rendeltetett, hogy elessék, és amely szamdara nem adatik felemelkedés, in-
nen fog lzrael haza feljonni.” (TgPs-Jon ad Gen 15:12)

A targumistdk az Abrahamnak adott igéretek koziil ,a megszamlalhatatlan utédra” torténd utalast
a végidSkben beteljesedd igéretként értelmezték. Mint ahogyan a fold végleges birtoklasa , Egyip-
tomtdl az Eufrateszig” (1M6z 15:18) az Abrahdm uténi jovében — Dévid és Salamon idejében — kovet-
kezett be; am az igéret igéret maradt ezutan is, igy nyilvan akkor fog majd beteljesedni, amikor az
Izrael felett uralkodd birodalmak elpusztulnak. Az 1Méz 15:11-ben Abraham &ldozatara szallé raga-
dozd madarakrél a Misndnal is korabbi Targum Neofiti (TgN) és mas targumok is azt allitjdk, hogy ,, 6k
a fold kiralysagai”. Daniel éjszakai latomasaval hozzak 6sszefliggésbe az Abrahamra boruléd mély &l-
mot (1Mdz 15:12), melynek kapcsan az ott szerepl6 négy héber szot a négy birodalomra vonatkoz-
tatja a targumista: ,rémiilet — sététség — nagy — esett” (Koch 1972). A Téredék-targumban (TgJll)
nemcsak Edommal kapcsolatban jelentik ki, hogy ,,ez volt a négy birodalom, amelyik azért lesz, hogy
elessen — és sohasem lesz szamara feléledés, 6rokkon 6rokké” (Glessmer 2001: 486. n. 29).

Az arami forditasok értelmezésében tehat Abrahdm szévetségkdtésénél mar szimbolikusan elre-
vetitédik a vilagtorténelem, egészen a Végig. A hallgatdésag — amely szdmara a negyedik birodalom
bukdsa még nem kovetkezett be —, vildgossa valik, hogy a szovetség és az igéret nemcsak a multra
tartozd dolgok, hanem érintik a jelent és a jov6t is. Az 1M6z 15:11-12 targumi valtozata megprdbalta
a Torténelem Uraba vetett reménységet ébren tartani. Mind a messiasvaradalomtdl izzé korokban,
mind a Rdmai Birodalom utdédallamainak hosszu évszdzadai alatt azért hasznaltak az arami fordita-
sokban a négy birodalom sémajat, hogy az Abrahdmnak adott igéretek aktualitdsat elevenen tartsak
minden generacid szamdra.
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4. Roma belép a zsid6 torténelembe

4.1. Antiochos a Szentélyben

A Seleukida kirdlysag nyolcadik uralkoddja, IV. Antiochos (Kr. e. 175-164) Eleusisban talalkozott a
romai szenatus koveteivel. Ez az Eleusis azonban nem az Athéntdl husz kilométerre fekvs, misztériu-
mardl nevezetes Démétér-szentély volt, hanem az Alexandria falai el6tt, a Kandposi-csatorna mellett
fekvé templom, amelyet a Démétér—Koré kultusznak szenteltek, s ahol — az egyhazatyak nem feltét-
lendl hiteles tuddsitasa szerint — erotikus dramakat szoktak el6adni. A magat Kr. e. 173/172 utéan
pénzein ,Megnyilatkozott Isten” (©gd¢ Emudbavic), feliratain pedig ,Azsia megvaltéja” (owtnp Thc
Aotag, OGIS 253) névvel illetd Seleukida uralkodd — akit alattvaléi a hata mogott Epimanésnak, azaz
,Orjongének” csufoltak (Polyb. XXVI. 1; XXXI. 3-4; Liv. XLI. 19-20) —, tul volt élete addigi legsikeresebb
hadjaratan: az un. hatodik szir haboru soran megkaparintotta a Taurus-hegységtél délre fekvé Koilé-
Syriat, beleértve a zsidok allamat is, és most az Egyiptom feletti uralomra fjt a foga.'”” & is Nagy
Sdndor dlmat dédelgette: a makeddn vilagbirodalom helyredllitasat. Antiochos dontSbirdként Iépett
fel a Ptolemaida-haz éppen aktualis belviszdlydban — ez volt az lirligy a beavatkozasra. Hatalmas flot-
tdja, és Otvenezer f3s, modern hadserege mar-mar korlilkeritette Alexandriat, mikor a fent emlitett
Eleusisban varatlan esemény tortént (Morgan 1990; Mittag 2006). Ennek megértéséhez azonban egy
pillantast kell vetniink a kilpolitikai helyzetre.

Az Kr. e. 175-ben trénra 1ép6 IV. Antiochos Epiphanés — éppoly szamité mddon, ahogyan batyjat,
IV. Seleukost megolette — abban az évben indult meg csapataival Egyiptom ellen, mikor a hatalmas
Seleukida birodalom legerGsebb ellenfele, Rdma, megkezdte Makedonia elleni harmadik hadjaratat.
Az eleinte a rémaiak szdmara kedvez6tlenil alakuld hadi helyzetet L. Aemilius Paullus tdbornok fordi-
totta meg, aki a Pydndnal 168. junius 21-én vivott csatdban megsemmisit6 vereséget mért Perseus
kiraly seregeire.’® IV. Antiochos a makedénokkal fennéllé rokonsag ellenére sem nyujtott segitséget
az anyaorszagnak; inkdbb sajat pecsenyéjét siitogette a Kozel-Keleten és Egyiptomban. J6 oka volt
erre: apjat, a ,,Nagy”-nak nevezett Ill. Antiochos Theost a rdmaiak egyszer mar kiszoritottak Makedd-
niabdl és Kis-Azsiabdl, s a phrygiai Apameiaban Kr. e. 188-ban megkotott békeszerzédésben megtil-

%7 A sziriai habordkhoz lasd Smith, R. H.: ,The Southern Levant in the Hellenistic Period,” Levant 22:1 (1990)

123-130; Ager, S. L.: ,,An uneasy balance: From the death of Seleukos to the Battle of Raphia,” in A. Erskine
(ed.), A Companion to the Hellenistic World, Oxford, Wiley—Blackwell, 2003, 35-50; Chaniotis, A.: War in the
Hellenistic World: A Social and Cultural History, Oxford, Blackwell, 2005; Grainger, J. D. (ed.): The Syrian Wars,
Mnemosyne Supplements 320, Leiden—Boston, Brill, 2010.

148 Valogatds a harmadik makeddn haboru legfontosabb szakirodalmabdl: Errington, R. M.: ,Senatus
Consultum de Coronaeis and the Early Course of the Third Macedonian War,” RFIC 102 (1974) 79-86; Walbank,
F. W.: ,The Causes of the third Macedonian War: recent views,” in Archaia Macedonia (Institute for Balkan
Studies) 2 (1974 [1977]) 81-94; Adams, W. L.: ,,Perseus and the Third Macedonian War,” in W. L. Adams, E. N.
Borza (eds.), Philip I, Alexander the Great and the Macedonian Heritage, Washington, D.C., University Press of
America, 1982, 237-256; Gruen, E. S.: The Hellenistic World and the Coming of Rome, Berkeley, University of
California Press, 1984; Eckstein, A. M.: ,Rome, the War with Perseus, and Third Party Mediation,” Historia 37:4
(1988) 414-444; Golan, D.: ,,Polybius and the Outbreak of the Third Macedonian War,” AntClass 58 (1989) 112-
127; Baronowski, D. W.: ,Polybius on the Causes of the Third Punic War,” CPh 90:1 (1995) 16-31; Eckstein, A.:
Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome, Berkeley, University of California Press, 2006;
Champion, C. B.: ,,Empire by invitation: Greek political strategies and Roman imperial interventions in the
second century BCE,” TAPA 137:2 (2007) 255-275; Errington, C.: A History of the Hellenistic World, Oxford,
Blackwell, 2008; Eckstein, A.: ,Macedonia and Rome, 211-146 BC,” in J. Roisman, I. Worthington (eds.), A
Companion to Ancient Macedonia, Oxford, Wiley—Blackwell, 2010, 225-250.
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tottak neki, hogy a Taurus-hegységen tul vezesse csapatait.’*® A rémaiak persze nem elégedtek meg a
szerz6dés ritudlisan bronzba vésett szovegével, hanem biztositékul Rdmaba vitték IIl. Antiochos azo-
nos nevli fiat, aki igy egész ifjusagat az Imperium Romanum févarosanak arisztokrata koreiben t6ltot-
te (Mittag 2006).

Bizonydra apja megalaztatasa, s a Rbmaban toltott évek tapasztalatai is atfutottak IV. Antiochos
Epiphanés agyan, mikor Alexandria falai alatt allva meglatta az ellene felsorakozott rdmai legidkat,
élukon C. Popilius Laenassal, az Kr. e. 172. év consulaval. De adjuk at a szot Liviusnak, aki igy beszéli el
a torténteket:

,Quos cum advenientis salutasset dextramque Popilio porrigeret, tabellas ei Popilius <senatus consul-
tum> scriptum habentis tradit atque omnium primum id legere iubet. Quibus perlectis cum se
consideraturum adhibitis amicis, quid faciendum sibi esset dixisset, Popilius pro cetera asperitate animi
virga, quam in manu gerebat, circumscripsit regem ac ’priusquam hoc circulo excedas’ inquit ‘redde
responsum, senatui quod referam.” Obstupefactus tam violento imperio parumper cum haesitasset,
faciam’ inquit ‘quod censet senatus.” Tum demum Popilius dextram regi tamquam socio atque amico
porrexit.

»Mikor az odaérkezé koveteket Gdvozolve kezét nyujtotta Popiliusnak, az atadta neki a szenatusi hataro-
zatot tartalmazé okiratot, s felszélitotta, hogy mindenekel6tt ezt olvassa at. A kirdly, miutdn atolvasta,
kozolte, hogy barati tarsasagban szeretné megbeszélni, hogy mit tegyen. Popilius a ra jellemzé nyerse-
séggel a kezében |évl palcaval egy kort rajzolt a kiraly koré, s kijelentette: »Miel6tt ebbdl a korbél kilép-
nél, mondd meg a valaszt, amit megvihetek a szenatusnak!« A kiraly, meghdkkenve az annyira hataro-
zott utasitas miatt, egy ideig habozott, majd igy vdlaszolt: »A szenatus hatdrozata szerint fogok csele-
kednil« S Popilius csak ekkor nyujtotta oda kezét a kirdlynak, mint szévetségesnek és baratnak.” (Liv.
XLV. 12. Murakdzy Gyula ford.)

A romai torténetird elbeszélésében csak aprocska részlet, de a késSbbiek megértése szem-
pontjabadl fontos, hogy C. Popilius Laenas épp’ Délos szigetén allomasozott, mikor a Makedonia feletti
romai gyGzelem hallatan elindult flottaja élén IV. Antiochos megfékezésére. Néhany napot még
Rhodos szigetén toltétt, majd onnan érkezett Alexandria ala.

Az ,Orjongs” (Emupavic) Antiochos a kudarcba fulladt egyiptomi héditas miatti dithét a kicsiny,
am gazdag zsid6 allamra zuditotta. Csakhogy IV. Antiochos aldatlan jeruzsalemi ténykedésének pon-
tos kronoldgidja maig vita targyat képezi. Abban teljes az egyetértés a torténészek kozott, hogy az
uralkodé a sorrendben hatodik szir haboru soran két izben tdmadta meg Egyiptomot, és kétszer vo-

150

nult vissza onnan: el8szor Kr. e. 170/169-ben, masodszor Kr. e. 168-ban; ™" abban a kérdésben vi-

.y apameiai békekotéshez lasd: Badian, E.: ,Rome and Antiochos the Great: A Study in Cold War,” CPh

54 (1959) 81-99; McDonald, A. H.: ,The Treaty of Apamea (188 B.C.),” JRS 57 (1967) 1-8; Mehl, A.: ,Zu den
diplomatischen Beziehungen zwischen Antiochos Ill. und Rom 200-193 v. Chr.,” in C. Borker, M. Donderer
(eds.), Das antike Rom und der Osten. Festschrift fiir Klaus Parlasca zum 65. Geburtstag, Nirnberg, 1990, 143-
155; Kersten, E. C.: Der Friedensschlufs zwischen Rom und Antiochos Ill. 188 v. Chr. in Apameia, Minchen, GRIN
Verlag, 2007; Priano, F.: Der Frieden von Apameia: War die Herrschaft Roms iiber Kleinasien eine indirekte
Herrschaft, gelenkt durch die Einsetzung der Marionettenstaaten Pergamon und Rhodos mit dem Ziel der
Selbstregulation Kleinasiens zu Gunsten Roms? Studienarbeit, Miinchen, GRIN Verlag, 2009.

10 A Kr. e. 261-165 kdzott kelt babildniai asztrondmiai naptarak kozott egy 169. augusztus 16/17. és de-
cember 10/11. k6zé keltezhet tabla beszél IV. Antiochos egyiptomi hdditdsanak megtinneplésérdl (akk. puppd,
gor. mounn), lasd Geller, M. J.: ,New Information on Antiochus IV from Babylonian Astronomical Diaries,”
BSOAS 54:1 (1991) 1-4. — A masodik hadjdratbdl tortént visszavonulasrol Hor sebennytosi pap szamol be egy
démotikus papiruszon, aki azt almodta, hogy IV. Antiochos 168. julius 30-an fogja elhagyni Egyiptomot, és ez
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szont, hogy melyik alkalommal tortént Jeruzsdlem kirabldasa és a Szentély megszentségtelenitése,
nincs egység a kutatok kozott (Schwartz 2001: 45). Ennek legfébb oka, hogy az eseményre vonatkozé
két legfontosabb forrasunk: a Makkabeusok elsé és mdsodik kényve eltéréen adja meg a szentélygya-

11 Az 1Makk 1:20 szerint az esemény a Seleukida id&szamitas 143. évében tortént,

lazas id6pontjat.
ami atszamitva Kr. e. 170/169-re, vagyis az elsé visszavonulas idejére esik. A 2Makk 5:1 azonban kife-
jezetten a masodik tdmadas utdnra teszi az esemény idejét (triv Seutépav €podov... £1g Alyurttov).
Ezt az ellentmondast Dov GERA Ugy préobalta meg feloldani, hogy az €dodov kifejezést ,,megkozelités”-
nek és nem ,tdmadds”-nak forditotta, és azt IV. Antiochosnak a 2Makk 4:21-ben szerepld jaffai kité-
réjére vonatkoztatta (Gera 1998: 155-156), de az a magyardzat sem torténetileg, sem filologiailag
nem helytallé. Azzal sem zarhatjuk le a kérdést, hogy Antiochos talan mindkét alkalommal kirabolta a

Templomot. Az 1Makk szerz6je hosszu listat k6zol az elrabolt szent targyakrol:

(20) kat énéotpeev Avtioxog petd TO matafal Alyuntov év T() EKATOOTR) KOl TECOAPAKOOT® Kal Tpitw
£TeL Kal AvéPn &t lopanA kal avéPn eig lepoadhupa év OxAw Papel (21) kal eicfiABev ei¢ TO dylacua €v
Umepndavia kat EAafev t6 Buolaotrplov O xpucolv kal thv Auxviav tol ¢wtdg Kal mavia T& oKeln
aUTAG (22) kai thv tpamnelay Thi¢ mpobéoswg katl T omovdela kal tag pLaAag Kat Tag Buiokag Tag xpuaodg
KAl TO KATAMETOOMA KOl TOUG 0TEPAVOUG KOi TOV KOOUOV TOV Xpuoolv TOV Katd mpocwrtov tod vaod kat
€\émioev mavta (23) kal EAaBev T dpylplov Kail T xpuciov kal Td okeln T EmBupunta kat EAapev Tolg
Bnoaupouc ToUg dmokpudouc ol¢ elpev (24) kal AaPwv avto aniABev eic Tv yijv avtod kal émoinoev
dovoktoviav kal ENdAnoev untepndaviav peyainv.

,Hatalmas sereggel betort Jeruzsdlembe, fennhéjazé mddon behatolt a Szentélybe, elvitte az illatdldoza-
ti aranyoltart és a gyertyatartdt minden tartozékaval egyitt. Ugyancsak elvitte az aldozati kenyerek asz-
taldt, az aldozati edényeket, a poharakat, az arany flistol6ket, a kdrpitot, a koszorukat és az arany disze-
ket a Templom homlokzatardl is mind leszedette. Elvitte az aranyat, eziistot és a szent edényeket, a rej-
tekhelyeken levd kincsekkel mind, amit csak taldlt. Mindent Osszeszedve visszatért orszagaba.” (1Makk
1:20-24)

A 2Makk 5:15-16 ugyan nem részletezi a targyakat (,tisztatalan kezeivel megragadta a szent edé-
nyeket, és szentségtelen kezeivel szétszdrta az ajandéktargyakat, melyeket mas kirdlyok a hely dics6-
ségének és tisztességének novelésére fogadalmi ajandékként adomanyoztak”); de ha az 1Makk-nak
adunk igazat, és Antiochos valdban elvitte a Templomi felszerelések szine-javat, akkor masodszorra
mar nem sok minden elrabolnivaldéja maradt. DANIEL SCHWARTZ szerint az 1Makk 1:24-ben szereplé
dovoktovia fénév, amit hagyomanyosan ,mészarlas”-nak szoktak forditani, valdjaban ,ritualis be-

egy honappal késGbb be is kovetkezett, lasd J. D. Ray: The Archive of Hor, London, Egypt Exploration Society,
1976, 18-19, 127.

B A Makkabeus-kdonyvek forrasértékérdl altalaban lasd a kovetkezbket: Lichtenberger, H.: ,Geschichts-
schreibung und Geschichtserzdhlung im 1. und 2. Makkabaerbuch,” in E.-M. Becker (ed.), Die antike Historio-
graphie und die Anfénge der christlichen Geschichtsschreibung, Berlin, Walter de Gruyter, 2005, 197-212;
Berthelot, K.: , The biblical conquest of the Promised Land and the Hasmonaean Wars according to 1 and 2
Maccabees,” in G. G. Xeravits, J. Zsengellér (eds.), The Books of the Maccabees; History, Theology, Ideology;
Papers of the Second International Conference on the Deuterocanonical Books, Pdpa, Hungary, 9-11 June, 2005,
Leiden, Brill, 2007, 45-60; Wajdenbaum, P.: ,The book of the Maccabees and Polybius,” in T. L. Thompson, P.
Wajdenbaum (eds.), The Bible and Hellenism. Greek Influence on Jewish and Early Christian Literature, Durham,
Acumen, 2014, 189-211. — Az egyes konyvekhez lasd: Bartlett, J. R.: The First and Second Books of the
Maccabees, The Cambridge Bible Commentary, London—New York, Cambridge University Press, 1973;
Momigliano, A.: “The Second Book of Maccabees,” CPh 70:2 (1975) 81-88; Doran, R.: “2 Maccabees and ‘Tragic
History’,” HUCA 50: 107-114; Parente, F.: “The Third Book of Maccabees as ideological document and historical
source,” Henoch 10:2 (1988) 143-182.
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szennyezés”-t jelent (v6. 4M6z 35:33; Zsolt 105[106]: 38). Az elbeszélés azonban igy is kevéssé hihe-
t6, mivel — mondja SCHWARTZ — ha az elsd alkalommal nem is tortént mészarlas, a Templom egy napig
sem tudott volna az elrabolt szent targyak nélkil mdkodni, nemhogy egy évig. A Szentély kirablasara
valaszul pedig minden bizonnyal azonnali felkelés robbant volna ki a zsid6 kérében. Masodlagos for-
rasunk, Flavius losephus is megerésiti, hogy IV. Antiochos kétszer jart Jeruzsalemben: el6szér a
Seleukida éra szerinti 143-ban (Ant. XII. 5.3. [246-247]), majd 145-ben (Ant. XII. 5.4. [248]), ami Kr. e.
170/169-nek, illetve Kr. e. 168/167-nek felel meg. A kontextusbdl az is kideril, hogy losephus szerint
a templomrablas és a mészarlds a masodik latogatas alkalmaval tortént (Ant. XIl. 5.4. [249-250]). Az
1Makk beszamolojat tehat — ugy tiinik — hiteltelennek kell minGsiteniink.

1997-ben MAGEN BROSHI és ESTHER ESHEL publikalta a 4Q248 jelzésl qumrani toredéket, amit Egy
gorog kirdly tettei cimmel lattak el, holott a szévegben expressis verbis nem esik szé semmiféle ki-
ralyrél (Broshi—Eshel 1997).

[..Jrpraronen[...]

[...] 1ox1r p2 vouan of...]

[...]a "i¥na o[n]'maar onafa irni]

[...Jr onmnxn[ Jnn **** yaynl
[...]nx1 "oy X DN 0xn XAl (5)
[...] nx1 "DV X 1dn 0xn? XAl
[7]> oy nwani wTnn W X
[...0]"1¥n% 2wi 01a NIXIXRA Y9N
[...]7n oy Ar¥21[i]

[...J72 2w 27X 75 (10)

,[...6s uralkodni fog] Egyiptom és Gorogorszag [felett, és [az Istenek

Isten]e ellen felem[eli magat]. Es igy eszik majd [a hlsat]

[fialiknak és lanyaiknak az ostromnal [Alexandria mellett.]

[Es] az Ur kikiildi Szellemét az & foldjeikre, és vissza[tér Alexandriabdl]

(5) [és] Egyiptomba jon és eladja annak foldjét, és felmegy

a Szentély Varosaba és megszerzi azt és annak min[den kincsét, ]

és felforgatja az (idegen) népek orszagait, és (azutan) visszatér Egyip[tomba.]
Es mikor a sze[nt] nép hatalmanak megtdrése [véget ér, majd]

(10) [mindezek] a dolgok [be fognak teljesedni. Es] [Izrael] gyermekei megtérnek...”152

A szoveg lacundi ellenére valdszinG, hogy abban tényleg egy kiraly cselekedeteirél esik szd, aki
Egyiptom ellen tdmad, elfoglalja azt, majd onnan visszatérve kirabolja a ,Szentély Varosa”-t, vagyis
Jeruzsdlemet (UTpnn W), A téredékes szoveg nyilvanvalé egyezést mutat a Ddniel knyvének 11.
fejezetében leirtakkal, st a 12. fejezetbdl egy sz6 szerinti atvétel is talalhaté benne (Eshel 2008). Az

12 A szoveg sajat interpretaciom. Frohlich Ida forditasdban: ,[...] / [...] Egyiptom[ban] és Javanban, és
hatal[masnak mutatkozik.] / [...] ilymddon 6k eszik / [fi]aik és lanyaik [hds]at [Alexandria] ostroma alatt. / (5)
Ekkor Jahve szellemet szabadit el orszagaikban, [6] pedig [visszafordul Alexandridbdl;] / [blelép Egyiptomba, és
eladja annak foldjét. Majd a szentély / varosaba megy, és beveszi azt minden [kincsé]vel egytt. / Alaveti a
poganyok orszagait, majd visszatér Egyiptomba. [Amint pedig megsemmisiil] / a kéz, amely szétszérta a szent
népet, beteljestilnek / (10) mindezek, megtérnek [lzrael] fiai” (Frohlich 1998: 210-211). Xeravits Géza forditasa-
ban: ,[...] Egyiptom[ban] és Gordgorszagban, és [...] naggya teszi magat. igy tehat enni fogjak [fialik és lanyaik
[hisat] az ostromkor [Alexandrid]ban. Es JHVH rahoz egy lelket az & orszagukra, és vissza[tér onnan, és] Egyip-
tomba megy, és eladja annak foldjét. Es eljon a Szentély Vérosaba, és elfoglalja azt, és mi[nd...] Es elpusztit
pogany orszagokat, és visszatér Egyiptomba. [Es amikor véget ér] a szent nép megrontdjanak hatalma, minde-
zek [beteljesednek]. Visszatérnek [lzrael] fiai [...],” (Xeravits 2008: 170).

75



dc_1109 15

is nagy kérdés, hogyan értelmezziik a ,,Szentély Varosa” kifejezést. LAWRENCE SCHIFFMANN szerint ez a
Templom temenosara vonatkozik, de 6 valdszinlleg csak azért ragaszkodik ehhez az értelmezéshez,
mert az 1Makk elbeszélése szerint Antiochos a ,kirabolta a Templomot” (Schiffmann 2008: 63-64).
Valdjaban — mint azt DANIEL SCHWARTZ meggy6zGen kimutatta — a ,,Templom Varosa” kifejezés egész
Jeruzsalemet jelenti, ami 0sszhangban all a 2Makk és losephus tuddsitdsaval, miszerint Antiochos
elsé alkalommal a vérost, a masodik tamadasakor pedig a Templomot rabolta ki (Schwartz 2001: 52).
Ezt a magyarazatot tamasztja ald az is, hogy a 4Q248 szerzGje az elrabolt javakat ,kincsek”-nek
(nNxIXR) nevezi, ami aligha fordulhatott volna el8, ha valéban a templomi ,szent targyak” elrablasarol
lett volna sz4. Ez harmonizal a Dan 11:28b versével is, amelyben a gondok szintén az Egyiptombol
valé masodik visszatérés utan kezd6édtek. Ha Antiochos valdban kétszer tamadt ra Jeruzsalemre, a
masodik lehetett a nagyobb jelentségl — ezt tdmasztja ala az is, hogy ezutdn tort ki a Makkabi-
felkelés. A 4Q248-as toredék természetesen nem a modern értelemben vett torténeti bizonyiték
(hiszen torténetiras, mlfaji értelemben, nem is l1étezett Qumranban), hanem amellett sz616 érv, hogy
a IV. Antiochos nevéhez fliz6d6 események és az azok eszkatologikus interpretacidja mélyen gyoke-
ret vert a zsidé hagyomanyban.™?

IV. Antiochos ezzel a fellépésével — a zsidd (és késGbbi keresztény) torténelemértelmezés szerint —
az archetipikus f6égonossza, az ,antimessidas” megtestesit6jévé valt (Kooten 2009; Scolnic 2012). A
modern kutatok kozil akadnak azonban olyanok — és bizonydra voltak ilyenek mar az ékorban is —,
akik Antiochost nem gonosz elnyomdnak, hanem csupan vallasi reformernek I1atjak és lattatjak. Ezek
el6futara ELIAS BICKERMAN volt, aki 1937-ben megjelent konyvében: Der Gott der Makkabder: Unter-
suchungen iiber Sinn und Ursprung der makkabdischen Erhebung mar kifejtette, hogy a gonoszsago-
kat nem az uralkodd, hanem a hellenizalt papsag kovette el (Bickerman 1979). A modern f6aramu

kutatds azonban elutasitotta ezt az elméletet,™*

s6t mar ennek egyéni pszicholdgiai és kortérténeti
hatterét is feltarta (Baumgarten 2007). Forrasaink kozil a Makkabeus-kényvek részletezik a kiraly —
egyértelmien a zsidé vallas felszamoldsdra irdnyuld — sutlyosan elnyomd intézkedéseit, amelyeket
raadasul tlizzel-vassal hajtottak végre. Az 1Makk 1:41 szerint ez a Seleukida birodalom egészére ki-
terjed6 ,gleichschachtolds” valamiféle vallasi egységesitést célzott meg: , A kiraly elGirta egész bi-
rodalmdnak, hogy mindenkinek egy néppé kell valnia, és hogy el kell hagynia sajatos szokdsait” — bar
erre egyel6re mashonnan nincsenek konkrét bizonyitékok (Bunge 1979; Gruen 1993). Antiochos ren-
delete, amely a zsidok szamara betiltotta a templomi dldozatokat, a szombat és a mdzesi (innepek
betartasat, a korlilmetélést és a Téra olvasasat, emellett elrendelte a pogany oltarok és szobrok felal-
litasat (koztiuk Zeus Olympiosét magaban a Templomban), és azok tevéleges tiszteletét, gyakorlatilag
a zsidosag Gsi vallasanak felszamoldsat jelentette (Doran 2011). A templomrablds bizonyitéka, hogy
Pausanias még a Kr. u. 2. szazadban is latta a jeruzsalemi Szentély fliggdnyét Olympidban, Zeus temp-
lomaban: ,,Olympidban Antiochos egy gyapjubdl késziilt, Assyridban szGtt, és foniciai biborral festett
flggdnyt ajanlott fel” (V. 12.4). A ,Szentély varosat”, Jeruzsalemet Ujraalapitottak, és hellenisztikus
polis-alkotmannyal ruhaztak fel (Saulnier 1994; Grabbe 2002). Tébbé nem a Vének Tandcsa, a Szan-
hedrin szava szamitott, hanem a ,varosi tanacsé és a népé” (BouAn kai 6 6fjpoc), amely utdbbi meg-
nevezés természetesen csak a teljes jogl polgdrokra vonatkozott. A hellenista Jasén f6pap Gssze-

153 Xeravits Géza megfogalmazasdban: ,IV. Antiokhosz alakja nagy kihivas volt a korai zsidésag , torténetteo-

I6gusai” szdmara, s tetteinek értelmezésével hosszasan klizdottek” (Xeravits 2008: 170). Véleményem szerint
semmiféle kiizdelemrél nincs szd: IV. Antiochos Epiphanés — a Masodik Templom megszentségtelenitése miatt
— a zsido ,torténetteoldogusok” szamara egyszer s mindenkorra az ,8sgonosz” egyik emberi manifesztacidjava,
egyben az eszkatologikus ,antimessias” elGképévé valt.

54 Bar nalunk is akadnak népszerdsitdi, pl. Karasszon 2009: 157.
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allitotta azok névsorat, akik Jeruzsalemben ,Antiochia polgarainak szamitottak” (2Makk 4:9). Ezt a
kifejezést BICKERMAN Ugy értelmezte, hogy az a gorog kulturdju zsidok autondm jogokkal felruhazott
koz0sségét (politeuma) jelenti, amely a Seleukida févarosrdl kapta elnevezését, mivel a hellenizacié
folyamatat innen irdnyitottak, és a politeuma tagjai is ezt tartottak valddi févarosuknak (Bickerman
1979: 59-65; Cohen 1994). Egyes kutatdk azt is feltételezik, hogy Jasén a zsiddk szellemi kbzpontjat
Antiochos tiszteletére atnevezte Antiochidnak (Goldstein 1976: 85); mig masok egy a varoson belil
|étrehozott polis-enklavét feltételeznek ,Jeruzsalemen-beliili-Antiochia” néven (Schwartz 2008: 530-
532). A politeuma tagjai azutan a zsidok hellenizaciéjanak legfébb el6mozditéi lettek (Gruen 1993:
242-243). Antiochos intézkedései tehat partfogokra talaltak a zsiddsag bizonyos koéreiben. A Makka-
beusok kényveiben igy irnak errél:

(11) év tailc Nuépalg ékelvalg £ERfABov £€ lopan) uviol moapdvopol Kal Avémeloav TMOAAOUG AEYOVTEG
TopeLOBHEV Kal SLoBWHED SLaBAKNV HETA THOV EBVGV TOV KUKAW ARGV 8Tl ad’ N¢ ExwploBnpev &’
autdv elpev APEC Kakd TOMG (12) koi AyadUvBn 6 Adyoc €v odBaiuolc altév (13) kol
npogbuunbnaodv tveg anod tol Aaol kal émopelBnoav mPog tov Bacthéa kal £5wkev auTtolg £€ouaiav
motfjoat Td Sikawwpata TV £€6viv (14) Kal wkodounoav yuuvacolov év lepocoAUoLg KATA TA VOULUA
TV €BVv.

,Abban az id6ben térvényszegé emberek tdmadtak lzraelben, akik sokakat megtévesztettek, mondvan:
menjilink, és kosslink szovetséget a korulottiink laké pogdny népekkel, mert amidta elkllonitettiik ma-
gunkat t8liik, sok baj ért benniinket. Es tetszetdsnek tiint elSttik e beszéd. Akadtak tehat néhanyan a
nép kozott, akik készek voltak ezzel a kirdlyhoz menni. igy kaptak téle teljhatalmat arra, hogy pogany
szokasokat vezessenek be. Jeruzsdlemben pogany mdodra gymnaseiont létesitettek, eltavolitottdk ma-
gukrdl a kériilmetélés jelét, és hitleniil elhagytak a szent szdvetséget. Ujra 6sszekeveredtek hat a pogé-
nyokkal, és arra vetemedtek, hogy gonoszt cselekedjenek.” (1Makk 1:11-14)

Aopévwe yap O’ alTAv TV GKPOToAlv yupvdacolov kaBidpuoev kai tol¢ Kpatiotoug t@v €dprABwv
UMOTACOoWV UTIO TMETOOOV HYayeV... WOTE UNKETL epl TaG Tol Buolaotnplou Asttoupyiag mpoOupoug
£LVOlL TOUC Lepelc AANG TOT pEV veEw KoTadpovoDVTEC Kol TV BUGLOV ApeAODVTEC E0TIEUSOV HETEXEWY THC
év maAaiotpn mapavouou xopnylag Hetd trv Tol Siokou pOoKANGLY.

,Tudatosan az akropolis ala épittette a gymnaseiont, és az el6kel6 ifjakat arra késztette, hogy kalapot vi-
seljenek... [a papok] megvetették a Szentélyt, elhanyagoltak az aldozatokat, és igyekeztek részt venni a
klizd6tér torvénytelen eseményeiben, mihelyt megcsendult a gong.” (2Makk 4:12, 14)

A gymnaseion alapitasanak természetesen nemcsak kulturalis, hanem koézvetlen politikai célja is
volt, hiszen a polis-rendszer alapvet6 elemének szamitott az ephébia intézménye, illetve annak szék-
helye, a gymnaseion, ahol a szabad szliletésli ifjak a polgarjog megszerzése elGtt ,muzsai képzésiket”
és katonai felkészitésiiket kaptak, amibe a pogany istenek imddasatdl a mezitelen testedzésen at a
gorog filozofia és irodalom tanulmanyozasa is beletartozott (Doran 1990; Dequeker 1993; Kennell
2005; Bolyki 2007). GETzEL COHEN szerint a gymnaseion ,,a hellén kultura tarhaza, a tarsadalmi, politi-
kai és katonai élet kiképz6 terepe volt a hellenisztikus Keleten” (Cohen 1978: 36).

Az egész népet azonban mégoly kemény intézkedésekkel sem lehetett atydi hitétdl eltériteni.
Mattatjahu, a Modinban él6 jeruzsalemi pap, valamint 6t fia vezetésével felkelés tort ki. A gerilla-
harcnak induld ellenallast véglil a Makkabinak (a név jelentése: 'poroly’) is nevezett Juda vezette
diadalra. Tobb csatdban is elgy6zte a hatalmas Szeleukida hadi gépezetet, és Kr. e. 164 decemberé-
ben — korilbelll ugyanakkor, amikor IV. Antiokhosz messze keleten, Gabaiban (a mai irani Iszfahan
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varosaban) haldoklott — elfoglalta Jeruzsalemet, megtisztitotta a Templomot, és helyreallitotta az

dldozatokat.™

4.2. Szovetségben az ellenséggel

A Makkabi-féle felkelés gy6zelmének sokoldalu kovetkezményei lettek ugy Judean belil, mint kival. A
Makkabeusok elsé kényve szerint Juda Makkabi ,,meghallotta a rdmaiak jo hirét, hogy milyen er6sek
és hogy jo indulattal vannak mindazok irdnt, akik kéréssel fordulnak hozzajuk, akik pedig hozzdajuk
kivannak csatlakozni, azokat baratsaggal fogadjak, bar legy6zhetetlen harci seregeik vannak” (1Makk
8:1-2). Ekkor elhatarozta: kdvetséget indit Rdmaba, ,hogy baratsagot és hadi szovetséget” kdssenek
a szenatussal és a rdmai néppel (1Makk 8:17) (Wirgin 1969; Collins 2003: 353; Zollschau 2004). Juda
két térvényismerd papot valasztott a kildottség vezetdjéil: Eupolemost, annak a Jochanannak a fiat,
aki korabban Ill. Antiochosszal targyalt sikerrel a zsidok jogainak biztositasardl, valamint a kyrénéi
Jasént — akik nemcsak diplomatak, hanem egyszersmind toérténetirék is voltak: Eupolemos a zsidd
kiralyokrol alkotott egy miivet, Jasén pedig megirta a Makkabi-felkelés torténetét, amelynek a Mak-
kabeusok mdsodik kényve alkotja kivonatat (Wacholder 1974; Schwartz 2008). A rémai szenatus an-
nak rendje és maddja szerint kdlcsonds bardtsagi és megnemtdmadasi szerz6dést kotott a fliggetlen
zsido allammal, amelyben egyebek mellett kikototték, hogy fegyveres konfliktus esetén mindkét fél a
masik segitségére siet. igy kezd6dott el a hagyomany szerint Rdma és a zsidé dllam hivatalos kapcso-
latfelvétele, amelyet a zsidok kezdeményeztek abbdl a célbdl, ,hogy megszabadulhassanak az igatdl,
mert lathattak, hogy a gorog hatalom szolgasdgba donti Izraelt” (1Makk 8:18b).

De vajon valdban igy tortént-e? Nem lehetséges, hogy csak a Makkabi-dinasztia jél felfogott poli-
tikai érdekei allnak e propagandisztikus kijelentések mogott? Az mindenesetre joggal megkérddjelez-
het6, hogy Eupolemos és Jasdn kovetsége jelentette az elsé kapcsolatfelvételt a zsidok és rémaiak
kozott. ElGszor is, nyilvanvaldnak latszik az 6sszefliggés a Pydndanal aratott rdmai gy6zelem és a Mak-
kabi-felkelés kitorésének id6pontja kozott (Momigliano 1988/1992: 751). Az Kr. e. 161-es datumot
sem kell komolyan venniink, mivel a Makkabeusok elsé kényvének szerz6je szemmel lathatéan egy
idealizalt Réma-képet kombindlt 6ssze egy idealizalt Juda Makkabi-képpel. A Makkabeusok mdsodik
kényve egy olyan dokumentumot idéz, amely azt bizonyitja, hogy mar harom évvel a romai kildott-
ség elGtt, Kr. e. 164-ben — mikor IV. Antiochos még élt és a jeruzsalemi Templom istentiszteletét sem
allitottak helyre — két romai kovet kozvetitett a sziriaiak és a zsiddk kozott, mégpedig az elSbbiek
érdekében. (MOMIGLIANO szerint nincs jele annak, hogy az idézett dokumentumot akar a zsidok, akar
a szirek, akar a rdmaiak hamisithattak volna.)

(34) Kéwroc Mépptog Titog Mdviog mpecpitat Pwuaiwv 6 SAuw v loudaiwv xaipew (35) Unép wv
Auvolag 0 ouyyevng tol BaclAéwg ocuvexwpnosv LUV Kal NUelg cuveudokolpev (36) a &€ Ekplvev
nipooavevexBijval T Bachel mépPateé Tva mapayxpfipa éntokePapevol mepl ToUTwy (va EKBRUEV WG
KoOnkeL LUV NUETG yap mpoaodyouev Tpog Avtioxelay (37) 810 oneboate kol mEUPaté Tvag Onwg Kat
AUETS Emyv@Ouev omolag €0t yvwung (38) uylaivete €toug £katootol teooapakootold oySoou =avOikod
TievtekoLbeKATH.

»Quintus Memmius és Titus Manius romai kovetek tdvozletiinket kildjuk a zsidé népnek. Mi is egyet-
értiink mindazzal, amit Llsziasz, a kiraly rokona eljuttatott hozzatok. Amirdl ugy dontott, hogy a kiraly
elé terjeszti, azokat tanacskozzatok meg, és sietve kiildjetek hozzank valakit, hogy olyan javaslatokat ké-

153 Alapvetd szakirodalom a Makkabi-felkelésrél: Farmer 1956; Hengel 1969; Feldman 1977; Bickerman

1979; Harrington 1988; Grabbe 1991; Shanks 2008; Mendels 2011; Schnoks 2012.
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szithesslink, amik nektek is megfelelnek. Mar uton vagyunk Antiokhia felé. Siessetek tehat, és kildjetek
hozzdnk néhany embert. Legyetek j6 egészségben! A szaznegyvennyolcadik évben, Xantikhosz hénap ti-
zenotodikén.” (2Makk 11:34-38)

A rémai szendtus és a Seleukidaktdl még csak félig-meddig fliggetlenedett zsidé allam kozotti
szerz6désrél ma is legtobben ugy vélekednek, ahogy azt PETER GREEN megfogalmazta: ,ez egy kolcso-
nos védelmi szerz6dés volt, amely gyakorlatilag elismerte Judeat, mint fliggetlen allamot” (Green
1993: 441). Csakhogy meglepé mddon, nem sokkal a szerz6dés alairasa utan a zsido allam vezetdije,
Juda Makkabi meghalt az |. Démétrios Sotér, illetve Bacchidés nev(i hadvezére ellen vivott csatdban
(Kr. e. 160). Husz évvel kés6bb a Jonathan Makkabi is kbvetséget menesztett Rémaba, hogy megerd-
sitsék és felujitsak a régi szerz6dést (1Makk 12:1-4). A rémaiak ismét pozitiv valaszt adtak, de megint
csak semmit nem tettek akkor, amikor Jonathant elraboltak és a trénkoveteld Tryphdén meggyilkoltat-
ta. Mikor Simeon Makkabi felvette a fGpapi tisztséget, ismét kovetséget kildott Romaba, akik ajan-
dékul egy arany pajzsot vittek magukkal (1Makk 14:24). Am Réma ismét semmit nem tett akkor, ami-
kor Simeont meggyilkoltak, és a segitség lires igéret maradt akkor is, amikor a Hasmoneus Jéannés
Hyrkanost megtamadta VII. Antiochos Sidetés. Hyrkanos ugyancsak Romahoz folyamodott segitsé-
gért, mikor uralkoddsa végén IX. Antiochos tamadasat kellett elszenvednie. Pedig ebben az id6ben
mar akar egy senatusconsultum, amely felszdlitotta volna az ellenfelet az azonnali visszavonulasra,
minden bizonnyal megtette volna a kivant hatdst (Smallwood 1981: 10). A szendatus azonban semmi-
lyen lépést nem tett szovetségesei védelmében, semmilyen segitséget nem nyujtott az ellendllashoz,
és megtorlassal sem fenyegette azokat, akik szovetségeseit megtamadtak vagy megolték. PETER GREEN
szerint ,,a korilmények ismeretében jogosan csodalkozhatunk azon, hogy mennyit is ért valdjaban ez
a sokat vitatott szerz6dés. Réma ismét auctoritasanak érinthetetlen pecsétjével kotelezte el magat,
de tartézkodott az akcioktol” (Green 1993: 442).

Mi torténhetett hat? Miféle szerz6dés is kottetett Kr. e. 161-ben? Hogy erre a kérdésre vélaszt ad-
hassunk, kézelebbrél meg kell vizsgalnunk a rémai—Hasmoneus szerz6dés szovegét és annak mlifaji
sajatossdgait; ezt megel6z6en azonban a szenatus és a keleti gorog allamok kdzott az Kr. e. 2. szdzad
masodik felében létrejott szerz6désekre is ki kell terjeszteniink vizsgalatunkat.

Az apameiai béke megkotése utani idészakban a Kelet-Mediterrdaneum gorog varosallamainak
kiildottségei egymds sarkat tapostak Rdmdban, hogy a szendtussal és a romai néppel kotott szerz6-
désekben fliggetlenségiiket és kivaltsagaikat bebiztositsak. Roma lett a keleti igyek legf6bb és egyet-
len dontébirdja, egyben a ,vildg csenddre”.**® Ma kilenc olyan szerzGdésszéveget ismeriink, amelyek
Kr. e. 188-105 kozott keletkeztek, s kozlilik hét feliratos formaban kerilt el6.

lelGhely kibocsatas éve forras
Elaia (Pergamon) ca. Kr. e. 130? Syll.2 694
Epidauros ca.Kr.e. 112/111 IG1vV?21.63
Astypalaia Kr. e. 105 IG XII3 173
Kibyra ca.Kr.e. 188 0GIS 762
Héraklea/Pontos post Kr. e. 189? FGrH 434 F 18.10
Méthymna/Lesbos Kr. e. 167—154? vagy 129? Syll.® 693
Byzantion ca. Kr. e. 140-es évek Diod. XXXII. 15.6.
Maronea ca. Kr.e. 167 SEG XXXV 823
Kallatis ca.Kr. e. 114-107? ILLRP 516

136 A kifejezéshez Id. Derow 2005: 66; vé. Gruen 1984; Kallet-Marx 1995; Eckstein 2012.
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Dov GERA, a Ben-Gurion Egyetem professzora, az Kr. e. 2. szazadban kelt szerz6désszévegek 6t al-
landd cikkelyét kiilonboztette meg (Gera 1998: 305):

1. cikkely: nyité formula, amely kinyilvanitja, hogy Rdma és a szerz6d6 fél kozott 6rokods béke, ba-
ratsag és szovetség jon létre, és hogy sohasem haboruznak egymas ellen.

2. cikkely: semlegességi megallapodas, amelyben a szerz6d6 felek megakadalyozzak, hogy Roma
barmely ellensége keresztiilhaladjon teriiletlikon, nem latjak el 6ket gabonaval, fegyverrel, pénz-
zel és hajokkal. A rdmai koztarsasag hasonld kotelezettségeket vallal szerz6d6 fél érdekében.

3. cikkely: védelmi szerz6dés, amely mindkét felet biztositja arrdl, hogy harmadik féltél érkezd
kiils6 tdmadas esetén katonai segitséget nyujt szamara.

4. cikkely: modositasi zaradék, amely lehet6vé teszi, hogy barmelyik fél mdédosithassa a szerzé-
dést, amit mindkét fél érvényesnek fogad el.

5. cikkely: rendelkezési zaradék, amelyben meghatarozzdk, hogy a szerz6dés egy-egy példanyat a
romai Capitoliumon, illetve a Rdmaval szerz6dé fél egyik honi szentélyében kell killitani.

(1) A ,szbvetségre és baratsagra” (cuppayia kal ¢Wia, societas et amicitia) térténd utalds 6nma-
gaban még nem bizonyiték arra, hogy valéban irott szerz6dés szabalyozta Réma és valamely varos,
orszag vagy nemzet kapcsolatat. A szovetség mellett a bardtsdg és a joakarat hangsulyozasa arra
utal, hogy ez akdr egy szdbeli aktus is lehetett, a hellenisztikus diplomacia egy udvarias gesztusa,
amelyhez nem szikségképpen kapcsolédott formalis irott megallapodas (Kallet-Marx 1995: 185).

(2) A kisebb hellenisztikus allamokkal kétott romai szerz6dések (a Byzantioné kivételével) vélet-
lenszerlien maradtak rank, kilenchdl hét esetben régészeti feltards soran elSkeriilt felirat formajaban,
egy esetben (Héraklea) pedig egy helytérténész ugyancsak véletlenszerlien meg6rz6doétt munkajaban
idézve. Nincs jele annak, hogy Réma barmely kisebb gorog allammal kotott szerz6déshez ragaszko-
dott volna Kr. e. 148 el6tt, és ilyeneket — mai tudomdsunk szerint — sem az achaiai, sem az aitdliai
varosszovetséggel, sem Rhodosszal nem kotott. KALLET-MARX szerint az Kr. e. 161-ben a zsiddkkal
megkotott szerz6dés tulsagosan egyedi ahhoz, hogy j6 parhuzamként szolgdlhatna a kisebb gorog
allamokkal kotott megdllapodasokhoz (Kallet-Marx 1995: 189. n. 29).

(3) A fennmaradt szerz6désszovegek lényegében megegyeznek egymassal (Taubler 1913: 44-66;
Baronowski 1982: 109-121). A textus ilyen foku standardizacidja arra utal, hogy a szerz6dések tartal-
ma nem képezte vita targyat a felek kozott. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a kezdeményezés minden
esetben a gorog fél oldalardl érkezett. A gorog vilag egészébdl érkeztek kiildottségek Rdmaba, ahol a
szenatus egyszerlien befogadta a kiildé feleket a szovetségi rendszerbe. A kiildottségek vezetdit a
szerz6dések klauzuldiban mint a kiild6 varosok vagy orszagok jotevéit emlitik.

(4) Miért akartak a gorog varosok szovetségre lépni Rdmaval? Az indokok kdzoétt a politikai és ka-
tonai helyzet bizonytalansaga mellett az egyre névekvé mérték( kaldzkodas is szerepelhetett. llyen
kortilmények kozott a kisebb gordg allamok szamara természetes lehetett, hogy a Makedodniat és a
Seleukiddkat is legy6z6 Rdmahoz kapcsoljak jovGjiuket. A szerz6désekben a kélcsénds katonai segit-
ségrdél szolo cikkelyek bizonyos fajta biztonsagérzettel tolthették be a hellén allamok polgarait.

(5) Ugyanilyen — ha nem nagyobb — kérdés az, hogy miért akart Roma szévetségre lépni a kis keleti
allamokkal? A hagyomdnyos valasz erre a kérdésre: a romai imperialista politika eszkdzként tekintett
a szerz6désekre, a kontroll és befolyas kiterjesztését akarta ezeken az dllamokon keresztil megvalé-
sitani. Ennek némileg talan ellentmond az, hogy a szerz6déseket minden esetben a gérogok kezde-
ményezték, és hogy a Rdmai Birodalom keleti terjeszkedésének végs6 soron semmi koze nem volt
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ezekhez (Kallet-Marx 1995: 194-196). A modern torténeti irodalom legtobbszor e szerzédések szim-
bolikus jellegét hangsulyozza. DAHLHEIM szerint egy szerz6dés ,Réma joakaratanak lathatd jele” volt,
annak kifejezése, hogy a meg van elégedve a k6z0sség irdnta tanusitott magatartasaval, és garantdlja
szamara a korlatozott szuverenitast (Dahlheim 1977: 180). GRUEN még tovabb megy, és szerinte en-
nek a korszaknak a szerz6dései ,pusztan megtiszteltetés jellegliek, a rémaiak joakaratanak jelzései,
és olyan frazeoldgidba vannak bujtatva, amelynek inkdbb szimbolikus, semmint konkrét hatasa van”
(Gruen 1984: 1. 50). FERRARY ugyancsak az ,inkabb szimbolikus, semmint readlis funkciét” emeli ki vellk
kapcsolatban (Ferrary 1990: 225). KALLET-MARX azonban azt mondja, hogy ,a szimbolikus jelleg hang-
sulyozasa bizonyosan korrekt, de az izenet természete alaposabb vizsgalatot igényel, mint ahogyan
az eddig tortént” (Kallet-Marx 1995: 185).

Ezek utan térjink ra a zsiddkkal kotott szerz6dés szovegének elemzésére. Ez a fontos torténeti
dokumentum a Makkabeusok elsé kényvében (8:23-30) és A zsidok térténetében (Ant. XIl. 417-419)
maradt rank. A két szoveg azonban nem fedi egymast teljes mértékben. A két forrast az aldbbi tabla-
zatban hasonlitjuk 6ssze egymadssal:

1Makk 8:23-30 los. Ant. XIl. 10.6. [417-419]

[417] Senatusi hatarozat a zsidd néppel kotott szo-
vetségrél és az irantuk vald joszandékrdl (ouppaxia
kal ebvola)

23 J6 szerencsét a romaiaknak és a zsidok nemzeté-
nek a tengeren és a szérazfoldon, 6rok idékig! Kard és
ellenség tavol legyen t6liik!

24 Ha azonban haboru tamad és elGsz6r Romat fe-
nyegeti, vagy barmelyik szovetségesét (cuppaxolg) a
hozza tartozé egész birodalomban,

25 A zsido nép teljes szivvel egylitt fog harcolni értiik
(ouppaxnoel), ahogy azt az idé megkéoveteli.

(4) ...a zsidok is kotelesek a rémaiak oldalan harcolni,
ha azokat tdmadjak meg.

26 Az ellenségnek nem adnak és nem biztositanak
gabonat, fegyvereket, pénzt, sem hajékat, ha a réma-
iak ezt igy rendelik el, és engedelmeskednek azok
parancsainak, mindenféle arulds nélkdl.

[418] (1) Minden rémai alattvalénak tilos haborut
viselni a zsidé nép ellen, és azokat tamogatni, akik
ellentk harcolnak,

27 Ha viszont el@szor a zsidd népet fenyegeti haboruy,
a romaiak teljes lélekkel egyitt fognak értiik harcolni
(ouppoaxnoouowy), ahogy azt az id6 megkoveteli.

(3) Ha a zsiddkat megtamadjak, a romaiak kotelesek
lehet6ségeikhez képest (katd tO Sduvatov) segitsé-
gikre sietni, viszont...

28 Az ellenségnek nem adnak gabonat, fegyvereket,
pénzt, sem hajokat, ha a rémaiak ezt igy rendelik el,
ezeket a feltételeket teljesitik cselszovés nélkiil.

(2) akar gabonaval, hajoval vagy pénzzel tdmogatni
azokat.

29 Ennek a megallapodasnak értelmében kotnek
szOovetséget a romaiak a zsido néppel.
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30 Ha azonban késébb ehhez a megallapoddshoz akar | (5) Ha a zsidé nép ezt a szerz6dést ki akarja egészite-

az egyik vagy masik fél valamit hozza kivén tenni, ni, vagy torolni akar bel6le valamit, akkor ezt csak a
vagy valamit ki akar hagyni belGle, tetszése szerint romai néppel egyetértésben teheti meg, és csak eb-

megteheti, és amit kihagynak vagy hozzaadnak, érvé- | ben az esetben lesz érvényes a betoldas.
nyes lesz.

[419] Aldirta a szerz6dést: Eupolemos, I6annés fia, és
lasén, Eleazar fia, Juda f6papsaganak, és testvére,
Simeon f6évezérségének idején.

A két forras kozotti eltérések egyes kutatokat arra a kbvetkeztetésre juttattak, hogy a romaiak és
a Hasmoneusok kozotti szerz6dés valdjaban nem is létezett (Willrich 1924; Gauger 1977: 156-161;
Sherwin-White 1984: 74; Eilers 2008). Masok szerint a szerz6dést a rémaiak csak javaslatnak tekintet-
ték és soha nem ratifikaltak (Fischer 1980: 134). A legtobb kutaté azonban ugy vélekedik, hogy alapos
okkal nem vonhatjuk kétségbe a szerz6dés valdsagossdgat és eredetiségét, mivel hamisitasnak nincs
nyoma a szovegekben, raadasul a két szévegvaltozatnak szoros parhuzamai figyelhet6k meg a romai-
ak és a gorog allamok kozott megkotott és a fentiekben targyalt szerzédésekkel (Timpe 1974; Gruen
1984: I. 43; Gera 1998: 306-312).

Erdekes, hogy a kutatdk a két szerz6dés szdvegét eddig még nem hasonlitottdk dssze pontrél
pontra. PETER SCHAFER és DOV GERA csak az 1Makk textusat targyalta, anélkil, hogy abba bevonta vol-
na losephus szovegvaltozatat. ERICH S. GRUEN mar rendszeresen idézte a két parhuzamos szoveget, de
nem végezte azok filologiai elemzését (Gruen 1984: I. 42-46). Az 1Makk-ban megérzott szoveg tar-
talmazza a nyité formulat (1. cikkely), a semlegességi megallapodas egy részét (2. cikkely), a védelmi
szerz6dést (3. cikkely) és a mddositasi zaradékot (4. cikkely). A nyité formula ugyanakkor igencsak
eltér attdl, ami losephus valtozatdban olvashatd. Az 1Makk szovege: ,,JO szerencsét a romaiaknak és a
zsidok nemzetének a tengeren és a szdrazféldén, 6rok idékig!” (kaAdc yévolto Pwpaiolg kal Tq €0vel
loudaiwv év Ti] Baldoon kal €t tfi¢ Enpdg gic Tov ailva) — Ez igen halvanyan emlékeztet bennlinket
a Marodneadval kotott szerz6dés bevezetbjére: ,Legyen szerencsés bardtsdg és szévetség” (dia kal

ouppoyia koA £€otw). Csakhogy a zsidokkal kotott szerz6dés bevezetdjébdl éppen a lényeg: a szer-
z6dés tipusanak megnevezése hianyzik. Ezért valdszin(, hogy a losephusnal megdrzott textus all ko-
zelebb a valésagoshoz: ,Szendtusi hatdrozat a zsido néppel kététt szévetségrél és az irdntuk vald
joszandékrol” (86yua ocuykAnTou mepl cuppaxiog kal e0volag Tg mpog 10 €Bvog TV loudaiwv).
losephus az 1Makk szerzGjével szemben itt két fontos dolgot is megnevez: a szerz6dés a szendtus
hatdrozatabdl sziiletett; a szerz6dés egy un. ,szovetségrdl és jészandékrol” sz61é nyilatkozat. Persze
kézenfekvé magyardzata lehet ennek a hianynak az is, hogy a szerz6dés eredeti gorog szovegét el6bb
leforditottak héberre (ez volt az 1Makk eredeti nyelve), majd abbdl Gjra visszaforditottdk gorogre. Ez
a folyamat jelentGs eltéréseket eredményezett a szerz6dés eredeti textusa és a jelenleg rendelkezé-
stinkre 3ll6 szovegvaltozat kozott (Gera 1998: 306). De mas kilonbségek is akadnak. Az 1Makk szove-
ge valdszinlileg megvaltoztatta a szerz6désben szerepl6 cikkelyek sorrendjét. Miutdn idézte a nyitd
formulat, a fordité el6szor a zsidék Roma irdnti kotelességeit sorolta fel, és ezutdn tért ra a romai
allamnak a zsiddkkal szemben fennallé kotelezettségeire. A zsiddk vallalasai kozott a katonai segit-
ségnyujtas kerilt az élre (1Makk 8:24-26). GeRAnak valdszin(ileg igaza van abban, hogy ,ez az elren-
dezés a zsidok erejét volt hivatva kiemelni” (Gera 1998: 308). Raadasul a losephusnal idézett szoveg-
ben épp forditott a sorrend, hiszen itt el6bb esik szé a zsidok elleni tdmadasok lehet6ségérdl, mint
arrél, hogy a zsidék tamadas esetén kotelesek katonai segitséget nydjtani Rdmdanak. Még zavardbb,
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hogy az 1Makk-ban kétszer is szerepl$ hivatalos formula: ,,ha a romaiak ezt igy rendelik el” (26, 28.
vers, w¢ £6o&ev Pwun) hidnyzik losephusnal, csakugy, mint az ,,ahogy azt az id6 megkoveteli” kifeje-
zés (25, 27. vers, 0 kalpog Uoypadn). losephusnal ezzel szemben csak egyszer szerepel a , lehetGsé-
geikhez képest” (kata 10 Suvatov) erGsen korlatozd kifejezés (XII. 10.6. [417]). PETER SCHAFER szerint
ezt arra utal, hogy ,a szovetség nem kezelte mindkét felet egyforman”.*’ Ugyanakkor tudnunk kell,
hogy ismét a losephus altal idézett sz6veg az, amit a gorog varosallamokkal kétott szerz6dések felira-
tos szovegeiben is meglehet6sen slrln felbukkan (Gruen 1984: |. 34—-35). A mddositasi klauzula (4.
cikkely) mindkét szovegben megtaldlhato, de egy jelentGs eltéréssel. Az 1IMakk-ban ugyanis mindkét
szerz6d6 fél jogosult a szerz6dés szovegének megvaltoztatasara, mig losephusnal ez csak a zsidokat
illeti meg. Az ilyen tipusu bilaterdlis megallapodasok esetében feltehet6, hogy az eredeti széveg
mindkét fél szdmara megengedte a szerz6dés feltételeinek mddositdsat, igy ebben az esetben az
1Makk allhat kézelebb a valésaghoz. Kérdés, hogy losephus miért valtoztatott ezen? Taldn azt akarta
ezzel — nem-zsidd olvasékdzonsége szamara — hangsulyozni, hogy a romaiak mindig is ragaszkodtak
az altaluk megkotott szerz6désekhez, és azokat sohasem szegték meg? Végiil, ami a rendelkezési
zaradékot illeti (5. cikkely), a két zsidd forras jol értheté okbdl mell6zte annak szévegét. A bronzba
vésett megallapodasokat ugyanis a rémaiak luppiter Capitolinus templomaban allitottak ki, mivel a
szakralis jellegl szerz6désszbvegek a pogany pantheon f6istenének oltalma alatt alltak. Dov GERA
joggal hangsulyozza, hogy ,a Makkabeus-kényv zsidé olvasojara bizonydra nem gyakorolt volna ked-
vezd benyomast, ha a Juda Makkabi és Réma kozotti szerz6désrél kideriil, hogy azt egy idegen isten-
ség templomaban helyezték el” (Gera 1998: 309). Az viszont mar tényleg kevéssé érthetd, hogy ha a
zsido kildottség vezetGje, egyben a szerzddés egyik tandja (,Aldirta a szerz6dést: Eupolemos,
Jéannés fia, és Jasdn, Eledzar fia” — mondja losephus) és az 1Makk szerz6je azonos, miért nem emli-
tette meg ezt a tényt mivében? Erre nem tudunk egyel6re mas valaszt, mint hogy a szerz6t,
Eupolemost, extrém szerénység és visszafogottsag jellemezte.

A zsidok és a rémaiak kozotti szerz6dés jellegérdl vagy mifajardl is vita folyik a szakirodalomban,
amelyben két megadllapitds koszon vissza rendszeresen: az egyik, hogy ez a megallapodas jogi besoro-
lasat tekintve senatusconsultum volt, vagyis a szenatus hatarozata, amit zsido részr6l a kiildottség két
vezet6je: Eupolemos és Jason irt ald. A masik megallapitas, hogy a szerz6dés az Ugynevezett foedera
aequa tipusba tartozott, amelyben az aldiré feleket egyenrangu tarsaknak (socii) tekintették (Schafer
1983/2003: 50). De ezt a kérdést is érdemes kozelebbrél megvizsgdlnunk. Ahogy fentebb is sz6 esett
réla: az 1Makk és losephus nyité formulaja (1. cikkely) eltér egymastol. Az 1Makk szerzGje nem neve-
zi meg a szerz6dés pontos tipusat, bar a szovegben harom izben haszndlja a cuppdyolg (24),
ouppaxnoel (25) és cuppaxnoouowy (27) igealakokat, ami arra utal, hogy ez is egy cuppayia-tipusu
szerzGdés lehetett. De azon belll melyik fajta? Erre losephus adja meg a valaszt, amikor a cuppayia
kai ebvola kifejezéseket hasznalja a nyité formuldban.

A thesszaliai kisvarosban, Narthakionban Kr. e. 140 korulrél fennmaradt szerz6dés (Syll.2 674) go-
rog forditdsabol megtudjuk, hogy mind a Narthakion, mind a szomszédos Melitaia démosa a rémai
nép kivalé ,baratja és szovetségese” (biloL kal ouppayot, /. 16, 21), és hogy a romai néppel kotott
»joakarat, baratsag és szovetség” (xaptta, ¢pia, cuppaxia, /. 16, 21) mindkét helyen megujitasra ke-
riilt, csakigy, mint a pharosi feliraton szereplé ¢p\ia kal cuppayio szerzédés esetében (Eckstein

7 schifer 1983/2003: 50. — Néhanyan amelett érveltek, hogy Roma egyoldall szerz6dést kotott a zsidok-

kal, amely csak 6ket kotelezte. Ilyen tipusu unilateralis szerz6déseket azonban nem ismeriink a rémai korbdl, és
nem is valdszin(, hogy hasonld megallapodasokat bronz tdblakba vésve kiallitottak volna mindkét aldiré fél
szentélyeiben. A w¢ £€8o&ev Pwun kifejezés csak arra utal, hogy a szerz8dést a szenatus szentesitette, nem pedig
azt, hogy Rdbma egyoldaltan diktalta volna annak feltételeit (Gruen 1984: 1. 44. n. 163).
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1999). Mashelyitt — pl. M. Aemilius praetor Magnésianak és Priénének irt levelében a 2. szazad ko-
zepén (Syll.2 679.2B) — a Romahoz f(iz6d6 viszonyt egyszerlen csak ¢\ia-nak nevezik, ami a latin
amicitia forditasa. VIII. Ptolemaios Kr. e. 155-ben egy feliraton erGsiti meg, hogy Rémahoz fliz6dé
viszonya ¢dAia kal cuppayia (SEG IX. 7, Il. 16—-17), de ez nem jelenti azt, hogy formalis szerz&dést is
kotott volna a két allam. A Ptolemaida kirdly abbéli reményének ad hangot a feliraton, hogy sziikség
esetén a rdmaiak majd segitségére lesznek, mivel 6 kényorgott az isteneknek, és mert igazsagosak,
tovabba adnak a johirikre (/l. 20-24). Ezt erdsiti meg kozvetve Livius is, aki a Ptolemaidak és Rdma
kapcsolatat ebben az id6szakban egyszerlen csak amicitidnak nevezi (Liv. XLIV. 19.10; Eckstein 1999:
406). Osszegzésiil tehat elmondhatjuk, hogy a ¢pia kai cuppaxio kifejezés emlitése dnmagéban
még nem jelenti az ilyen tipusu szerzédések meglétét. Egyszerlien tul sok példank van arra, hogy a
dW\ia/amicitia megnevezés csupan informalis jellegl ,barati” kapcsolatokat jelent, formalis, jogilag
kotelezd érvényli szerz6déskotés nélkil (Eckstein 1999: 407).

Ugyanakkor a széban forgd korszak romai diplomaciai nyelvének flexibilitdsa (amit egyesek lires
frazispufogtatasnak tartanak csupan) miatt azt sem vonhatjuk kétségbe, hogy a ¢phia/amicitia kifeje-
zés jelenléte kétségbevonja az ilyesfajta szerz6dés meglétét. Mikdzben az irodalmi forrasok nagy
tobbségében el6forduld phia kat cuppoayia székapcsolat egyaltalan nem utal irott szerz6désre, né-
hany esetben ilyen irott megallapodds valdban |étezett. Példaul a Pergamon kozelében fekvé
Elaidban Kr. e. 129 korul irédott szerz6désben az eOvoia kat ¢pihia kifejezéssel hangsilyozzak a perga-
moni lakossagnak a rémaiak irant taplalt attittidjét (Sy/l.2 694, I. 13), amelynek kévetkeztében — hizza
ala a feliratos szoveg — a romaiak a varost a pAia kal cuppayia szévetségbe fogadtak (/. 21-22, cf.
47-48), amit Rdmaban és Pergamonban is bronztablaba vésve allitottak ki (/l. 27-32). Astypalaia la-
kossaga Kr. e. 105-ben feldllitotta annak a senatusconsultumnak a kébe vésett forditasat, amely a
romai nép és a sziget kozott fennalld eipnivn kal ¢plia kal cuppaxia megujitasat célozta (/G XII.
3.173, Il. 3-4). Valdjaban ez a felirat egy Rdmaval kotott formalis szovetségi szerz6dés (foedus
sociale) teljes szovegét Grizte meg szamunkra (/l. 28-50).

Arra a kérdésre, hogy a szenatus miért akart szerz6dést kotni a zsidd néppel, a szokasos valasz igy
hangzik: mert a szendatus ezzel akarta gyengiteni a Seleukiddk (és konkrétan I. Démétrios) hatalmat,

ldzadasokat szitani a Seleukida birodalom eréterében.™®

Végiil is Démétrios engedély nélkil szokott
el Italidbdl, és romai jovahagyas nélkil foglalta el a tront. Amikor Timarchos méd satrapa Kr. e. 161-
ben fellazadt ellene, egy szenatusi hatdrozat sziiletett a felkelés tdmogatasardl (Diod. XXXI. 27a). A
zsidokkal kotott szerz6dés értelmében, ha barki megtdmadja a zsidd népet, haboraval néz szembe
Roma részérél. Mindez valéban plauzibilis feltevésnek latszik, de vajon valdban igaz-e?

Mar a fentiekben is felhivtuk ra a figyelmet, hogy a hangzatos deklaraciok és szerz6dések ellenére
Roma figyelemreméltd passzivitast tanusitott Keleten ebben az idészakban — igy a Seleukidak ellen
harcoldk is Iényegében magukra voltak utalva (Gruen 1976: 83-86). A Hasmoneusokkal kotott szerzé-
dést is a zsidok kezdeményezték, nem a rémaiak. A Makkabeusok szamara némi nemzetkozi figyelem
és elismerés ugyanakkor — tevéleges segitség nélkiil is — nagy jelent6séggel birhatott ebben a halalos
kiizdelemben. A szenatus pedig nem kotelezte el magat olyasmire, ami szandéka ellenére ranthatta
volna bele egy nem kivant konfliktusba. losephus valdszinlileg pontosan idézi a szerz6dés szovegét:
»Minden romai alattvaldnak tilos haborut viselni a zsido nép ellen” (Ant. XII. 10.6. [418]). Démétrios
tehat szabadon indithatott tdmadast a felkel6k leverésére, amely Juda Makkabi halalat is okozta. A
romaiak nem voltak kotelesek beavatkozni a ,szovetségrél és joszandékrdl sz6ld” (ouppayio kat
guvola) megdllapodas betl szerinti értelmében. Démétrios seregei szabadon dulhattak a zsidok or-

138 Badian 1958: 108; Liebmann-Frankfort 1969: 114-120; Briscoe 1969: 53; Will 1972: 625-626.
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szagat, Rdma nem lépett kdzbe. Semmi nem utal tehat arra, hogy a rémaiak részérdl a szerz6désko-
tés célja a Seleukidak tudatos meggyengitése lett volna (Gruen 1984: I. 45). Ugyancsak GRUEN észre-
vételezte, hogy a romaiak a szerz8dést a zsidé néppel (t6 €Bvog Thv loudaiwv) és nem egy bizonyos
vezetbvel kototték meg, igy Juda Makkabi utédai arra kényszeriiltek, hogy Ujra és Ujra a szerzGdés
meghosszabbitasaért folyamodjanak a szendtushoz. A kévetkezd fél évszdzadban négy vagy 6t alka-
lommal erGsitették meg az egyezményt, udvarias szdlamok és baratsagos gesztusok keretében.

4.3. Rdma és a Hasmadneus kiralyok

A Hasmodneus allamrdl altaldban dgy gondolkodunk, mint amelyben a zsiddk ujra kivivtak a babildni
fogsag idején elveszitett fuggetlenségiiket.”® A Kr. e. 167-160 kozott lezajlott Makkabeus-felkelés
kovetkeztében valdban sokat lazult a fliggés a szirektél, de a zsidok csak akkor tudtak végleg megsza-
badulni az ,északi kirdlysag” nyomdsatél, amikor Kr. e. 64-ben a , Kittim”, vagyis Rdma bekebelezte a
Seleukida kiralysagot. De lassuk, hogyan alakult Rdma és a Hasmdneus allam kapcsolata azt megel6-
z6en, hogy Kr. e. 63-ban az elsé rdmai legiodk ratették labukat Erec-Jiszrael foldjére (Collins 2003).

Bar a rdmaiak nem tartottak tiszteletben a Juda Makkabival Kr. e. 161-ben megkotott szerz6dést,
vagyis akkor sem léptek fel a fiatal zsido allam védelmében, amikor annak vezet6jét csatdban megdl-
ték, azért mindent elkévettek annak érdekében, hogy megoszté politikajukkal gyengitsék a Seleukida
birodalmat, és igy tovabbra is partoltdak a Hasmdneusok fliggetlenedési torekvéseit. Kr. e. 152-ben
Rdoma és annak szovetségesei: Egyiptom, Kappadokia és Pergamon is Alexander Balas tronigényét ta-
mogatta, akir6l ugyan senki nem tudott biztosat, de mivel azt allitotta, hogy & IV. Antiochos
Epiphanés fia, igényt tartott a Seleukida tronra.’® Alexander Balas Ptolemais (Akkd) kikotjében
szallt partra hadseregével. Az éppen uralkodé Démeétrios igy a zsidokhoz fordult segitségért, bar ko-
rabban, Alkimos f6pap halala utan (Kr. e. 159) nem nevezett ki utana uj féGpapot, ezért most ugy talal-
ta, hogy a zsidd politikai establishment alakjai k6zott nincs olyan, aki hadsereget tudna szervezni és
melléje allna. Nem volt mas valasztdsa, minthogy a Hasmdneus Jonatanhoz forduljon segitségért, aki
a zsidok egyetlen valddi vezetdje volt ebben az id6ben. Démétrios felhatalmazta Jonatant, hogy sere-
get toborozzon, és az — élve a lehetGséggel — visszafoglalta Jeruzsalemet. Hogy Démétrios tervét
megakadadlyozza, Alexander Balas szintén Jonatanhoz fordult, és még kedvezGbb ajanlatot tett sza-

181 Alexander Balas allta a szavat, és miu-

mara: ha melléje all, 6t nevezi ki f6papnak gy6zelme esetén.
tan Démétriost Kr. e. 151-ben legy6zte, Jonatan lett Judea kormanyzdja (otpatnyog és peplddpxng),
aki a Seleukida tartomanyt autondm vazallus dllamma tette (Tcherikover 1959/1999: 237-238). Ale-
xander Balas uralma azonban nem tartott sokaig. |. Démétrios fia és 6rokose, Il. Démétrios Nikator
Kr. e. 147-ben nyujtotta be igényét a Seleukida trénra. Alexander Balas pozicidja végleg megrendiilt,
mikor apdsa, VI. Ptolemaios is ellene fordult. Bar Jonatan a végsdkig hiliséges maradt Alexanderhez,
nem tudta megakadalyozni annak meggyilkolasat Kr. e. 145-ben. A Seleukida hatalom gyengilésén

felbuzdulva Jonatdn ostromzar ald vette az Akra erédjét Jeruzsdlemben, amivel jelent6s engedmé-

1% A Hasméneus kiralysagrol lasd Cohen 1975; Mendels 2003; Dgbrowa 2010; Atkinson 2011; Eckhardt

2011. — A flggetlenség vagy vazallus-lét kérdéseirél a Seleukida éraban lasd Fischer 1990; Stern 1995; Doran
1999.
190 Alexander Balas valdszindileg Smyrnaban sziiletett, neve a sémi Ba‘al (dr) sz6bdl szarmazik (lust. Epit.
XXXV. 1.6-7). Ptolemaisban hazassagot kotott VI. Ptolemaios lanyaval, Kleopatra Theaval, amit a Cambridge
History of Judaism szerzGi szerint a zsidok Dan 2:43-44 beteljesedésének véltek (Davies—Finkelstein 2008: 313-
314).
161 A fépap kinevezése ebben az id6ben a mindenkori Seleukida uralkodd jogkoréhez tartozott. Ennek a

rendszernek kialakuldasahoz lasd Brutti 2006.
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nyeket csikart ki Il. Démétriostdl.'®? Jidea minddssze évi 300 talentummal addzott ezentul a Seleuki-
daknak, és harom korzetet is megkapott Samariaban.'® Jonatan igy Il. Démétrios mellé &llt, és akkor
is kitartott mellette, mikor Antiochidban Alexander Balas korabbi tabornoka, Tryphdn fellazadt ellene
és Alexander fiat, VI. Antiochost akarta tronra Ultetni. Jonatan 3000 zsidé katonat kualdott
Antiochidba, és kimentette Démétriost a lazaddk kezébdl. Bar Démétrios ezzel megmenekiilt a biz-
tosnak tlnd halaltél, nem volt abban a helyzetben, hogy Jonatannak tett igéreteit bevalthassa, ezért
a Hasmodneus vezet6 atallt Tryphdn és VI. Antiochos oldaldra Kr. e. 144-ben, és Démétriosnak egy
ellene kildott hadtestét is megverte Hacornal. Jonatan bekebelezte Philistea teriiletét is, és megaka-
dalyozta, hogy Démétrios elfoglalja Nyugat-Sziriat. Mindazonaltal Jonatan és Tryphdn szovetsége
nem volt tartds, és kdlcsondsen bizalmatlanok maradtak egymds irdnt. Jonatdn hamarosan kildott-
séget menesztett a romai szenatushoz, hogy Ujra targyaljanak a zsidé allam flggetlenségének kérdé-
sérél (1Makk 12:1-4). Rdmaban még javaban folytak a targyaldsok, mikor Kr. e. 142-ben Tryphdn
térbe csalta és kivégezte Jonatant, mint ahogy hamarosan partfogoltjat, VI. Antiochost is, 6nmagat
pedig Sziria kiralyava tette (Davies—Finkelstein 2008: 316).

Jonatan halalaval a zsidok vezetése idGsebb testvérére, Simeonra szallt, aki abban az idében a
Tyros és az egyiptomi hatar kdzott elterilé part menti kérzetek kormanyzdja volt. Simeon folytatta a
testvére altal megkezdett er6dépitési programot, és kilizte az Akra er6dbél a Seleukida csapatokat. A
Makkabeus-felkelés kezdete 6ta most el6szor kerilt Jeruzsalem teljes egészében zsidd kézre. Simeon
felajanlotta Il. Démétriosnak, hogy segit a tréonbitorld Tryphdn leverésében, amennyiben a Seleukidak
elismerik Judea fliggetlenségét, és nem kérnek tobbé t6lik adot. Il. Démétrios, akire nagy nyomas
nehezedett Tryphdn részérdl, ezért nagy sziiksége volt Simeon segitségére, elfogadta a feltételeket.
igy Kr. e. 142-ben Judea végleg fliggetlenedett a Seleukidaktdl, és a kdvetkezd év szeptemberében
Simeont kinevezték fGpapnak és €Bvdpync-nak (Davies—Finkelstein 2008: 318)."** Ez utdbbi cimre
azért volt szilkség, mert — bar de facto Simeon volt Judea kirdlya — de iure nem lehetett az, mivel a
Hasmoneusok nem D4vid hazabdl szarmaztak, igy tronigényik a mdzesi torvények alapjan nem volt

%> Simeon azonban — el6deihez hasonléan — nem bizott a Seleukidak szavahihet6ségében,

legitim.
ezért G is Roma szovetségét kereste. Numenius, Antiochos fia, Antipatros, Jasdn fia, valamint Alexan-
dros, Dérotheos fia alkotta a Spartaba és Rdmaba mené kovetséget, amely elérte, hogy felujitsak a
Hasmoneusokkal kotott korabbi szerz6dést (1Makk 12:16, 14:22-24, 15:15; AJ XIIl. 5.8. [169]; XIV. 8.5.
[146]; vo. Wirgin 1974). A Lucius consul altal alairt levelet (melynek hitelességérdl vitak folynak) el-
kiildték Romabdl 1. Démétriosnak Sziridba, VIII. Ptolemaiosnak Egyiptomba, Il. Attalosnak Perga-
monba, V. Ariarathésnek Kappadokidba, I. Mithridatésnek Parthidba, valamint a térség tobb mas

uralkoddjanak is. Szovegét a Makkabeusok elsé kényve igy rogzitette:

(16) AgUkioc Umatog Pwpaiwv Mtolepaiw Bachel xaipetv (17) oi mpeoBeutal TV loudaiwv AABoV TpodC
NUag didol NUAOV Kal coppayol avaveolpevol TV €€ dpxhic dlAlav Kal cuppayiov aneotaApévol amod
Jluwvog tod apxlepéwg kal told drpou Tiv loudaiwv (18) Aveykav &€ domida Xpuofiv amo vV XAlwv
(19) Apeoev o0V AKIV ypdat Toic Baoelow Kal Talc XWPaLS STwe wf kINTAoWOLY aUTOIC KAKA KAl HA
TMOAEUAOWOLV aUTOUG Kal TAG TOAELC aUTQV Kal THV xwpav alt®v kol va R cuppoax®dolv Tolg
noAepodiow mpog avtoug (20) é5ofev 8¢ UiV éEacBat Thv domida map’ avTtév (21) €l Tveg obV Aotuol

182 Az Akra-erédrél lasd Tsafrir 1975; Decoster 1989; Wightman 1989-90; Wightman 1990-91.

A Seleukida adépolitikardl ludaedban lasd Mittwoch 1955.

A Hasmoneus f6papsagrol legutébb lasd Babota 2014.

Az id6k soran kidolgoztak a ,papi kirdlysag” teolodgiajat, amelynek alatdmasztasara készilt az 1Makk, a
Ben Szira (G) 44-55. fejezetek (laus patrum) és az Ezékiel LXX (21:25-27 = MT Ezék 21:30-32) véltozataban egy
utalas, lasd Van Henten 2001; Van der Kooij 2012.
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Slamedelyaoty €k Thg xwpag aluTiv mpodg UUAC mapddote alTOUC ZHwWVL T ApXLepel 6nmwg €kdlkAon
aUTOUC KATA TOV VOOV aUTOV.

(16) ,Lucius, a rémaiak consula, Ptolemaios kirdlynak: Udv neked! (17) Simeon fépap és a zsidé nép
megbizasabdl — akik barataink és szovetségeseink — eljottek hozzank kdveteik, hogy megujitsak veliink a
korabbi baratsagot és szovetséget, (18) és elhoztak nekiink egy arany pajzsot, amelynek sulya ezer mina.
(19) Jonak lattuk tehat megirni a kirdlyoknak és az orszagoknak, hogy ne terveljenek elleniik semmi ros-
szat, ne harcoljanak elleniik, sem varosaik vagy orszaguk ellen, és ne szovetkezzenek azokkal, akik harcra
készilnek ellenik. (20) Tetszéslinkre volt az is, hogy elfogadjuk t6lik a pajzsot. (21) Ha mégis akad né-
hany hitvany ember, aki orszagukbdl hozzatok menekil, adjatok at ket Simeon f6papnak, hogy elban-
jon veluk torvényik szerint.” (1Makk 15:16-21. Magyar Bibliatarsulat ford.)

Az a tény, hogy Rdma elismerte ludaeat mint fliggetlen allamot, nem valaszthaté el a romai kil-
politika azon torekvésétdl, melynek célja a Seleukidak tovabbi gyengitése, és egy kés6bbi id6pontban
torténd tovabbi romai expanzié el6készitése volt. Leszamitva a szerz6dés pszicholdgiai hatdsat, ami a
zsido szOvetségesek megnyugtatdsat szolgalta, ennek a levélnek csak igen csekély politikai jelentd-
sége lehetett, ha egyaltalan volt neki. Ahogy arra a rdmai torténetird, lustinus is utalt, ez az elismerés
a rdmaiaknak nem kerilt semmibe: ,,Amikor a [zsidok] Demetriustdl elpartoltak, a romaiak baratsa-
gat keresték, és Kelet 6sszes népei kozil 6k kaptak el6szor fliggetlenséget, mivel a rdmaiak akkoriban
konnyen békezliskodtek a masébol”.™®® Simeon hamarosan megtapasztalta, hogy a rémaiakban ép-
poly kevésbé bizhat, mint a Seleukidakban. Mire a levél megérkezett Antiochidba, a parthusok mar
valdszinileg elfogtak Il. Démétriost, akit tiz éven at fogsagban tartottak.’® Kr. e. 141-ben testvére,
VII. Antiochos Sidetés kerlilt a tronra, aki semmibe vette a Tryphdnnal kététt megallapodast. Megpa-
rancsolta, hogy Simeon vonuljon ki mindazokrél a teriletekrél, kilonosen loppébdl és Gazarabdl,
melyeket kordbban a zsidéknak adtak, tovabba elrendelte, hogy Jeruzsdlem Ujra fogadja be a
Seleukida hely6rséget. Amennyiben Simeon nem hajlandd ezeket a feltételeket teljesiteni, fizessen
1000 talentum eziist6t, amellyel kartalanitja a Seleukidakat. Simeon ezekkel a szavakkal utasitotta el
VII. Antiochos feltételeit: ,Az idegenektdl nem vettiink el sem féldet, sem javakat. Csak atyaink 6rok-
ségét szereztik vissza ellenségeinktdl, akik egy id6ben jogtalanul elfoglaltak! Most azonban alkal-
masnak taldltuk az id6t arra, hogy atyaink Orokségét visszaszerezzik” (1Makk 15:33-34; Mendels
1987; Berthelot 2014). Végiil Simeon beleegyezett, hogy 100 talentumot kiild a Seleukidak részére,
amennyiben elismerik terlleti igényeit. Ezt azonban Antiochos nem fogadta el, és azonnal csapatokat
kiildott ludaedba, hogy kikényszeritse koveteléseinek teljesitését. Miutan Simeont két fidval: Matta-
thiasszal és Judaval egyiitt Kr. e. 134-ben meggyilkoltak, utolsé életben maradt fia, I6annés Hyrkanos
lett a fépap és a zsidd &llam vezetdje.

I6annés Hyrkanos (Kr. e. 134-104) hamarosan Ujabb kihivassal talalta magat szemben Antiochos
Sidetés részérdl. Judeat masodszor is el6zonlotték a szir csapatok, és a lakossag Jeruzsalem falai mo-
gott keresett menedéket, melyet Antiochos ostrom alad vett, miutdn a partvidéket elfoglalta (AJ XIllI.
8.2. [236-246]). A sz(ikos élelemforrasra tekintettel 16annés Hyrkanos kénytelen volt beleegyezni,
hogy a zsidok leteszik a fegyvert, 500 talentumot fizetnek, hogy a szirek ne kildjenek hely6rséget
Jeruzsalembe, és évi adot fizetnek azon teriletek utdan, melyeket Antiochos Sziria részének tekintett.
Ezek a viszonylag enyhe békefeltételek azt mutatjdk, hogy Antiochos Sidetésnek siirget6 sziksége

166 . P . e . .. . . . .
A Demetrio cum descivissent, amicitia Romanorum petita primi omnium ex orientalibus libertatem

acceperunt, facile tunc Romanis de alieno largientibus, lust. Epit. XXXVI. 3.9. Horvath Janos ford.
%7 Kr. e. 139-129, lasd Diodorus XXXXIII-XXXV, App. Syr. 67; a forrasokat ésszegydijtotte Mittag 2002.

168 Hyrkanos portréjahoz losephusndl és mas korai zsidé forrasokban lasd Thoma 1994.
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volt a zsiddk segitségére, mivel keleten harcban allt a parthusokkal. Nyilvanvaldéan arra is tgyelnie
kellett, hogy a tulsagosan kemény feltételekkel ne vivja ki maga ellen Réma haragjat. Bar az utdbbi a
multban sosem avatkozott be kdzvetlentl zsido szovetségesei érdekében, az érvényben 1évé kolcso-
nos segitségnyujtasi szerz6dés értelmében barmikor tehetett volna ilyen Iépéseket. TESSA RAJAK vette
észre, hogy az ostrom — és benne Hyrkanos illetve Antiochos szerepe — két kilénb6z6 el6adasban
szerepel losephusnal (Rajak 1981). A legkorabbi valtozatban, vagyis A zsidd hdboruban ezt olvassuk:

Avtioxog 8¢ kat Opyfiv Wv UTO Zipwvoc énabev, otpateloac eic TV loudaiav EmoMOpKeL TOV YpKOVOV
nipookaBelopevog tolg lepoooAlpols. 6 &€ tov Aauidou tadov avoifag, 6¢ 6 mMhouclwtatog BacAéwv
€yéveto, kol Upedpuevog UMEp TpLoxidla TAAavTa XpNUATWY TOV Te Avtioxov Aviotnol Thg moAlopkiag
neloag tplakociolg Tadavrolg kat 61 kal Eevotpodelv mpdtogloudaiwy €K Tf¢ meplouoiag fpéarto.

,Ekdzben Antiochos, mérgében a Simeontdl elszenvedett vereség miatt, bevonult ludaedba, megallt Je-
ruzsalem alatt, és ostrom ald vette Hyrkanost. Ez azonban megnyittatta David sirboltjat — aki a vilag leg-
gazdagabb kirdlya volt —, kivett a sirbél tébb mint 3000 talentumot, és Antiochost 300 talentum lefizeté-
se aran rabirta az ostrom megsziintetésére. A tobbi pénzen mddjaban volt idegen zsoldosokat tartani; 6
volt az elsd zsido, aki ezt megtette”. (BJ 1. 2.5. [61])

A zsidok térténetében ellenben azt olvassuk, hogy Antiochos kemény ostromzarja, amelyben még
a csata eldtt rengeteg zsidd polgari lakos esett dldozatul, érdekes véget ért. Az ostrom idejére esett
ugyanis a Satorok Unnepe (Szukkét), amely alkalommal Antiochos nemcsak fegyversziinetet biztosi-
tott a zsiddknak, hanem , pompds aldozatot is kiildott be a varosba, tudniillik aranyozott szarvu bika-
kat, s mindenféle illatszerrel szinliltig toltott arany és ezlist edényeket” — amiben homlokegyenest
ellentéte volt IV. Antiochios Epiphanésnak (AJ XIlI. 8.2. [242-243]). Antiochos Sidetés enyhe békefel-
tételek mellett elvonult hadseregével, s ekkor:

‘Ypkavog &€ tov Aavibou tadov dvoifag, 6¢ mAoUuTw toUC mote PBactAsic UmepéPalev, Tployilia pev
dapyuplou talavta é&skoploev, oppwpevog & UMO tolTwv MP®TOC loudaiwv fevotpodelv fpéarto.
yivetal 8" adt® kai mpog Avtioxov dpiAia kal cuppaxia...

,Hyrkanos pedig kinyitotta David sirjat — aki életében gazdagabb volt minden kirdlynal —, és kivett bel6le
3000 eziist talentumot. Ezen a pénzen idegen zsoldosokat fogadott, 6 volt az els6 zsidd uralkodo, aki ezt
megtette. Ezutan baratsagot és szovetséget kotott Antiochosszal....” (AJ XIlI. 8.4. [249-250])

k.’ Nagy el6késziletek utan (a

Lathatjuk: ebben a valtozatban nyoma sincs a megvesztegetésne
Seleukida kiraly az északi fal mentén szaz darab haromemeletes ostromtornyot allitott fel) Antiochos
Sidetés hirtelen abbahagyja az ostromot, és ajandékokkal halmozza el a jeruzsalemi Templomot,
majd visszavonja ostromlé seregét. A torténet elbeszélésében bedllt fordulatot talan Dioddros hata-
sanak tulajdonithatjuk, akinek szovegét losephus a BJ I. és az AJ VII. fejezetének megirdsakor még
nem ismerte (Rajak 1981: 66-67). A rdmai torténetird szerint Antiochos tanacsaddi — az ismert gorog

antiszemita vadakra alapozva — kérték a zsiddk és Jeruzsdlem megsemmisitését:

199 megvesztegetésrél sz6l6 torténet nemcsak a Kr. u. 75-ben keletkezett BJ-ben, hanem a 90-es évek ele-

jén irt AJ VII. 15.3. [393] szbvegében is szerepel, ahol pedig szintén szerepel Antiochos Eusebés mellékneve.
Egyébként masutt Antiochos Sidetés jellemzésében szerepelt a ,kapzsisag és rosszindulat” (mAeoveia, ¢pav-
AGTNg, AJ XIlN. 7.3. [225])
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Tadta 61 Sie€lovteg ol dpilot Tov Avtioxov mapekdhouv paAlota pev Gpdnv avelelv T €6vog, i 6¢ un,
kataAdoal td vopLa Kal cuvavaykaoot Tag Aywydag petabéobatl. 6 8¢ Baotheuc peyaldoPuyog Wv Kai to
AB0¢ fpepoc, AaBwv dpApouC AMEAUCE TV EYKANUATWY ToUC Toudaiouc, GOpouc Te ToUC OdENOUEVOUC
npagAUEVOC Kal TA Teixn mepleAwv TV lepocoAUpuwv.

»Miutan Antiochos baratai elmondtdk ezeket a dolgokat, melegen ajanlottak neki, hogy irtsa ki az egész
népet, vagy legalabbis torolje el a torvényeiket, és kényszeritse 6ket, hogy valtoztassak meg életmddju-
kat. De mert a kiraly nagylelk(i és irgalmas természet( volt, tuszokat szedett és megbocsatott a zsidok-
nak: egyedil a kirott adoét szedte be t6liik és Jeruzsalem falait romboltatta le”. (Diod. XXXIV. 1. Grall T.
ford.)

Bar Antiochos Sidetés végil elutasitotta a zsidd nép kiirtasat célzo felvetést, a zsidéellenes vada-
kat — melyek felsorolasat itt mellztiilk — nem cafolta. Diodérosnal a jeruzsalemi Templomban bemu-
tatott dldozat sem szerepel (Rajak 1981: 69). A losephusnal olvashatd torténet nyilvanvald célja a
szembeadllitas IV. Antiochos Epiphanésszel: mig az ,Oriilt” Seleukida uralkodé disznévérrel szennyezte
be a Templomot, a ,Kegyes” Antiochos Sidetés aranyozott szarvu bikakat és mas ajandékokat kiildott
a Szentélybe a Satorok Ginnepén. A torténet mégsem losephus sajat leleménye. Plutarchos Regum et
imperatorum apophthegmata ciml munkajaban olvashatdk az alabbiak:

v 8¢ loudaiwv, MoAlopkolvtog auTtod T lepocoAupa, TPOG TV UEYIOTNV £0PTNV AITNCAUEVWY EMTA
AUEPGV AvoXAg, ol povov E£8wKE TauTag, AAMA Kol TaUPOUG XPUCOKEPWG TOPACKEUACANEVOG Kal
BuuLopdTwY Kal dpwpdtwy TARO0C Gxpl TV TUAGDV EMOUMEUOE: Kal mapadolg Tol¢ Ekeivwy lepedot TAV
Buolav alTtog énavijABev €ic tO otpatomedov. ol 6& loudailol Bavpdoavieg eUOUC £auTOUG HETA THV
€0pTNV évexelploav.

,2Amikor Jeruzsdlemet ostromolta, a zsidok egy hétnapos fegyversziinetet kértek téle, hogy megtarthas-
sak legfontosabb tnnepliket, és 6 nemcsak ezt adta meg nekik, hanem aranyozott szarvu, felkészitett
okroket is kiildott és nagy mennyiségl flistol6- és illatszert is kiildott nekik, és mindezeket menetben ve-
zette fel a varos kapujaig. Miutan az aldozatot atadtak a papoknak, visszatért a tabordba. A zsiddék el-
amultak ezen, és az lUinnep végeztével kezére adtak magukat”. (Plut. Mor. 184F, Grill T. ford.)

losephus nyilvanvaléan nem vehette at a torténetet Plutarchostél, de az sem valdszin(, hogy
Plutarchos ,banydszta volna el6” azt losephus koényveibdl; sokkal hihet6bb, hogy kozos forrasbdl
dolgoztak (Rajak 1981: 69). Ami a leggyanusabb a torténetben: Hyrkanos hirtelen elvonuldsa Jeru-

zsdlem aldl, és a viszonylag enyhe békefeltételek kiszabasa.'”

Alig hihet6, hogy ezt pusztdn
Antiochos Sidetés , kegyessége” indokolta volna. TESSA RAJAK feltevése szerint a visszavonulas f6 oka
az volt, hogy a szenatus rendeletben szdlitotta fel Antiochost a visszavonuldsra. Ennek a senatuscon-

sultumnak a kiadasat azonban losephus tévedésbdl I6annés Hyrkanos idejére tette.'’*

7% Diodéros (XXXIV. 1-5) és Porphyrios (in Euseb. Chron. ed. Schoene, I. p. 255) szerint Antiochos lerombol-

tatta Jeruzsalem falait. De a losephusnal szerepl6 furcsa kifejezés: tnv otedpavnv tfic moAewg (AJ XIll. 8.2-3.
[236-248]) valdszinlileg nem a teljes falra, hanem csupdn a falak oromcsipkézetére, mas néven partakoronajara
vonatkozott, igy az egész kdvetelésnek csak szimbolikus jelentGsége volt (Schiirer 1973: 204. n. 6; Rajak 1981:
71.n.9).

7 Rajak 1981: 72-74. — losephus valdsziniileg egy dokumentumgyljteménybdl vette at a hatarozatok szo-
vegét, és nem mindig volt tisztdban azok torténeti hatterével és/vagy a benniik szerepld személyek kilétével,
Iasd Pucci Ben Zeev 1998: 22-24.
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(260) ®avviog Mdapkou uiog otpatnyog PBouAnv fHyayev mpd Oktw eld®v DeBpouapiwv év Kouttiw
napovtocg Aoukiou Mavviou Aoukiou ulod Mevtiva kal Malou Zepnpwviou mevvaiou uiod QaAépva meplt
Qv énpéoPevoev Tipwv AooBou kal ArtoAwviog AAe€dvSpou kal AldSwpoc Idoovoc Gvdpeg kool Kal
ayaBol mepdOévreg UMO dripou Tol loudaiwy, (261) [ol] kal SteAéxBnoav mept ¢pLhiag Thg LTTapxoLuong
toUToLg Kal ocuppayiag mpog Pwualoug kai Tv dnuociwv mpayudtwy, Onwe te 1ommn kat AUEVES Kal
Falwpa kal mnyat kal 6oag MOAELG alTtWV GANAG Kal xwpla moAep®v Elafev Avtioxog mapd TO TfG
ouykAnTou Soyua tadta dnokatactabf, (262) iva te Tolg oTpatlwTal TOT¢ PactAkolc un £ER7 SLd Th¢
XWPAG TG aUTWV Kal TV UMNKOwv alT®Ov OLEpxecbal, Kal OMwG TA KATO TOV TOAEUOV EKEWVOV
UnoLobévta UMO Aviloxou mapd TO TG ouykAnTou Sdypa Gkupa yévntal, (263) lva te mpéoPelg
néppavteg amodobijval te alTOl¢ mMoljowolv T U Avtioxou Addatpebévta kal THV ywpav
Satipowvtal TV év t@® TMoAépw SledBoapuévny, OMwe te auTtolg PO te PBaoctAels kal SrApoug
gAeUBEPOUC ypdppata Gow eic doddAelav THS eic oikov émavodou. (264) £5ofev o0V mept TOUTWV
tadta: avavewoaoHal pliav kal cuppayiov mpodg avdpag ayabouc kal Umd druou nepdBEvrag dyabod
Kat ¢pidou.

,Fannius praetor, Marcus fia, februdr hatodikara 6sszehivta a szendtust; az llésen jelen volt Lucius
Mannius, Lucius Mentinas fia, és Caius Sempronius, Pennaeus Phalernas fia. A zsidok kovetei: Simeon,
Dositheos fia, Apolldnios, Alexandros fia, és Dioddros, Jason fia, tiszteletre méltd és nemes férfiak, el6-
terjesztést tettek a zsidok és rémaiak kozott fenndlld barati szévetségrél, valamint allamugyekrél, to-
vabba arrdl a kérelemr6l, hogy adjak vissza a zsiddknak loppét, a kikot6ket, Gazorat, a forrasvidéket, va-
lamint a tobbi varosokat és helységeket, amelyeket Antiochos, a szendtus hatarozata ellenére, habo-
ruban elvett t6lik; tiltsdk meg tovabba a kirdly katondinak az atvonuldst az 6 orszagukon és alattvaldik
teriletén, tovabba érvénytelenitsék Antiochosnak minden intézkedését, amit ebben a hdborudban a sze-
natus hatarozata ellenére tett; kiildjenek ki tovabba bizottsagot, amely visszaadja nekik az Antiochostdl
elszakitott terileteket és felbecsili, hogy orszaguk milyen karokat szenvedett a haboruban, végil pedig
adjanak a zsid6 koveteknek a kirdlyokhoz és a szabad varosokhoz ajanldleveleket, hogy biztonsagban
térhessenek haza. A szendtus Ugy hatarozott, hogy a nemes és barati zsidd nép tiszteletre mélté kove-
teivel megujitja a baratsagi szerz6dést.” (AJ Xlll. 9.2. [260-264])

A zsido kovetek altal elGterjesztett ,,zsidok és romaiak kozott fennalld barati szovetség” (phia kal
cuppayia) nyilvanvaldan a Kr. e. 161-ben Juda Makkabi altal megkotott szerz6désre utal, amit Jona-
tan és Simeon is megujitott a szendatussal. A szévegben emlitett , Antiochos”-t legvaldszinibben VII.

k,'’? aki elfoglalta Gazara, loppé és Pégai (Révay forditasaban: ,a

Antiochos Sidetésszel azonosithatju
forrasvidék”) varosait a tengerparton, miel6tt ostrom ald vette volna Jeruzsdlemet (Smallwood 1981:
10; Rajak 1981: 73). A romai szenatus hatarozata valdsziniileg éppen a févaros ostroma kozben érke-
zett meg VII. Antiochoshoz, akiknek korabbi ludaeara vonatkozd intézkedéseit (YndioBévta UTO
Avtloxou) a szendatus visszavonta; vagy RAJAK értelmezésében: a szenatus ra vonatkozd hatarozatait
(PndLobévra UmEp Avtioyou) megsemmisitette (Rajak 1981: 76). losephus kézirati hagyomanya
mindkét olvasatot lehetdvé teszi. A zsidék szempontjabdl nézve szinte mindegy, melyiket fogadjuk el:
a lényeg, hogy Réma az 6 partjukra allt ebben a kérdésben. Ha mégis a mdsodik olvasat volna igaz, az
azt jelentené, hogy a rémaiak — Jeruzsalem ostroma elétt — egyidejlileg tdmogattak a Seleukida ural-

173

kodbéhdazat és a Hasmdneusokat.””> Hyrkanos azzal halalta meg VII. Antiochos varatlan jéindulatat,

72 Felmeriilt még IX. Antiochos Kyzikénos (Kr. e. 115-95) neve, de rdla csak annyit tudunk, hogy Samaria el-

len vezetett egy hadjaratot (Schirer 1973: 205-206). Sajnos a Fannius Marci filius praetor (AJ Xlll. 9.2. [260])
mikodésének pontos datalasa egyel6re nem lehetséges, C. Fannius (cos. 122) praetorsaga Kr. e. 132-nél ké-
s6bbre esehetett (Schiirer 1973: 206. n. 7).

73 Lasd a Scipio Aemilianus keleti kildottségérdl sz6l6 irodalmat: Astin 1959; Mattingly 1986. Ez a kiildott-
ség valdszindleg VII. Antiochosnak igért tamogatast: Liebmann-Frankfort 1969: 121-122.
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hogy részt vett a parthusok elleni keleti hadjarataban (AJ XllIl. 8.4. [251]; Fischer 1970). Kézben a
parthusok, hogy még nagyobb zlirzavart keltsenek, Il. Démétriost is elengedték fogsagdbdl. A
Seleukida birodalomban kdosz uralkodott. Hogy a felforduldast még jobban novelje, az egyiptomi VII.
Ptolemaios Physkén egy Alexander Zabinas nev( Ujabb tronkovetel6t kildott Sziriaba, aki Kr. e. 125-
ben Damaszkusznal legy6zte Démétriost; de harom évvel kés6bb VIII. Antiochos Grypos kivégeztette.
Ez utébbit kovette IX. Antiochos Kyzikénos Kr. e. 113-ban, de 6t két évvel késGbb Grypos részben Ujra
kiszoritotta a hatalombdl. Antiochos Sidetés Kr. e. 129-ben bekdvetkezett haldla utan léannés
Hyrkanos elényt kovacsolt zlrzavarbdl, és nemcsak hogy felrigta a Seleukidakkal kordbban kotott
békeszerzédéseket, de uralmat kiterjesztette Idumedra és Samariara is.”’* Egy professzionalis hadse-
reg felallitdsdhoz természetesen kiilféldi zsoldosokra volt sziiksége,'”” s ehhez hasznalta fel a David
sirjaban talalt kincseket.'’® Idumaea és Samaria Ezeknek a teriileteknek a meghdditasa nagy jelents-
séggel birt Judea tovabbi torténete szempontjabodl. 16annés Hyrkanos erdszakkal rakényszeritette a
judaizmus felvételét az edomitakra (Weitzman 1999), aminek egyik — a zsiddsag szempontjabodl gya-
szos — politikai kovetkezménye az lett, hogy a rémaiak csaknem szazétven éven at raer6ltethették az
Antipatrida uralkoddkat ludaedra. Rdadasul Samaria elfoglaldsa utan I6annés Hyrkanos leromboltatta
a Garizim-hegyi szentélyt, amivel athidalhatatlan szakadék keletkezett a zsiddk és szamaritanok kap-
csolatdban (Schwartz 1993; Dgbrowa 2007). A kovetkez6 kétszaz év sordn nem kis részben ezeknek
az intézkedéseknek készonhetGen ludaea etnikai és geopolitikai helyzete instabilla valt.

A hoéditdsokat természetesen a Seleukidak sem szemlélték tétlendl, ezért a varhatd ellenlépések
megel6zése érdekében l6dannés Hyrkanos ismét kovetséget menesztett Rdmadba, hogy felljitsak a
zsidok és rémaiak kozotti szovetséget, és hogy a szenatussal elismertesse az expanzids |épéseket
(Schatzman 2012). A rémaiak azonban értheten ambivalens mddon alltak hozza az ligyh6z. Egyrész-
rél érdekiikben allt a Seleukida hatalom tovabbi gyengitése, masrészrél dvakodtak attdl, hogy a Has-
maoneus kirdlysagot tulsdgosan megerGsitsék, és tovabbi hoditdsokra biztassak. A rémaiak implicite
tudomasul vették ludaea teriileti igényeit, de egy sz6t sem ejtettek arrdl, hogy ezeket jogszerilinek is
taldltdk. Ugyancsak kérdéses, hogy egy ilyen szerz6dés milyen hatast ért el a Seleukida udvarban.
Néhany év mulva a ,baratsagi és kolcsonds segitségnyujtdsi szerz6dés” prébdjara is sor kerdlt.
I6annés Hyrkanos Kr. e. 113-ban edomita telepeseket akart Samaridba kiildeni, amit az el6bbiek zo-
kon vettek, és segitséget kértek IX. Antiochos Kyzikénostdl, aki 6romest eleget tett a hivasnak. Sere-
gével megtamadta ludaeat és szamos tengerparti varost elfoglalt, kdztlik a szendtusi szerz6désben
sz szerint emlitett loppét is. I6annés Hyrkanos megragadva az alkalmat Gjra kiildottséget menesztett
Romaba, hogy bepanaszolja a Seleukida uralkoddt. A rémaiak hajlottak a zsiddk kérésére, és egy
Ujabb dekrétumot fogalmaztak. Ennek szovege a pergamoni tandcs dekrétumaba illesztve maradt
fenn, illetve Flavius losephus innen masolta ki:

4 Hyrkanos hoditasait szamos régészeti, epigrafiai és numizmatikai adat tamasztja ald a jelzett teriileteken,
Iasd pl. Barag 1994; Finkielsztejn 1998.

> A Hasméneus hadseregrél: Schatzman 1991. — A zsoldosok szerepérél a Seleukida hadseregben lasd Grif-
fith 1935; Chaniotis 2005: 78-93.

76 az esemény Jeruzsalem Seleukida ostroma idején térténhetett Kr. e. 129-ben. Hyrkanos ,csak” az egyik
sirkamrat rabolta ki: AJ VII. 15.3. [249]; BJ |. 2.5. [61], de nagyjabdl szdz év mulva Herddes elvitte azt is, ami
megmaradt: AJ XIll. 7.1. [61]. — David sirjanak pontos lokalizaciéja nem ismert, a jeruzsalemi Sion-hegyen talal-
hatd dllitélagos sir legfeljebb a 12. szdzadbdl szarmazik, 1dsd Ora Limor: ,The Origins of a Tradition: King David’s
Tomb on Mount Zion,” Traditio 44 (1988) 453-462; Doron Bar: , Re-creating Jewish Sanctity in Jerusalem: Mo-
unt Zion and David’s Tomb, 1948-67,” JIH 23:2 (2004) 260-278. — Ujabban felmeriilt, hogy David Varosanak déli
részén talalhatd Iron Age la periédusba tartozo — és a 20. szdzad eleje 6ta ismert — sirok valamelyike talan Da-
vidé lehet: Jeffrey Zorn: ,Is T1 David’s tomb?” BAR 38(6): 45-52.
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(247) €mel Pwpaiol katakoAouBolvieg TR TWV MpPoyovwyv Aywyfi Toug UMEP THAC KOWRG amaviwv
avBpwnwv dodaleiag kwwduvoug avadexovtat kal ¢rhotipodvrol tolG cUppdxoug Kot ¢iloug v
gubalpovia kai BePaig kataotioal eiprvn, (248) mépdpavtog npdc altolg Tol £6voug ol loudalwy Kal
‘Ypkavol Tto0 dpxlepéwg alt@v mpeoPelg Itpdtwvo BOeodotou AmoMwviov AAe€avdpou Aiveiav
Avtutdtpou Aplotofoulov Apdvtou Zwoinatpov Qukimmou avépag kahoUg Kal dyaboug, (249) kal mepl
TV KT PEPN EUPAVICAVTWY ESOYUATIOEV f GUYKANTOC TepL WV £MOLACOVTO TOUG AGYOUC, WG UNndEV
abikfi Avtioxog 6 Baocilelg Avtioxou uiog loudaioug cuppdxoug Pwuaiwv, onwe te dpolpla kal
Alpévag kal xwpav kat €l Tt Ao ddeileto alT®Ov Amodobfj kal &&ff autolg ék tWv Aévwv und’
g€ayayely, (250) tva e undelc ATeAnc N £ THC TouSaiwy XWwpag A TV Auévwy auTtev EEdywv Bacthelc
fi 8o fi novog Mrolepaioc 6 Ahe€avdpéwv Baohelc SLd TO elvaL oUUHAXOC AUETEPOC Kal dpiloc, Kal
v év lommn ¢poupav £kPaielv, kabBwg €denbnoav: (251) tfig PouAfig AUGV AolKLog MNETTIOG Avip
KOAOG Kol dyoBoc mpooétatev, va dpoviticwpev tadta oltwg yevéoBal, KabBwg n olYKANTOC
¢8oyudrioey, mpovofioal Te Tfic doparodc eic olkov TV MPeGPEVTHOV AVAKOULSHC.

»,Mivel a rdmaiak Gseik példajara minden aldozatra készek a kozjé érdekében, s mindenképpen igyekez-
nek barataiknak és szévetségeseiknek jolétét és békéjét biztositani, a tandcs Hyrkanos fGpap és a zsidok
tiszteletre méltd koveteinek, Straténnak, Theodotos fianak; Apolldniosnak, Alexandros fidnak;
Aineiasnak, Antipatros fianak; Aristobulosnak, Amyntas fidnak; Sésipatrosnak, Philippos fianak el6ter-
jesztésére, miutan meghallgatta részletes el6adasukat, elhatdrozta, hogy kivansaguk szerint Antiochos
kirdlynak, Antiochos fianak meghagyjak, hogy a zsiddkat, a rdmaiak szovetségeseit, semmi tekintetben
sem szabad zaklatnia, és vissza kell adnia nekik minden er6dot, kik6t6t és teriiletet és minden egyebet,
amit elvett t6luk, és szabad legyen nekik a kikot6ikbdl arut kiszallitani, de zsido foldrél és kikotébal sen-
kinek, sem kirdlynak, sem alattvalonak nem szabad semmit sem kivinnie a vam megfizetése nélkil; ez
aldl csupan Ptolemaios alexandriai kirdly a kivétel, mert & baratunk és szovetségesiink; végiil loppé
helyGrségét is el kell tavolitani, a zsidok kérelme szerint. Ennélfogva tandcsunk tagja, a tiszteletre mélto
Lucius Pettius elrendelte, hogy kotelességilink gondoskodni a szenatus hatdrozatanak pontos végrehajta-
sarol, és biztositani a kovetek zavartalan hazautazasat.” (AJ XIV. 10.22. [247-251])

Am ez a széveg sem tartalmazott ultimatumot, sem szankcidkat arra az esetre, ha a Seleukidak
nem engedelmeskednének a felszolitasnak. A rdmaiak szamdara nem jott még el az id6 a kdzvetlen
beavatkozdsra a Kozel-Keleten. A zsiddk igy sajat erejikre voltak utalva, ha fel akartdk szabaditani a
szirek altal elfoglalt foldjiket.

Figyelembe véve a Hasmodneus kiralyok korabbi politikajat, tovabba Réma keleti terjeszkedését az
Attalida kiralysag bekebelezése (Kr. e. 133—123) utdn, a varhatd lépés az lett volna, ha Alexander
lannaios (Kr. e. 103—76) is mindent megtesz a szenatussal kotott szerzédés feldjitasaért. Mégsem igy
tortént, vagy legalabbis nem tudunk rdla, hogy lannaios ilyen Iépést tett volna. , Taldn nem bizott a
romaiakban — természeténél fogva senkiben sem bizott. Taldan tudataban volt annak, hogy a Rémaval
kotott szovetség egyiranyu utca: Rdma csak akkor tartja be a szerz6dést, ha az kilpolitikailag el6nyos
a szamara. lannaios szilardan kitartott semlegessége mellett mind a sziriai kiralyok belhaborujaban,
mind a keleti és nyugati hatalmak kézétti habortkban” — irta SoLomon Zerrun.'”’
tavol tartotta magat a beavatkozastdl akkor, amikor Armenia és Pontus a Seleukida kirdlysag elleni

lannaios akkor is

expanzidja miatt konfliktusba kerilt Rémaval (Stern 1981). Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy
lannaios kozismert ellenségessége a leghefolydsosabb zsidd vallasi felekezet: a farizeusok irdnydban,
stlyos belpolitikai valsagot okozott.'”® A farizeusok altal feltiizelt nép haragjatdl csak gorog zsoldosai
tudtak megmenteni a kiralyt. A konfliktus legalabb 6000 ember halalat okozta, és a rendszer 6 ellen-

77 Zeitlin 1962: I. 323; lannaios uralkodasardl 1asd Rappaport 1968; Barag 2012.

178 |lannaios és a farizeusok viszonyarol lasd Rabin 1956; Gell 1979; Noam 2014.
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ségei egy idGre a farizeusok lettek (Schwartz 1992). Az utébbiak elkeseredésiikben a szirekhez akar-
tak fordulni, ami lannaios szemében természetesen egyenld volt a hazaaruldssal. 1ll. Démétrios
Eukairos'” viszont 6rommel vette a farizeusok felkérését, hogy avatkozzon be Judedban. (Feltehets-
en vallasi autondmiat igért szamukra abban az esetben, ha az orszag Ujra a Seleukidak vazallusa lett
volna.) Kr. e. 88-ban kb. 40 000 f6s sereggel — koztlik nagyszamu zsidéval — tdmadta meg a nagyjabdl
feleakkora haderével rendelkezé lannaiost (Dgbrowa 2011). Ahogy az varhaté volt, a kiraly vereséget
szenvedett, és Samaria hegyei kozott keresett menedéket. A szirek gy6zelme azonban a nép és a
farizeusok kapcsolataban, de a farizeusokon beliil is megosztdst hozott. Az Ujabb szir héditason fel-
haborodott lakossagbdl hatezren csatlakoztak ldozétt kiralyukhoz. A nép — és talan a parthusok
(Aberbach 1985) — tamogatdsaval lannaios visszanyerte erejét, és meghatralasra kényszeritette a
Seleukida hader6t. Miutdn a kdzvetlen kilsé fenyegetés elmult, bels6 ellenségei ellen fordult és a
tovabbra is ellenallé farizeusokat vagy megélte, vagy szam(izte.™® igy lannaios utolsé évei viszonylag
békésen teltek, ami lehetévé tette szdmara a terjeszkedést, kiilondsen északon.

A Seleukida allam IX. Antiochos Kyzikénos Kr. e. 95-ben bekdvetkezett halala utdn az anarchia al-
lapotaba siillyedt. Legaldbb hat tronkévetel6 probalta megszerezni a Sziria feletti hatalmat. lustinos
szerint az észak-sziriai varosok az egymassal verseng6 Seleukidak helyett behivtdk Tigranés arméniai
kiralyt, és felkérték, hogy orszagukban allitsa helyre a rendet: ,végiil mindnyajan Armenia kiralya,
Tigranes személyében egyeztek meg, akit hazai erdin kivil a parthusokkal valé szévetsége és a
Mithridatésszal fenndllé rokonsaga is tdmogatott. Tehat meghivtdk 6t Syria trénjara és tizenhét éven
keresztil a legnagyobb nyugalomban uralkodott az orszagon. Sem azt nem vélte sziikségesnek, hogy
masokat haboruaval zaklasson, sem azt, hogy haborut inditson masok ellen, ha 6t zaklattak” (lust. Epit.
XL. 1. Horvath Janos ford.) Tigranés tehat elfoglalta Sziriat, és csapataival Kr. 86—-69 kozott az orszag-
ban maradt. A kiraly barati kapcsolatokat alakitott ki lannaiosszal, akinek megengedte, hogy észak
felé terjeszkedjen. A helyzet azonban jelentésen megvaltozott lannaios haldla utan. Az erdszakkal
kikényszeritett béke ludaedban hamar felbomlott: az orszag a farizeus és a szaddukeus part kizdel-

k.*®! A lannaios &ltal

métdl szenvedett, és ezzel kitette magdt az armeniai beavatkozas lehetdségéne
szam(izott farizeus vezet6k visszatértek, és siirgették azokat a vallasi és tarsadalmi reformokat, ame-
lyek miatt konfliktusba kerdiltek lannaiosszal. A problémat tovabb bonyolitotta, hogy a kirdly végaka-
ratanak megfeleléen 6zvegye, Salomé Alexandra kovette 6t a trénon (Kr. e. 76—67). Ez a tény sziksé-
gessé tette a vallasi és szekularis hatalom megosztasat, minthogy né nem télthette be a fépapi tiszt-
séget (Zeitlin 1960; Baltrusch 2001; Lambers-Petry 2003; llan 2006; Atkinson 2012). Alexandra ezért
legid6sebb fiat, Hyrkanost jeldlte a hivatalra. A vallassal 6sszefliggd hivataloknak csaknem mindegyi-
két visszakaptak a farizeusok, akik természetesen nem elégedtek meg ezzel, hanem a politika, a had-
Ugyek és a tarsadalom egyéb teriileteirdl is ki akartak szoritani a szaddukeusokat (Mason 2001). Mi-
vel az utébbiak mar-mar puszta létiket is fenyegetve érezték, lannaios fiatalabb fidhoz, Aristo-
buloshoz fordultak segitségiil. Az agressziv és ambicidzus természet(i herceg, akit anyja lényegében

mell6z6tt a kormanyzasbdl, 6rommel vette a szaddukeusok kérését. Aristobulos meggydzte anyjat,

7% A melléknévhez lasd Levenson—Martin 2009.

losephus két helyen szdmol be lannaios és a farizeusok ellenségeskedésérdl, de sem a BJ I. 4.1-6.4. [85-
131], sem az AJ XIll. 1.35-14.2. [372-383] szOvegében nem emliti 6ket név szerint, viszont mindkét helyen
hangsulyozza, hogy a ,nép” (16 €0vog) kelt fel a kiraly ellen. Egy alkalommal lannaios 6000 zsidét 6lt meg, egy
masik alkalommal pedig 50 000-et, hatévnyi id6tartam alatt. Démétrios visszavonuldsa utan, Kr. e. 88-ban irté-
zatosan kegyetlen médon 800 farizeust feszittetett keresztre, s a csalddtagjaikat szemuk lattara gyilkoltatta le.
Az eset a qumrani tekercsekben is visszhangot keltett, lasd Granger Cook 2014: 316-318.

181 A farizeusok és szaddukeusok kiizdelmérél lasd Levine 1971.
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hogy a szaddukeus vezetGknek adja at a Jeruzsalemtdl tavolabb Iévé iudaeai er6dok parancsnoksa-
gat, amivel nyilvan sajat dllamcsinyét probalta el6késziteni (AJ XIll. 16.5-6. [422-432]).

K6zben Réma azon faradozott, hogy a Mithridatés ellen vivott habord eredményeképpen kiter-
jeszti kozvetlen hatalmat a levantei térségre. Alexandra kirdlyn6 — Ptolemaios Lathyros egyiptomi
kirallyal egyltt — semleges maradt ebben a konfliktusban, és még akkor sem nyujtott Rdma szamara
segitséget, amikor annak gy6zelme vilagossa valt. Judea flggetlenségét a védelmi képesség novelé-
sével akarta biztositani: er6doket épitett, és a megnovelt addbdl kilféldi zsoldosokat toborzott. Ju-
dea belsé politikai bizonytalansdga azonban sebezhet6vé tette az orszdgot egy kiilsé beavatkozas
el6tt. ElGszor Tigranés probalta kiterjeszteni hatalmat azzal, hogy magat a foniciai partvidék uranak
kidltotta ki, és ostrom ald fogta Ptolemaist. Alexandra kiildottséget menesztett Tigranéshez, aki —
sajat szerencsétlenségére — Mithridatésszel kotott szovetséget (Rocca 2005; Traina 2012). Ennek
okan Kr. e. 69-ben Lucullus legidéi megtamadtak Armeniat, s ezzel arra kényszeritették Tigranést, hogy
valamennyi csapatat vonja ki Sziriabol (AJ XIII. 16.4. [419-421]; vo. BJ |. 5.3. [116]). Bar Sziria ennek
kovetkeztében kikerilt az armeniai fennhatdsag aldl, a szenatus még mindig nem hatdrozta el magat
Sziria bekebelezésére. Lucullus visszaadta a tront XlIl. Antiochos Asiatikos szamdra. Ezzel a direkt bea-
vatkozassal azonban megkezd6dott Réma uralmanak kiterjesztése Sziridban is. Miutdn 64-ben Réma
megszerezte a teljes hatalmat Sziria felett, mar csak alkalom kérdése volt, hogy uralmat ludaeara is
kiterjessze. Ezt az alkalom Pompeius Magnus keleti hoditasainak idején kovetkezett be, az alkalmat
pedig Il. Hyrkanos és Il. Aristobulos polgarhaboruja szolgaltatta.

4.4. ludaea integralasa a Romai Birodalomba

A 4.3. fejezetben széltunk a romai szendtus és a Hasmodneus vezetés kapcsolatardl. Igazsag szerint a
zsidok a rdmaiakkal kotott szovetség elsd szaz éve alatt az imperium populi Romaninak még szimboli-
kus jelenlétével sem nagyon taldlkozhattak foldjikén, nem is beszélve a rémai katonasagrdl, amely
els6izben Kr. e. 63-ban, Pompeius Magnus, és legatusa Marcus Aemilius Scaurus vezetésével tette a
labat ludaea foldjére.

4.4.1. Pompeius Jeruzsdlemben

A kozvetlen beavatkozdast ezuttal is a belviszaly eredményezte. Il. Hyrkanos, akit elsésziilottségénél
fogva de iure megilletett a Hasmdneusok trénja, valamint testvérdccse, |l. Aristobulos, aki képessége-
inél fogva de facto alkalmasabb lett volna az uralkoddsra, polgarhaborus viszonyokat teremtettek az
orszagban. Mikor végre kibékiltek — Hyrkanos onként lemondott a tronrdél Aristobulos javara, de
megtartotta a kirdlyi cimet és a vele jaro kivaltsagokat —, a ravasz, gazdag és hatalmas, félig edomita
szarmazasi'® Antipatros — aki természetesen a gyengébb Hyrkanost ,pértfogolta” a viszélyban —
rabeszélte kiralyat, hogy az arabok segitségével szerezze vissza elveszitett hatalmat. Az 6tvenezer fés

182 losephus visszautasitja Herddes torténetirdjanak, a damaszkuszi Nikolaosnak azt az allitasat, hogy a kirdly

Gsei zsidok voltak, akik a visszatértek a babildni fogsagbdl (AJ XIV. 1.3. [9]). lustinus, a keresztény martir Hero-
dest Askeldn varosabdl szarmaztatja (Dial. Tryph. 52.3) — ez az éllitas valdszin(ileg az askeldoni Ptolemaistdl,
Herédes masik életrajzirdjatol szarmazik. lulius Africanus, az Emmausban (Nikopolis) él6 keresztény
kronografus szerint Herédes apjat, Antipatrost, aki az askeldni Apolldn-templom hierodulosa volt, edomita
rablok hurcoltdk el és sajat szokasaik szerint nevelték fel (apud Eus. HE I. 7.11-12). A Mareshdaban (Bét Guvrin,
Eleutheropolis) él6 Epiphanius ugyancsak tud a torténetrdl, mégpedig Africanustdl flggetlen forrasbdl (Panar. I.
20.3-5). A hellenizalt varos, Askeldn lakosai mindenesetre tdlnyomdan nem zsiddk, hanem foniciaiak voltak
(Kokkinos 1998: 100-112).
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arab hadserege élén tdmadd Hyrkanos beszoritotta 6ccsét Jeruzsalembe, aki végsé elkeseredésében
az éppen akkor mar Sziridban hoditd rémai sereg egyik tabornokahoz, Scaurushoz fordult segitségért,
s hogy kérését nyomatékositsa, felajanlott neki haromszaz talentumot. De Hyrkanos se maradt tét-
len: 6 egyenesen Pompeius Magnushoz, a rémai hadak féGparancsnokahoz esedezett segitségért, és el
is nyerte tamogatdsat (Burr 1972; Bellemore 1999). A Pompeiusszal szemben hetykén, dntelten visel-
kedd Aristobulost végiil a rdmai hadvezér elfogatta, s mivel annak Jeruzsdlembe beszorult katonai
nem akartak megadni magukat az ostromlé rémaiaknak, a vdrost és a Templomot erészakkal foglalta
el. A legidk és a segédcsapatok hatalmas vérengzést rendeztek, de a zsiddk szempontjabdl egy ennél
is jelent6sebb esemény tortént:

TopAABEV yap €l T £vtdc 6 MopmAoc Kat Tdv mept alTtdv oUK OAlyol Kal 6oV doa uf) Beuttdv Av ToiC
dM\olg avBpwrolg A povolg tolg apxlepeliov. Oviwv 8¢ tpamélng te Xpuofi¢ kal Auxviag iepdg kal
omnovéeiwv kal MARBoug ApwpdTtwy, XWPLG 8¢ ToUTwV €v Tolg Bnoaupolg leplv xpnudtwv ei¢ dvo
XALddag taldviwy, o0devog RPato SU' eboéPelav, GG kav toltw Aafiwg Eémpatev Tfi¢ mepl altov
ApeTiic.

»A Templom, amelynek belseje hozzaférhetetlen volt és oda senkinek sem volt szabad bepillantania, su-
lyos megalaztatast szenvedett, mert Pompeius néhany kisérGjével bement a Szentek Szentjébe, és meg-
latta azt, amit a fépapon kiviil egyetlen embernek sem volt szabad meglatnia. Es dmbdr latta az arany-
asztalt, a szent mécstartdt, az dldozati csészéket, a rengeteg flstolGszert, és ezenfelll a mintegy kétezer
talentum érték( templomkincset, jambor ember 1évén hozza sem nyult semmihez, hanem erényeihez
méltd médon viselkedett.” (AJ XIV. 4.4. [72])

Ezt a szentségtorG aktust nemcsak Flavius losephus, hanem Cicero, Titus Livius, az amaseiai
Strabon, a damaszkuszi Nikolaos és Cassius Dio is megorokitette (Abel 1974; Regev 1997). A zsiddk
ett6l kezdve egy percig sem lehettek biztosak abban, hogy az eddig vellik szemben semleges politikat
folytatd Rdmai Birodalom tovabbra sem fog kézvetlen mddon beavatkozni belligyeikbe. Aki eddig azt
hitte, hogy a danieli , negyedik birodalmat” a Seleukidak képviselték, most meggySz6dhetett arrdl,
hogy az nem mas, mint a ,barati és szovetséges” Réma. Bar Pompeiusbdl nem lett masodik Antio-
chos Epiphanés, a zsidék annyira zokon vették Jeruzsalem elfoglaldsat és a Szentek Szentjének meg-
gyaldzasat, hogy a Kr. u. 115-ben kitort diaszpdrafelkelés soran meggyaldztak Pompeius Magnus sirjat

183 1+6.6.4.] Pompeius raadasul mas intézkedéseivel is elhintette a jovendd ,nagy ha-

Egyiptomban.
bord” magvait: a Sziria és Egyiptom kozti terileteket romai fennhatdsag ald vonta, és Scaurus hely-

tartdsaga ala rendelte, megsziintetve ezzel az 6nallé zsido kiralysag intézményét.'® A zsidok befolya-

183 Alexandridban Nemesis szentélye koril, ahol Pompeius feje volt eltemetve, egy szent ligetet (tépevog) lé-

tesitettek, amit — irja Appianos — ,,az én idémben, Traianus rdmai csaszarsaga alatt, aki Egyiptombdl kiirtotta a
zsidok fajtajat, a zsidok hadi célokra kivagtak (katnpeidOn)” (App. Bell. Civ. 11. 90. [380]).

8% A szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy Pompeius ugyan visszahelyezte tisztébe II.
Hyrkanost, de nem a kirdly (Baot\elg), hanem csak az ,népvezér” (¢€Bvapyxng) név haszndlatat engedélyezte
szamara. Ugyanakkor Pompeiusszal intézkedésével kapcsolatban csak a ,f6pap” keriil elé a forrasokban (BJ I.
7.6. [153]; AJ XIV. 4.4. [73]; Strabdn XVI. 2.46. C 765), mivel a tényleges kormanyzas ekkor Scaurus kezében
volt. Ugyanakkor losephusnak van egy rejtélyes mondata vele kapcsolatban: ,Pompeius visszaadta a fGpapi
hivatalt Hyrkanosnak, és megengedte neki, hogy a nép eldljaréja legyen, de megtiltotta szdmdra a diadéma
viselését” (t® & 'Ypkav® mdaAwv thv dpxlepwolvnv amodol¢ TtV pév tod €Bvoug mpootaociav Enétpeey,
Sadnua &€ dopelv ékwAuoev, AJ XX. 10.4. [244], Révay Jozsef forditasa sajnos itt hasznalhatatlan). J6 kérdés,
hogy mit jelent a szovegben a ,,nép eldljaréja” (tol £€6voug mpootacia), s ha ez ugyanaz, mint az ethnarchos
cim, miért nem az utdbbit haszndlta losephus? El6szor lulius Caesar rendeletében bukkan fel Il. Hyrkanossal
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sat azzal csokkentette sajat orszagukban, hogy felszabaditotta a tilnyomadrészt szir—gorog lakossagu
varosokat, s azokat vagy onallé romai vezetés ald rendelte, vagy az Ujonnan megszervezett Syria pro-
vincidhoz csatolta.®® ludaea minddssze négy kdrzetre zsugorodott Gssze: Galilea, Samaria nagy része,
maga ludaea, valamint Idumaea keleti fele tartozott hozza. Igaz, ebben a négy orszagrészben a zsidd
vallds szamitott egyeduralkoddénak. Jeruzsdlemen kivil egyetlen nagyobb varos sem maradt ludaea
teriletén, de annak falait is leromboltak. ,igy keriltiink a rémaiak hatalma al3, igy kellett visszaad-
nunk a szireknek azt a foldet, amit fegyverrel vettiink el t6lik” — summazza a torténteket Flavius
losephus (AJ XIV. 4.5. [72]).*%

Ett6l kezdve ludaea torténetének majd’ minden szala bele van sz6ve a rémai torténelem széveté-
be. A rémaiak kényik-kedviik szerint alakitottdk ludaea kozigazgatdsat: Gabinius syriai helytarté pél-
daul 6t toparchidra osztotta az orszagot (Jeruzsalem, Gadara, Amathus, Jerikd, Sepphdris kbzpontok-
kal), ,,a zsidok legnagyobb 6romére” (BJ I. 8.5. [170]) megszlintette az egyeduralmat és helyette arisz-
tokratikus kormanyzast vezetett be. Hyrkanosra a ,templom fellgyeletét” bizta (triv to0 iepol
napadol¢ kndepoviav, BJ 1. 8.5. [169]), de losephus hallgat affelél, ez az intézkedés vajon mennyire
tetszett a zsiddknak. A rémaiaknak mindenesetre nem lehetett konny(i megszerettetnitik hatalmukat.
A Pompeius altal letett és 6rokdsen lazadd Aristobulos fia, Alexandros kiléndsebb nehézség nélkil
tudott maga mellé dllitani harmincezer hadrafoghato zsidét, akikkel azt tervezte, hogy ,,a tartomany-
ban minden rémait lemészarol” (BJ I. 8.7. [176]). Gabinius helytarté azonban ezuttal is felllkereke-
dett legidival.

Kév toUTw Kpdooog autd SLdsoxoc éABmv mopahapBdvel Tupiav. obToc ei¢ TV £mt NdpBouc otpateiov
OV Te AoV o0 £v lepocoAlpolc vaol xpuodv mavta meplethev Kai t@ Stoxila Tdhavta Apev, GV
arnéoyeto Moumnog. laBag 6& tov EDdpdatnv altog e AMWAETO Kal 6 oTpatdg alTol.

,Gabinius utdda a syriai helytartésagban Crassus volt. Ez a parthusok elleni hadjarat céljaira a jeruzsale-
mi templombdl az aranykincseken kivil elvitte azt a kétezer talentumot is, amihez Pompeius nem nyult
hozza. Egyébként alig kelt at az Euphratészen, maris elpusztult hadseregével egyitt” (BJ 1. 8.8. [179]).

A volt, jelenlegi vagy jévendébeli zsidé uralkoddk a Pompeius és lulius Caesar kdzott kibontakozd
polgarhaboru soran pusztan eszkozil szolgaltak egyik vagy masik fél hatalmi—politikai—katonai jatsz-
maiban. A Pompeidnusok természetesen Hyrkanost (és elmaradhatatlan kiséréjét, az edomita
Antipatrost) tdmogattak, mig Caesar és parthivei a sért6dott Aristobulost és fiat, Alexandrost, akik-
nek a rémaiak ellen eddig elkdvetett minden biint nagylelkiien megbocsatottak. (Oket kettejiiket
azonban Pompeius kémei lgyesen eltették Iab aldl.) Miutan Pompeius is meghalt Egyiptomban, az
edomita Antipatros egy ,, merész fordulattal” — mondja Flavius losephus (BJ |. 9.3. [187]) — atpartolt
Caesar oldalara. Az edomita szdmos csataban harcolt Caesar oldalan, amiért cserébe rémai polgar-
joggal és adomentességgel ruhaztak fel, s6t az 6 kérésére Caesar még Hyrkanost is megeré@sitette

kapcsolatban az ethnarchos kifejezés: mpo¢ Ypkavov uiov AAe€avdpou apylepéa kat £éBvapxnvlovdaiwv (AJ XIV.
10.2. [191]). A kérdésrél 6sszefoglaldan lasd Sharon 2010: 479-481.

18 Ezek voltak: Gadara, Hippos, Skythopolis, Pella, Didn, Samaria, Marisa, Asddd, Jamnia, Arethusa — to-
vabbra is megmaradt a zsidék fennhatdsaga alatt Gaza, Joppé, Déra és Stratdn tornya, vagyis a késGbbi
Caesarea. — Kedvenc szabadosa tiszteletére, aki a varosban sziiletett, Gjjaépittette a lerombolt Gadarat. Ettdl
kezdve a varoska Pompéieon Gadaréon [a pompeiusi gadaraiaké] felirattal adta ki pénzeit, vo. Schiirer 1979: I.
240.
186 Mary Smallwood is hangsulyozza, hogy ez nem jelentett annexiét: ludaea tovdbbi hetven évig kliens ki-
ralysdg maradt. Ennek névleges volta azonban jol megmutatkozott Gabinius, Crassus, Cassius és Antonius tor-

vénytelen akcidi soran (Smallwood 1981: 29-30).
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fépapi méltdsagaban. A sors fintora, hogy ezutan Antipatrost nevezte ki egész ludaea kormanyzdja-
nak (maong émnitponog loudaiag, B/ I. 10.3. [199]), és ezt az okiratot a Capitoliumon bronztablaba
vésték. Antipatros két fiat: Phasaélt és Herddest vette maga mellé. Az elGbbire Jeruzsalemet és kor-
nyékét, az utdbbira Galileat bizta. Herddes olyan kit(inGen teljesitette kotelességét, hogy Sextus Cae-
sar (Syria helytartdja) és Koilé-Syria és Samaria — egy maskiilonben nem ismert — kdzigazgatasi poszt-
jarais kinevezte (otpatnydc, B/ 1. 10.8. [213]; AJ XVI. 9.5. [180]).

4.4.2. Herddes uralkodasa

Herddes a kés6bbiekben is nagy bolcsességrdl és jézansagrol tett tanubizonysagot a hadvezetés és
révén pedig még a kirdlyi csaladba is behazasodott. losephus leirdasabdél azonban ugy tinik, hogy a
zsido arisztokracia nem tudott megbékiilni az edomita orszagldsaval: Philippi utdn megjelent egy
kiildottség Antonius el6tt, amely azzal vddolta Phasaélt és Herddest, hogy ,minden hatalmat a ke-
ziikbe kaparintottak, és Hyrkanos mar csak névleges kiraly” (BJ 1. 12.4. [242]). Ugyanezt a vadat ké-
s6bb is megismételték, dm ezuttal Hyrkanos is jelen volt, aki elhdritotta magatdl az uralkoddi tisztet.
Antonius legnagyobb 6romére kinevezhette Phasaélt és Herddest ludaea tetrarkhdinak ,és rajuk
bizta egész ludaea kormanyzasat” (BJ I. 12.6. [245]). A zsiddk azonban nem tudtdk elfogadni Réma
kegyencét: inkabb behivtak a parthusokat, akik el is fogtak Herddes testvérét, Phasaélt, és a fépap
Hyrkanost, s6t Antigonos személyében egy kirdlyt is Ultettek Jeruzsdlembe, miutdn jo alaposan ki-
fosztottdk a varost. Herddes szdmara nem maradt mas lehetdség, mint télviz idején Rdmaba mene-
kilni, ahol — az ekkor még egy tdborban |év6 — Octavianus és Antonius kdzdsen Iéptek fel a
senatusban annak érdekében, hogy Herddest kiralyi cimmel felruhazva helyezzék vissza orszagaba (BJ
I. 14.4. [285]). ARNALDO MOMIGLIANO megszivlelendd észrevétele szerint a romaiak félig-meddig kény-
szeritve voltak a kirdlyi cim megadasara: Herddes ugyanis edomita szdrmazasa miatt nem lehetett

187 Kiralysagat végiil részben idegen

fépap, marpedig ez volt az egyetlen ezzel egyenrangl méltdsag.
segédcsapatokkal, részben a Sosius vezényletével segitségére kildott romai legidkkal szerezte meg
Kr. e. 37 juliusara. Jeruzsalem leromboldsat és a Templom Ujbdli megszentségtelenitését Herddesnek
ezuttal — maganvagyona feldldozasa révén — sikeriilt elharitania, st Sosius még egy arany koszorut is
felajanlott fogadalmi ajandékul a Templomnak (BJ I. 18.3. [354—-355]). Mindebbdl Réma népe csak
annyit vett észre, hogy tjabb hadvezériik diadalmaskodott a zsidok felett.'®

A romaiaknak régtél fogva szokasuk volt, hogy a barbar népeket sajat maguk koziil vélasztott kira-

189

lyok révén szeliditik meg és tagoljdk bele a Rdmai Birodalom nemzetkozdsségébe.™ Kiilondsen igaz

volt ez Keleten, ahol egyfajta — a kdlcsonds elényok latszatat kelt6 — ,,szOvetségi politikdval” akartak

187 Momigliano 1934/1992: 329. — Itt tériink ki arra, Josephus csak egy helyen hasznalja Herddessel kapcso-

latban a ,Nagy” (uéyag) jelz6t, mikor annak szarmazasarol értekezik (AJ XVIII. 5.4. [130, 133, 136]). Ezt a cimet
sehol masutt nem taldltak meg pénzeken, sulyokon, feliratokon, ebbél kovetkezéen igaza lehet H. Ewaldnak,
hogy ezen a helyen is ,,id6sebb” (maior) jelentésben hasznalta Josephus.

188 Sosiust az imperator cimmel ruhaztak fel, és 34 szeptemberében diadalmenetet tarthatott a zsidokon
aratott gy6zelem (de ludaeis) emlékére (Inscrit Xlll. i. 87. 569). A romai irék az egész gy6zelmet neki tulajdonit-
jak, Herédes nevét meg sem emlitik: ludaeos C. Sosius subegit (Tac. Hist. V. 9.1); Sosio illi qui ludaeos subegerat
(Sen. Suas. Il. 21); v6. Dio XLIX. 22.3-6. Egy Zakynthoson vert érmen ludaea és Antigonos alakja kozott egy
tropaeum lathato, rajta a c. sosius IMP. felirattal, lasd A. E. Sydenham: The Coinage of the Roman Republic, Lon-
don, Spink and Son, 1952, 199, #1272.

189 A kliens-kiralysagokrol altaldban lasd: Braund, D.: Rome and the Friendly King: the Character of the Client
Kingship. London: Croom Helm, 1984; Saller, R. P.: Personal Patronage under the Empire. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1982; Wallace-Hadrill, A. (ed.): Patronage in Ancient Society. London: Routledge, 1990.
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lekotelezni a fines imperii-vel szomszédos népeket, és azok kirdlyait. Pompeiushoz hasonléan Augus-
tus is ilyen , kliens”-kiralyok (a kifejezés nem okori eredet() litk6z6zénajaval akarta évni a Birodalom
értékesebb belsé teriileteit. E szovetséges kiralysagok m(ikodtetése nem keriilt pénzbe, nem igényelt
draga kozigazgatasi apparatust, és allando hadsereget sem kellett dllomasoztatni teriiletiikon — ugya-
nakkor az addk innen is befolytak, a népek viszonylag békességben éltek, és sziikség esetén Roma
innen is megkapta a katonai utanpoétlast a segédcsapatokba (auxilia, numeri, nationes) sorozott la-
kossdg révén. A Rodma altal ,,baratnak és szévetségesnek” (amicus et socius) elismert barbar kiralyok
egy-lét emberdltS alatt képesek voltak sajat népiket oly mértékig a Romai Birodalomba integralni,
hogy uralmukat nyugodtan felvalthattak a senatus vagy a princeps altal kinevezett romai tisztségvise-
I6k. A kitlind romai torténetird, Sallustius egyik beszédében, amit a numida herceg, Adherbal szajaba
adott (a beszéd dramatikus id6pontja Kr. e. 115, a megirasé Kr. e. 40) vilagosan kifejtette a senatus
el6tt, mit is gondol sajat , kirdlysaga” feldl:

pater meus moriens mihi praecepit, uti regni Numidiae tantummodo procurationem existimarem meam,
ceterum ius et imperium eius penes vos esse; simul eniterer domi militiaeque quam maximo usui esse
populo Romano; vos mihi cognatorum, vos affinium loco ducerem: si ea fecissem, in vestra amicitia
exercitum divitias munimenta regni me habiturum.

,»Apam, Micipsa, haldlos agyan meghagyta nekem, hogy a numidiai kiralysdgban csupan helytarténak
(procurator) tartsam magam, mert a jogos hatalom folotte titeket illet, s a rémai népnek haboruban-
békében igyekezzem hasznara lenni, amint csak lehet; benneteket rokonaimnak, véreimnek tekintselek;
s ha igy cselekszem, baratsagotok lesz hadseregem, gazdagsagom, kirdlysdgom oltalma.” (Sall. lug. 14.1.
Kurcz Agnes ford.)

Tacitus szokott keser( irdnidjaval ebben a témoér mondatban 6sszegzi a klienskiralysagok Iénye-
gét: ,A rdmai nép régi és mar koran bevett szokasa, hogy a kirdlyokat is a szolgasag eszkozeiként
hasznalja”."® A Pompeius altal bevezetett és Augustustdl tovabbfejlesztett klienskiralysag-rendszer
egyvalamiben tért el a koztarsasagkori romai szovetségi politikatol: a kiralyok és az 6ket gyakorlatban
trénra Ultet6 tabornokok, helytarték, vagy maga a princeps kozott patronus—cliens viszony allt fenn.
Actiumot kovetSen Octavianus—Augustus hat nagyobb kiralyt hagyott meg trénjan Keleten, akik mar
Antonius alatt is uralkodtak, s6t kozilik 6t aktivan tdmogatta is a vesztes felet (Bowersock 1965). A
jelent&sebb kirdlyok koziil mégis csak kett6t tett le Augustus, akik kdzil az egyiket mar maga Anto-
nius is alkalmatlannak taldlta az uralkodasra. Augustus politikdja erés szalakkal igyekezett magahoz
fizni a klienskiralysagokat: , A szovetséges kiralyokat még egymast kozott is Osszeflizte kolcsénos

rokoni kotelékkel, készséges szerz6je és tamogatdja Iévén mindenféle rokonsagnak és baratsagnak.
191

Ill

Mindegyikrél Ggy gondoskodott, mint a birodalom tagjardl és részesérél” — irja réluk Suetonius.

A kivalé személyes adottsagokban — a harci erények mellett diplomaciai képességekben is, ami
ritkasag — b6velkedé Herddes, aki edomita szdrmazasa ellenére behdzasodott a Hasmdneus-hazba,
dinasztikus rokonai kapcsolatai egészen a Bosporosi Kirdlysagig (Krim-félsziget) nyultak és behaldztak

a Kozel-Keletet; s egyarant otthonosan mozgott a zsido és a gordog—romai civilizacioban (Sullivan

1% yetere ac iam pridem recepta populi Romani consuetudine, ut haberet instrumenta servitutis et reges,

Agr. 14.2. Borzsak Istvan ford.

9t Reges socios etiam inter semet ipsos necessitudinibus mutuis iunxit, promptissimus affinitatis cuiusque
atque amicitiae conciliator et fautor; nec aliter universos quam membra partisque imperii curae habuit,
rectorem quoque solitus apponere aetate parvis aut mente lapsis, donec adolescerent aut resipiscerent; ac
plurimorum liberos et educavit simul cum suis et instituit.Aug. 48.1-3. Kis Ferencné ford.).
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1977). A zsidd allam hellenizalasi programjanak sikerre vitelét épplugy remélhették téle a romaiak,
mint ahogyan a zsiddk bizhattak abban, hogy egyediilallé vallasuknak megbecsiilést szerez a pogany
népek kérében. Tehette ezt azért is, mert széles korben terjedt réla az az alaptalan hir, miszerint a

192 Herédes udvari

Hyrkanos csaladjaba torténé behdzasodas révén 6t is megillette a fépapi tisztség.
torténetirdja, a damaszkuszi Nikolaosz pedig azt hintegette a diaszpdraban, hogy Herddes csaladja a
babildni fogsag utan jott Izraelbe a zsiddkkal egyiitt (Momigliano 1934/1992: 331. n. 15).

A farizeusok nemcsak Herddes uralmaval voltak elégedetlenek, hanem az 6 napjaiban vartak a
Messias eljovetelét — nyilvanvaldan Daniel évheteinek beteljesedése alapjan. Mar JuLius WELLHAUSEN
is felhivta a figyelmet arra a jelenetre, amelyet Flavius losephus hagyomanyozott at. Ebbél megtud-
juk, hogy a farizeusok, akik azzal dicsekedtek, hogy Isten jostehetséggel aldotta meg 6ket, megjoven-
dolték Herddes bukasat, s hogy a kiralyi cimet annak testvére Pherdras, valamint az eunuch Bagodas

orokli majd (Wellhausen 1874/2001: 25-26):

npeto 6& 6 Baywag U AUTWV WE At Te Kal eLEPYETNG dvouacOnodpevog tol émkataotabncouévou
TipoppPnoeLl Bac\éwg: Katd Xeipa yap €keivw Td mavt sival, mopééovrog alt® yduou te iloxuv Kal
TS WOEWG TEKVWV YVNOoLwV.

,Ezek az utdbbiak [a farizeusok] csavartak el Bagdasz fejét is, mert azzal kecsegtették, hogy aki jévendo-
Iésiik értelmében majd kiraly lesz, 6t atyjanak és jétev6jének fogja nevezni; ez a kirdly mindent hatalma
ala hajt, és Bagodasz ismét visszanyeri férfierejét, meghazasodik és gyermekei lehetnek.” (AJ XVII. 2.4.
[45])

Nyilvanvald, hogy a farizeusok csakis a Messias-kiralyra gondolhattak. Hiszen 6réla mondja a pro-
féta: ,Ne mondja a herélt sem: ime, én megszaradt fa vagyok! Mert igy szl az Ur a herélteknek: akik
megGrzik szombataimat és szeretik azt, amiben gyonyorkodom, és ragaszkodnak az én szbvetségem-
hez: adok nékik hazamban és falaimon belll helyet, és oly nevet, amely jobb, mint a fiakban és Ia-
nyokban [él6 név]; 6rok nevet adok nékik, amely soha el nem vész” (Jes 56:3-5). Ez a kiraly ,atya és
jotevd” lesz, aki — bar a Seleukida kiralyok és a rémai princeps altal egyarant hasznalt cimeket birto-
kol — természetfeletti gydgyité erbvel (is) rendelkezik majd. A farizeusok tehat semmiképpen nem
gondoltdk, hogy ez a személy maga Herddes lenne.

Ellenkez6 elGjelli hagyomanyt 6rzott meg Flavius losephus Bellum ludaicum-anak dszlav valtozata,

7193

amelyben a haboruhoz vezet6 , kétértelm( jovendolés” > — vagyis a zsidoknak megigért vildguralom

— egyik lehetséges beteljesit6jének Herddest tartottak: ,Néhdnyan azt gondoltdk, ez Herddes, masok
a keresztre feszitett csodatévét, megint masok Vespasianust értették rajta”.”** Szamos korai keresz-
tény szerz$ szerint a Mt 22:16-ban emlitett , Herddes partiak” (Hpwdiavol) nem masok, mint akik

195
k.

Herddest tartottak a ,Felkent”-ne Flavius losephus beszdmol egy Menachem nevl esszénusrol,

192 »,Pompeius, miutan a iudaiosok altal erészakkal eltulajdonitott teriilet némely részét elvette, a papi mél-

tésagot Hyrkanosra ruhazta. KésGbb azonban befurakodott a papi méltdsagba csaladjanak egyik tagja, a benn-
sz(ilott Herddes...” Strabdn XVI. 2.46. C 765. Foldy Jozsef ford. A pletykat még Justinus is hallotta a 2. szazad
kozepén (Tryph. 52.2).

% De leginkabb belehajszolta 6ket a haboruba egy kétértelm( jovenddlés (xpnopdc audiBoroc), amelyet
ugyancsak a szent iratokban taldltak, tudniillik, hogy ebben az id6ben valaki az 6 orszagukbdl elnyeri a vildg-
uralmat” (amod thig xwpag auTt®V TIg péel Tfig oikoupévng, BJ VI. 5.4. [312]).

194 Leeming— Leeming 2003: 570, vo. Epiphanius: Panarion |. 20.1.6; Just. Dial. Tryph. 52.

Adler 1996: 234. — Momigliano azt a feltevést is megkockaztatja, hogy Archelaos hatalomra kerilése
utan a judeaiak nagyrésze inkabb vélasztotta a kdzvetlen rémai fennhatdsagot, mint Herddes fianak elviselhe-

195
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aki megprofétalta Herddes hatalomra jutdsat, s6t uralmanak vérhaté hosszat is,*® amiért Herddes
nagy becsben tartotta az esszénusokat; és megforditva: egyesek szerint a kozosség messidsi vonasok-
kal ruhazta fel a kiralyt (llan 1998).%’

Ez utébbi bizonyara elnyerte Herddes tetszését. Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért —a Rbma
urai altal a zsidékra er6szakolt, a mdzesi torvények tekintetében illegitim uralkodd paranoids rette-
gésben toltotte éveit. Erre utal a jol ismert evangéliumi torténet, amely a nazareti Jézus betlehemi
szliletésével kapcsolatos. A mezopotamiai magoszokat Herddes titokban hivatta magahoz, ,s alapo-
san kikérdezte Gket a csillag megjelenésének id6pontjardl, majd elkildte ket Betlehembe: Ha odaér-
tek, gondosan kérdez6skodjetek a gyermek feldl, és mihelyst megtalaltatok, tudassatok velem, hogy
elmehessek, és leborulhassak el6tte” (Mt 2:7-8). A csillagjosok azonban mas Uton tértek haza.

Tote Hpwdng dwv 6t évenaixbn UTO TOV paywv €Bupwbn Alayv, Kal armooteilag AVeTAev TAVTAC TOUG
naidag tolg év BnBAstp kal £v mdioL Tol¢ opiolg alTig Ao SleTolic Kal KATWTEPW, KATA TOV XpOvov Ov
AKpIBwoev mMapd TOV LAywVv.

,Herddes pedig, amikor rajétt, hogy a tuddsok tuljartak az eszén, nagyon feldiihodott, és kikildott em-

bereivel megodlette az 6sszes filgyermeket, akik Betlehemben és szerte a kornyéken voltak, a kétévesnél

kisebbeket, annak az id6pontnak megfelel6en, amely utan érdekl6dott a tuddsoknal.” (Mt 2:16)198

Titkos Ggynokei, kilféldi zsoldosai, katonai koldnidi és jol kiépitett végvarai az egész orszagot be-
haldztak. Valdszin(ileg ingatag helyzetének biztositasa lehetett az oka annak is, hogy Augustus vissza-
adta neki a Pompeius altal elcsatolt varosokat és orszégrészeket.199 (Trachonitis, Batanea, Auranitis,
Ulatha és Perea lakossaga tulnyomorészt szir volt vagy kilonféle nabateus-arab térzsekhez tartozott.)
Herddes az allam és tarsadalom minden szegmensét igyekezett hellenizalni, amivel a judeai teokracia
nyomait is el akarta tlntetni (Momigliano 1934/1992: 335). Az orszagban tébb hellenisztikus alkot-
mannyal rendelkez6 poliszt alapitott: 27-ben Samaria helyén létrehozta Sebastét; 22-ben a Stratén
tornya nevl(i telepiilésbdl felépitette a tengerparti Caesareat; Anthéddn helyén Agrippiast emelte; és
két masik varost is alapitott ludaedban: Antipatrist és Phasélist. Ezekbe a varosokba javarészt nem
zsido lakosokat telepitett le. A hellenisztikus udvarok mintajara Herddes is ,a kiraly rokonokkal és

III

barataival” vette koéril magat; a Szanhedrin jogkorét kizardlag vallasi Ggyekre korlatozta, funkciojat a
Kirdlyi Tanacs vette at; sok magas allami posztra nem valldsos zsiddkat, hanem hellén nevelést kapott
nem-zsidokat nevezett ki; gorog értelmiségiekkel vette korl magat, akik kozott ott volt a mar emli-
tett damaszkuszi Nikolaos torténész, de hallunk a szonok Irenaeusrdl, valamint Andromachosrdl és

Gemellosrdl, akik valdszinileg rétorok lehettek, mert a kiraly fiainak nevelését biztak rajuk. A zsiddk

tetlen zsarnoksagat. Ezért eszkozolték ki a csdszari udvarban annak menesztését. Az evangéliumban emlitett

‘Hpwdlavoi azok lehettek, akik a monarchia restauracidjat akartak ludaedban (Momigliano 1934/1992: 347).

1% AJXV. 10.5. [372-379]. — Az esszénusok profétai képességeirdl Id. ibid., valamint BJ I. 3.5. [78-80]; Il. 7.3.

[111]; AJXIII. 11.2. [311-313]; XVII. 13.3. [345-348].

%7 Israel Knohl szerint a 4QHe = 4Q471b szdvegekben emlitett messidsi jelzé (,,a kirdly baratja”) az esszénus
Menachemre vonatkozik, aki Herédes haldla utan lazadd vezérré |épett el6, majd kirallya tette magat (Knohl
2000: 127). Ez az azonositas azonban véleményem szerint gyenge labakon all.

%8 A kegyetlen cselekedet még a rémai irodalomban is visszhangra talalt: cum audisset inter pueros quos in
Syria Herodes rex ludaeorum intra bimatum iussit interfici filium quoque eius occisum, ait: Melius est Herodis
porcum esse quam filium, Macr. Sat. Il. 4.11, vo. R. T. France: ,Herod and the Children of Bethlehem,” NT 21:2
(1979) 98-120; J. W. Van Henten: ,,Matthew 2: 16 and Josephus’ portrayals of Herod,” in R. Buitenwerf, H. W.
Hollander, J. Tromp (eds.), Jesus, Paul, and Early Christianity: Studies in Honour of Henk Jan De Jonge, Leiden,
Brill, 2008, 101-130.

19 Ezek felsorolasat ldsd BJ 1. 20.3. [396]; AJ XV. 7.3. [217].
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kozott nem kis botranyt kavart, hogy a Hasmdéneus Mariamnétdl sziletett két fiat, Alexandrost és
Aristobulost Kr. e. 23-ban Rémaba kiildte, ahol egy pogany bolcseld, Asinius Pollio hazaban kaptak
szallast és nevelést.’® Tizenot évvel késGbb harom — masik feleségtsl szarmazé — fiat (Arkhelaost,
Antipast és Philippost) szintén Romaba kiildi nevelni, am a fiuk ekkor mar valdszin(ileg helyi zsidéknal
laktak.?®*

Herddes allitélag toébbszor is megvallotta életében, hogy , jobban szereti a gorogoket, mint a zsi-
dokat” (‘EAAnoL mAgov fj Toubaiolg oikelwg £xelv opoloyolpevog, AJ XIX. 7.3. [329]). Ennek nyilvan-
vald bizonyitékat adta azzal, hogy Gorogorszag és a gorog Kelet szamos varosaban nagyszerd épitmé-
nyeket emelt. Flavius losephustdl tudjuk, hogy Herddes ,egész sor kilfoldi varossal is éreztette feje-
delmi békezlségét” (BJ I. 21.11. [425]). ,Vajon nincs-e — folytatja Flavius losephus — Athén és Lake-
daimén [Spartal, Nikopolis [Actium] és a mysiai Pergamon varosa Herdédes fogadalmi ajandékaival?”
A felsorolast ki kell egészitenlink Sparta, Athén, Délos, Rhodos, Kés, Chios, Pergamon, Laodikeia, Tri-
polis, Byblos, Bérytos, Tyros, Sidon, Ptolemais, Askeldon, Damascus és Antiochia nevével — ezek a tele-
pllések mind halasak lehettek Herddes jotéteményeiért (Roller 1998; Jacobson 2002; Richardson
2004a: 253-269). Nyilvanvald, hogy a hippodromokat, stadionokat, szinhazakat, gymnaseionokat és
tornacsarnokokat, valamint a pogany szentélyeket Herddes nem a diaszpdraban él6 zsidésag szamara
épittette. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ezek az épitkezések és mas beneficiumok a gorog varo-
sokban éI6 diaszpdrakozosségek javat is szolgaltak. Egyes értelmezések szerint az épitkezésekkel He-
rodes a gorog varosokbdl a jeruzsdlemi Templomba évente kidramld pénzeket akarta ellensulyozni. A
gorogoket mindenesetre halara kotelezte vele, amit 6k a maguk médjan juttattak kifejezésre: szobro-
kat emeltek jotevdjuknek. losephus szerint Herodes nem tor6dott a Torvény masodik parancsolata-
val, és mindendtt szivesen fogadta a neki dedikalt szobrokat, s6t egyenesen szorgalmazta azok felalli-
tasat.’®® Az athéniak egyenesen az Akropoliszon emeltek neki szobrot, amelyre a kovetkez feliratot
vésték: ,A nép Hérddész kirdlynak, a romaiak bardtjanak [dllitotta] jotéteményéért és irdntuk tanusi-
tott joakaratdért”.’® Herédes rdmabaratsagat — mint az a fenti felirat @ \opwpaioc jelzGje is mutatja
— sehol sem rejtette véka ald. Nemcsak az épitkezésekben mutatta meg a csaszar iranti hliségét, ha-
nem abban is, hogy a népet feleskette Augustus és a sajat nevére. Egy ilyen hliségeskii szovegét is-
merjik a paphlagoniai Nepolisbdl, amit Kr. e. 3-ban olvasztottak be Galatia provincidba. Ez alkalom-
mal a helyi lakossagnak a kovetkezd szoveget kellett eskii alatt megvallania:

2% A7 XxV. 10.1. [343]. — Louis H. Feldman szerint Asinius Polliérdl, Augustus baratjardl van szé, aki ,zsido

szimpatizans” (Beooefnc) lehetett. Ennek a feltételezésnek az dsszekapcsolasa Vergilius IV. eclogdjanak ,,mes-
siasi joslatdval” — amelyet a koélt6é Asinius Polliénak ajanlott —, tébb mint merész feltevés (Feldman 1953).
Asinius Pollio kilétével kapcsolatban Id. még Ronald Syme feltevéseit: ,,Who was Vedius Pollio?” JRS 51 (1961)
30. [= Roman Papers, ed. E. Badian, vol. I, Oxford, Clarendon Press, 1979, 528.].

2L A7 XVII. 1.3. [20]. — Az ,,egy maganembernél” (ti. nevelkedtek) kifejezéshez kritikai kiadasdban Niese a
,2sid6” konjekturat illesztette, a feltevés ezen a kiegészitésen alapul.

202 AJXVI. 5.4. [158]. — Egy 5. szdzadi keresztény arméniai térténetird szerint Herddes egyenesen megparan-
csolta, hogy Edesszaban is allitsanak neki szobrokat, raadasul a templomokban, |asd Roller 1988: 268. — A dél-
sziriai Trakhonitisz tartomanyban fekvd Seia (ST'a) kultuszkézpontban Kr. e. 22-ben emeltek neki szobrot, egy
Baal Shaminnak emelt szentély bejdrata el6tt (OGIS 415). Herddes esetében jelenleg nem rendelkeziink hiteles
portréval. Kokkinos 1998: 134-138 javaslata szerint a Kr. e. 40-30 kozott Askeldnban vert érmek hatoldalan
szerepld férfiportré Herddesé lehet, de ezt cafolta Rocca 2008: 127. Egy Byblosban taldlt, jelenleg Bostonban
lathato portrészobor (Museum of Fine Arts, Kat.-Nr. 5951) talan 6t dbrazolja, de ezt még nem nyert egyértelm
bizonyitdst.

Sy szobortalapzatot allitélag 1858-ban talaltak a Parthendn kérnyékén, az Akropolisz keleti részén, masok
szerint a Popylaion és az Erechtheion kdzott. A szobor eleusisi marvanybdl késziilt, a talapzat mérete 36 x 70 x
50 cm, a gorog betiik magassaga 3 cm. Mara elveszett. Kiaddsa: /G 11/111> 3440 = OGIS 414 = 1JO | Ach38-39. V6.
B. D. Meritt: ,Greek Inscriptions,” Hesperia 21 (1952) 370, #14; Richardson 2004a: 253-269.
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ouvlw Aia v "HAlov Beouc¢ mavral¢ kal md]|oag kat avtov tov eBao(t]ov ebvonfoswv Kai]| |oapt
YeBaotd®t kal tolc T[ék]volg éyyolvolg te] | avtod mav[tla t[o]v ol [Biou] xpdvov k[al Ad]|ywt [k]al
£pywl Kal yvwunlt, ¢iJAoug Ayou[uevog] (...) €av 8¢ T Umevavtiov ToUTwWL T[WL OpkwL] | TToRow A un
otolyoUVTwG Kabw[c wuol|oa, émapdual altog te kat éuod kal o[wpa]|tog tol éuautod Kal Yuxig
kal Biou ka[t t€]| | kvwv kal mavtog tol épautol yév[ouc] | kat cuvdépovtog é€wAelav kal mav[wAel] |av
péxpL maong Stadoxfic thg é[ufic kat] | tiv &€ €uol mavtwy, kal uAte olwpata ta] | TV UiV R €€ Epolb
unte yi ulite Balaoc]| | oa §€€atto unde kapmoug Evéy[kol autoig).

»Eskliszém Zeuszra, Gére, Hélioszra, valamint minden istenre és istennére, s6t magara Augustusra, hogy
szavaimmal, tetteimmel és gondolataimmal egész életemben engedelmeskedni fogok Caesar Augustus-
nak, fiainak és utddainak (...) ha pedig valami olyat tennék, ami ezen eskiivel ellentétes, vagy nem tarta-
nam magam az eskliben foglaltakhoz, akkor én magam kivanom, hogy atkozott legyek, vesszen minden,
ami hasznomra valik, testem és lelkem mindenestil pusztuljon el, gyermekeimnek és nemzetségemnek
irmagja se maradjon, egész nemzedékem és minden utdanam kovetkezé nemzedék semmisiljon meg,
rokonaim és leszarmazottaim testét pedig sem féld, sem tenger be ne fogadja, és gyiimdlcsot se terem-

jen neki.” (Patay-Horvath Andras ford.)204

Még ha fel is tessziik azt, hogy az eskiiszévegben invokalt pogdany istenségek nevét az Orokkévald
valamely zsidék szamara is elfogadhatd megszoélitasaval (pl. a ,,Legmagasabb Isten”-nel) cserélték fel,
vagy ha fel is tessziik, hogy az eskiit nem pogdny kultuszhelyeken (pl. a caesareai Sebasteionban),
vagy pogany istenségeknek allitott oltaroknal kellett elmondaniuk, akkor is nehezen képzelhetd el,
hogy egy hith( zsidd, aki szamara Isten legfébb parancsa volt a Semd: ,Halljad Izrael: az Ur, a mi Iste-
niink Egy Ur!” (5M6z 6:4; vo. Mk 12:29), ilyen megvallast tegyen, és ilyen sulyos atkot vegyen maga-
ra, csalddjara és nemzetére egy pogany uralkodd kedvéért.”® Herédes esketése aldl csak az
esszénusok voltak felmentve (AJ XV. 10.4. [368]); de azt a hatezer farizeust, aki szintén elleneszegiilt
az eski letételének, pénzbiintetéssel sujtotta, és néhany vezetdjiket kivégeztette (AJ XVII. 2.4. [42]).
A csaszarkultusz minden intézményét bevezették a gorog varosokban; a Templomban mindennapi
aldozatot mutattak be a csaszarért; Jeruzsadlemben négyévente versenyjatékokat rendeztek Augustus
tiszteletére.

Van azonban az éremnek masik oldala is. Herddes nagyon is tisztaban volt vele, hogy a zsidé lakta
vidékeken és féként Jeruzsdlemben a vallasi torvények nyilt semmibe vétele azonnal haborut robban-

206

tana ki.” Ezért kénytelen-kelletlen engedményeket is kellett tennie a zsiddknak, és bizonyos mérté-

%% IGRR IIl 137 = Cumont, F.: »Inscription grecque de Vézir-Keupru dans I’ancienne Paphlagonie (Asie

Mineure),” Comptes-rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 44 (1900) 687-691 =
0OGIS 532 = PHI 265936.

205 Egyesek arra hivatkoznak, hogy a feliratok tanusaga szerint a zsidék nem mindenitt ddzkodtak a pogany
istennevek — legalabbis passziv — elfogadadsatdl. A bosporosi rabszolgafelszabaditasi okmanyokban (CIRB 71,
1123); kyrénéi, kis-azsiai és gorogorszagi ephébos-listakon (CJZC 7; Robert, Hellenica 1937: 80, 1940: 29) talal-
hatok zsidé nevek Zeusnak, Gének, Héliosnak, Hermésnek és Héraklésnek dedikalt feliratokon, lasd Rajak
2001b. — Ezek a példak azonban mind a diaszporabdl, raadasul annak leghellenizaltabb (Gérégorszag), vagy a
szinkretizmusnak legjobban kitett (Bosporos) részeibél szarmaznak, igy véleményem szerint nem relevansak a
judeai helyzet megitélése szempontjabdl.

2% Herodes a gardzdasag és rablasok megfékezésére bevezetett egy Uj torvényt, melynek értelmében a tol-
vajokat az orszdghataron kiviil kellett rabszolganak eladni. Ez nyilt megsértése volt a mdzesi térvényeknek,
amelyek elGirtdk, hogy minden zsidé rabszolgat fel kellett szabaditani a hetedik évben (AJ XVI. 1.1. [1-3]). —
Masik nyilt torvénysértése az volt, mikor élete vége felé egy aranyozott sast tétetett fel a Templom egyik beja-
rata folé (AJ XVII. 6.2-4. [151-162]). Mattitjahu fGpap és néhany farizeus irastudo biztatasara az ifjak ledontot-
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kig tett is. igy példaul elvdrta, hogy a nabateus Syllaios elSbb térjen be a zsidé vallasba, mielStt meg-
kéri hdganak, Saloménak kezét. Herédes akkor is nyomban kozbelépett, ha barhol a diaszpéraban
sérelem érte a zsiddk kivaltsagait.’”” Népszerii is volt koriikben, olyannyira, hogy az még a poganyok-
nak is feltdnt:

at cum
Herodis venere dies unctaque fenestra
dispositae pinguem nebulam vomuere lucernae
portantes violas rubrumque amplexa catinum
cauda natat thynni, tumet alba fidelia vino,
labra moves tacitus recutitaque sabbata palles.

,Am ha
Herodes napjan csupaszenny ablakban a lampak
sorban rakva kovér és stri fistot okadnak,
koérben meg violdk s a voros talban karikara
gorbiil a tonhalfark s a cserépkupa borhabos, ajkad
néma imat tordel, s a zsidok szombatja remegtet.”
(Pers. Sat. V. 179-184. Murakozy Gyula ford.)

Nem tudni pontosan, mit értett Persius, a romai szatirairé ,Herdédes napjan”, de valdszin(tlen,

2%8 (Hogy a romaiak Herddest valdban zsidénak

hogy ne a zsidd kirdlyra és/vagy utddaira utalt volna.
lattak — ilyen tavolsagbdl oly’ elenyészé a kiilonbség egy zsidd és egy edomita kdzott! —, bizonyitjak
azok a Masada erddjében talalt amphoratéredékek, amelyeken a ,Herddes zsidd kiralynak” (regi
Herodi ludaico), nem pedig a ,Herddesnek, a zsidok kirdlyanak” (Herodi regi ludaeorum) megjeldlés
szerepelt. E hanyaveti cimzés mogott nyilvan a dél-italiai ,,palackozéizem” menedzserének tudatlan-
saga, vagy éppen tudatos gunya rejlett.”®) Egy Rémaban talalt felirat a ,Herédianusok zsinagdgajat”
emliti — azonban ennek olvasata vitatott (ClJ 173; Ledn 1960: 159-162).

A kirdly legnagyobb — egyben a legtobb kérdést felveté — vallalkozasanak mégis a jeruzsalemi
Templom Ujjaépitése bizonyult (Jacobson 1980; Richardson 2004b). Ehhez az 6tletet az adta, hogy a
zorobabeli Masodik Templom jdval kisebb volt a babildniaiak altal elpusztitott Els6 Szentélynél.
(losephus kozlését az Aggeus profétanal olvashato kijelentés is megerGsiti. Az elsé alijdval hazatéré
legid6sebb zsidok szemében, akik még lattdk a salamoni Templom dics6ségét, olyan volt az uj épiilet,
,mintha semmi volna”, Agg 2:3.) Herédes uralkodasanak 18. évében (Kr. e. 20/19) kezdte el az épit-

kezést:

(391) Avehwv &€ toug dpxaioug Bepeiioug Kal KATABAAOUEVOS ETEPOUG £ AUTWV VOOV HYELPEV UNKEL
MEV EKaTOv Ovta mnx®v, 1o 6" 0P og gikool meplttolc, oUg T XpOvw ouvilnoavtwy TWV Bepeiwy UERN.
kal to0to pév katd Toug NEpwvog katpoUG Emeyeipelv EyvwKeLUey. (392) wkodoundn &€ 6 vaog ék ABwv
Aeuk@v Te Kal Kpatol®v TO UEyeBog EkAoTwyY Tiepl MEVTE Kal €lkool TNXELG £ML pijkog, oktw &6¢ UYog,

ték a balvanyt, és kalapacsokkal 6sszezuztak. A kiraly ezért a jerikdi szinhdazban néhanyukat elevenen eléget-
tette, a fGpapot pedig megfosztotta tisztségétdl (Fuks 2002).

7 Mint példaul Kis-Azsidban, errél lasd Gruen 2002: 99-100.
Arnaldo Momigliano szerint a diaszpérazsiddk megilinnepelték Herddes sziiletésének, vagy esetleg
tronralépésének napjat (Momigliano 1934/1992: 340. n. 49). Feldman véleménye az, hogy ennek az utalasnak
semmi kdze Herddeshez, egyszerlien csak a sabbatrél van sz6 (Feldman 1993a: 510. n. 104).

2% Kiaddsa: Cotton—Geiger 1989: 140-158, #804-816. — A leletek gazdasagi jelentSségérd| lasd Cotton 1996.
— A névadasrél: Cohen 1999b.
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g0poc 8¢ mepl dwdeka. (393) kal mavtog altod kaBdTt Kal THc Paotheiou oTodc TO pév EvBev kal EvBev
tanewdtatov, UPnAOTaTOV 8¢ TO pecaitaTov, WE Tepiomtov ék TOAGV oTadiwy glval ToiC THYV XWwpav
VEUOUEVOLG, HAAov & £l Tiveg kat' évavtiov oikolvteg fj mpoolovteg tuoLev. (394) BUpag 6& éml Tfig
gloddou olv Toic UnepBupliolg loov £xolioag T® va® TOLKIAOLC EUMETACUAOLY KEKOOUNTO, TA péEV Gvon
aloupyéoly, kiovag 6& évudaopévouq. (395) kaBumepBe & alT@V UMO TOIG TPIXWUOOLWV GUITEAOG
Sletétarto xpuof] tolg Botpuag amalwpoupévoug éxovoa, Badua kal tol peyeboug kat tfig téxvng toig
iSololy, olov év moluteleiq TAC VANC TO KataokeuaoBiv Av. (396) mepteAdpPovey 8¢ kal oToOIC
peylotalg TOV vaov Amavta nmpog TV Avaloyiav émtnbelwv kal TAg Samdavag tWv TpLv
UmepParAOpUEVOG, WG OUK AAAOG TLG SOKET EMIKEKOOUNKEVAL TOV VOOV.

»-.mindenekel6tt a régi alapok helyett Ujakat asatott, és erre épitette magat a templomot, amely szaz
konyok hosszu és szazhusz konyok magas volt; magassdga id6vel husz konyokkel csokkent, mivel az alap
ennyit slllyedt; azonban Nero kordban elhataroztuk, hogy ennyivel megint kiegészitjik a magassagat. A
templomot huszonét kénydk hosszu, nyolc kdnydk magas és tizenkét kdnyok széles hatalmas fehérmar-
vany tombokbdl épitették. A templom, mint a kiralyi oszlopcsarnok is, kétoldalt alacsonyabb volt, kozé-
piitt valamivel magasabb, ugyhogy mar sok stadionnyi messzeségbdl lathattak, akik a mez6n dolgoztak,
valamint a templommal szemben fekvd falvak lakoi, de legjobban azok, akik a templom iranyaban halad-
tak. A bejarati ajtokat és a szemdldokfakat, amelyek a szentély mennyezetéig értek, tarka fliggonyokkel
diszitette, amelybe biborszin( virdgokat és oszlopokat himeztek. Az ajtok folott, a falparkany alatt, arany
sz616t6ke agazott szét és flrtdk csiingtek réla, és egyaltaldn oly rengeteg draga anyagot hasznaltak fel,
hogy a hatalmas és ml(ivészi épitmény mindenkit bamulatba ejtett. Az egész templomot 6riasi oszlop-
csarnokok ovezték, amelyek aranyosak voltak magdval a templomépiilettel, viszont sokkal pompasab-
bak, mint a régiek; nyilvan senki mas sem diszithette volna fel ily pompdsan a templomot.” (AJ XV. 11.2.
[391-396]).

Madrk evangéliumdnak elbeszélése szerint még Jézus egyik tanitvanyat is megigézte a (félkész)
herddesi Templom latvanya: ,,Amikor kilépett a Templombdl — ti. Jézus —, egyik tanitvanya igy szolt

1”7

hozza: Mester, nézd csak, mekkora kévek és micsoda nagy épiletek!” (6t6ackale, (e motarmnot AiBol
kal motamal oikodopai. Kal 6 Incolc elnev alTe® PAEMELS TAUTAC TAC HEYAAAS OIKOSOMAC; o0 un
adeBii AiBoc émi AiBov. ¢ ol pn KotahuBfi, Mk 13:1-2 )**° Mikor a Nazéreti nevezetes kijelentését
tette arrdl, hogy harom nap alatt lerombolja és ugyanannyi idé alatt felépiti templomat, a farizeusok
igy értetlenkedtek: ,negyvenhat esztendeig épliilt az a Templom és te hdrom nap alatt megépited
azt?” (Jn 2:20) — vagyis a parbeszéd Kr. u. 26/27-ben hangozhatott el. losephus és a Talmud egybe-
hangz6 dllitasa szerint a Herddes altal épittetett Masodik Templom szépségével egyetlen épllet sem
vetekedhetett. A jeruzsalemi Templom grandezzdja a diaszpdraban is k6zmondasos volt: , Aki nem

7211 A7 épitkezés a zsid6 haboru

latta Herdodes templomat, még soha semmilyen szépet nem latott.
kitorésének elGestéjéig, Albinus helytartdsagdig folyt (Kr. u. 62—-64). Jeruzsalem északi negyedében
1986-ban keriilt el6 egy csontladika, amelybe — a rdkarcolt ardmi széveg szerint — ,Szimdn a Szentély
épit6je” csontjait tették (Tzaferis 1970). A ladika szegényes kidolgozdsa arra mutat, hogy bizonyara
nem a f6épitész, hanem egy egyszer(i ké6mlives lehetett az elhunyt, aki még halala utan is biiszkén

emlékeztetett élete f6mdvére (Grull 2009: #37.3).

210 A szinoptikus evangéliumokban el6forduld torténet Maténal igy szél: ,,elmenében a tanitvanyai melléje

szegGdtek, hogy mutogassak neki a Templom épiuleteit” (24:1-2); Lukacsnal pedig igy hangzik: ,mikor néha-
nyan ugy beszéltek a Templomrél, hogy az micsoda szép kovekkel és fogadalmi ajandékokkal van feldiszitve...”
(21:5-6). — A feltehet6en Rhodoson lakd Paris, Akeson fia a Szentély kévezetére ajandékozott nagyobb Ossze-
get, amit marvanytablaba vésve orokitett meg (Isaac 1983; Griill 2009: #37.2).

21 h. Baba Batra 43; b. Taanit 23a.
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4.4.3. Az orszag felosztasa

Herddes Kr. e. 4-ben bekovetkezett haldla régtél fogva elfojtott indulatokat hozott felszinre. losephus
burkoltan ugyan, de arra utal, hogy szinte az egész ludaea és Jeruzsdlem elérkezettnek latta az id6t,
hogy ,ezutdn a maguk, nem pedig a fels6bbség akarata szerint cselekedjenek” (AJ XVII. 9.2. [209]). A
,fels6bbség” itt éppen annyira jelenti a Herddeseket, mint Romat. A valldsos zsidok gy(ilolték a félig
edomita Herddest, nemkilonben annak kiszemelt utddjat, a szamaritdn Malthakétdl sziiletett
Archelaost, és ,legfébb kivdnsaguk volt, hogy szabadon élhessenek, mégpedig kdzvetlenil a romai
kormanyzé fennhatdsaga alatt” (AJ XVII. 9.4. [223]) Varus legatus Syriae engedélyével kovetséget
kiildtek Rdmaba, ahol elGterjesztették azt a kérésiiket, hogy ,szabadon akarnak élni, sajat torvényeik
szerint”. Az autovopuia ebben az esetben a monarchia eltorlését és a theokracia helyreallitasat jelen-
tette, természetesen Réma véddszarnyai alatt.?™

Herddes orszdgat végrendeletileg harom fia kozott osztotta fel: Archelaost kirdlynak, Antipast és
Philippost negyedes fejedelemnek (tetpdpxng) akarta megtenni (BJ |. 33.7. [664]; AJ XVII. 8.1. [188—
190]). Hadseregét a legidGsebb, Archelaos 6rokolte téle, aki nem is habozott, hogy csakhamar beves-
se 6ket: a forrongd Jeruzsalemben, a Templom teriiletén mintegy hdromezer embert mészaroltatott
le Pészach idején. A csapast tovabb tetézte, hogy a Herddes altal végrendeletileg Augustusnak ado-
manyozott kincsek atvételére megérkezett Sabinus procurator, aki birtokba vette a kiralyi palotat
Jeruzsalemben, és az 6rokség atvételén tul mas kincsek megszerzésére is mohdn vagyott. Visszaélései
felbGszitették az elkeseredett zsiddkat, akik ostrom ald fogtdk Augustus kdvetét és a Jeruzsidlemben
hagyott romai hely6rséget. A szorongatott helyzetben P. Quinctilius Varus sziriai helytarto két
legidval és szamos segédcsapattal sietett Sabinus segitségére. A tuleré ismét diadalmaskodott, és a
romaiak...

Kol ol Pwpoiot 8ta tol mupog N mapeikol wobévteg ékpatouv Tol Bnoaupol, kab' Ov iepd AV xpruata.
Kal SlekAamn pév moAAQ Umod TV oTpatwt®yv, 2afivog &€ meplemoinoev eig O pavepodV TETpAKOCLA
TaAavta.

»A rdmaiak benyomultak a Szentélybe, elzsdkmanyoltdak a templomkincset; ennek jé részét megkaparin-
tottak a katondk, maga Sabinus pedig mindenki szeme lattara négyszaz talentumot rabolt el belSle.” (AJ
XVII. 10.2. [264], v6. BJ 1. [50]).

Antiochosz Epiphanés utan immar negyedik alkalommal kerilt sor a jeruzsalemi Szentély meg-

al”® A rémaiak egy része — ugy t(inik — makacsul nem akart tudo-

szentségtelenitésére és kifosztasar
mast venni arrdl, hogy a zsidok szdmara a Templom nem pusztan egy ceremonialis éplilet, hanem
egész vallasuk egyik sarokkove, ez a vallas pedig a nép fennmaradasanak biztositéka. Nem csoda, ha

az orszagban egyre-masra tortek ki zavargdsok, és léptek fel trénkdvetelSk: egy Judas nevi galileai

212 AJXVI. 11.1. [356]. Az etidp Enokh kényve 103. fejezete is utal erre a kiildottségre, de a helyzetre vonat-

kozik a Kr. u. 6 utan osszeallitott Assumptio Mosis 6. fejezete is, Id. Momigliano 1934/1992: 346. n. 56.

13 £7 a fontos esemény a zsiddsag kollektiv emlékezetében is dthagyomanyozddott. A Széder Oldm Rabbd
30. fejezete R. JOszét idézi, aki szerint ,Varus haborujatdl (polimosz sel ’Aszvairusz) Vespasianus haborujaig
nyolcvan év telt el”. A valdsdgban természetesen csak hetven évrél van szé. A térténelem rabbinikus kronolégi-
dja Daniel konyvéhez igazodott: a perzsa id6szakra 24 évet, a gorog fennhatésagéra 180-at, a Hasmdneusokéra
103-at, a Herddesekére ugyancsak 103-at szamolt R. Joszé (ez eddig 6sszesen 410 év), amihez 80-at kellett
hozzaadni, hogy az els6 zsido haboruig kij6jjon a Daniel altal megpréfétalt 7 x 70 = 490 évhetes idGszak. Ld.
Seder Olam. The Rabbinic View of Biblical Chronology, transl. and comm. by H. W. Guggenheimer. Northvale, N.
J.—Jerusalem, Jason Aronson, 1998, 260-263.
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Szepphorisz kornyékén garazdalkodott; Herddes egykori szolgdja, egy bizonyos Simeon, aki magat
megkorondazva egy , pereai rabléhorda” élére allt; de még a birkapasztor Athrongész is kiralyi koronat

1% Simeon hire még Taci-

tett a fejére, és gy indult seregével a rémaiak és a vellik kollaboraldk ellen.
tus flileibe is eljutott: ,Herodes haldla utan, nem varva Caesar intézkedésére, egy bizonyos Simo saja-
titotta ki a kiralyi cimet” (Post mortem Herodis, nihil expectato Caesare, Simo quidam regium nomen
invaserat, Hist. V. 9.4). Flavius losephus rovid tuddsitdsaibdl — amelyben a lazaddk torvénytelenségei-
re tette a hangsulyt — nem derl ki, mennyiben volt messianisztikus indittatasa ezeknek a rovid életi
felkeléseknek. Feltliné azonban, hogy mindegyik tronkovetelSt rendkiviili testi er6 jellemezte, ami
azért lényeges, mert az Oszovetségben a ,szent haboruk” vezeti mind fizikailag is rendkiviil erés

1> Az 6njeldlt messiasoknak emellett megfelel§ szarmazassal is rendel-

személyek voltak (gibborim).
keznilik kellett, hiszen az dszovetségi préfécidk alapjan a Messidskiralyt David hazabdl vartak. A fen-
tebb felsorolt lazadéknak nem ismerjik ugyan a szarmazasat, de érdekes, hogy Athrongész foglalko-
zasa ugyanaz volt, amit David fiatalon (iz6tt, és neve is — amely az ethrogbdl (citron) eredeztethet6 —
messianisztikus vonasokkal ruhazhatta fel alakjat.**

Augustus egyel6re nem hagyta jova Herddes végrendeletének azon részét, amelyben Archelaost
tette meg legfébb utddjaul, kirdlyi cimmel felruhdzva. A jeruzsalemi zsidok kildottsége, tovabba
Antipas — aki mohdn vagyott a legf6bb hatalom megszerzésére — elérte, hogy a princeps ,kinevezte
Archelaost, nem kiralynak ugyan, hanem , népvezérnek” (¢6vapxng), Herddes orszaganak fele teriile-
tére, és megigérte neki a kirdlyi cimet is, ha derekas viselkedésével méltd lesz ra” (AJ XVII. 11.4.
[319]). Uralma ala tartozott ludaea, Samaria és Idumea, a varosok kozll Caesarea, Sebasté, Joppé és
Jeruzsalem (Gaza, Gadara és Hippos varosokat elvette t6le és Syridhoz csatolta). A harom Herddes-fiu
kozil neki volt a legnagyobb bevétele: évi 600 talentum, ami az Antipas és Philippos teriletérél 6s-
szesen befolyt adéknak éppen kétszeresét tette ki. Archelaos sohasem adta jelét az Augustus altal
megkovetelt , derekas viselkedésnek”: losephus egyszerlien csak ,brutdlis zsarnokként” jellemezte
(AJ XVII. 6.6. [180-181]).*"” Az is sokat mondd, hogy a ,szent csalad” Egyiptombdl torténd visszatéré-
sekor Jézsef ,,mikor meghallotta, hogy Archelaos uralkodik Judeaban apja, Herddes helyén, félt oda-
menni; igy, miutan Utmutatast kapott dlomban, Galilea tartomanydba vonult vissza” (Mt 2:21-22).
Archelaost az épitkezések sem érdekelték, Jerikdban egy palotat emeltetett, palmaliltetvényeihez
vizvezetéket csinaltatott, és elnevezett magardl egy falut (Arkhelaisz), amelynek kés6bbi sorsardl
semmit nem tudunk. Tiz év mulva a zsidok és szamaritanok el6kel6i bevadoltak a princepsnél, aki

teljes vagyonelkobzas mellett a galliai Viennaba szamdzte.

2 BJ1I. 4.2. [57] = AI XVII. 10.6. [273]; B/ II. 4.3. [60] = AJ XVII. 10.7. [278], v6. Farmer 1957-58.

Bir 6:12 (Gedeon); 1Sam 16:18 (David). Messianisztikus vonatkozasban lasd Jes 9:5; Zsolt 45:4; 89:19
(,mert az 6 erejuknek ékessége te vagy”). A gibbor szerepér6l Id. Zak 9:13; 10:7, valamint a qumrani iratokban:
1QM 12,9-11 és 1QH 6,30. Hengel a Mk 1:7 és Lk 11:22 , erGsekrdl” sz6l6 példazatait is ebbe a kérbe vonja.
Mindenesetre felt(inG, hogy Simeon bar Giora (BJ IV. 9.3. [504]) és Bar Kosziba (j.Taan. 68d, 57; Lam. R. 2.2, 4]
egyarant hatalmas testi erével rendelkezett (Hengel 1989: 292. n. 342).

218 a7 ethrog a Satorok Gnnepének jellegzetes gyimdlcse (vo. AJ XlIl. 13.4. [372]). A Szukkdt a betakaritas
Unnepe, az az Ginnep, amelyhez az 0sszegy(ijtetés igérete is kotddik (Jes 27:12-13; 11:11-12; Jer 23:7-8). Ez az
igéret egyszer mar beteljesedett Nehemja koraban, amikor ,lzrael fiai satrakban laktak” (Neh 8:14), de ugyanez
az igéret vonatkozik a ,nemzetek itélete” utani ,végs6 6sszegyljtetésre”, vagyis az lzrael szam(izotteinek szo6ld
eszkhatologikus igéretre, amikor Jeruzsdlemben a poganyok is meg fogjak tlni a Satoros linnepet (Zak 14:16—
17). A ,,négyféle” altal jelképezett Szukkdt a Szentélyhez is kapcsolddik: Salamon éppen ezen az (innepen szen-
telte az Gjonnan éplilt Templomot az Urnak (2Krén 5:3). Azon az emlékezetes Satoros linnepen a sekhina le-
szallt a mennybdl, langra lobbantotta az oltar tlizét, és betoltotte a Szentek Szentjét (1Kir 8; 2Krén 7:1-10).

2 Josephus Nagy Herddessel és Archelaossal kapcsolatban gyakran hasznalja a tyrannos kifejezést, hogy ez-
zel igazolja a Kr. e. 4-ben és a Kr. u. 6-ban kirobbant lazadast, lasd Van Henten 2011.
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Herddes végrendeletének tobbi részét Augustus jévahagyta. Ennek értelmében Philippos kapta
Batanea, Trachonitis, Auranitis, Gaulanitis, Panias és lturaea tartomdanyokat, ezeket a f6ként poga-
nyok lakta, kopar, sziklas terileteket, ahonnan minddssze 100 talentum évi jovedelme szarmazott.
Testvéreivel ellentétben 6t j6 uralkoddnak tartottak, aki nem nyomoritotta meg alattvaldit (AJ XVIII.
4.6. [106-107]). Philippos apjanak épitkez6 kedvét orokolte: Gjjaépitette és megnagyobbitotta
Paniasz varosat és Philippos Caesaredjanak nevezte el (Caesarea Philippi). A masik Gjjaépitett varos
Bétszaida volt, ahol a Jordan a Galileai tengerbe 6mlik, ezt Augustus leanyardl luliasnak nevezte el.
Herddes és Il. Mariamné lanyat, Herddiast vette el, akit6l Salomé nevd lanya szlletett. Hlséges sz6-
vetségese volt Rdmanak, amint azt az altala elnevezett varosok is mutatjak. Pénzein a sajatja mellett
Tiberius és Augustus képmasai szerepelnek: ez az elsé eset, hogy zsido kirdly emberi arcmast verettet
pénzeire! Halala utan teriletét el6bb Syridhoz csatoltdk, majd Caligula 37-ben atadta I. Agrippanak.

Herddes Antipas sokkal nagyobb teriiletet 6rokoélt, mint testvérei: a gyonyor(, gazdag és strln
lakott Galielat, valamint a Jordanon tul fekvs Pereat (Hoehner 1972).2'8 (A két orszagrész — jellemz6
mdédon — nem volt egymassal hataros!) Evi bevétele mégis minddssze 200 talentumot tett ki. Antipas
apja minden rossz tulajdonsagat orokolte: gonosz volt, gégbs és pompakedveld. Jézus egyszerlien
,rékanak” nevezte (Lk 13:32). Bizonyos mértékig tisztelte a zsidd vallast: felment példaul a jeruzsa-
lemi Gnnepekre (Lk 23:7) és pénzeire nem veretett emberi képmast. Rdmaba utazva betért testvér-
éhez, Philipposhoz, ahol szerelemre gyulladt annak felesége, Hérddias irant. HazajGve elvalt korabbi
feleségétdl, egy arab hercegn6tdl, és elvette Herddiast. Ekkoriban m(ikédott a ndzareti Jézus Galilea-
ban, Keresztel6 Janos pedig Peredaban. Az utébbi nyilvdnosan is sokat kritizalta az uralkodét (Mt 14:3;
Mk 6:17; Lk 3:19), ezért Antipas Machairos véraba zératta, majd Herddias kérésére lefejeztette.”
Antipas égett a vagytdl, hogy lathassa Jézust, ,a csodatévd galileai rabbit”, am erre csak Jeruzsalem-
ben, kozvetleniil a Nazareti kivégeztetése elGtt nyilt csak lehet8sége (Mt 14:1; Mk 6:14-16; Lk 9:7-9).
Olvassuk, hogy ez alkalommal békilt ki Pontius Pilatus praefectusszal, akire feltehetéen a galileai
zarandokok kozt véghezvitt mészarlds miatt orrolt meg (Lk 13:1). Jézus néi kdvet6i kozott egyébként
ott talaljuk Antipas gazdasagi miniszterének (émitpomog, procurator), Khuzanak feleségét is (Lk 9:9).
Id6kozben a nabateus Aretas, akinek lanyat Antipas elkiildte, nem felejtette el a csaladjan esett sé-
relmet: legkés6bb Kr. u. 36-ban hadat inditott a tetrarcha ellen, akinek csapataira dont6 vereséget
mért. Antipas erre bepanaszolta Tiberiusnal volt apdsat, mire a princeps elrendelte, hogy sziriai hely-
tartdja, Vitellius verje vissza Aretasz ergit. A kapott parancsnak csak immel-ammal engedelmeskedd
Vitellius éppen Jeruzsalembe ért, amikor meghallotta Tiberius halalhirét (37. marcius 16.). Csapatait
visszavonta, igy Antipas sérelme megtorlatlanul maradt. A tetrarcha bukdsat az Uj feleség készitette
el6, és G is tette teljessé: Caligula ugyanis Herddias testvérét, a Rdmaban nevelkedett Agrippat ne-
vezte ki Philippos korabbi tartomanyaba, de nem a negyedes fejedelem (tetrarcha), hanem a kiraly
cimmel felruhdzva. Ez felkeltette Herddias irigységét, aki slirgette férjét: & is irjon a csaszarnak és
kérje a kiralyi cim megadasat. Agrippa szabadosa, Fortunatus azonban a perzsakkal vald szovetkezés
és fegyveres felkelés el6készitése cimén bevdadolta 6t a csdszar el6tt. Caligula ezért Antipast feleségé-
vel egyltt a galliai Lugdunumba (Lyon) szamlizte. Agrippa kiraly pedig az 6 orszagat is megkapta hu-
ségének jutalmaul.

218 A Kkét orszagrészt a Dekapolis valasztja el egymastdl, ezért egyesek azt is feltételezték, hogy Damaszkusz

kivételével ezek is Antipashoz tartoztak. Hoehner azonban ugy latja, hogy a két terllet elszeparaldsa benne
lehetett Augustus tervében: ezzel megakadalyozta, hogy Antipas tulsagosan megerdsodjon.

219 A torténetrd| lasd Hoehner 1972: 110-171; Jensen 2006: 112-114; Machairos varanak feltarasarol lasd
Voros Gy.: ,Machaerus: The Golgotha of Saint John the Baptist,” RBi 119:2 (2012) 232-270.
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4.4.4. Kiralysagbol provincia

Archelaos teriiletét tehat — a iudaeai zsiddk kérésének megfelel6en — kdzvetlen romai fennhatdsag
ald vontak Kr. u. 6-ban. De milyen is volt ez a kdzvetlen romai hatalomgyakorlas? Eddig nagyjabdl
konszenzus uralkodott abban a kérdésben, hogy ludaea kiilonallé provincia lett, amelyet Augustustol
kezdve egy lovagrendi praefectus, majd Claudiustdl egy lovagrendi (vagy akar libertinus) procurator
iranyitott, a két tisztség pedig lényegében csak az elnevezést tekintve kiildnbozott egymastdl.”” Eb-
bdl a feltételezésbdl hallgatdlagosan az kdvetkezne, hogy Archelaos egykori kirdlysagat Augustus az
egyiptomi modell alapjan szervezte meg: ennek a tartomanynak az élére ugyanis szintén lovagrendi

221

praefectust nevezett ki.””> Ez azonban nehezen hihet6, mivel Egyiptom nemcsak hatalmas teriiletd,

hanem 6ridsi gazdasagi jelent6séggel bird tartomany volt, ahol el6bb harom, majd két legio alloma-
sozott. ludaea ezzel szemben a legkisebb provincia lett volna a Birodalomban, ahol a hurbdn el6tt
csak ideiglenesen allomasozott romai legio.?*

Ezzel szemben jé okunk van feltételezni, hogy ludaeat valéjaban Syria provincidhoz csatoltdk, s az
ide kinevezett praefectus vagy procurator az Antiokhiaban székel6 legatusnak volt kozvetlendl ala-

rendelve. Flavius losephus két helyen is utal erre a Zsiddk térténetében:

t¢ & Apxeldou xwpoag Umoteholic mpoovepunBeiong Th 2Upwv méunetatl Kupilviog UTO Kaloapog avhp
OTTOTLKOC ATTOTLUNOOMEVOC TE T &V Zupla Kol TOV ApXEAGOU GIOSWEOUEVOC OLKOV.

,Archelaos tartomanyat bekebelezték Syridba és a csaszdr Quirinus volt consult kiildte oda, hogy elvé-
gezze a syriai vagyonbecslést és értékesitse Archelaos javait.” (AJ XVII. 13.5. [355], Révay J. ford.)

Kupiviog &£ t@v ei¢ v BoUARV cuvayoUEVWY AVAp TAC Te AANAG ApXAC EMITETEAEKWE Kol 6L Ttaokv
0devoag Umatog yevéoBal td te aMa dflwpatt péyag obv OAlyolg €mi fupiag mapfiv, Umd Kaioapog
SKatod6tNng tol €Bvoug AmeoTaApéVOoG Kal TIUNTAG TV oUoLiV yevnoopevog, (2) Kwmwviog te aut®d
OUYKOTQIMEUTIETAL TAYUOTOG TWV MMéwy, Rynoouevog loudaiwv Tfj ént ndowv é€ouoiq. mapfiv 6& kal
Kupiviog ei¢ tAv Toubaiav mpooBAknv Tfi¢ Tuplag yEVOUEVNV ATOTIUNCOUEVOCS T alT®OV TAG olaoiag kal
Anodwoodpevog Td ApxeAdou xprpora.

,Quirinus romai szenator, aki mar valamennyi allamhivatalt viselte és magas rangja miatt igen befolya-
sos ember volt, a csaszar parancsara néhany kiséréjével Syriaba ment, részben hogy torvényszéki targya-
lasokat tartson, részben pedig hogy a vagyonbecslést elvégezze. Vele egyiitt kildték ki a lovagrendi
Coponiust, hogy atvegye ludaedban a f6hatalmat. Quirinus nemsokara ludaedba is elment, amelyet
most mar egyesitett Syridval, hogy elvégezze ott a vagyonbecslést és étékesitse Archelaos javait.” (AJ
XVIII. 1.1. [1-2], Révay J. ford.)

2% Erre Flavius Josephus aldbbi mondata alapjan kévetkeztettek: ,, Archelaos teriiletét most rémai tartoman-
nya szervezték at, és helytartéul a lovagrendi Képodniost (Coponius) killdték oda, akit a csaszar teljhatalommal
ruhdzott fel” (tfic 6¢ Apxeldou xwpag €ic émapxiav meplypadeiong émitpomnog Th¢ k¢ mapd Pwuaiolg
taewe Kwnwviog méumetal puéxpl tol ktelvelv Aafwv mapd Kaioapog é€ovaoiav, BJ II. 8.1. [117]), lasd Schirer
1973: 1. 359; Cotton 1999.

2! Erre a kévetkeztetésre jutott Alan K. Bowman: ,For those imperial provinces normally entrusted to
equites, the prefecture of Egypt was perhaps the prototype”, lasd ,Provincial administration and taxation,”
Cambridge Ancient History vol. X, Cambridge, Cambridge University Press, 19962, 346.

222 A masik példa Cappadocia, ahol szintén procuratorok kormanyoztak, néhany segédcsapattal, de miutan
Vespasianus a tartomanyt Galatidval egyesitette, ahol két legiot allomasoztatott, a helytarté legatus Augusti
pro praetore lett, lasd Eck 1970: 2-3.
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A zsiddk tartomanya folé kinevezett praefectus ludaeae tisztségét leginkabb azokhoz a civitasok il-
letve gensek folott allé praefectusokéhoz hasonlithatjuk, akikrél a nyugati tartomanyokbdl (Hispania,

Numidia, Sardinia, Tres Alpium, Raetia) maradtak fenn epigrafiai emlékek.?*

Ezek a prefektusok nem
0nallé provincidkat kormanyoztak, hanem olyan tartomanyrészeket, ahol kilonleges koriilmények
tették szikségessé kilonleges tisztségvisel6k jelenlétét (Cotton 1999: 77). Ezek a prefektusok valé-
szinlleg csak korlatozott hataskorrel rendelkeztek a rajuk bizott teriileten, igy érthetd Flavius
losephus megjegyzése, aki kulon kiemeli, hogy az elsé praefectus, Coponius ,teljhatalommal” (&mi
naowv é€ovolq) érkezett ludaedba.

ludaea terilete olyan kicsi volt, hogy a rémaiak aligha gondolhattak 6nallé provincia szervezésére
vele kapcsolatban (Stern 1974: I. 309). Archelaos ethnarchidjanal még a legkisebb rémai tartomany,
Cyprus is sokkal nagyobb volt a maga 8500 négyzetkilométernyi teriletével. A legkézenfekvébb meg-
oldas tehat az lehetett, hogy a kis allamot beolvasztottak a szomszédos Syridba. Eddig a Kr. u. 6-ban
rendezett censust is a provinciaszervezés bizonyitékanak tartottak. Nem eléggé bizonyitott azonban
az az elképzelés, hogy a tartomannyd valas aktusanak sziikségképpen része lett volna a népszamlalas
és vagyon0sszeiras (Cotton 1997). A C. Sulpicius Quirinus vezette amoypadn és a praefectura létre-
hozasa meré véletlenségbdl is egybeeshetett.?*

Mikor valt tehat ludaea de facto 6ndllé rdmai provinciavd? Okunk van feltételezni, hogy csak I.
Agrippa Kr. u. 44-ben bekovetkezett haldlaval, mikor az uralkoddsa alatt all6 terilet mar jéval megha-
ladta a valaha Archelaos altal uralt orszadgrész kiterjedését. Claudius alatt egyébként procurator-

22> Két korai procuratorrdl is tudjuk, hogy — a

helytartok masutt is megjelentek a birodalomban.
praefectusokkal ellentétben — mar kordbban is betoltottek hasonld tisztséget: Ti. Julius Alexander a
thébaisi kerllet émotpatnyoc-a volt Egyiptomban, mielStt Kr. u. 44—48 kozott ludaea procuratora
lett volna; Lucceius Albinus (procurator ludaeae, Kr. u. 62—64) pedig innen kerilt Mauretania

226 Mindez arra utal, hogy ludaea erre az idGre 6nallé provinciava

Caesariensis procuratori székébe.
valt. Tacitus azonban — aki nem mindig megbizhaté forras kozigazgatdsi kérdésekben — ezzel ellenté-
tes allitdst fogalmaz meg. Szerinte Kr. u. 49-ben: , Az ituraeusokat és ludaea lakosait kirdlyaik,
Sohaemus és Agrippa elhunytaval Syria provincidhoz csatoltak” (lturaeique et ludaei defunctis

regibus Sohaemo atque Agrippa provinciae Syriae additi, Ann. XlI. 23.2).%*’

4.4.5. Kliens kiralyok
Herddes és harom utddja kapcsan fentebb mar széltunk a kliens-kiralysagok rendszerérdl. Kr. u. 6-

ban ugyan ludaea és Samaria kdzvetlen rémai iranyitds ala kertlt, de ez nem érintette a tobbi orszag-
részt, ahol tovabbra is tetrarchdk uralkodtak. Ebben a helyzetben nem okozott nagy meglepetést,

*2 praefectus Asturiae (CIL 1| 4616 = ILS 6948); praefectus Gallaeciae (CIL |l 3271); praefectus coh. VII.

Lusitanorum et nationum Gaetulicarum sex quae sunt in Numidia (CIL V 5267 = ILS 2721); praef. coh. Corsorum
et civitatium Barbariae (CIL XIV 2954 = |LS 2684); praef. civitatium Treballiae; praef. civitatium in Alpibus
Maritimis (CIL V 1838/9 = ILS 1349); pralef(ectus)] Raetis Vindolicis valli[s PJoeninae et levis armatur(ae) (CIL IX
3044 = LS 2689).

24 Az Uj provincia felavatasat jelz6 cenzus ludaea-centrikus szemlélete eltorzitja a valddi képet” — irja
Hannah M. Cotton (Cotton 1999:78).

2 p|. Raetia, Noricum, Thracia, Cappadocia, Mauretania Caesariensis és Tingitana tartomanyokban, [asd A.
N. Sherwin-White: ,,Procurator Augusti,” PBSR 15 (1939) 11-26; P. R. C. Weaver: ,Freedmen procurators in the
imperial administration,” Historia 14:4 (1965) 460-469. — ludaeara vonatkozdan lasd Eck 2007: 30-48.

?2°Ti. Julius Alexander: PIR? J 139, vé. Turner 1954; Albinus: Tac. Hist. Il. 58; PIR? L 354.
Cf. Claudius defunctis regibus aut ad modicum redactis, ludaeam provinciam equitibus Romanis aut
libertis permisit, Tac. Hist. V.9.

227
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hogy Gaius Caligula, majd Claudius elGbb a Kr. u. 34-ben elhunyt Philippos helyére, majd fokozatosan
az egész orszag terilete folé kinevezte gyermekkori baratjat, Herddes unokajat, Marcus lulius
Agrippat. A csaszarvarosban nevelkedett, a csaszarokkal bizalmas viszonyt dpold Agrippa alkalmasint
megbizhatdbb szovetségese volt Rdmanak az ingatag tartomanyban, mint egy lovagrendi praefectus.
Agrippa Kr. u. 43-ban bekovetkezett varatlan haldla utan azonban a csaszari kormdanyzat tobbé nem
allitotta helyre a herddesek kiralysagat: Il. Agrippat ugyan Kr. u. 51-ben kinevezik Philippos és Antipas
egykori tetrarchidjanak vezet6jévé, de ludaea és Samaria tovabbra is procuratorok irdnyitasa alatt
maradt.

4.4.5.1. 1. Agrippa

Herddes Agrippa, hivatalos rémai nevén Marcus lulius Agrippa az utolsé Antipatrida uralkodé volt, aki
— a rémaiak felhatalmazasaval — kiralysagaban egyesitette a zsidd terileteket (Kr. u. 37—44). Nagy
Herddesnek szamos gyermeke sziiletett, ebbél az egyik Aristobulos névre hallgatott. A kiraly és her-
ceg azonban nem jottek ki egymadssal, azért két, Augustus el6tt lefolytatott targyalds utan Kr. e. 7-ben
Herddes kivégeztette fidt. Az Aristobulostdl és Bereniké nevl feleségétdl szarmazd — Marcus
Vipsanius Agrippa utdn Agrippanak nevezett — fiu életét azonban megkimélték. A Kr. e. 10-ben sziile-
tett gyermeket nem sokkal Nagy Herddes halala el6tt, minddssze hat éves koraban Rémaba kildték,
ahol anyja, Bereniké, baratnGje lett id6sebb Drusus 6zvegyének, Antonidanak, Agrippa pedig egyiitt
nevelkedett Tiberius fidval, az ifjabb Drususszal, és a lulius—Claudius dinasztia mas hercegeivel
(Schwartz 1990: 39-44; Hadas-Lebel 2003). Baratai kozo6tt tudhatta a késébb trénra 1épé Caligulat és
Claudiust is. A csaszari korokben kotelezé luxus nagy anyagi terheket rétt az emigrans zsidé csaladra,
igy nem csoda, hogy miutan el6bb anyja, majd partfogdja Drusus is meghalt (Kr. e. 23), Agrippa adds-
sagai az egekbe szoktek (AJ XVIII. 6.1. [143-146]). Agrippa Rdmaban taldlkozott feleségével, Cyprus-
szal is, aki tavoli rokona volt. Ot gyermeke sziiletett téle: Drusus (aki fiatalon meghalt), Agrippa, Be-
reniké, Mariamné és Drusilla. Kr. u. 29-ben vagy 30-ban az idumaeai Malatha erédjébe utazott, ahol
az ongyilkossag gondolata foglalkoztatta (AJ XVIII. 6.2. [147-148]). Felesége, Cyprus azonban levelet
irt haganak, Herddiasnak, aki ebben az id6ben éppen Antipashoz késziilt feleségiil menni (Jensen
2006: 83-86). Herddias meggyG6zte leendé férjét, hogy anyagilag tdmogassa Agrippat, aki kinevezte 6t
az altala alapitott galileai varosban, Tiberiasban, piacfeliigyelévé (ayopavopoc).??® Azonban hamaro-
san Antipas és Agrippa egy Tyrosban rendezett lakoman Gsszeveszett egymassal, igy Agrippa — valo-
szinlleg Kr. u. 32-ben (Schwartz 1990: 49) — eltavozott Tiberiasbdl és Antiochidba tette at székhelyét.
Itt egy damaskusiak és siddniak kozo6tti vitdban — nyilvanvaldéan megvesztegetés hatasara — az utdbbi-
ak partjat fogta. Ezt latva Pomponius Flaccus helytarté megvonta téle baratsagat. Ezutan Alexandria-
ba hajozott, de mikor kikotottek Anthéddn varosaban, Herennius Capito, a csaszari birtokok intézgje
(procurator patrimonii Augusti) 300 000 drachmadra rugd addssdga miatt letartdztatta. O azonban
megszokott az addsok bortonébdl, s tovabb folytatta Gtjat Alexandridba, ahol felesége nevére Ujabb
500 000 drachma hitelt vett fel Tiberius lulius Alexandertél, a filozéfus Phildn batyjatdl. 36 tavaszan
tért vissza Italiaba, ahol Capri szigetén felkereste Tiberiust. Jé baratsagba keriilt Caligulaval, de a hi-
telez6k tovabb zaklattak (AJ XVIII. 6.4. [161-167]). R3jott, hogy anyagi helyzetének javulasat csak ak-

228 Ahogy Daniel Schwartz is megjegyzi: nem valdszini, hogy a Rdmaban a lulius—Claudius dinasztia hercege-

inek korében nevelkedett Agrippat akar tisztség, akar a varos kielégitette volna (Schwartz 1990: 48). Tiberias
piacfeligyel8inek szdmos sulymértéke kerilt el6: S. Qedar: , Two lead weights of Herod Antipas and Agrippa Il
and the early history of Tiberias,” INJ 9 (1986) 29-35; A. Stein: , Gaius Julius, an Agoranomos from Tiberias,” ZPE
93 (1992) 144-148.
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kor remélhetné, ha Caligula megszerezné a tront. Véleményét a csaszari udvarban nyiltan hangoz-
tatta, s miutdn a hir Tiberius filébe is eljutott, Agrippat Kr. u. 36 Gszén vasra verve bortonbe zartdk,
ahonnan csak hat hénap elteltével, Tiberius haldlakor, 37. marcius 16-an szabadult (AJ XVIIIl. 6.6-7.
[179-204]; B/ 1. 9.5. [180]).

Agrippa szerencséje Gaius Caligula tréonra lépésével vette kezdetét. A vaslancok helyett Caligulatél
azonos sulyu arany lancokat kapott; a szenatus kinevezte praetornak; de ami még ennél is fontosabb
volt: miutdn Kr. u. 34-ben utdd nélkil meghalt Philippos, Gaulanitis, Trachonitis és Auranitis tet-

229 3 volt az

rarchdja, ennek a teriiletnek élére Caligula Agrippat nevezte ki, mégpedig kiralyi rangban.
elsé kiraly a zsidok orszagaban Herddes halala éta. Agrippa azonban még legalabb masfél évig Roma-
ban maradt. A viszony kozte és a rdmai csdszar kozott mondhatni kivalé volt, annak ellenére, hogy
Caligulat sokan kegyetlen, fanatikus zsidogyllolének tartjdk. 38 kora nyaran azonban Agrippa el-
hagyta Romat, hogy végre elldtogasson sajat kiralysagaba.?*

Alexandria nem jelentett nagy kitér6t a Caesaredba mené hajok szamara, igy érthet6, ha el6szor
Egyiptom févarosaba ment, ahol mar két éve egymas ellen acsarkodott a gorog és zsidé lakossag. ™
Valdszinlleg ez alkalommal adta oda lanyanak, Berenikének kezét Tiberius lulius Alexander fianak,
Marcusnak, és egyuttal jelent6s 6sszegli kolcsont is vett fel Alexandert6l. Caligula trénra |épése 37
marciusaban végletesen kiélezte az alexandriai valsagot (Pucci Ben Zeev 1990; Kushnir-Stein 2000;
Kerkeslager 2009). A helyzet kezelésére képtelen Flaccus helytartét felmentették, s utédaul Q.
Naevius Macro praefectus praetorict jelolték ki, akinek hivatalba lépésére nem kerilt sor, mivel 38
elején Rdmaban Tiberius unokdjaval, Gemellusszal egyiitt meggyilkoltak. igy hat Flaccus de facto még
mindig hivatalban volt, de az lgyeket lagymatagon intézte. Jellemzs, hogy mikor a zsidé politeuma
Gdvozletet kildott Gaius tronra lépése alkalmabdl, Flaccus megigérte, hogy egy kisérGlevéllel kildi
Rémaba, amelyben bizonysagot tesz a zsidok Roma melletti hliségérél. Egy évvel késGbb a zsidok
dobbenten fedezték fel, hogy eredeti tidvozl6levelilk még mindig az alexandriai helytartoi levéltarban
fekszik (Flacc. 12. [97-103]). A fesziilt helyzetben Agrippa alexandriai latogatdsa okozta a robbanast.
Agrippa eredetileg inkognitdban akart atutazni Alexandrian, de a zsidék valahogyan felfedték kilétét.
Szorongatott helyzetiikben rabirtdak a kirdlyt, hogy kildjon egy masolatot — sajat kisérélevelével
egyutt — kordbbi Gdvozletiikrél, s egyben értesitse a csaszart Flaccus helytartd mostani viselkedésé-
rél. Mig a csdszar valaszat vartak — tobb hétbe is beletelhetett, mire a levél Alexandridba érkezett —
Agrippa felhasznalhatta volna személyes befolydsat az alexandriai zsidok érdekében Flaccusnal, de
nem tudunk rdla, hogy ezt megtette. Ehelyett kirdlyi pompaban, testérségétdl koriilvéve latvanyos
felvonulasokat rendezett Alexandria utcdin (Flacc. 5. [29-31]), amivel csak tovabb névelte a gorogok
irigységét és gyliloletét. Flaccus semmit sem tett a gorog ellentiintetések megakadalyozasara. A gym-
naseion ifjai utcdra vonultak, és Agrippa-ellenes szovegeket kantdltak; majd jott a kovetkez6 felvo-
nas: egy helyi idiétat, akit ,,Kaposztanak” (Karabas) neveztek, feloltdztettek kirdlyi pompaba, kérme-
netben a gymnaseionhoz vittek, ahol az arami Marin! Marin! (,,urunk”) kialtasokkal hajlongtak elGtte.
Flaccus még ekkor sem lépett kdzbe, hogy megvédje Agrippa kiralyt, Gaius Caligula baratjat, az inzul-
tusoktdl (Flacc. 5-6. [32-40]). A helytarté teljesen a gorogok haldjaba kerdlt, s a szalakat mostantél
néhany hénapig 6k mozgattak. Agrippa ekkor hirtelen eltlint a képbél. A bolcsesség bizonyara azt

229 AJ XVIII. 6.10. [224-237]; BJ II. 9.6. [181]; Phil. Flacc. 5. [25]; Cass. Dio LIX. 8. — A sziriai EI-Mushennefben

talalt felirat szerint Agrippa terilete a Hauranon is tul nyult (OGIS 418). A kiralyi cimrél lasd Kropp 2013.
20 A7 XVIII. 6.11. [238-239]; Phil. Flacc. 5. [25]; Schwartz 1990: 45-52.

'\ zavargasok el6zményeit és az események 0sszefoglaldsat lasd Méleze-Modrzejewski 1995: 163-183.
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diktalta, hogy szép csendben elhagyja Alexandria kikot6jét. A haboruaskodast végil Claudius intéz-
kedései csendesitették le 41-ben.”*’

Agrippa 38 juliusdban vagy augusztusaban érkezett meg kirdlysagaba. Itt el6szor kegyességét
akarja jelezni a zsiddk irdnyaban, ezért a jeruzsalemi Templomban fogadalmi ajandékként elhelyezte
a Caligulatdl kapott arany lancot (AJ XIX. 6.1. [294]), majd hatalmas koltségen mutatott be aldozato-
kat, a zsidé Torvény minden parancsat — a farizeusok utasitasa szerint — figyelembe véve (AJ XIX. 6.1.
[294]). Ujra virdgkor kdszontott a farizeusokra, ezért Agrippa dicséretével sem losephus, sem a Misna

nem tud betelni:

(330) mpaiic & O TPOMOC Aypimma Kot TPOC MAvTac TO €UEPYETIKOV Gpolov. Tolc AANoeBvéoty Qv
dINavBpwTog KaKelvoLlg EvEeLkvUeVOC TO GLAOSwpPOoV ToTg OpodUAOLG AVAAOYWE XPNOTOC Kal cUIAONg
pdMov. (331) ndeta yolv alté Slawta Kot cuvexic év Toic TepocoAUpols Av Kal T& mdTpla KaBapaC
ETrApeL. 8L dong yolv alTov Ayev dyveiag oud Apépa TIC Mapwdevev alTH T VOHLUA Xnpelouoa
Buolag.

»Agrippa szelid természeti ember volt, és mindenkihez egyforman békez(. Baratsagos volt az idegenek-
hez, akik igazan nem panaszkodhattak b&kezliségére, de arrél sem feledkezett meg, hogy alattvaldit még
nagyobb juttatasokkal karpétolja. Ugyancsak szivesen és tartésan lakott Jeruzsdlemben, lelkiismeretesen
megtartotta &si valldsanak rendeléseit, tiszta erkdlcstii ember volt, és egyetlenegy napot sem mulasztott
el, hogy ne mutatta volna be a torvényben megszabott dldozatokat”. (AJ XIX. 7.3. [330-331])

A Misna szerint az els6 zsenge aldozatot a kosarban ugyanugy sajat kezlileg vitte fel a Templomba,
mint barmelyik hivé izraelita (m.Bik. 3:4). A zsiddsdg érdekeit kulféldon is képviselte: mikor gorog
fiatalok a foniciai Déra (Tel Dor) varosaban erGszakkal egy csdszarszobrot allitottak fel a zsinagdga-
ban, Agrippa levelet irt Petronius /legatusnak, aki nemcsak betiltotta a hasonlé provokativ cselekmé-
nyeket, hanem a felbujtdkat is megbintette (AJ XIX. 6.3. [300-311]). Amikor lanyat, Drusillat elje-
gyezte Antiochos Epiphanés kommagénéi kirdllyal, megigértette vele, hogy kortlmetélkedik (AJ XX.

22 Agrippa ebben jatszott szerepérdl lasd Schwartz 1990: 90-106. — A mai kutatas egyik legf6bb problémaja

az alexandriai zavargasokkal kapcsolatban az, hogy egyrészrél losephus tuddsitasa a haboruskodas végérél (AJ
XIX. 5.2. [279-281]), masrészrél az Uj praefectus Aegypti: L. Aemilius Rectus altal 41. november 10-én kihirde-
tett rendelet szovege (CPJ 153) nem egészen fedi egymast. A két szoveg kozotti alapvetd kilonbség, hogy mig
losephus idézetében Claudius ,alexandriaiaknak” nevezi a zsidékat, és megerd@siti 6ket a Ptolemaidak és a ko-
rabbi romai csaszdrok alatt is élvezett polgarjogukban — minderrél sz6 sem esik a papirusz szovegében. Miel6tt
az ellentmondas feloldasara sziletett kisérleteket szamba vennénk, ki kell jelenteniink, hogy a papirusz-rende-
let hitelessége vitan felil all (Schafer 1997: 148-149). Néhanyan ugy vélik, hogy a losephus altal idézett rendelet
is autentikus, de ezt Claudius kozvetlendil trénra |épését kovetSen (41 marciusaban) adta ki; ezzel szemben a
papiruszon fennmaradt edictumot oktdber/novemberben jelentette meg (Smallwood 1981: 246). D. Schwartz
szerint nem két rendelettel van dolgunk, hanem egyazon széveg két valtozatdval, amelyek kozil a papirusz az
eredeti, a losephus-féle valtozat pedig annak zsidé adaptécidja (Schwartz 1990: 100-105). Akar egy kulon ren-
deletnek tartjuk a losephus altal idézett edictumot, akar az egyedili Claudius-rendeletnek, a papiruszlevél egy-
értelm(ien bizonyitja, hogy a csaszarnak esze dgaban sem volt a gérégokkel egyenlé polgarjog (icomoAtteia)
megaddsa az alexandriai zsidok részére. Erre utalna a gymnaseioni jatékokkal kapcsolatos megjegyzése is: , to-
vabba elrendelem, hogy [a zsiddk] ne férk6zzenek be a gymnasiarchosok és a kosmétések altal elnokolt jaté-
kokra”. A szOvegben betli szerint az émonaipelv kifejezés szerepel (ez egy rendkiviil ritka szd, amelynek jelen-
tése ‘reszketni, ijedtnek lenni’, s csak egyszer fordul elg Plutarchosnal), amit V. Tcherikover emendalt émt-
onaiewv-re ('beférkézni’, col. V. ll. 92). Kasher azonban elutasitotta ezt a konjekturat, azt allitva, hogy az eredeti
gorog sz jelentése itt: ‘megzavar, zaklat, molesztal’ (Kasher 1985: 316). P. Schafer ugyanakkor feliiletes és
elhamarkodott kovetkeztetésnek nevezi Kasher véleményét (Schafer 1997: 150). A levélnek ezen része ugyanis
mar nem foglalkozik a gorogok és zsidok kozotti haboruskodassal, kizardlag a zsiddkat inti, hogy elégedjenek
meg vallasszabadsaguk garantalasaval és ,ne torjenek tdbbre, mint amennyivel korabban mar rendelkeztek”.
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7.1.[139]). A farizeusok és a kiraly kozotti szoros kapcsolat akkor is nyilvanvaldva valt, amikor 41-ben
a Satorok Gnnepén a szokas szerint Agrippa felolvasta a Deuteronomium konyvét — minden sabbatév
lezarulasa el6tt ezen az innepen a teljes konyvet fel kellett olvasni (5Mdz 31:11) — és ahhoz a sza-
kaszhoz ért: , A te atyadfiai kozil emelj magad f6lé kiralyt, nem tehetsz magad folé idegent, aki nem
atyadfia” (5Mdz 17:15b), Agrippa sirni kezdett, mire a nép felkidltott: ,Ne szomorkodj Agrippa, te a
testvériink vagy, te a testvériink vagy!” (m.Szdta 7:8; Baumgarten 1982; Goodblatt 1987).
Kirdlysagaba érkezve Agrippa legel6szér hadml(iveleteket inditott a banditak ellen, akik id6kozben
orszaganak felét elfoglaltak (Sartre 2005: 79). Mlkodésének errdl a korszakardél kevés informacidval
rendelkeziink. 39-ben nagybatyja, Herddes Antipas megprdbalta ,elorozni” Agrippa kirdlyi cimét.
Caligula beavatkozott és Antipast szaml(izte Gallidba, teriileteit: Galileat és Peredt pedig atadta
Agrippdnak (Jensen 2006: 83-86). Ekdzben mar megfogant Caligula fejében a ,nagy otlet”: a zsiddk
Templomat csaszarszentéllyé kell atalakitani, az 6 kolosszalis luppiter-szobrat pedig be kell helyezni a
Szentek Szentjébe (Phil. Leg. 39. [306]).%** 39-ben Gaius levaltotta Vitellius syriai legatust, és helyébe
Petroniust nevezte ki (AJ XVIII. 8.2. [261]), akit azzal a feladattal bizott meg, hogy a tartomanyban
allomasozd négy legio koziil kettével — tovabba helyben toborzott segédcsapatokkal — vonuljon be
ludaeaba, és barmi aron vigye véghez a szobor feldllitasat a Templomban. Petronius el6bb Antiochi-

24 A zsidok ellenallasara

aba hivatta a zsiddk vezetdit, hogy ismertesse vellk a csaszar parancsat.
el6re lehetett szamitani. Ezért Petroniust a négy Syridban allomasozd legio koziil kett6vel megindult
ludaea ellen. Téli szallasan, Ptolemaisban, tobb ezer ember kereste fel, hogy kikonyorogje téle az

&rilt terv elhalasztasat.”

A Ptolemaisbdl Tiberiasba vonuld legatust mar tizezrek fogadtdk, és negy-
ven napon &t folytattak a konyorgést. A foldeket bevetetlenil hagytak.”*® Petronius végiil beadta a
derekat, és megigérte a zsiddknak, hogy levélben kéri a csdszart parancsa megvaltoztatdsdra. Beszé-
de végén égi jel mutatkozott: hirtelen eleredt az esd, pedig felhd sem volt az égen, s ezzel vége sza-
kadt a régota aszalynak. Az ,,esGcsodat” Petronius szintén megemlitette Gaiusnak sz6l6 jelentésében
(AJ XVIII. 8.6. [285]).”*” A halogatasra az is lehet&séget adott szdmara, hogy Romabdl még nem kiild-
ték el a szobrot, ezért 6 sidoni mestereknek adott megbizast annak el6készitésére — biztos tavolsagra
a zsidodlakta teriletekt6l. A zsido hdboru szerint Petronius ezutan visszavonult csapataival Syridba (BJ
II. 10.5. [201-202]), de az is elképzelhetd, hogy a csapatokat Ptolemaisban hagyta. Gaius valésaggal
6rjongott, mikor megkapta Petronius levelét. Arra gyanakodott, hogy a zsidok megvesztegették.

Legatusat levélben szélitotta fel az 6ngyilkossagra:

23 A kérdés irodalmabél: Smallwood 1957; Bilde 1978; Kasher 1986; Schwartz 1990: 67-89; Barrett 1998:

182-190; McLaren 2005.

2% phil. Leg. 31-32. [209-224]. A konferenciardl losephus hallgat, Philén pedig a helyszint nem nevezi meg,
de valdszind, hogy a helytartoi székhely, Antiochia lehetett, ahol 39-40-ben szintén haboruskodas robbant ki a
gorogok és a zsidok kozott, lasd Smallwood 1981: 176. n. 110.

22 AJXVIIL. 8.2. [262-269]; BJ 1. 10.1, 10.3. [187, 192]; Leg. 32-33. [225-244]. Phildn a taldlkozét egyszeriien
csak ,,Fonicidba” helyezi. Tacitus igy 0sszegzi az eseményt: ,mikor Gaius Caesar megparancsolta, hogy képma-
sat a templomban helyezzék el, inkabb fegyvert ragadtak (arma potius sumpsere); ennek a mozgalomnak
(motus) a csaszar halala vetett véget” (Tac. Hist. V. 9.2).

3% philon — losephustdl eltér6en — a gabonaaratas idejére (arpilis—junius) datélja a ptolemaisi eseményeket
(Leg. 33, 34 [249, 257]). Smallwood nem tudja elképzelni, hogy a Tiberiasba vonuldsig — ahol losephus mar a
vetés idejérél beszél — tobb honap teljen el, ezért losephus adatat figyelmen kivil hagyja, ldsd Smallwood 1981:
177.n.115.

27 Smallwood 1981: 174 ezeket ytindérmesébe ill6 részleteknek” nevezi, bar az ilyesfajta csodajelekrél
(prodigia) torténé megemlékezések nem alltak tavol az dkori szemlélettdl, még az olyan komoly térténetirdk,
mint Livius és Tacitus is folyton hivatkoznak ra. Az viszont igaz, hogy ez a momentum hidnyzik Philén elbeszélé-
sébdl.
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€neldn d®pa omooca ool ol loudaiol mapéoxov €v peilovt AOyw TGOV €UV TEmoinoal €vtoAdv
SlokoveloBat T mavta Adovi Th ékelvwy apBeig mi mapaBdacel TV EPOV EVIOADV, KEAEUW O CAUTR.
KpLTAV yevopevov AoyicaoBal mepl tol mowntéov ool Umootavta Opyi tf €ufi, émel Tol mapadelyua
TOLOIVTO o€ ol Te VOV MAVTeG Kal omoool Dotepol YEvowT v, UNSou®G dkupolv alToKpATOPOG AvEpog
€VTOAQG.

»Mivel tobbre becsiilted azokat az ajandékokat, amelyeket a zsidoktdl kaptdl, mint az én parancsaimat,
és merészeltél a zsidok kedvéért meghagyasom ellen cselekedni, mondj itéletet magad folott és magad
dontsd el, mi torténjék veled, hogy haragom lecsillapuljon. Mert példat akarok mutatni rajtad, hogy ko-
runk és az utékor egyarant évakodjék a csaszar parancsai ellen cselekedni.” (AJ XVIII. 8.8. [304])

Petronius és a zsidék szabaduldsat végil nem a Phildn vezette alexandriai kiildottség, s még csak
nem is a legatus levele, hanem a Rédmaban tartézkodd Agrippa kiraly — vagy mindezek egylittvéve —
érték el. Agrippa Kr. u. 40 késG6 nyaran érkezett meg Rdmaba, hogy meglatogassa Gaiust, és az egész
Ggyrél mit sem tudott. Mikor személyes taldlkozdsukkor Gaius kdzolte vele tervét, Agrippa enyhébb
szélutést kapott, és agynak esett. Labadozasa alatt egy terjedelmes levelet irt a csdszarnak, amelyben
el6deinek vallaspolitikajara hivatkozva rendeletének visszavondsat kérte (Leg. 36—41. [276-329]).
Caligula végil engedett az unszolasnak, és Gjabb levelet kiildo6tt syriai legatusanak:

vOv o0V €l pév GOAVELS TOV AVEPLAVTA E0TOKWGE, E0TATW: €l 8¢ MATW TEMoOinoaL TV AvdBeowy, undév
TIEPALTEPW KOKOTIOOETY, AANA TOV TE oTpaTOV SLAAUE Kol a0TOC €’ G TO MPWTOV o £oTella GrBL: oUSEY
yap €t 6éopal tfi¢ avaotdoswg tod avdplavtog Aypinma xopllopevog Avépl mop’ ol TIHWUEVW
HEWOVWC A Gote pe xpela Th (302) ékeivou Kal oic kKeAEUOELEV GVTEUTETV.

,Ha mar feldllittattad a szobrot, maradjon ott, ha azonban még nem allittattad fel, ne is foglalkozzal vele
tobbet, hanem oszlasd fel a hadsereget, és fogj hozza egyéb megbizatasaim teljesitéséhez. Tudniillik el-
hatdroztam, hogy lemondok a szobor feldllitasardl, éspedig Agrippa kedvéért, akit sokkal jobban becsi-
16k, hogysem kivansaganak teljesitését megtagadhatnam.” (AJ XVIII. 8.8. [301-302])

Petronius legnagyobb szerencséjére a masodik levelet el6bb kapta kézhez, mint az els6t. ludaea
egyel6re megmenekiilt a hdboru veszélyétél. Gaius Petroniushoz irt levelében azonban szerepelt még
egyéb utasitds is, amit losephus taktikusan elhallgatott. Philontdl tudjuk, hogy a csdszar azt is megirta
levelében:

(334) "gav 8¢ TIveg év Talc OpdpOLG EEW MLAC TG HNTPOTIOAE WG £0€NovTec BwHoUC K lepd A Twvag gikdvag
i avdplavrtog UTEP Epol kal TV UiV WpueaBal kwAUwvTal, Tolg eipyovtag A mapaxpfipa KOAAZew A
elc aUTOV Avayew’ (335) tolto 8¢ oUSEV AV Etepov i otdoewv Kol Euduliwy TOAEpwY dpxn Kal ThC
Swpedc, fv én' evBeiag £60keL Mapaoyelv, MAAYLOG TIG Avaipeolg EueAhov yap ol UEV KaTd TAV TIPOG
lToubaioug dphovelkiav pdAAov f TO mPo¢ MoV eVoePREG KATATTANCELV THV XWpPaV amacav avodnuatwy,
ol 8¢ év dYPeot Talg AUTGV TRV TV MoTPlwV OPGVTEC KATAAUGLY, €l KOl TTAVTWY R0V TpQonabéotatol,
un avéxeoBal, Malog &¢ toug mapakivnBévtag Tipwpig kpivwv peyiotn dvateBfjvatl maAwv keAeUew TOV
avéplavta év @ ilep®. (336) mpovoigq &£ twi kol émpeAeia tol mavra £dopdvrog kal olv &ikn
nputavelovtoc Beol THV OUOpwV mapekivnoev oU6Ev oUSE €lC, WC Ui Xpelav Twd yevéoBay, [ mPo
UETPLWTEPACG LEUPEWS AmapaitnTog EpeAdev amavidoBal cupdopd.

, Ha azonban barki a szomszédos varosokban — a f6varos kivételével — oltarokat, vagy aldozatokat, vagy
képmadsokat, vagy szobrokat akar allitani az én és csalddom tiszteletére, és ebben megakaddlyozzak

Gket, te vagy a felelGs azért, hogy vagy ott helyben megblinhédjenek akadékoskodasukért, vagy hozzam
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keriljenek.” Ez pedig nem volt egyéb, mint a ldzadasoknak és polgarhaboruknak a kezdete, és a kedvez-
ménynek, melyrél az latszott, hogy egyenesen nydjtja, kerlil§ Gton valé eltérlése. Mert valdszin( volt,
hogy némelyek, nem annyira Gaius iranti tiszteletbél, mint inkabb a zsidok irdnti ellenségeskedésbdl, el
fogjak arasztani az egész orszdgot szobrokkal, tovabba hogy a zsidék, sajat szemiikkel latva 6si szokasaik
megsemmisitését, bar 6k a vilag legtlirelmesebb emberei, ezt nem fogjak elviselni, és hogy végil Gaius,
a lazaddk legszigorubb biintetése utan, ujbol feldllittatja a szobrot a templomban. Mégis Isten el8rela-
tasa és gondviselése folytan, aki mindenre tgyel, és mindent igazsdgosan kormanyoz, senki a szomszéd
népek kozil nem okozott semmi zavargast, ugy hogy nem allt be kényszerhelyzet, melynek folytan eny-
he dorgalas helyett katasztréfa kdvetkezett volna be.” (Leg. 42. [334—336], Schill Salamon és Uhrman
Ivan ford.)

Phildn szerint a csaszar nem sokkal kés6bb mégis visszatért 6tletéhez (Leg. 42. [330-334]). Ezdittal
Romaban készittette el a szobrot, amit 41-re halasztott keleti Utjan akart magaval vinni, hogy a zsidok
el6zetes értesitése nélkil feldllitsa azt a jeruzsdlemi Templomban. A Talmudban megérzott zsido
hagyomany is tud a Templom fenyegetettségérél egészen Gaius 41. januar 24-én bekovetkezett hala-

238 Caligula meggyilkolasat kovetSen Agrippa Claudius megvalasztasaban is fontos szerepet jat-

laig.
szott. Az U uralkodé azzal fejezte ki neki halajat, hogy addigi tertleteihez csatolta ludaeat és Sama-
riat, azaz Herddes egykori kirdlysaga Ujra leszarmazottjanak fennhatdsaga ala kerdlt (Schwartz 1990:
107-115). Jeruzsdlem ujra f6varos lett, és Herddes Agrippa hdsként vonulhatott be David Varosaba.
Nagybatyjaihoz és nagyapjahoz hasonldéan Agrippa rémai és zsidé uralkodo volt egyszerre: ha kiil-
foldon tartézkodott, nem okozott szamara problémat a pogany gérég—rémai vallas, és hivatalos ci-
me: a BaolAelg péyag d\okaloap s0oeBNC Kot phopwpatog (OGIS 419; Schwartz 1990: 59-61) sem
hagyott kétséget afel6l, hogy mint kliens-kirdlynak (rex socius) els6dleges feladata a romai érdekek
szolgdlata. Berytusban, amit Augustus tett rdmai colonidva, szinhazat, amphitheatrumot, firdéket és
oszlopcsarnokokat épitett, s a pazar megnyitén nem kevesebb, mint 1400 gladiatorparos kiizdott
egymassal (AJ XIX. 7.5. [335-337]; Schwartz 1990: 130-133). Caesaredban is rendezett romai tipusu
jatékokat a sajat koltségén (AJ XIX. 8.2. [343]). Lanyainak szobrait mindenitt felallittatta, még a zsido
terlileteken is (AJ XIX. 9.1. [357]). Pénzei koziil csak a Jeruzsalemi verdében késziilt érmeken nem
szerepel képmas, a nem-zsidé terileteken késziilt pénzeken vagy a sajat arcképét, vagy a csaszarét
taldljuk (Meshorer 1967: 78-80, 138-141). Mar EmIL SCHURER is megfogalmazta, hogy Agrippa és a
farizeusok jo kapcsolata ,pusztan politikai kérdés volt” (Schirer 1973: 452), amib&l nem szabad
messzemend kovetkeztetéseket levonni. A kirdly természetesen nemcsak az Ginnepeken mutatkozott
buzgd torvénytisztel6nek, hanem épitkezésekkel is gyarapitotta orszdgat. Jeruzsalemet egy harmadik
fallal akarta korilvenni, de mdivét nem tudta befejezni, Marsus, Syria legatusa ellenkezése miatt.
Pedig — losephus szerint — ha az eredeti tervek szerint elkésziilt volna, Jeruzsdlemet valdsaggal beve-
hetetlenné teszi: ,ha [Agrippa] befejezte volna a falat Ugy, ahogy elkezdte, akkor a varos valéban
bevehetetlenné valt volna; mert a falat 20 konyok hosszu és 10 kényok széles k6tombokbdl raktak,
amelyeket vasszerszamokkal nem egykdonnyen lehetett volna alddsni, sem pedig ostromgépekkel
megingatni; maga a fal 10 konyok széles volt, és magassaga kétségteleniil felilmulta volna a széles-
ségét, ha a kezdeményez6nek a buzgalma meg nem torpan. Kés6bb a zsidok minden buzgdlkodasa
ellenére is csak 20 konyok magassagot ért el, és a 2 konydknyi mellvédekkel és a 3 kdnydknyi par-
kanyzattal egyltt is csak 25 konyok volt a teljes magassaga” (AJ XIX. 7.2. [326-327]; B/ Il. 11.6. [218-
222]; V. 4.2. [147-155]).%*° Agrippa szamos kozépiletet is feltjittatott Jeruzsalemben, és befejezte a

28 1y Sz6ta 33a; j.Széta IX. 12; t.Sz4ta Xll. 6; Cant. R. VIII. 9.3.

A 20. szazad masodik felében heves vita folyt az izraeli és brit régészek koz6tt a harmadik fal nyomvona-
Iat illet6en. Az elGbbiek (E. Sukenik, M. Avi-Yonah, E. Ben-Arieh, E. Netzer) a ,,maximalista” alldspontot vallot-

239
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Nagy Herddes altal megkezdett, és Pilatus praefectus altal folytatott vizvezetéket.?*® Mivel ludaedban
mindenben lényeges dontésben a farizeusok partjanak elveit kovette, igy a keresztények (ildozésé-
ben is tevékeny részt vallalt: Péter apostolt borténbe vettette, Jakabot, Zebedeus fiat pedig kivégez-
tette (Theissen 1999). A kiraly nyilt kedvezése a zsiddk irdnyaban — Ugy tlinik — nem mindenkinek
tetszett. Sebasté és Caesarea pogany lakdi példaul nyiltan 6rvendeztek, mikor Agrippa haldlanak hire
eljutott hozzajuk (AJ XIX. 9.1. [356]).

Agrippa vératlanul bekdvetkezd halalat az Ujszovetség és Flavius losephus is csaknem egybe-
hangzdan jegyezte le:

(20) Av 8¢ Bupopax®dv Tuplowc kal IWdwviolc: dpoBupadov 8¢ mapfoav TPOC aUTOV, Kal TelcavVTEC
BAdotov Ttov £mi To0 Kott®vog tol Bachéwg ATolvto giprvny, 8Ld 6 tpédeabat alT®v THV XWpav Ano
¢ Baolhkig (21) takti 6€ AuEpa 6 Hpwdng évbuodauevog éo0fjta Baolhiknv kabiocog £mi tol Brpatog
£6Nunyopet mpodg altolg (22) 6 8¢ dfjpog énedwvel, Beol dwvn kal oUk avBpwrou. (23) mapaxpfipa
8¢ émdrafev alTOV dyyelo¢ Kuplou Gve®’ Qv oUk ESwkev TV 80fav TG Bed, KAl YEVOHEVOC
oKWANKOBpwtog EEEPUEEV.

,Herddes pedig ellenséges indulattal volt a tyrosiak és siddniak irdnt; de azok egy akarattal eljottek
6hozza, és Blastost, a kirdly kamardsat megnyervén, békességet kértek, mivelhogy az 6 tartomanyuk a
kiralyébdl élelmeztetett. Egy kitlizott napon pedig Herddes kiralyi ruhdjaba feloltdzve és székébe Ulve
nyilvanosan szélt hozzajuk. A nép pedig felkidltott: ’Isten szava ez és nem emberé!’ Es azonnal megverte
6t az Urnak angyala, azért, hogy nem az Istennek adta a dicsGséget, és a férgekt§l megemésztetvén
meghalt” (Csel 12:20-23).

Nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a magat farizeusnak vallé losephus mindkét fémdvében alap-
vetGen pozitiv Agrippat illetéen, bar hibait (koltekezés, hivalkodas, rdgalmazas stb.) sem rejti véka ala
(Schwartz 1990: 1-38; Krieger 2003; Kushnir-Stein 2003). Halalat igy adja el6:

(343) Tpitov 6¢ £toc aUT® Baothevovtl Tfi¢ 0Ang lovdaiag memAnpwTo, Kal apfv ei¢ mMOAv Kalodpelay,
f] TO mMPOTEPOV ITPATWVOC TTUPYOC EKAAETTO. cuveTélel & évtalBa Bewplag gig tv Kaloapog TRV UTEP
¢ ékelvou owtnplag €optrv Tva TaUTNV £MIOTAUEVOG, Kal map altnv ABpoloTo TWV KAt THV
£napxlav év TéAel Kal mpoPePnkotwy eic aflav mARfBoc. (344) deutépa & TV Bewpldv NUEPQ OTOARV
gvBUC £€ dpyUpou TEMONUEVNY AV, WG Baupdolov VPRV elval, TapHABev eig T Béatpov dpyopévng
nuépag. &vba Talg mpwtalg TV ALK&V Aktivwv émiBolaic 6 Gpyupog katauvyocBeic Baupaciwg
anéoti\Be papuaipwy Tt doPepov kal Toig eig¢ avtov dtevilouotl GpkBSeG. (345) e0BUG &€ ol KONAKEG
TAC 0UBE ékelvw mPog dyaBol dAAog aMoBev dwvag dveBowv, Bedv mpocayopelovteg eUUEVAG T €(NG
€mAéyovteg, el kal péxpl viv wg avBpwrov £dpoPndnuev, GAN& touvtelBev kpeittova oe Bvntiig
dU(346)oewg Opoloyolpev”. oUk €mémAnéev toutolg O PBactlelg oUSE TRV Kohakelav dcePolicav
anetpiaro. dvakipac & olv et OAiyov TOV BouPdva Thc autod KepaAfic UmepkaBOHEVOV Ei6EV
&mi oxowiou Toc. Byyelov Tolitov DBUC EvONncev KAK®V ELVOL TOV Kal TIOTE TWV dyaB®v yevopevov, Kol

tak, mely szerint a fal a mai Ovéros 16. szazadban éplilt falatdl északra hizédott; az utébbiak (K. Kenyon, J.
Hennessy, A. Hamrick) a ,,minimalista” allaspontra helyezkedtek, mely szerint a harmadik fal a mai Ovaros fala-
nak nyomvonaldn épilt. Az érvek és ellenérvek Osszefoglalasara egy kilon tanulmanyt lehetne szentelni. A
régészeti leletek alapos vizsgdlata mindenesetre a ,,maximalista” allaspontot latszik inkabb alatamasztani; lasd
a vita Osszefoglalasat J. Magness: ,, The North Wall of Aelia Capitolina,” in L. E. Stager et al. (eds.), The
Archaeology in Jordan and Beyond: Essays in Honor of James A. Sauer, Winona Lake, Eisenbrauns, 2000, 299-
306.

20 Jeruzsalem vizvezetékeirdl lasd Griill 2002b: 116-123. Az Ujabb szakirodalombdél: A. Mazar: ,A Survey of
the Aqueducts to Jerusalem,” JRA 46 (2002) 210-242; D. Amit, J. Patrich, Y. Hirschfeld (eds.), The Aqueducts of

Israel, JRA Suppl. 46, Portsmouth, Journal of Roman Archaeology, 2002.
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Slakapblov €oxev 68Uvnv, GBpouv &' alT® TAC koWlag mpooéduoev GAynua petd ododpdtnTog
ap€apevov... (350) ouvexelc & €d° NuUépag mMeEVie T@ TFAC yaotpog aiynuartt StepyacBeic tov Blov
KatéotpePev, Ao YEVEGEWC ByWV TTEVTNKOOTOV £T0G Kal TETaptov, Tfi¢ Bactheiag & EBSopov.

»Agrippa mar harom éve uralkodott egész ludaedban, amikor egyszer Caesaredba ment, amelynek ré-
gebben Stratdn tornya volt a neve. Ott a csdszar tiszteletére jatékokat rendeztek, mert tudta, hogy ép-
pen (nnepet tartanak a csaszar Gdvéért. Az Gnnepségekre az egész tartomanybdl rengeteg tekintélyes
és magas rangu ember sereglett 6ssze. A mdsodik napon Agrippa mar kordn reggel a szinhazba ment,
csodalatos mivészettel sz6tt szinezlst ruhaban. A felkel6 nap sugaraiban kaprazatos fényben csillant
meg az ezlist, és ugy elvakitott mindenkit, hogy kénytelenek voltak borzongva elfordulni. A hizelgék ha-
marosan mindenfel&l 6romkialtasokkal koszontotték, istennek nevezték, és kérték, arassza rajuk kegyeit,
hiszen ha eddig embernek tisztelték, a jov6ben istenként akarjak imadni. A kirdly ezt egészen természe-
tesnek talalta, és nem utasitotta vissza istenkaromld hizelkedéseiket. Mikor azonban kisvartatva folpil-
lantott, latta, hogy a feje folott valami kotélen bagoly (l, s rogton felismerte a vészmadarat, amely vala-
mikor szerencséjének, most pedig k6zeli haladlanak a hirnéke (&yyelog) volt. Ezért igen nagy keser(iség
fogta el. Nyomban szérny( fajdalom kinozta gyomrat, és mar kezdettdl fogva irtdzatosan meggyotorte.
(...) Még 6t napig szenvedte a kinokat belsd részeiben, mig végre meghalt, életének 6tvennegyedik, ural-
kodasanak hetedik évében”. (AJ XIX. 8.2. [343-350])

Agrippa 43 oktdberében halt meg (Schwartz 1990: 145-149). Mar az egyhdaztorténész Eusebios is
csodalkozott azon, hogy losephus és az Apostolok cselekedetei leirdsa mennyire hasonlit egymashoz
(Eus. HE 1. 10.10). Lukacs és losephus egyarant azt irja, hogy Agrippa Caesaredban halt meg, miutan
kiralyi pompaban jelent meg a nép el6tt, akik istenként dicsGitették. Mindkét forrds isteni kozbeavat-
kozasnak tulajdonitja ezutdn nem sokkal bekdvetkezd hirtelen halalat. Erdekes, hogy mindkét torté-
netben szerepel a ,hirndk” (ayyehoc) kifejezés, de mig losephusnal ez a bagoly képében jelenik meg,
Lukacsnal egy természetfeletti |ényrél — Isten angyaldrdl — van szd. Vannak persze kiilonbségek is a
két leirasban, ha ellentmondasokrdl nem is beszélhetlink (Schwartz 1990: 145). losephus elmond
néhany részletet, ami az Apostolok cselekedeteibdl kimaradt: hogy Agrippa a caesareai jatékok mas-
napjan jelent meg, valamint alaposan leirja 6ltozetét és részletezi szenvedéseit. Ennél azonban né-
mileg fontosabb utalds maradt ki losephusbdl. Lukacs ugyanis leirja, hogy a tyrosiak és sidoniak meg

akartak nyerni a vellik szemben ellenséges Agrippa jéindulatat, ezért keresték fel a caesareai jatéko-

241 17

kon.”™" Agrippa beszélt veliik, és ez utdn hangzott el vészterhes ,Isten szava ez és nem emberé
akklamacid, amit tehat nem az ottani zsidék, hanem a poganyok mondtak! A két beszamolé kozotti
eltérések arra utalnak, hogy a két szerz6 nem ismerte egymast, DANIEL SCHWARTZ szerint feltehetGen
egy kozos forrasbdél — Phildn egyik elveszett torténeti mlvébdl — dolgozhattak (Schwartz 1990: 146,
180-182). Véleményem szerint azonban nincs feltétlenil szlikség kdzos irott forras feltételezésére,
mivel a 43-ban tortént eseményrdl akar szemtanuaktdl is hallhatott mindkét szerz6. Az sem bizonyit-
haté, hogy Lukacs ,zsidd forrast hasznalt”, mivel — ugyancsak DANIEL SCHWARTZ szerint — ,a Csel 12
nem azt mondja, hogy Agrippa azért halt meg, mert lildozte az Egyhazat, bar erre mutathatna, hogy a
fejezet az (ildozéssel kezdGdik és az ild6z6 halalaval ér véget” (Schwartz 1990: 146). Réadasul — az
Apostolok cselekedetei szemsz6gébdl — az, hogy Isten angyala ,verte meg” (émartagev) Agrippat, és ez
éppenséggel a tyrosi és sidoni kildottség miatt tortént, nem nevezheté a haldl ,kiils6 okanak”

(extraneous reason), mivel ebben a Iényeg az, hogy istenitéletrél van sz6. SCHWARTZ érdekes megfi-

1 schwartz meg sem probalja megmagyarazni ,a homalyos igevers értelmét” (1990: 144. n. 157; vo.

»,enigmatic reference”, ibid. 147), ugyanakkor hivatkozik arra, hogy Agrippa Bérytosnak és Héliopolisnak (Baal-
bek) is patrénusa volt, vagyis nem volt eleve ellenséges a poganyokkal szemben.
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gyelése ugyanakkor, hogy a Csel 12:20-23-ban négy olyan sz6 is szerepel, amely hapax legomenon az
Ujszoévetségben (BupopayGv, éndtaev, okwAnkdBpwtog, €8nunyopel), bar azt is elismeri, hogy ezek

|”

kozil az utolso kivételével egyik sem szerepel Phildnnal. A , férgekt6l” megemésztett gonosz uralkodd

egyébként széles kdrben elterjedt irodalmi motivum is.?*
4.4.5.2. Il. Agrippa

Il. (Marcus lulius) Agrippa (Kr. u. 50-92/937) csaladtagjaihoz hasonldan valdszindleg szintén Rémaban
tanult, ahol mar fiatalon részt vett a zsiddkat érinté vitas kérdések megoldasaban: a papi ruhak lgyé-
ben (AJ XX. 1.2. [10-14]; XV. 11.4. [403-409]) és a Cumanus alatti konfliktus rendezésében (AJ XX. 6.3.
[134-136]). Nagybatyja, a chalchisi Herédes 50-ben bekovetkezett haldla utdn megkapta annak ap-
rocska libanoni kirdlysagat és azt a jogot, hogy 6 nevezze ki a f6papot, amely jogaval gyakran élt is.
Orszagat csak 52-ben foglalta el (Schwartz 1982). A kovetkezd évben megkapta Herddes Philippos
terliletét, tovabba Abilat, majd Nerdtdl Antipas egykori tetrachidjat: Galileat és Peraedt is. Testvére
Bereniké — aki nagybatyjanak, a chalchisi Herédesnek 6zvegye volt (BJ Il. 11.5-6. [217-221]; AJ XIX.
5.1. [277]) — szintén ott élt udvaraban, ahol két gyermeke is sziiletett, a rossz nyelvek szerint magatdl
II. Agrippatdl. A testvérhdzassag nemcsak a mdzesi torvények, hanem a rémai jog szerint is elitélendé
volt, igy nem csoda, ha a testvérpar ,egyittélése” birodalomszerte megiitkdzést keltett (Krieger
1997). Mindenesetre Berenikét Kr. u. 64-ben hozzaadtadk Polemon kilikiai kirdlyhoz (AJ XX. 7.2. [143];
7.3. [145-146]); de onnan hamar megszokott és visszament testvéréhez. Il. Agrippa uralkodasa alatt
apjaénal kisebb szabadsagot élvezett. Kr. u. 54-ben segédcsapatokat kellett kiallitania a parthusok
elleni hadjarathoz (Tac. Ann. XIIl. 7). F6évarosat, Caesarea Philippit a csaszar tiszteletére Neroniasnak
nevezte el, és Bérytost (Beirut) is szamos pogany mdalkotdssal diszitette (Bernett 2003; Kokkinos
2004). Pénzei az uralkoddk képmasat viselték (Kushnir-Stein 2002). A zsido vallassal nem sokat torG-
dott: igaz, jeruzsdlemi palotajaban épitett egy hatalmas tornyot, hogy onnan nézhesse az aldozato-
kat. Mikor a papok ezt megtudtdk, egy falat emeltek az oltar elé, hogy megakadalyozzak a belatast,
amit Agrippa Festus helytartd segitségével akart leromboltatni. A papok ez ellen Rdmaban kerestek
védelmet: Nero agyasa, az egyesek szerint zsidd, mdasok szerint szimpatizans (,istenfél”) Poppaea

23 Az Apostolok cselekedetei egy fanatizmustél mentes,

Sabina el is érte, hogy a fal maradhasson.
mindazonaltal a vallasi Ggyek irant érdekl6dé embernek mutatja be Il. Agrippat. A kirdly és Bereniké
az Uj iudaeai procurator, Porcius Festus beiktatdsdra érkezett a tengerparti Caesaredba (feltehetdleg
Kr. u. 60-ban; vo. BJ II. 14.1. [271]; AJ XX. 8.9. [182]). P4l éppen akkor ott tartottak fogsagban, igy
alkalmuk nyilt arra, hogy meghallgassak ligyét (Csel 25:23-27; Kilgallen 1988). Mikor Albinus procu-
rator alatt a Templom épitését befejezték (Kr. u. 62-ben), Agrippa fehér kével burkoltatta le Jeruzsa-
lem utcait, hogy a kézm(ivesek munka nélkiil ne maradjanak. A nagy haboru kirobbanasakor gondol-
kodas nélkil a rémaiak oldalara allt, akiket segédcsapatokkal is tAmogatott. Nero haldla utan Titus
kiséretében ment Rémaba, hogy az Uj csaszart, Galbat Gidvozolje. Itt is maradt mindaddig, amig Ves-
pasianust ki nem kidltottak a syriai legidk: ekkor sietett vissza, hogy csdszarként idvozolje. A haboru
utan Vespasianus megnovelte orszaga teriiletét, de nem tudjuk, pontosan merre. 75-ben Agrippa és
Bereniké Romaba érkeztek, ahol Bereniké tovabb folytatta szerelmi afférjat Titusszal, amely még

Judedban kezdddott (Braund 1984). Berenikét, noha hivatalosan nem volt kirdlyng, irodalmi forrasa-

22 |v. Antiochos Epiphanés (2Makk 9:9), Herédes (AJ XVII. 6.5. [169]), vo. Jes 14:11, 66:24, Eccl 7:17, 10:8—

11, 19:3; Mk 9:48; j.Jébma 1:5 (39a).
). Agrippa megorokolte a chalchisi Herddestdl a jeruzsalemi Templom fellgyel6je cimet (AJ XX. 5.2.
[103]). Poppaea allitélagos zsiddbaratsagarol lasd Griill-Benke 2011.
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ink is BaciAlooa-nak illetve regindnak nevezik (Tac. Hist. . 2.81; Suet. Tit. 7.1; los. Vita 11. [49]; 36.
[180-181]). Hidba élt azonban Bereniké valdsagos kirdlyn6ként a Palatinuson, s hidba tintették ki
Agrippat a masodik legfontosabb, csakis rémai senatoroknak kijaré tisztséggel: a praetorsaggal, Titus
tervezett hazassdga miatt akkora volt a kdzfelhdborodas Rdmaban, hogy a csaszar végil is kénytelen
volt elbocsdjtani Berenikét (Cass. Dio LXVI. 15.3-4; Suet. Tit. 7.3). A testvérpar késGbbi életérdl csak
keveset tudunk. Pénzei mutatjak, hogy Domitianus idején még hatalmon volt. Egyes adatok szerint
Kr. u. 85/86-ban ért véget uralkodasa, mikor a terilet teljesen rémai fennhatdsag ald keriilt. Photios
bizanci partridka szerint Agrippa Traianus csaszar harmadik évében (Kr. u. 100) halt meg.

4.5. Rdma és a zsiddésag

Minden korra egyforman jellemzG, hogy az 6t érdekl6 kérdésekkel prébalja vallatéra fogni a multat,
holott valdsziniileg ezeket a kérdéseket a régiek nem is értenék. igy alig hihets, hogy ha barmely
romai torténetirét sikeriilne is feltamasztanunk, tudna vdlaszolni arra a korunkat érdeklé problé-
mara, hogy példanak okaért ,antiszemitak voltak-e a romaiak?” (Rutgers 1998: 189-191). A Cicero
vagy Tacitus nevével fémjelezhetd elGitéletes zsiddellenesség ugyan divatosnak mondhaté a romai
értelmiség korében, am sohasem valt olyan zart rendszer( antijudaista ideoldgidva, mint a keresz-
tény szerz6k tollan; arrdl nem is szélva, hogy a rdmai allamban sohasem vezettek be ,faji toérvénye-
ket”. Az dkori Rdmaban — csaklgy, mint napjaik eurdpai orszagaiban —, a verbdlis intolerancia jol
megfért a praktikus tolerancidval, vagy éppen forditva. Flavius losephus jévoltabdl legaldbb harminc
olyan rendelet szovegét ismerjik, amelyek — mai széval — vallasi autondémiat biztositottak a zsidok

gylilekezeteinek, barhol a Rémai Birodalom teriiletén.**

Mégsem mondhatjuk azt, hogy a csaszarkor-
ban lett volna valamiféle altalanos zsiddpolitika, vagy kiadtak volna valamiféle ,,zsidé6 Magna Chartat”
(Isaac 1956; Rajak 2001a).

A mai értelemben vett ,zsidokérdésré

IH

sem beszélhetlink az ékorban. Hérodotosig egyetlen al-
talunk ma ismert gorog szerz6 sem emlitette a zsidékat, s még a ,torténetirds atyja” is csak egy ro-
vidke utaldasban emlékezett meg réluk — ,Palaistinében éI6 sziriaiak” néven —, mikor a korilmetél-
kedés szokasardl beszélt (Hist. Il. 104.2; Stern 1974—84: |. 1-5). Cicero, aki pedig kétségkivil ismerte a
zsidokat és vallasi szokasaikat, az Istenek természetérdl (De natura deorum) irt tankolteményében
egy szot sem ejtett réluk, holott mlvében hosszan targyalta a kiilonféle istenfelfogasokat, amelyek
kozll — pogany néz6pontbdl — az egyik legklilondsebb kétségkiviil a zsidoké volt.

Tacitus a Historiae 6todik konyvében (V. 2-13) — a zsid6 haboru el6zményeként — egy egész etnog-

rafiai excursust szant a zsiddsag bemutatdasara.”*

Hi ritus quoquo modo inducti antiquitate defenduntur: cetera instituta, sinistra foeda, pravitate valuere.
Nam pessimus quisque spretis religionibus patriis tributa et stipes illuc congerebant, unde auctae
ludaeorum res, et quia apud ipsos fides obstinata, misericordia in promptu, sed adversus omnis alios
hostile odium. Separati epulis, discreti cubilibus, proiectissima ad libidinem gens, alienarum concubitu
abstinent; inter se nihil inlicitum... nec quicquam prius imbuuntur quam contemnere deos, exuere
patriam, parentes liberos fratres vilia habere... mente sola unumque numen intellegunt: profanos qui

% A rendeleteket Osszegyljtotte és kommentdlta: Pucci Ben Zeev 1998.

A rd vonatkozd szakirodalombdl: Bruce, F. F.: ,Tacitus on Jewish History,” JSS 29:1 (1984) 33-44;
Feldman, L. H.: ,Pro-Jewish Intimations in Tacitus’ Account of Jewish Origins,” REJ 150 (1991) 331-360; Rosen,
K.: ,Der Historiker als Prophet: Tacitus und die Juden,” Gymnasium 103:2 (1996), 107-126; Bloch, R. S.: Antike
Vorstellungen vom Judentum. Der Judenexkurs des Tacitus im Rahmen der griechisch-rémischen Ethnographie,
Historia Einzelschriften 160, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2002.
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deum imagines mortalibus materiis in species hominum effingant; summum illud et aeternum neque
imitabile neque interiturum. Igitur nulla simulacra urbibus suis, nedum templis sistunt; non regibus haec
adulatio, non Caesaribus honor.

,Szokasaikat, barmiképp honosodtak is meg, a régiség védi: egyéb fonak és rut intézményeik ocsmany-
saguk miatt kaptak erére. Mert a leghitvanyabbak, megvetvén &si valldsukat, addt és pénzadomanyokat
szoktak odahordozni; ez gyarapitotta a zsidok hatalmat, valamint az, hogy egymdshoz megatalkodottan
hlségesek és készségesen konyoriletesek, viszont mindenki mast ellenségesen gy(ldlnek. Kiilénvalnak
étkezésnél, félrehuzdédnak pihenéskor, és ez a kéjelgésre igencsak hajlandé nemzet az idegen nékkel va-
16 érintkezéstdl tavol tartja magat; egymads kozt semmi sem tilalmas... semmit oly hamar magukba nem
szivnak, mint az istenek megvetését, hazajuk megtagadasat, szileik, gyermekeik, testvéreik semmi-
bevételét... csak elméjiikben s egyetlen istenséget ismernek el: szentségtelennek tartjak azokat, akik mu-
landod anyagbdl, emberek hasonlatossagara formalnak istenképeket, hiszen a legf6bb és 6rok Iény nem
abrdzolhatd, nem pusztuld. Nincsenek is szobrok varosaikban, nemhogy templomaikban; nem hi-
zelegnek kiralyaiknak, nem tisztelik a Caesarokat. (Tac. Hist. V. 5.1. Borzsak Istvan ford.)

A nem kifejezetten hizelgs textus egy az egyben a zsidéellenes hellenisztikus irodalom (Id. az el6z6
fejezetet) kozhelyeit visszhangozza. llyen toposzokat azonban béven taldlhatunk mas népekkel kap-
csolatban is a rémai irodalomban: az indiaiak, szardok, britek, arabok, pannonok, dédkok, egyiptomiak,
szirek, thrakok, hispanok, parthusok, gallok, karthagdiak és a gorogok sem uUsztak meg a romai szati-
rairdk, rétorok és torténészek glinyos, vagy egyenesen utdlkozé megjegyzéseit (Baldson 1979).

Mivel a gorogok és a rdmaiak szamara rendkivili jelent6séggel birt egy-egy nép eredete és rokon-
sagi kapcsolatai, lathatéan Tacitus is igyekezett — jol-rosszul 6sszevalogatott szakirodalma alapjan — a
zsidok origo-ja utan jarni. A téma fontossagat mutatja, hogy mig az északi népekkel (britek, germa-
nok) kapcsolatban megelégedett az eredetiikre vonatkozé homalyos utalasokkal, a zsidok szarmaza-
sat illetéen 6sszesen hatféle koncepcidt vonultatott fel (Feldman 1993a: 184-194):

ludaeos Creta insula profugos novissima Libyae insedisse memorant, qua tempestate Saturnus vi lovis
pulsus cesserit regnis. Argumentum e nomine petitur: inclutum in Creta Idam montem, accolas Idaeos
aucto in barbarum cognomento ludaeos vocitari. Quidam regnante Iside exundantem per Aegyptum
multitudinem ducibus Hierosolymo ac luda proximas in terras exoneratam; plerique Aethiopum prolem,
quos rege Cepheo metus atque odium mutare sedis perpulerit. Sunt qui tradant Assyrios convenas,
indigum agrorum populum, parte Aegypti potitos, mox proprias urbis Hebraeas- que terras et propiora
Syriae coluisse. Clara alii ludaeorum initia, Solymos, carminibus Homeri celebratam gentem, conditae
urbi Hierosolyma nomen e suo fecisse. [3] Plurimi auctores consentiunt orta per Aegyptum tabe quae
corpora foedaret, regem Bocchorim adito Hammonis oraculo remedium petentem purgare regnum et id
genus hominum ut invisum deis alias in terras avehere iussum.

[1. vdltozat] ludaea lakdi a hagyomany szerint Creta szigetérdl menekiltek el és Libya szélein telepedtek
meg, amidén a luppitertdl ellizott Saturnus kirdlysagdbdl tdvozott. A bizonyitékot a népnévbdl meritik:
ismeretes Creta szigetén az lda hegye, melynek kornyékbeli lakoéit, az idaeusokat, a sz6 idegenes meg-
nyujtasaval ludaeusoknak nevezték el. [2. valtozat] Némelyek szerint Isis uralkodasa alatt az Egyiptom-
szerte tulcsorduld sokasag foloslege Hierosolymus és luda vezetésével a legkozelebbi foldekre zudult; [3.
valtozat] sokan az aethiopsok leszarmazottainak tartjak éket, akiket Cepheus kiraly idejében a félelem és
a gydlolet helyvaltoztatasra kényszeritett. [4. valtozat] Mdas hagyomany szerint assyr bevandorlék, fold
nélkili nép, akik Egyiptom egy részét hatalmukba keritvén, kés6bb maguk épitette varosokat, héber fol-
deket és Syriahoz kozelebbi helyeket népesitettek be. [5. valtozat] Hiresnek mondjak masok a zsiddk
eredetét, hogy a solymusoknak Homerus kolteményeiben emlegetett népe alapitotta a varost, és a ma-
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ga nevérdl nevezte el Hierosolymanak. [6. valtozat] A legtobb szerz6 egyetért abban, hogy midén Egyip-
tomban a testeket elcsufitd ragaly tamadt, Bocchoris kiraly, felkeresvén Hammon jéshelyét, orvosszert
kért, és azt a parancsot kapta, hogy tisztitsa meg orszagat, és az effajta embereket, akik gy(loletesek az
istenek el4tt, vitesse mas foldekre... (Tac. Hist. V. 2.1-3.2. Borzsak Istvan ford.)

Az egyes verziok elemzésébdl — Louls H. FELDMAN szerint — kidertl, hogy Tacitus talan jobb véle-
ménnyel volt a zsidokroél, mint a forrasul hasznalt gorog szerz6k. Az elsé valtozatban azzal fejezi ki a
zsido nép Gsiségét, hogy a gorog prehistoridba illeszti Gket. A mindszi thalasszokracia mar a hellének
el6tt hatalmaban tartotta a Foldkozi-tenger keleti részét (Thuk. 1. 4), ami a zsidék nép eredete szem-
pontjabadl is presztizst jelentett. Még nagyobb tisztesség azonban, hogy Tacitus a ludaeus népnevet
az lda-hegyrél eredezteti, ahol a legenda szerint az oliimposzi féistent, Zeuszt rejtegették sziiletése
utan. A név eltorzitasa ugyan (nyelvi) barbarizmus, de ilyet a romaiak is alkalmaztak, példaul a politi-
kailag rendkivil fontos lulius csaladnév esetében, amelyet az llion > llus > lulus > lulius alakval-
tozasbol, vagyis végs6 soron Trdja gorog nevébdl vezettek le. A ludaeos Creta insula profugos fogal-
mazas Feldman szerint szintén pozitiv kicsengés( vergiliusi reminiszcencia (kinek ne jutna eszébe réla
az Aeneis masodik sora: Italiam fato profugus Laviniaque venit litora), mint ahogyan a Saturnus (Kro-
nosz) korara torténd utalas is a zsidok szamara kedvezd elem, hiszen az éltalanos felfogds szerint

Italia aranykora is Saturnus uralménak idejére esett (vo. Verg. Aen. VIII. 319-327).

Az pedig, hogy a
zsidok Libya szélein (novissima Libyae) telepedtek meg, kbzvetlen kapcsolatot teremt Tacitus fejtege-

tése és a zsid6 Kleodémos Malchos fentebb mar idézett textusa kozott. — A masodik torténetben az

»Egyiptomszerte tulnépesedd zsiddk tomegérdl” (exundantem per Aegyptum multitudinem) esik sz,
ami kozvetlenil érintkezik a bibliai elbeszéléssel, noha nem valészin(, hogy Tacitus innen meritett
volna (2Méz 1:7). Cafolja ezt az is, hogy a torténést iszisz kirdlysaganak idejére teszi (regnante Iside),
ami — rémai szempontbdl — megintcsak hizelgé a zsiddkra nézve, hiszen fszisz nem mds, mint Démé-
tér (Hérod. Il. 59.2), Kronos legid6sebb lanya (Diod. I. 27.4), Egyiptom legnagyobb és legtiszteltebb
istensége. Flavius losephus idézi a Kr. u. 1. szdzadi alexandriai gorog rétort, Chairémodnt, aki a Kivo-
nulds torténetét Amendphisz ill. Ramszesz uralkodasanak idejére tette (CA I. 32. [289]), vagyis joval
kés6bbi korba helyezte Gket, mint Tacitus. Ugyancsak pozitivabb a zsiddkra nézve Tacitus beallitasa
Plutarchosénal, aki a De Iside et Osiride cim( traktatusdban tovabbi meglepé részletekkel gazdagi-
totta az Egyiptombdl kivandorld zsidokrol szolé gorog legendariumot (XXXI. 363D). — A harmadik
origo-térténet ismét tartalmaz pozitiv elemeket, hiszen az etidép népet Homéros éta nemcsak Gsisé-
glkért, hanem bolcsességik, kegyességik és batorsaguk miatt is tisztelték (az istenek rendszeres
id6kozokben naluk lakomaztak, vo. fliasz I. 423), s még maga a zsid6 térténetird, Artapanos is igyeke-
zett Mdzes torténetét az etidopokhoz kotni oly mddon, hogy kitaldlt egy allitdlagos ellenik folyé had-
jaratot, és hogy Mdzes egy ottani hercegndét vett el feleségiil (Eus. Praep. Evang. IX. 27.7-10. 432D—-
433A). A torténetet Flavius losephus is atvette Mdzesrdl sz616 elbeszélésébe (AJ 1I. 10. [238]). Az id6-
pont itt sem mellékes: a Kepheos kiraly és felesége, Kassiopeia ugyanis haldluk utan csillagképekként
tlintek fel az égbolton, ami a gérog—rédmai vilagfelfogas szempontjabdl ismét hizelg6 a zsidokra néz-
ve. A torténetnek azonban még egy zsidé vonatkozasa is van: Kepheos és Kassiopeia lanyat ugyanis
Andromédanak hivtak, akit Joppéban — vagyis egy ludaea/Syria—Palaestina teriletén fekvé varosban
— kotoztek a sziklahoz, ahonnan Perseus szabaditotta meg, aki Hérodotos szerint (VI. 54) perzsa
szarmazasu volt. A torténet nem Uj kelet(i: mar az Kr. e. 4. szazadban élt Pseudo-Skylax periplusaban
olvashatunk errél a mitoszrél (Stern 1974-84: 111. 10). — A negyedik valtozat némely eleme ugyancsak

28 v, Trencsényi-Waldapfel I.: ,Az aranykor-mitosz és a Boldogok Szigetei,” in id.: Valldstérténeti tanulmd-

nyok, Budapest, Akadémiai, 1981, 131-151. kil. 141-148.
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kapcsolhato a bibliai elbeszéléshez: Abrahdm mezopotamiai, vagy ha Ugy tetszik: asszir — vagyis szir —
szarmazasu volt (Hérod. VII. 63); Jozsef, majd Jakdb és fiai lementek Egyiptomba, ahol négyszazhar-
minc esztendeig tartézkodtak (2Moéz 14:40); a Jozsué vezette honfoglalaskor pedig a kés6bbi Sziria
(Kanaan) déli terileteit foglaltak el. A szir kapcsolat tobb zsido torténetironal is megjelenik: a da-
maszkuszi Nikolaos szerint Abrahdm Damaszkusz uralkoddja volt, s onnan ment Kanaan foldjére (AJ |.
7.2. [156]); Kleodémos Malchos pedig gy vélte, hogy Abraham Keturatdl sziiletett gyermeke volt
Surim, Assyria névaddja (AJ I. 15.1. [238]). Tacitus elbeszélése hasonlit a hyksdsok torténetére, akik
szintén Assziria fel6l tamadtak meg és foglaltak el Egyiptomot. Mint ismeretes, torténetiiket Flavius
losephus hagyomanyozta at Manethon irdsai alapjan (CA I. 14-15. [75-110]), s a hyksosok és a zsidok
azonositasat 6 is elfogadta és a pasztorkirdlyokat ,,6seink”-ként aposztrofalta (fuétepol 8¢ mpdyovol,
CA I. 16. [103]). — A zsid6 eredet szempontjabol még az elébb felsoroltaknal is kedvezébb az 6todik
torténet, amelyben madsodszor is feltlinik Hierosolymus illetve Hierosolyma. Tacitus maga is ,dicsé
kezdeteknek” (clara... initia) nevezi a gorog eposzokig visszavezethetd eredetmondat, mely szerint
ezuttal nem az egyiptomi Hierosolymus, hanem a Homéros altal megénekelt solymoi nép alapitotta a

27 A kis-azsiai nép ellen Bellerophdn harcolt (vé. fliasz VI.

zsidok leghiresebb varosat, Hierosolymadt.
184), sajat elmondasa szerint ez volt a legkeményebb harca egész életében, amit e dicsGséges nép
ellen kellett megvivnia. Hérodotos szerint a solymoi Lykia Oslakéi voltak (. 173). A ,solymitdk”
(2oAupitat) késébb az Kr. e. 5. szdzadi Choirilos epikus mivében tlinnek fel: egy nagy t6 mellett lak-
nak, és foniciai nyelven beszélnek.”® A Jeruzsdlem = Hierosolyma azonositast elfogadta a gorog—
romai szerz6k tobbsége,**® feltehetSen annak etimoldgidjaval egyiitt, s nemcsak az irodalomban,
hanem a hivatalos és maganfeliratokon is ezt hasznaltak. Titus 80-ban allitott (azéta elpusztult) dia-
dalivén ez &llt: urbem Hierusolymam... delevit [Jeruzsalem varosat eltorolte];*° egy rémai sirfeliraton
pedig ezt olvassuk: [Cllaudia Aster [H]ierosolymitana [ca]ptiva [Claudia Aster jeruzsadlemi fogoly-

. losephus szdmara a Solyma valészintileg a bibliai Sdlemmel fugghetett 6ssze, amely Abraham

né]
idejében volt a varos neve, de még David idejében kés6bb is hasznaltak.”>” — Végiil a hatodik torté-
netben maganak a bibliai Exodusnak visszhangjat halljuk: a legtdbb torténetird (plurimi auctores)
egyetért abban, hogy a zsidékat, mint az (egyiptomi) istenségek szamara gy(loletes népet (genus...
invisum deis) Bocchoris kirdly Ammon jésdajanak tanacsara — az Egyiptomszerte kitort, testet elcsufi-
té ragdly miatt (orta per Aegyptum tabe quae corpora foedaret) — kiparancsolta orszagabdl (alias in
terras avehere iussum). Aligha kételkedhetiink benne, hogy maga Tacitus is ezt a véleményt osztotta.

Ez a zsidék szamara legkevésbé el6nyds — és legkevéshbé igaz — eredetmonda Mdzest teszi meg Jeru-

7 Menahem Stern kommentarja szerint a gorog legenda zsid6 eredetl (Stern 1974—84: Il. 17-63); Elias

Bickerman kétségét fejezi ki ez irant (Bickerman 1952: 79. n. 32); mig Louis H. Feldman kereken tagadja, hogy a
torténet zsidé eredetl volna (Feldman 1991: 352. n. 67). Feldman szerint egy zsidé sohasem tagadna a nép
bibliai eredetét, és azt sohasem vezetné le egy pogany eposzbdl.

8 CA 1. 22. [173]. = Huxley, G.: ,Choirilos of Samos,” GRBS 10 (1969) 18-19. szerint a solymoi dombokon la-
ko, foniciai nyelvet beszél6 népcsoport, amely Xerxés segédcsapataként harcolt a gorogok ellen, azért nem
azonosithatd a zsidokkal, mert fejiikén tonzurat viseltek, amely ellentétes a zsido Torvénnyel (3Méz 19:27). A
solymoi a késbbbi foldrajzi szerz6k szerint is az anatoliai Pisidiaban éltek.

%9 valerius Flaccus, Arg. |. 13; Statius, Silv. V. 2.138; Martialis VII. 55, XI. 94; luvenalis VI. 544; Pausanias VIII.
16.5; Philostratos, Vita Apollonii VI. 29.

20 CIL VI 944 = ILS 264.

CIL X 1971 =1LS 8193 = ClJ 556; JIWE | 26.

AJ1.9-10.3.[171-180]); VII. 3.3. [67]; B/ VI. 10.1. [438]; 1M&z. 14:18; Zsolt. 76:3. Ezt erdsiti meg az AJ VII.
3.3. [67] etimoldgiai fejtegetése: ,David maga utdn nevezte el a varost, mivel elédje, Abraham idejében
Solymdnak hivtak, de késGbb elnevezték Hierosolymanak, vagyis »Solyma-templomnak«, amely héber nyelven
»biztonsagot« jelent”. Egy kézirat a kovetkezd betoldast tartalmazza: ,,De néhanyan Ugy tartjak, hogy Homéros
utan nevezték Hierosolymanak”, lasd Ussani, V.: ,,Questioni Flaviane,” RFC 39 (1911) 397-399.
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zsalem alapitéjanak, a Templom épit6jének, és ,szamarkultusz” létrehozojanak. A sztori alapelemeit
Tacitus az alexandriai zsiddégy(l6l6 Lysimachos munkdjabdl meritette (v6. CA I. 34. [305-311]). De
figyelemreméltd eltérések is talalhatdk Tacitusnal. Mig Lysimachos (legalabbis a Flavius losephus
m(ivében megbrzott dsszefoglald szerint) azt allitotta, hogy csak a zsidokat tdmadta meg a lepra, a
rih és mas ragalyos betegség; Tacitus egy altaldanos jarvanyrél beszél Egyiptomban, és szamos mas, a

zsidék szamara kedvezétlen részletet melléz. >

Az is érdekes, hogy Mdzes nevét egydltalan megemli-
ti, hiszen Phildn szerint a gérog irdk — részben taldn irigységbdl — hallgattak réla (De vita Mosis 1. 1.2).

A bibliai leirasoktdl és a zsidé hagyomanytdl igen messze esé magyardzatok senkit ne hozzanak
zavarba! A tudatlansag — vagy kevésbé joéindulatian: a szandékos, rosszindulatu ferdités — egy-egy
nép eredetével kapcsolatban daltalanos jelenség volt az 6korban. A halikarnassosi Dionysios, aki Kr. e.
7-ben publikalta a Roma Gbstérténete ciml munkajat, azt allitotta, hogy az 6 kordban — amely a hete-
dik generacié azdéta, hogy Réma a vilag ura lett — Rdma eredete még mindig ismeretlen a gorogok
elStt (Ant. Rom. |. 4.2). Eppen ezért Romulus és Remus torténetét gy mutatja be honfitarsainak,
mint a , leghiteltérdemlSbb” torténetet Roma alapitdsdval kapcsolatban. Dionysios nem tulzott. Ko-
rilbelll huszonot gorog elbeszélés maradt rank Roma eredetérdl, ebbdl egyik sem egyezik a hivatalos
romai valtozattal. Az Augustus koraban élt Strabdn szerint ,kénnyebb volna hitelt adni Hésiodosnak
és Homérosnak, a hGskoltéknek és tragédiakolt6knek, mint Ktésiasnak, Hérodotosnak, Hellanikosnak
és mas ilyeneknek”, a rémaiak iréi ellenben ,,szavahihet6bben allitjak elénk az orszagokat és népeket,
mint el6deik, (...) minthogy alaposabb kutatast végeznek” (XI. 6.3-4. C 507-508, Foldy Jozsef ford.).
Dionysios a gorog torténetirdk tudatlansagat romaellenes elGitélettel magyarazta (ibid.). Figyelemre
méltd, hogy egy generacidval kés6bb ugyanerre panaszkodik Flavius losephus is, mikor a gorog tor-
ténetirdk zsiddkkal szembeni elGitéleteit hangoztatja (CA I. 1. [3]; |. 24. [217]). ELIAS BICKERMAN szerint
a zsidék egy szempontbdl még jobban is jartak a rdmaiaknal: mikézben a gorogok alig emlitik Romu-
k.?>* BICKERMAN a go-
rog—romai torténetiras , kopernikuszi fordulatdnak” nevezte Caesar munkassagat, aki a Gall haboru-

lust, Rdma alapitéjat, Mozest minden esetben elfogadjak a zsidé nemzet atyjana

rol sz6l6 kommentdrjaban egyszerlen elfogadta a helyi aitioldgiai legenddkat, és nem bonyolddott
bele a gérég mitoldgia szalainak szovogetésébe.

Legutébb RENE S. BLOCH mutatta ki, hogy Tacitus zsiddkrol sz6lé excursusaban szdmos hapax mel-
lett Sallustiustél és Vergiliustdl kdlcsonzott fordulatok taldlhatok. Ez arra utal, hogy a szerzd kiilonds
m(igonddal készithette el mlivének ezt a részét. Tacitus a rdmai etnografiai irodalom kotelez6 séma-
jat: az origo, mores, situs, historia négyes felosztast megtartja (a sorrend laza kezelésével). A hatféle
origo-valtozat mindegyike valamilyen szerepet jatszik a mores bemutatasanal is.*® Tacitus egyébként
m(iveiben nem foglalkozik sokat a zsidokkal, ha megemliti Gket, legtobbszor csak mellékesen, semle-
ges hangnemben (kivéve taldn a Hist. Il. 4.3-at, amelynek hangneme az elemzett V. fejezethez All
kozel). BLOCH azt is észreveszi, hogy bar a Historiae excursusaban Tacitus ugyanazokat az etnografiai
toposzokat vonultatja fel, mint az Agricoldban a britekrdl, vagy a Germanidban a german torzsekrdl,

>3 Ezeket — szam szerint kilencet — Osszegy(jtotte és kommentalta Feldman 1993a: 192-193.

Bickerman 1952: 69. — Philon ugyanakkor arra panaszkodik, hogy a gordg torténetirdk irigységbdl
hallgattak Mdzesrdl, de itt nyilvanvaldan csak a legnagyobbakra gondolt (De vita Mosis 1.2).

> Bickerman 1952: 75. A mddszert a halikarnasszoszi Dioniisziosz és Sallustius is atvette, Tacitus — helyi
tradicié hijan — nem tudja megmondani, kik lehettek Britannia dslakéi (Sall. lug. 17.7; Tac. Agr. 11). A gorogok
szemében az autokhton és minél régebbi irdsbeliséggel rendelkez6 népek szamitottak a legnemesebbnek. A
félig civilizalt népekre volt jellemz6, hogy egyszerlien ,magukra huztdk” a gorég mitoszok kdpenyét, am ez
eleve gyanussa tette 6ket a féltékeny gorog irok szemében.

% Blochnak azt a feltevését, hogy a geografiai leiras (situs) mintegy a mores tikréill szolgalna (,Die
Geographie ist der Spiegel der mores”, Bloch 2002: 102), teljes joggal elutasitotta a kutatas.
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az elitélé hangnem ellenére sohasem nevezi a zsidokat barbdroknak (mint ahogyan mas ékori szerz6k
sem). Ennek szerinte az lehet a f6 oka, hogy a zsidd diaszpdra mindenditt jelen volt a Birodalomban, s
gyakorlatilag nem lehetett Gket megkiilonbdztetni a nem-zsidoktdl. >’
kozol uj informacidt a zsidokrdl, altalaban megelégszik irodalmi forrasainak idézésével, még abban az

Tacitus maskilonben nem

esetben is, ha azok ellentmondasba vezetik (lasd pl. a zsidok ,kép nélkili istentiszteletét” és a ,,sza-
marfej-imaddasat” a Templomban). Szemben a germanok és a britek bemutatasaval, a zsidokrdl sz6lé
excursusban széles ecsetvonasokkal dolgozik: az etnografiai részletek elsikkadnak az 6sszképben,
melynek egyeddli célja, hogy bizonyitsa: a zsidok megérdemelték sorsukat, és a Templom elpusztita-
tasat.

»7 Legalabbis ezen a véleményen van Cohen 1999a.
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5. A nagy haboru (Kr. u. 66-73)

A torténetfilozofiai kérdésekben is gyakran megnyilatkozé PAUL RICOEUR szerint minden torténész
legfontosabb kérdésére: a ,,mi tortént?”-re csakis az elbeszélével k6z6s nyelvet és kdzos intézmény-
rendszert biré kozosség keretein belil lehetséges megadni a valaszt.”*® Ahhoz, hogy egy — torténeti
|éptékben és torténészi értelemben vett — esemény valdban megsziilethessen, a sziikségszer(ien sajat
nézGponttal, perspektivaval rendelkezd résztvevGknek, megfigyel6knek és befogaddknak valamiféle
parbeszéd utjan meg kell egyeznilk, hogy ,mi is tortént valdjaban”. Az esemény ebben a folyamatos
interszubjektiv interakcidban |étezik, identitasat a folyamatos Ujramondas, Ujraelbeszélés biztositja.
Nyilvanvald, hogy a zsidé haboru torténetét — amennyiben relevans forrasokkal rendelkeznénk — meg
lehetne irni egy romai tdbornok, egy edomita auxilidris katona, egy rémabarat szaddukeus fGpap,
vagy éppen egy elkotelezett zsidod zéldta szemszogébdl is. Bizonyosra vehetd, hogy ezek az elbeszélé-
sek akkor is jelentds eltérést mutatnanak, hogy ugyanazon eseményrél (pl. egy varostromrél) sza-
molndanak be.

Tobb évszazaddal az események utan, sokféle néz6pontbdl sziiletett forrdsok hijan, lényegében
egyetlen okori torténetirdé muivére tamaszkodva és tudasunk hidnyait régészeti adatokkal poétolva,
probalhatjuk meg a nagy zsidé habord eseményeit rekonstrualni. Mindekdzben nem szabad megfe-
ledkezniink arrél, hogy e csaknem kétezer éve lejatszédott dramaval kapcsolatban mi is sajdt korunk
kérdéseit tesszik fel a tobbnyire véletlenszerlen rank maradt forrdsoknak, amelyek egyaltalan nem
biztos, hogy valaszolni is tudnak e kérdésekre. Vigyaznunk kell az események értékelésével is, hiszen
ebben méginkdbb m(ikodik a torténész sajat indoktrindacidja, vildgszemlélete, kulturalis és vallasi elbi-
télete. Véleményem szerint az els6 zsidd haboruval kapcsolatos modern nézetek egyik szélsé pdlusan
NIETZSCHE helyezhetd el, aki egyik kései irdsdban (A mordl genealdgidjdhoz — Zur Genealogie der
Moral) a két Gseredeti principium, a ,J0 és a Gonosz” 6sszecsapasaként mutatta be a zsidok és ro-
maiak kozott 66—73-ig duld haborut:

A két szembendllé érték, a »jé és rossz«, a »jé és gonosz« félelmetes, évezredek 6ta tartd kiizdelmet
folytat a Foldon, és barmennyire bizonyos is, hogy az utébbi érték régota tulsulyban van, mégis akad
mindmaig olyan hely, ahol a kiizdelem eldontetlentil folyik tovabb. (...) E harc szimbdélumat olyan irasban
rogzitették, amely a torténelem egészének folyaman mindeziddig olvashaté maradt: »Réma Judea ellen,
Judea Réma ellen« — nem volt eleddig olyan esemény, amely nagyobb horderej(i lett volna, mint ez a
kiizdelem, ez a kérdésfeltevés, ez az adaz ellentmondas. Rdma mintegy 6nmaga ellentétes természetét,
mintegy ellepdlusi monstrumat lelte meg a zsidéban; Romaban a zsid6 olyannak szamitott, akire »az
ember nem gy(loletét bizonyitottak rd«: joggal, amennyiben megvan a jogunk arra, hogy az emberi nem

iidvét és jov6jét az arisztokratikus értékek, a rémai értékek feltétlen uralmaval kapcsoljuk ossze”. >

Anélkil, hogy belemennénk e kijelentés filozéfiai hatterének boncolgatdsaba, lassuk, mint mond
JacoB TAUBES (1923-1987) a Nyugati eszkhatoldgia (Abendléndische Eschatologie) cim(i mdvében,
amelyben egyebek kdzott arra hivja fel a figyelmet, hogy az Orékkévald nevében kiizd8 zél6tak egye-
nesen az imperium Romanum vildguralmat vontdk kétségbe:

>%p_Ricoeur: ,Az én és az elbeszélt azonossag,” in id.: Vdlogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, Budapest,

Osiris, 1999, 373-411. Jeney Eva ford.
259 e e

16. fejezet, pp. 21-22, Vasarhelyi Szabd Laszlo ford.
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,Ez folébe emeli harcukat a Romai Birodalom és a barbarok egyideji és késGbbi, a rajnai és a dunai hata-

rok mentén, az Eufratesznél és Britannidban zajlé haboruskodasainak. A zélétdk és a rémaiak szivds, s6t

elkeseredett viadalaban kétféle vilagprincipium csap ossze”.*®°

A zsido- és keresztényellenes NIETZSCHE, valamint a zsido—keresztény TAUBES tehat egyetértenek
abban, hogy ez a haboru alapvet6en eltért azoktdl a kisebb-nagyobb haboruktél, amelyek a Rémai
Birodalom torténetét végig kisérték. Ez a mdssdg pedig az értékek alapvetd eltérésébdl fakadt, ezt
nevezte Nitzsche ,adaz [az eredetiben: ,haldlosan ellenséges”] ellentmonddasnak” (todfeindliches
Widerspruch). Az értekelések masik széls6 pdélusat szamoma az oxfordi MARTIN GOODMAN képviseli, aki
hatszdaz oldalon keresztiil bizonygatja, hogy a rdmai és zsidd kultura alapvetéen kompatibilis, j6| meg-
fér egymas mellett, amibdl az kdvetkezik, hogy az els6 zsidé haborut is csak a Nero utolsé éveit jel-

k.®* Ugy vélem, a mai

lemz8 zavaros romai bel- és kiilpolitika egyik vadhajtasanak kell tekinteniin
torténetironak nem kell feltétlenil poziciot foglalnia e két széls6ség kozott, amelyek kozil az utdbbi
(GoobMmAN) valdszin(ileg kozel all egy korabeli ,,szaddukeus” allasponthoz; mig az el6bbi feltehetéen
akar egy kortars rémai tabornok (NIETZSCHE), akdr egy zsidd zélétavezér (TAUBES) szajabdl is elhangoz-
hatott volna. Mivel az emlitett csoportok valamennyien a zsidé haboru szerepl6i — vagy legalabbis

érintettjei — voltak, valamennyilik allaspontja legitimnek tekinthetd ebben a kérdésben.
5.1. A haboru kitérésének okai

Milyen okok vezetnek egy hdborihoz? Ha akar csak a 20. szazad torténelmi Iéptékben kozeli nagy
vilagégéseire gondolunk, igen nehéz révid valaszt adnunk e kérdésre. Konyvek tucatjait irhatnank tele
azzal az ezernyi okkal, ami elinditotta a masodik vildghaborut (1939-1945), és nyilvanvald, hogy so-
hasem jutnank mindenki szdmara megnyugtaté eredményre. A torténész annyit tehet ebben a hely-
zetben, hogy a rendelkezésére all6 dokumentumoknak kérdéseket tesz fel — amelyek természetesen
sajat koranak kérdései —, és igyekszik a téle telhets elfogulatlansaggal valaszokat megfogalmazni.

Nem kétséges, hogy losephus A zsidé hdboruban egyszerre apologetikus és polemikus allaspontot
vesz fel: védekezd a romaiak el6tt, és tdmado a zsidd vallasi fanatizmussal szemben. Az sem lehet
kérdéses, hogy m(iveiben a haborul 6 felel6sségét az egyszerlien csak ,rabloknak” (Anotai) titulalt
zél6tak nyakdba akarja varrni, s minden szénoki tehetségét latba veti annak érdekében, hogy a ré-
maiakat lehet6ség szerint felmentse a kegyetlen és pusztitd haboru felel6sségének terhe alél. Ennek
érdekében a szofisztikatdl, st esetenként a nyilt és igen atlatszé hazugsagoktdl sem riad vissza. Eb-
bdl a szempontbdl tehat losephus izig-vérig rdmai térténetironak tekinthets. A zsidé hdboru elbe-
szélésfolyama mogott azonban egy olyan réteg is hizédik, amelynek utalasait csak egy a judaizmust
ismerd olvasd érthette és értékelhette, s amely egy tésgyokeres zsidd szerzérél vall az utdkornak.
losephus folyton igyekszik olyan frazeoldgiat haszndlni a zsidd teoldgia és praktikus valldsi szokasok
leirasara, amely a gorog—romai olvasokozonség szamara is értelmezhetd, bar nem valdszind, hogy a
haboru sajatosan zsidd vallasi—teoldgiai okainak mindegyikét a pogdnyok érthették vagy akar csak
érzékelhették volna.*®

Ellenpontként vegylik el6szér szemiigyre, hogyan mutatja be egy rdmai senator, Tacitus, a zsidé
haboru keletkezésének okait. A rdmai politikus—torténész szamara egy percig sem kétséges, hogy a

2% jacob Taubes: Nyugati eszkatoldgia, Budapest, Atlantisz, 2004, 62. Martonffy Marcell ford.

Goodman koényvének kritikai ismertetését lasd a 2. fejezetben.
losephus kapcsolddasat a gorog—romai torténetirashoz és a zsidd vallasi hagyomdanyhoz monografiam-
ban részletesen targyaltam: Grill 2010b: 239-257.
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haborut maguk a zsidok zuditottak sajat fejlikre, és annak kdvetkezményeiért is 6ket terheli a felel6s-
ség. De talan mégis taldlhattak valami lirligyet a zsidok a tartomanyi vezetés visszaéléseiben, kilono-
sen Claudius alatt, aki ,ludaea tartomanyat romai lovagokra vagy felszabaditott rabszolgakra bizta”.
Tacitus olvasdi persze j6l tudjak, hogy ez utdbbi mekkora szalkat jelentett a rdmai senator szemében,
aki arra is kitér, hogy Antonius Felix (Claudius felszabaditott rabszolgaja) ,mindenféle kegyetlenkedés
és 6nkény kozepette szolgalélekhez méltdan gyakorolta a kirlyi jogkort”.?®® Nem csoda, ha a zsidok-
nak ,tlirelmet kellett tanusitaniuk” ilyen vezetékkel szemben — ami egészen Gessius Florus procura-
torsagaig tartott (duravit tamen patientia ludaeis usque ad Gessium Florum procuratorem, Tac. Hist.
V. 10.). Tacitus szerint a hdboru masik f6 okat ennek az ,igen utdlatos népnek” (taeterrima gens)
valldsa hordozta magaban. Pontosabban nem is maga a vallds (religio), hiszen a romai arisztokrata

%% A zsidok teoldgidja értel-

szemében a judaizmus csupan babonasagnak (superstitio) szamitott.
mezhetetlen, vallasgyakorlatuk pedig O6sszeegyeztethetetlen volt a gorog—-romai mitoszvilaggal és
kultuszokkal. , A zsidék csak elméjikben, és egyetlen istenséget ismernek el” — irja Tacitus —, nem
mintha ezt el is fogadna, hiszen a Jeruzsalem pusztuldsat megel6z6 csodajelek felsorolasanal is arul-
kodé tobbes szamot hasznal: ,Hirtelen feltarulnak a szentély ajtdi, és emberinél hangosabb szé hal-

ku 265

latszott: tdvoznak az istene A zsid6k valldsgyakorlatardl — mint azt mar oly sokan kimutattak —

266 A diversitas morum tehat nemcsak a zsiddk, hanem a rémaiak

egyetlen pozitiv gondolata sincs.
szemében is a casus belli szerepét jatszotta.

PER BILDE (University of Aarhus) csaknem negyven évvel ezel6tt tett kijelentése, miszerint a zsidé
haboru torténészei eddig nem elemezték alaposan azokat a szempontokat, amelyeket losephus so-
rolt fel a haboru kitorésének okaiként, hanem megelégedtek felszines megallapitasokkal, |ényegében
mindmaig helytdllé (Bilde 1979: 181). Ahogyan azt mar BILDE is hangsulyozta: Flavius losephus nem
modern torténész, aki ,,aprélékosan dsszegydijti és analizalja egy haboru tarsadalmi, gazdasagi, kultu-
ralis és vallasi okait” — a sorrend igen jellemzd, természetesen nem losephusra, hanem a modern
torténészekre —, és abban is igazat adhatunk neki, hogy losephus nem csak azokban a fejezetekben
beszél a haboru okairdl, amelyeket kifejezetten ennek a kérdésnek szentelt, hanem tulajdonképpen

%67 Szinte valamennyi atirt bibliai torténet-

valamennyi mivének burkolt szandéka ennek a feltarasa.
ben,?® valamint miveinek elszavaban is foglalkozik ezzel a kérdéssel.
A zsidé haboruban losephus a konfliktusnak tébb mint harminc kilonféle okat nevezi meg. Ezeket

azonban nem a szakirodalomban bevett — ABERBACHEéktOI eredé — ,rovid tavu” és ,hosszu tavu”, ha-

3 Tac. Hist. V. 9. V6. Kokkinos 1990; Rinaldi 1991; Brenk 2001.

4 gens superstitioni obnoxia, religionibus adversa, Tac. Hist. V. 13. — A superstitio kifejezés mindenesetre
nem minden esetben negativ tartalmu Tacitusndl, de a zsidékkal, germanokkal és egyiptomiakkal kapcsolatban
igen, lasd Davies 2004: 165-170.

263 apertae repente delubri fores et audita maior humana vox excedere deos, Hist. V. 13. — A csodajelekrdl
lasd Davies 2004: 154-165; D. R. Schwartz 2009.

%6 Tacitus és a zsid6 vallas kapcsolatarol lasd Bruce 1984; Rokeah 1995; Cancik 2004.

%7 A kifejezetten ennek a témanak szentelt fejezetek: BJ Il. 14.2-17.4. [277-421]; AJ XX. 11.1. [252-258].
Bilde 1979: 183. — ,losephus presents, scattered all over his works, a great number of different causes for the
war, and it seems to be an important task to interpret the nature and purpose of these texts in a way
corresponding to the author’s intentions”, Bilde 1979: 184.

268 Kilondsen gyakran hangsulyozza a térvény betartasa és a zsidé nép sorsa kozti szoros dsszefliggést: AJ
IV. 6.5-13. [129-158] (Balam joéslata); VIII. 4.4. [120-121] (Salamon imaja); VIII. 8.4. [229] (Jerobodm aranybor-
jai); IX. 14.1. [281-282] (Izrael kiralysaganak lerombolasa); XI. 5.5. [155] (Ezra buzditasa); XI. 7.1. [299-300]
(Jonathan megoli Jésua fépapot); XIV. 2.2. [25-28] (Onids f6pap megolése); ,,In fact the whole book of AJ seems
to have been written under this overall view” — vallja Bilde 1979: 185.
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nem inkdbb ,kiilsé” és ,belsé” okokként lehetne klasszifikalni.’®® Ez a felosztas véleményem szerint
azért megfelel6bb, mert tlikrozi azt a kett&sséget, amelyet Tacitus kapcsan emlitettiink: a zsiddsag és
a poganysag vallasi szemléletének, tdgabban fogalmazva: vilagnézetének?”° antagonisztikus ellenté-
tét. ,Kils6” oknak nevezem azokat a végsd soron haboruhoz vezetd kihivasokat, amelyek a gorog—
romai vilag, illetve a Rdmai Birodalom részérdl érték a zsiddsdgot; ,belsé” oknak pedig azokat, amely
a zsiddsag sajatos vallasi, politikai, tarsadalmi, gazdasagi berendezkedésébdl fakadtak. Ezzel a felosz-
tdssal természetesen nem akarom tagadni, hogy e két alapvet6 tényezé interakciéban, allandd kol-
csonhatasban allt egymassal. E kétféle tényez6t egyiitt azonban csakis Flavius losephus lathatta, aki-
nek mivei éppen ezért rendkiviil értékesek és egyedilalldak, fuggetlenil attdl, hogy az apologetikus,
illetve polemikus szellem mennyire torzitotta a szerz6 valdsaglatasat. Epp Tacitus Historiae-janak
fentebb elemzett néhany fejezete ékes példaja annak, mi torténik, ha csak az ,egyik oldalon érde-
kelt” torténetird vallalkozik a haboru okainak feltarasara.

5.1.1. Kiilsé ok: Jeruzsdlem és a Templom menedékjoganak megsértése

A zsid¢ valldsi, politikai, tarsadalmi és gazdasagi élet abszolut kézpontja Jeruzsalem volt, amely mér a
héber Bibliaban is ,szent varosként” szerepel (pl. Jes 48:2; 52:1; J6él 3:17). A ,szentség” az ékorban
nem elvont fogalmat jelentett: nagyon is konkrét vallasi torvények és szabalyok biztositottak annak
védelmét. Jeruzsalem kiilonleges statuszat vallotta az alexandriai diaszpéra a Ptolemaida-korban;*’* a

3 |ose-

qumrani kdzosség tagjai; >’ ,,szent varos”-ként (iepomoAic) beszélt réla az alexandriai Phildn;
phus — masokat idézve — ,az orszag koldokének” nevezte;?”* a zsid6 felkelk ,JERUZSALEM, A SZENT”
(wTiEn 0w [Jerusalajim hagqodes]) héber felirattal verték érmeiket. A zsido Sibylla nagy biiszke-
séggel emliti ,,az dldott zsiddk isteni és mennyei népét, akik az Isten varosa (600 noAw) koril laknak,
a fold kozepén”, és a Templomrél tgy beszél, mint amelynek alapitdja (ktiotnc) maga az Isten.?””

A ,valasztott varos”, Jeruzsalem kozpontjanak, egyben a profan vilagtél szinte teljesen elkiloni-
tett, legszentebb részének a Templom szamitott. Flavius losephus kordban mar Mdasodik Templomrdél

beszéliink, amelyet a Nabukodonozor altal Kr. e. 587/6-ban lerombolt Elsé Szentély helyén épiilt fel a

2% Aberbach 1966: 75-77 és Cohen 1979: 154-156 beszél kiilsé és belss tényez&krdl (“external / internal

factors”), de ezeket nem dolgozza ki részletesen.

%% David Goodblatt anakronisztikusnak tartja a ,nacionalizmus” és ,vallds” fogalmait, s helyettiik az ,ideo-
l6giat” vezeti be, mint a hdboruhoz vezetd lényeges faktort, nem tagadva a tobbi Osszetevé jelentdségét
(Goodblatt 1996: 225). Az ideoldgiat azonban teljesen materialista médon értelmezi: ,a materialis okokbdl mar
elkévetett cselekedetek utani racionalizaciot” nevezi annak, ami szamomra elfogadhatatlan.

7' Az Alexandridban keletkezett 3Makk 2:31 a judaizmust mint ,,a varos vallasat” (tfig¢ moAewg eboePelag)
hatarozta meg, lasd D. R. Schwartz 1996: 115.

72 A qumrani k6zosség tagjai Jeruzsdlemet (nem a sajat korukban létez6 varost, hanem a messiasi kiraly-
sdgban majdan létrejové ,Uj Jeruzsdlemet”) a ,Szentély varosanak” nevezték (wTmn W [ir hamigdas] 11Q
XLV:16-17), amelyben olyan szigoru tisztasagi torvények vonatkoznak majd minden emberre, amelyek a Temp-
lom fennalldsa 6ta csak a f6papra nézve voltak kotelezek, lasd Yadin 1983: ch. 5. pp. 277-343. — Erdekes, hogy
a tisztasagi szabalyok nem emlitik a pogdnyokat, csak azzal 6sszefliggésben, hogy a kirdlyok nem vehetnek t6lik
feleséget (v6. 5M0dz 7:3). Ennek valdszinlileg egyszerlien az az oka, hogy nem is szdmoltak a messiasi korban a
poganyok jelenlétével Jeruzsalemben.

7 A lepondhic sszesen kilenc alkalommal szerepel Philénnal, érdekes médon (de nem véletleniil) ebbdl
hat alkalommal két politikai m(ivében, az In Flaccumban (VII. [46]) és a Legatidban (32. [225], 36. [281, 288], 38.
[299], 43. [346]), lasd P. Borgen, F. Kare, R. Skarsten: The Philo Index. A Complete Greek Word Index to the
Writings of Philo of Alexandria. Grand Rapids, Mich.—Cambridge: Eerdmans, Leiden, Brill, 2000. 177; Pearce
2004. — Ugyancsak megjelenik nédla a BeomoAig kifejezés (De somniis 11. 38. [250]).

7% dudbarov o dotu Tic xwpac, B/ 111 3.5. [52]

7> Oracula Sibyllina V. 249-250, 433. — Chester 1991: 59-62.
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Kr. e.

Albinus kormanyzdsaga idején, Kr. u. 64-ben fejez6dott be.

6. szazad kozepére. Ennek Ujjaépitését kezdte meg Herddes Kr. e. 15-ben, de a munka csak

%’® Bar Herddes templomépitésével nem

mindenki értett egyet a zsidok korében, az eredmény magdaért beszélt. losephus igy mutatja be a

Templom épiiletét A zsido hdbortban:

(184) To & iepov (6puto pév, womep Ednv, €ml Aodou Kaptepol, Kot Apxac 6& HOALG £Enpkel TO
Avwtdtw xOapaAdv aitol T Te vad Kal Td PWHEG” T yap TEPLE AMOKPNVOC AV Kal katdving. (185)
00 6¢ Bac\éwg olou®vog, 6¢ 8n kal TOV vaov EKTLOeV, TO KOT AvVATOAAG HEPOC E£KTelxioavtog,
EMeTénnN Hio 0TON TG XWHOTL KAl KATA VE T AOUTd HéPN YURVOC O vaoc Av. Toic 8 £Efic aldowv del T tod
Aol mpooxwvvuvTog AvicoUeVOS 6 Aodog nUpLveTo. (186) StakoPavteg 6€ Kal TO MPOTAPKTLOV TETXOG
toooiUtov mpoceAdpuPavov doov Uotepov énelxev 6 Tol mavtog iepod mepifolrog. (187) texioavteg & €k
plinc tpwfi KukAGBev TOV AOdov Kkali pellov éAmibog Ekmovhooavieg €pyov, €i¢ O pakpol HEV
é€avalwbnoav aiwveg autolg kal ol lepol 6& Bnoaupol mavteg, oU¢ AvemipmAacav ol mapd TG
olkoupévng dacpol mepnopevol T Be®, TolG tTe Gvw TepIPOAOUC Kal TO KATW Lepov audedeipavro.
(188) toutoUu TO TamewoTaTOV AMO TPlLakooiwv Avetelyioavio mnxdv, katd &€ twog TOmoug Kol
TAelovog. oU pévtol madv 6 Babog édaiveto TV Bepeliwy: €l MOAU yap Exwoav Tag dapayyag dvicolv
BouldpevoL ToUC oTevwoUg tol doteoc. (189) métpal 8¢ TEcoAPAKOVIAMAXELS TO péyeBoc Roav Tod
Sounparog i te yap dadilela tv xpnuatwv Kail tod Aaol ¢lotiuia Adyou peilovag émolelto tag
EMBONAC, Kal TO UNbE EATILOBEY E€eLv TEPAC EMLUOVT] KOL XPOVOLS AV GVUGCLUOV.

A templom megerdsitett dombhaton éplilt. Eleinte a domb teteje alig volt elegendd a tulajdonképpeni
temploméplilet és az oltar elhelyezésére, mivel a domb minden oldalrél meredek és szinte fliggdleges
volt. Miutdn azonban Salamon kirdly, az elsé templomépit6, keleti részét fallal vette koril, a feltoltott
részre oszlopcsarnokot épittetett, akkor ez volt az egyetlen; a tobbi oldala felél a templom még szaba-
don allt. A kévetkez6 évszdzadokban a nép folytonos feltoltésekkel kiszélesitette a domb sik tetejét; azu-
tan attorték az északi falat, és akkora teriletet csatoltak hozza, amennyit kés6bb az egész templom teri-
lete elfoglalt. Miutan most mar a dombot a tovétél kezdve harmas fallal vették koérdl, és ilyképpen meg-
lep8en bdmulatos mUivet alkottak — hiszen szdzadokon keresztil erre forditottdak a templom egész kin-
csét, amit az egész vilagrdl Istennek felajanlott fogadalmi adomanyok gyarapitottak —, a szentély felsé és
alsé teriiletét korfallal 6vezték, amelynek legalacsonyabb része 300 konyok magas és helyenként még
magasabb alépitményen nyugodott. De ennek az alapnak az egész mélysége nem is volt lathatd, mert a
mélyedéseket javarészt feltoltotték, hogy egy szintre hozzdk az utcakkal. Az alépitményhez felhasznalt
k6tombaok nagysaga egyenként 40 konydknyi volt. Pénz béven akadt, és a nép is vallvetve buzgdlkodott,
ugyhogy elképzelhetetlenil nagy igyekezettel és szivos kitartdssal sikerilt az id6k folyaman olyan m(ivet
|étrehozni, amelynek megalkotdsat régente remélni sem merték volna” (BJ V. 5.1. [184-189]).

Es A zsidok torténetében:

(391) Avehwv 8¢ toug dpxaiouc Oepehioug Kal KATABAAOUEVOG ETEPOUG £ AUTOV VOOV HYELPEV PAKEL
HEV EKaTOV Ovta TinX®V, O 6" UPocg elkoot meplttols, 006 TG XPOVW ouvIlNoAvTwY TV Bepeliwv UTERN.
Katl to0to pév katd Toug Népwvog katpolG Eneyeipetv Eyvwkeluev. (392) wkodoundn &€ 6 vaodg ék AMBwv
AeukQV Te Kal kpatalidv tO UEyebog EKAOTwY Tiepl TIEVTE Kal €lkool TNXeLG £l pfikog, oktw &8¢ UYog,
g0poc 6¢ mept dwdeka. (393) Kai mavtdc avtod kaBdtt Kal Thc Pactheiou oTodc TO pév EvBev Kai EvBev
Tanewdtotov, UPnAoTaTOV 8¢ TO pecaitatov, WG neplomtov £k TIOM®V oTadiwy glvat Tolg THV XWpoV
VELOUEVOLG, HaAov & €l Tiveg kat' évavtiov oikolvteg fj mpoolovieg tuoLev. (394) BUpag 6€ éml Tfig

276

AJ XX. 9.7. [219]; de még 64 utan sem hagytak abba az épitkezést: Il. Agrippa libanoni cédrusfakat hoza-

tott, hogy 20 konyokkel megemeljék a Templom magassagat (BJ V. 1.5. [36]). Herddes jeruzsalemi épitkezései-
rél lasd Roller 1998: 174-182.
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eloodou olv Ttolg UnepBupiolg (oov €xolioag TG va® TOLKIAOLG EUMETACUAOLY KEKOGUNTO, TA PEV GvOn
ahoupyéoly, kiovag 8¢ évudoaopévoug. (395) kaBimepBe & alTt@Ov UMO TOIC TPLXWHAGCLY GUTEAOG
SLleTétarto xpuoi Tolg Botpuag anmalwpoupévoug éxouoa, Badpa kat tol peyéBoug kat tfig Téxvng Tolg
{Solow, olov év moluteleia Thc UANC tO kataokeuacBév Av. (396) meplehdupavey 8¢ kal oTOOLC
peylotalg tOV vaov Gmavta mpog TRV dvaloyiav Eémitndsbwv Kal Tag Samdavag ThvV Tplv
UTEPBAMOHEVOC, WG 0UK BANOG TIC SOKET ETKEKOOUNKEVAL TOV Vadv. dudw & Aoav PeTd Tol Teiyoug,
alToO 6¢ TO TEXOS Epyov péylotov avBpwrole akouadijvat. (397) Addoc RV METPWANE AvAvTNe APEna
TPOG TOLG EWOLG LEPEDLY TG TIOAEWG UTTLOUEVOG £TTL TRV Kopudnv dkpav. (398) Tolitov 6 MpWTog NUIDV
Bac\elg Zohoplv kat E€mibpoolvnv peyalalg épyacialg ameteiyillev t@ mept TV dkpav GvwOev,
aneteiywlev 6¢ katwbev Anmo THC Plng Aapxduevog, v Babela meplBel dapayf AAPATOLG METPALG
UOABOw Sedepévalg mpodg aAAnAag, armolapBavwy aiel tL ¢ €ow xwpag kal mpoPaivwyv gic Babog,
(399) (ot &melpov elval TO Te péyeBOC THC GOpAC Kal TO UPOC TETPAYWVOU YEYEVNHEVNC, WC T HEV
MeyEBN TGV AlBwv Amo petwmou Katd TRV émbavelav 0pdcbBal, @ &' £vtog obrpw SinodaAiouéva
OUVEXELV TAC APHUOYAC AKLVATOUC TG mavtl xpovw. (400) ti¢ & €épyaociog oUtw cuvamtolong €ig dkpov
OV Addov amepyacauevog autol TAV Kopudnv Kal Td KotAa TV mepl TO TeT)0g EUnMAnoag loomedov Toilg
KaTd THV €mddvelav TV dvw kal Aelov émoinoev. ToUT Av T© Mdv nepiBolog TeTtdpwy otadiwv Tov
KOKAOV €Xwv, €KAOTNG ywviag otddlov pfikog amolappavolonc. (401) évbotépw &€ touTou Kal map’
auTnV TNV Gkpav Ao TElXoG Gvw AlBvov meplBEeT, KaTA PEV Ewav PAXLWY LOOURKN TG TeixeL oToAv EXOV
SutAfjv, év péow tol vew teTUXNKOTOG Adopioav ei¢ Tag BUpag adtol. (402) Tadtnv moAol BacAeic ol
npooBev kateokevooay. Tol & lepod mMavtog AV v kKUKAW Memnyuéva okdAa BapPapikd, kai tadta
niavrta Baolebg Hpwdng avéBnkev mpoobeig doa Kal TV Apapwv ENapev.

,Tehat [Herddes] mindenekel6tt a régi alapok helyett Ujakat dsatott, és erre épitette magat a templo-
mot, amely szdz konyok hosszu és szazhusz kényok magas volt. Magassaga id6vel hidsz kdnyoknyivel
csokkent, mivel az alap ennyit sillyedt; azonban Nero kordban elhataroztuk, hogy ennyivel megint ki-
egészitjuk a magassdgat. A templomot huszonét konyok hosszu, nyolc konyok magas és tizenkét konyok
széles hatalmas fehérmarvany tombokbdél épitették. A templom, mint a kiralyi oszlopcsarnok is, kétoldalt
alacsonyabb volt, kozépltt valamivel magasabb, ugyhogy mar sokstadionnyi messzeségbdl lathattdk,
akik a mez6n dolgoztak, valamint a templommal szemben fekvé falvak lakéi, de legjobban azok, akik a
templom irdnydban haladtak. A bejdrati ajtdkat és a szemoldokfakat, amelyek a szentély mennyezetéig
értek, tarka fuggonyokkel diszitette, amelybe biborszini viragokat és oszlopokat himeztek. Az ajtok fo-
I6tt, a falparkany alatt, arany sz6l6t6ke agazott szét és flrtok cslingtek rdla, és egyaltalan oly rengeteg
draga anyagot hasznaltak fel, hogy a hatalmas és mivészi épitmény mindenkit amulatba ejtett. Az egész
templomot 6ridsi oszlopcsarnokok dvezték, amelyek ardnyosak voltak magaval a templomépiilettel, vi-
szont sokkal pompasabbak, mint a régiek; nyilvan senki mas nem diszithette volna fel ily pompasan a
templomot. Mindkét oszlopcsarnok erés falazaton nyugodott; maga a fal a legnagyszer(ibb alkotas volt,
amir6l ember valaha is hallott. A hegy sziklas és meredek volt, és a varos keleti részei felé esé oldala fo-
kozatosan lejt6sodott, egészen a csucsig (AJ XV. 11.3. [391-402]).”

A herédesi templom pazar pompéaja még Jézus tanitvanyait is megigézte: , Es kijévén Jézus a temp-
lombdl, tovabb ment; és hozzamentek az 6 tanitvdnyai, hogy mutogassak neki a templom épiileteit.
Jézus pedig monda nekik: Nem latjatok-e mindezeket? Bizony mondom nektek: nem marad itt k6
kovon, mely le nem romboltatik” (Mt 24:1-2).%”” Az épiilet grandezzaja még a babildniai Talmudban is
visszhangra talalt:

277

130

Lukacsnal a torténetben ,,némelyek” mondtak Jézusnak, hogy a Templom ,,szép kdvekkel és ajandékokkal
van felékesitve” (21:5). — Egy feltehet6en rhodosi ajandékozo feliratat, aki a marvanypadld (otpolg) egy részét
készitette, a Templomhegy déli IépcsGinél talaltak meg (SEG XXXIII, 1277 = Griill 2009: #37.2).
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,Mondottak: Az, aki még soha nem latta Herddes Templomat, semmilyen szép épiletet nem latott. Mi-
bél épitette? Rabba mondotta: ‘Sarga és fehér marvanybdl.” Néhany azt mondjak: ‘Kék, sarga és fehér
marvanybol.” A kdvek minden masodik sora kiallt, hogy helyet adjon a habarcsnak. Eredetileg arannyal
akarta burkolni, de a rabbik azt tanacsoltak neki: ne tegye, hiszen igy is szebb volt mindennél, olyan volt,
mint a tenger hullamai.” (b.Baba Batra 4a)

losephus leirdsainak méretadataival azonban némi gondban vannak az értelmezék: a Zsido hdboru
és a Zsidok torténete kozott ezen a téren nem jelentéktelen kilonbségek figyelhet6k meg (Levine
1994: 234-235). A Bellum szerint a Templomhegy Herddes altal kérbekeritett része hat stadion; az
Antiquitates szerint azonban négy stadion (BJ V. 5.2. [192]; AJ XV. 11.3. [400]). Az Antiquitates har-
mas belsé kapukrdl beszél; a Bellumban kettGs kapukrél olvasunk (AJ XV. 11.5. [418]; BJ V. 5.3. [202]).
A Zsidok torténete szerint a Templom 120 kdnydk magas volt; a Zsidé hdboruban azonban csak 90
vagy 100 kényok (AJ XV. 11.3. [391]; BJ V. 5.4. [207, 209]). Az Antiquitates északon és délen nem ha-
tarozza meg a templomhegy koriili kapuk szamat, mig keleten egy kaput emlit; a Bellum ezzel szem-
ben nyolcat emlit északon és délen, valamint négyet keleten, ezenkiviil elmondja, hogy a Templom
temenosara torténé belépéskor a férfiakat és néGket kilonvalasztottak; csakhogy a Régiségek szerint a
férfiak és n6k egyiitt léphettek be a templomhegyre.”’® Az eltérések magyarazatahoz lassuk elébb,
milyen adatokat tudunk a régészet segitségével biztosan rogziteni a herdédesi Templomrdél:

e Herddes jelentdsen kibGvitette a templomhegy teriiletét, f6ként déli iranyban, mivel keleten
a Kidron-volgy, nyugaton a Tyropoion-volgy, északon pedig az Antonia-eréd akadalyozta a fa-
lak kijjebb vitelét. A templomhegy tdmfaldnak méretei a pusztitaskor igy hatdrozhatok meg: a
nyugati fal 478 méter, a déli 277,75 méter, az északi 305,75 méter, a keleti 452 méter — a
templomhegyet korilvevs tamfal hossza 6sszesen tehat 1513,5 méter volt (Busink 1970-80:
IIl. 1005-1016).°”

e A templomhegy tamfalanak nyugati és déli oldalan — ahol a 19. és 20. szazadban asatdsokat
folytattak — pontosan meghatarozhaté a kapuk szama: négy nyugaton és kett6é délen (Busink
1970-80: 1l. 951-979).

e A kapuk funkcidja is behatarolhaté. A nyugati oldalon a Robinson-iv feletti kapu a Kiralyi
csarnokba vezetett, amely a templomhegy tarsadalmi és gazdasagi életének szive volt, tkp.
egy hatalmas vasarcsarnok. Az Un. Barclay-kapu szintén a csarnokokba vezethetett, mig a két

8 AJXV. 11.5. [418]; BJ V. 5.2. [198-199]. — A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a Misna adatai mind a BJ,

mind az AJ adatainak ellentmondanak. Kiilonb6z6 helyeken a Misna 6t (m. Mid. 1:1), hét (m. Mid. 1:4), illetve
tizenharom (m.Mid. 2:6, m.Seq. 6:2) kaput emlit, amelyeken at a szent udvarokba lehetett jutni. (A kiilonbségek
magyarazatahoz lasd b.Tam. 27a.) Rdadasul nemcsak a kapuk szama, hanem elnevezésiik is kiilonbozik (m.Mid.
1:5, 2:6). A rabbinikus irodalomban olykor mas eltéréseket is taldlunk a templomépiulettel kapcsolatban: az
Izraelitdk Udvarat a Papok Udvaratdl vagy mozaik, vagy fal, vagy magassagkiilonbség vélasztotta el (m.Mid.
2:6), a Nikandr-kapu mellett két kisebb kapu vagy két hivatali helyiség volt (m.Mid. 1:4, 2:6), vagy hogy mely
kapuk voltak északon és délen (m.Mid. 5:3—4, b.Jdma 19a), lasd Levine 1994: 235. Az eltéréseket a modern
kutatok részben azzal magyarazzdk, hogy a Misna idealizalt képet akar kozvetiteni a Templomrdl, részben azzal,
hogy nem a herddesi, hanem a Hasmdneus-, vagy egyenesen a perzsa-korban allé Templomrél ad leirast.

% Az adatokat az Izraeli Védelmi Erék (IDF) utaszai mérték fel a hatnapos haboru (1967) soran, mikor né-
hany napra elfoglaltak a templomhegyet (Haram as-Sarif), Schwartz—Peleg 2007: 215.
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északabbra fekvé nyugati kapu kozvetlenll a Templomhoz. Az Un. Wilson-iven keresztil a
Fels6varosbdl lehetett a Szentélybe jutni (itt laktak a papok és az igen vagyonos emberek), az
un. Warren-kapu pedig északrél vezetett a Templomba (Levine 1994: 237).

A losephus altal kozolt adatok diszkrepancidinak feloldasara egyszer(inek latszik a megoldas: mig
az Antiquitates fentebb idézett részletében a Herddes-kori épitmény (Kr. e. 19/15—Kr. e. 4) leirdsat
kapjuk, a Bellum a 70-ben lerombolt Templom arculatat rogzitette. Ezek szerint a herddesi kor 6ta
eltelt tobb mint hetven év alatt a kovetkezé épitészeti valtozasok torténtek a Templomban és a
templomhegyen:

e A belsé kapuk szamat jelentGsen megnovelték, és a harmas kapukat kettds kapukkal valtot-
tak fel.

e A Templomépilet magassagat megnovelték.

e Atemplomhegyre vezet6 kapuk szamat tizenkettére noévelték.

e A NGk Udvarat fallal vették kordl, és hasznalatat kizardlag n6knek engedélyezték.

e A gazdag diaszpdrazsidok nagy szerepet vallaltak a Templom diszitésében: gondoljunk a

280

Nikandr-kapura;“®" a tobbi kapu aranyozasara, amit Alexandros, az alexandriai alabarchos ké-

szittetett; valamint Helené és Monobazos adiabénéi kirdlyok ajandékaira (v6. m.Jéma 3:10).

Az egyik nehezen megmagyarazhatd eltérés a templomhegy keriilete, amely a mai felmérések
szerint kb. 1550 méter, a Bellum azonban — a 6 stadiont atszamitva — 1116 métert, a Misna pedig 4 x

281 | EVINE szerint a modern mérések és a

500 singet ad meg, amely 6sszesen kb. 1120 métert tesz ki.
losephus adata kozotti eltérés oka a mértékegység eltérs hosszaban keresendd,?®* mig a Misna kerek
adatat taldn az Ezékiel 42:20 befolyasolta. JOSHUA SCHWARTZ és YEHOSUA PELEG azonban valdszin(leg
megtaldlta a megoldast: a Bellum (és a vele nagyjabdl egyez6 Misna), valamint a régészeti adatok

kozti eltérésnek az az oka, hogy a templomhegyet hatarold oszlopcsarnokok, ahova a menstrudlé nék

289 1902-ben a Scopus-hegyen Clermont-Ganneau fedezett fel egy monumentalis siremléket, amelynek

egyik osszariuma Nikandr nevét viselte: , Az alexandriai Nikandr(hoz tartozdok) csontjai, aki a kapukat készitette.
Nikandr Alexal...]” (SEG VIII, 200 = ClJ 11 1256). A m.Mid. 1:4 és 2:6 szerint a Nikandr-kapu az ‘azarah keleti beja-
ratandl volt (v6. m.Seq. 6:3). Ezt a helyet altaldban az Izraelitdk Udvara és a Papok Udvara kozé helyezik. Mas
helyek szereint viszont az ‘azarah magaban foglalhatta a N6k Uvarat is (v6. m.Mid. 2:6). A rabbik azt is hangsu-
lyozzak, hogy a kapuk korinthoszi bronzbdl késziltek. Ezt losephus is megemliti (B/ V. 5.3. [201]). Szerinte ez a
N6k Udvaranak keleti részében volt, és a tobbi kilenc kapuhoz képest nagyobb volt (cf. AJ XV. 11.5. [418]). Ez
volt az a hely, ahol tobbek kozott a hazassagtorés gyanujaba keveredett nékkel a ,keser( italt” megitattak, és
itt végezték el a leprasok megtisztitd szertartasat is (m.Séta 1:5). A Nikandr-kapu a Talmudban Keleti-kapu
néven is szerepel, amely éppen a Szentek Szentjével szemben taldlhatd, és fontos szerepet jatszik Jém kippur-i
aldozatok bemutatasdban. A Talmud azonban egy masik Nikandrrdél is beszél: 6 volt, aki IV. Antiochos
Epiphanés idején megszentségtelenitette a Templomot, de a Hasmoneusok elfogtak, levagtak valamennyi vég-
tagjat, és a torzsét kifliggesztették a Templom Keleti-kapujdra (R. ’Aser ben Jehi’él (1250-1327) kommentarja a
m.Mid. 1:4-hez). Lehetséges, hogy a bronz-kapuk el6tt Iétezd Keleti kaput egyszer mar elnevezték Nikanérrdl, a
gbrog tabornokrol? Tébb szerzé szerint az Ujszévetségben emlitett Ekes-kapu (Apcs 3:2 és 10) a Nikandr kapu-
val azonos, és ez lehetett az a hely, ahol Maria és Jézsef Jézust bemutatta a Templomban. — Wiesenberg 1952;
Stauffer 1952-53; Bammel 1956; J. Schwartz 1991.
81 BJV. 5.2. [192]; m.Mid. 2:1. - J. Schwartz—Peleg 2007: 220.

A stadion hosszUsagat 177,25 és 192,25 méter kozott szoktdk megadni: ennek atlaga 186 méter. Hogy
losephus ez utébbival szamolhatott, bizonyitja a maszadai var altala megadott 7 stadionnyi kerilete (B/J VII. 8.3.
[286]). A modern kutatasok szerint Masada falanak hossza 1300 méter, amit ha héttel elosztunk, 185,71 métert
kapunk egy stadion hosszusagara. Ez pedig megfelel a fentebb emlitett 186 méteres atlagnak.
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kivételével bdrki beléphetett, nem szamitottak a Templom szent kérzetéhez (tépevoc).”® A kapuk
szamat illet6en érdekes, hogy a nyugati oldalon losephus is négy kaput emlit, amit igazolt a régészet
(AJ XV. 11.5. [410]). Ezzel szemben a Misna csak egyetlen kapurdl tud (m.Mid. 1:3), amit Kopdniosnak
neveztek. A név egyezése ludaea elsé praefectusanak, Coponiusnak nevével (Kr. u. 6-9) bizonyara
nem véletlen: ez is aldhlzza, hogy a Misna egy koradbbi allapotot rogzitett leirdsaban.

A Templomépiilet szerkezetét, s az egyes részek kultikus funkcidjat losephus az Apion ellen irt
traktdtusaban ismertette:

(102) Sciunt igitur omnes qui viderunt constructionem templi nostri, qualis fuerit, et intransgressibilem
eius purificationis integritatem. (103) Quattuor etenim habuit in circuitu porticus, et harum singulae
propriam secundum legem habuere custodiam; in exteriorem itaque ingredi licebat omnibus etiam
alienigenis; mulieres tantummodo menstruatae transire prohibebantur. (104) In secunda vero porticu
cuncti ludaei ingrediebantur eorumque coniuges, cum essent ab omni pollutione mundae, in tertia
masculi ludaeorum mundi existentes atque purificati, in quartam autem sacerdotes stolis induti
sacerdotalibus, in adytum vero soli principes sacerdotum propria stola circumamicti. (105) Tanta vero
est circa omnia providentia pietatis, ut secundum quasdam horas sacerdotes ingredi constitutum sit;
mane etenim aperto templo oportebat facientes traditas hostias introire et meridie rursus, dum
clauderetur templum. (106) Denique nec vas aliquod portari licet in templum, sed erant in eo
solummodo posita altare mensa turibulum candelabrum, quae omnia et in lege conscripta sunt. (107)
Etenim nihil amplius neque mysteriorum aliquorum ineffabilium agitur neque intus ulla epulatio
ministratur; haec enim quae praedicta sunt habent totius populi testimonium manifestationemque
gestorum. (108) Licet enim sint tribus quattuor sacerdotum et harum tribuum singulae habeant
hominum plus quam quinque milia, fit tamen obseruatio particulariter per dies certos, et his transactis
alii succedentes ad sacrificia ueniunt et congregati in templum mediante die a praecedentibus claues
templi et ad numerum omnia vasa percipiunt, nulla re, quae ad cibum aut potum adtineat, in templo
delata. (10) Talia namque etiam ad altare offerre prohibitum est praeter illa, quae ad sacrificia
praeparantur.

,Mindenki, aki még latta, ismeri templomunk szerkezetét, és tudja, milyen attérhetetlen médon Griztik
tisztasdgdnak gancstalan voltat. Négy udvar vette koriil, és ezek mindegyike felett kiilénleges torvények
6rkodtek. A legkiils6 udvarba minden idegen beléphetett, csupan a havi tisztulds allapotaban lévé nék
voltak kitiltva. A masodik udvar nyitva allt minden zsidé férfi és felesége el6tt, ha minden tisztatalansag-
tél ment volt. A harmadikba a zsido férfiak tisztasagi szertartds végrehajtasa utan, a negyedikbe mar
csak a papok léphettek be papi diszruhajukban: magaba a szentélybe azonban csakis a fépapok sajat
diszkdntoslkben. A kultusz tisztasdganak fenntartasardl azzal is gondoskodtak, hogy a papok is csak
meghatarozott érakban léphettek be. A templom kapuit hajnalban nyitottdk meg, ekkor kellett azoknak,
akik a nekik atadott aldozati allatokat feldldoztak, bemenni, majd délben uUjra, mignem bezartak a kaput.
Kivilrél semmilyen edényt nem is volt szabad a szentélybe vinni, mert abban nem volt mas, mint: oltar,
egy asztal, tomjéntarté és kandeldber, mindezek a torvény altal elSirt rendben. Ezen tulmenéen semmi-
lyen titkos szertartas nem folyik, és a szentélyben semmilyen étkezésnek nem lehet helye. Mindezt, amit
kozoltem, az egész nép igazolhatja, és bizonyitjak a végrehajtott szertartdsok. Bar négy papi térzs van, és
mindegyik torzs tobb mint 6tezer f6bdl all, ezek mind meghatarzott napokon gyakoroljak tisztliket; ami-
kor az egyik csoport szolgdlata lejar, a soron kovetkez6 lép az oltarhoz, ezek déltdjban a templomba
gylilve, elédeiktél dtveszik a templom kulcsait és szam szerint minden egyes aldozati kelléket — anélkil,

Al 8. [103]. — A kettds oszlopcsarnokok szélességét 30430 konyokben adta meg losephus (BJ V. 5.2.

[191], 1 konyok = 0,56 méter). A déli Kiralyi Csarnok szélessége 105 konyok lehetett (Schwartz—Peleg 2007:
218). Ehhez jon még a falak vastagsaga, amely a modern mérések szerint atlagosan 4,5 métert tett ki. Ha mind-
ezeket kivonjuk a templomhegy jelenlegi keriletébdl, kb. 1159 métert kapunk.
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hogy barmilyen ételt, italt (vagy erre szolgalé edényt) a templomba vihetnének. llyeneket még aldozatra
sem szabad az oltarnal fejalanlani — csupan azokat, amelyeket erre a célra a torvény elgir” (CA Il. 8. [102-
109]).

A Templom egyes részeit, felszerelési targyait, tovabba a papi szolgalatot losephuson kiviil csak a
Misna targyalja részletesen: bdr az utdbbi csaknem masfélszaz évvel késébb keletkezett, a f6bb pon-
tokon nem talalunk Iényegi eltéréseket.”®* A Misna egy locus classicusa felsorolja a ,szentség fokoza-
tait”, kivilrél befelé haladd sorrendben (m.Kelim 1:8 9a). Ezek szerint a diaszpdra foldjénél szentebb

285 Szirianal szentebb Izrael foldje;

Sziria (ahol Egyiptom mellett a legtobb zsidd és prozelita lakott);
Izrael foldjén belll pedig a kdvetkezd tiz fokozat allapithaté meg: (10) fallal kérilvett varosok; (9)
Jeruzsalem; (8) a Templomhegy; (7) az elvalasztd korlaton (széreg) belili térség; (6) a nék udvara; (5)

az izraelitdk udvara; (4) a papok udvara; (3) az el6csarnok (Uldm) és az oltar kozti rész; (2) a Szenthely

(Héchal); (1) és a Szentek Szentje (Debir). (losephus leirasaban csak az aldhuzott részek szerepelnek.)
A Szentek Szentjébe csak maga a f6pap léphetett be évente egyszer, Engesztelés napjan (Jom kippur)
az engeszteld dldozat vérével (Kates 2006).

SHMUEL SAFRAI szerint a halachd a Templom szentségét a babildni fogsagbdl torténd visszatérés
utan terjesztették ki Jeruzsidlemre. Bizonyiték erre, hogy az un. ,kisebb szentségeket” (D77 D'wT?
[godasim galim]), amilyen pl. a paskabarany volt, a Masodik Szentély kordban mar a Templomudva-
ron kivil, Jeruzsalemen belll barhol elfogyaszthattdk, de Jésias kordban még csak a Szentélyben ké-
szitették el és szolgdltak fel a papok (2Krén 35:13). Phildn azt irja, hogy amikor a husvéti baranyt le-
vagjak, minden haz részesiil a Templom szentségébdl Jeruzsalemben (Phil. spec. leg. 2. [148]). Jézus is
egy varosbeli ember — feltehet6en tanitvanya, Janos Mark — hazaban fogyasztotta el a paszka-
aldozatot (Mt 26:18; Mk 14:12; Lk 22:7).286 A varost ritudlisan tisztan kellett tartani: az Aristeas-
levélben sz6 esik arrdl, hogy még az utcan kozlekedve is vigyazni kellett, nehogy egy tisztatalan sze-
mély tisztahoz érjen hozza (Arist. §.106). A varos elfoglald lll. Antiochos Theos Kr. e. 198-ban rendele-
tet tett kbzzé, amely garantdlta Jeruzsalem ritualis tisztasagat:

(145) undevi €€elval aModUAw eig tov mepifolov eictéval tol iepol TOV AMNyopeuUEVOV TOIG
Toudaiolg, €l pf olc dyvioBeiolv éotv £0ov Katd TOV TdTplov vopov. (146) pnd eic THv mOAW
elodepéobw Urumela kpéa UNSE ARLOVELA UNdE ayplwv vwv Kal AREpwY MAPSANEWV T Kal GAWTEKWY
Kol Aay@v kat kaBoAou 8¢ mavtwv TV annyopeuuévwy {wwv tolg loudaiolc: unde tag Sopac eiodepev
¢€eval, AANA UNSE TPEPELY TL TOUTWV €V Tfj TOAEL: HOVOLS BE TOIC POYoVIKOiC BUHAGLY, Ad’ WV Kal TG
Be® &€l kaAliepelv, émtetpadBal xpficBat. 6 6€ TL ToUTWV MapaBAg AMoTVUTW Tolg lepeliov dpyupiou
Spaxuag tploxAiag.

,Torvénytelen dolog barmely idegennek belépnie a Templom belsejébe, amely tilos a zsidok szamara, ki-
véve azokat, akik az orszag torvénye alapjan megtisztitottdk magukat ahhoz, hogy belépjenek oda. Senki
ne vigyen be a varosba Iohust, vagy Oszvér, vagy akar vad- akar haziszamar husat, vagy leopardét, roka-

%% Bsszehasonlité elemzésiiket lasd Bauckham 1996. A szerz§ szerint a Contra Apionem templom-leirasa
apologetikus szoveg: azt az elterjedt zsiddellenes vadat igyekszik implicit médon céafolni, hogy a zsidék minden
évben egy gorogot hizlalnak fel a Templom belsejében, hogy azutan egy ritualis lakoman felfaljak (CA Il. 8. [91]).
— losephus és a Misna Templom-leirasa kozotti kiilonbségeket hagsulyozza Levine 1994.

28 ,Haromféle [mddon Sziria ugyanazt a jogi statuszt tolti be, mint] Izrael féldje, mert ha valaki Sziridban va-
sarol foldet, az olyan, mint ha valaki Jeruzsalem kiilvarosaban venne [féldet]. Es az [a termény, amely Sziridban
termett] tizedkoteles, és a hetedik év[i ugaroltatasi térvény is vonatkozik ra]. Es ha valaki [valamit] ritualisan
tiszta allapotban visz be oda, az meg is marad abban az allapotban” (t.Kelim 1:5).

%% Ennek az eseménynek teoldgiai vonatkozasairdl Iasd Ruff 2009: 152-163.
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ét, vagy nyulét, vagy altaldban barmely olyan allatét, amely tilos a zsidok szamara. Nem szabad ezeknek
a borét széllitasra hasznalni, vagy ezeket a fajtakat tenyészteni a varosban. Csak azokat az aldozati alla-
tokat szabad hasznalni, amelyeket 6seik jovahagytak, és amelyek sziikségesek az Isten kiengesztelésére.
Az a személy, aki megszegi ezen torvények barmelyikét, fizessen a papoknak haromezer eziistdrachma
biintetést” (AJ XII. 3.4. [145-146]).%%

A rabbinikus irodalombdl ismert halachikus rendelkezések szerint nem volt szabad halottat éjsza-
kdra a varosban hagyni, emberi csontot bevinni vagy elhelyezni, idegeneket letelepiteni, siremléket
emelni — kivéve David és Hulda préfétané sirjat —, ludat vagy tyudkot tartani, disznérdl nem is be-

288 szempontunkbdl érdekes az ,istenfélék” (BeooePric) kate-

szélve, valamint szemetet felhalmozni.
goridjanak megfelel ,betelepiils idegenek” (Aawin 12 [gér tosav]) kérdése.”® Egy tannaitikus midras
szerint 6k csak a kapukban, vagyis nem a falakon belil lakhattak, mert a ritualis tisztatalansag forra-
sainak tekintették Gket (Szifré Deut. 259. §, p. 282).%°

a hurban el6tt is laktak poganyok (ezért beszélnek a ,Fels6 piac” tisztatalansagardl forrdsaink, mert

Mindennek ellenére tény, hogy Jeruzsalemben

ott koncentralddtak), példaul a rémai adminisztracidé képviseldi. (Jn 18:28-ban ezért nem mennek be
Jézus vadldi a praetoriumba, nehogy a poganyok jelenlététdl tisztatalanna valva, ne ehessék meg a
hasvéti baranyt.) Bar arrél megoszlanak a vélemények, hogy Jeruzsdlem lakéi milyen mértékben vet-
tek részt a rémaiak elleni felkelésben, a haboru eszkatoldgiai vonatkozasaihoz nem art tudnunk, hogy
Jeruzsalem idegenektdl vald ritualis megtisztitasa is profétikus igéret volt: ,0ltézzé| fel ékességed
ruhaiba, Jeruzsdlem, szent varos, mert nem lép te beléd tébbé koriilmetéletlen, tisztatalan!” (Jes
52:1), valamint: ,Es megtudjatok, hogy én vagyok az Ur, a ti Istenetek, a ki a Sionon lakozom, az én
szent hegyemen. Es szentté lesz Jeruzsalem, és idegenek nem vonulnak at tobbé rajta” (J6él 3:17).
losephus és a Misna templom-leirdsa kézott talan legszembeszokébb kilénbség a templomi edé-
nyeket illetéen mutatkozik (Bauckham 1996: 335-339). Az el6bbi szerint csak az ,oltar, egy asztal,
tomjéntartd és kandeldber” volt a Szentélyben, mig a Misna arrdl ir, hogy az elGcsarnokban egy mar-
vany- és egy aranyasztal allt, amelyre a kitett kenyereket helyezték, miel6tt a Szenthelyre (7'n
[hékhdl]) bevitték, vagy onnan kihoztak volna 6ket (m.Seq. 6:4; m.Men. 11:7); nyolc marvanyasztal
allt a Papok Udvaraban, amelyen a papok az aldozati allatokat készitették el (m.Seq. 6:4; m.Tam.
3:5; m.Mid. 3:5); és két asztal volt megtalalhaté — egyik marvanybdl, a masik eziistbdl — az aldozati
oltar mellett, amelyekre az ég6aldozatokat illetve az edényeket helyezték (m.Seq. 6:4). losephus csak
a Bellumban utal bizonyos aranyasztalokra, amelyeket a rémaiak zsakmanyoltak a Templomban (xpu-
ofi te tpanela, BJ VII. 5.5. [148]). Osszességében a Misna 93 kiilénféle szent eszkdzt tartott szamon a
zsido vallds legszentebb helyén, amelyeket az itt bemutatott kilonféle dldozatokkal 6sszefliggésben
haszndltak (m.Tam. 3:4). Az idézett szoveget gyakran hozzdk Osszefliggésbe Mdrk evangéliumdnak
azon megjegyzésével, amely szerint Jézus ,,nem engedte meg, hogy valaki edényt vigyen a Templo-
mon keresztil” (Mk 11:16). BAUCKHAM szerint Jézus akcidja a papokat akarta meggatolni abban, hogy
a szent edényeket és azok tartalmat a Poganyok Udvaraban profan célokra hasznaljak: példaul érté-

7 A szovegrdl lasd Bickerman 1946—48.

288 Av6t de R. N&tan A, 35. fej., ed. Schechter 52b. — Safrai 1996: 106.
A zsid6 prozelitizmus — azon belil a prozelitak és az ,istenfél6k” statusanak kérdése — mindmaig hatal-
mas vitat general a Judenwissenschaft kutatéi kozott, aminek f6bb szempontjait az aldbbi irdsaimban igyekez-

tem 6sszefoglalni: Grill 2005a, 2015.
290 . se s

289

135



dc_1109 15

kesitsék (Bauckham 1988: 78). A templomi edények szent jellegét a Megvdlto evangéliuma nevi
apokrif irat is hangsulyozza.”*

Az a tény, hogy a rémaiak a tengerparti Caesareat valasztottak provincia ludaea f6varosaul, nem
feltétlenill azt jelentette, hogy ezzel Jeruzsalem szerepét akartak relativizalni. A romaiak determi-
nalva voltak erre a dontésre, mert ha a provincia kdzigazgatasi székhelyét Jeruzsalemben rendezik

be, az beldthatatlan kdvetkezményekkel jart volna.?*

Nem véletlen, hogy a provincialis kormanyzas
rendszerint Jeruzsdlemmel kapcsolatban mondott cs6d6t. Az alacsony rangu, féként katonai képzett-
ségl praefectusok, vagy a civil életben forgolédd procuratorok tébbsége képtelen volt felfogni és
kezelni a Jeruzsalemmel és a Templommal kapcsolatos zsidé elvarasokat, s ugyanakkor — az itt 6rzott
kincsek mennyiségét tekintetbe véve — ez a varos allandd kisértést jelentett a szamukra, hogy athag-
jak kormdnyzdéi hatalmuk torvény szabta hatarait.

A Templom kincseinek kiilonféle Grligyekkel torténé fosztogatasa természetesen nem a rémaiak
taldlmanya volt. IV. Antiochos Epiphanés Kr. e. 168-ban , teljesen kifosztotta a Templomot, elhurcolta
a szent edényeket, az arany mécstartdkat, az arany oltart, az asztalt és a tomjéntartdkat, és még a
byssusbdl és skarlatszovetbdl késziilt fliggdnyoket sem hagyta ott. Ugyancsak kilritette a titkos kin-
cseskamrat, és egyaltalan semmi értékes targyat nem hagyott meg, ugyhogy a zsidékat emiatt nagy

7.2 [—4.1] VII. Antiochos Sidetés Kr. e. 134-ben vette ostrom ald Jeruzséle-

szomorusag toltotte e
met, s I6annés Hyrkanos kirdly csak gy tudott megszabadulni téle, hogy David kirdly siremlékébdl
3000 talentumot vett ki, amit atadott a Seleukida uralkoddnak (BJ I. 2.5. [61]). [4.3] Pompeius
Magnus Kr. e. 63-ban ,csak” behatolt a Templomba — megszentségtelenitve azt —, ,,és ambar latta az
aranyasztalt, a szent mécstartét, az dldozati csészéket, a rengeteg flistolGszert, és ezenfellill a mintegy
kétezer talentum érték( templomkincset, jdmbor ember |évén hozza sem nyult semmihez, hanem
erényeihez méltéd mddon viselkedett”.?** Kovetkezett M. Licinius Crassus, aki Syria helytartéjaként Kr.
e. 53-ban ,,a parthusok elleni hadjarat céljaira a jeruzsalemi templombdl az aranykincseken kivil el-
vitte azt a kétezer talentumot is, amihez Pompeius nem nyult hozza”.*> Herddest hidba neveztette ki
Antonius ludaea kirdlyavd, az uralmat ellenzdé f6papok inkabb behivtak a parthusokat, akik feldultak
és kifosztottak Jeruzsalemet. Herddesnek végll részben idegen segédcsapatokkal, részben a Sosius
vezényletével segitségére kildott romai legidkkal sikerlilt megszereznie kiralysagat, Kr. e. 37 juliu-
sara. [4.4.2.] Jeruzsalem teljes leromboldsat és a Templom Gjbdli megszentségtelenitését Herddes-
nek ezuttal maganvagyona felaldozasa révén sikertlt elhdritania, s6t Gaius Sosius tabornok még egy
aranykoszorut is felajanlott fogadalmi ajandékul a Templomnak (BJ I. 18.3. [354-355]; AJ XIV. 16.4.
[488]). Herddes Kr. e. 4-ben bekdvetkezett haldlakor vagyona egy részét végrendeletileg Augustusra
hagyta. A kincsek atvételére Sabinus procurator Syriae jott el, aki birtokba vette a kiralyi palotat Jeru-

zsalemben, és az 6rokség atvételén tul mas kincsek megszerzésére is mohdn vagyott. Visszaélései

»1p, Oxy. V. 840, a 200 sornyi gorog széveg a Kr. u. 2. szazadban keletkezett, eredetileg valészintileg amu-

lettként szolgalt, vo. Kruger 2005: 101-107.

2 Jeruzsalem szerepérdl jo attekintést ad Mendels 1992: 277-331; Bohak 1999: 3-16.

% nepdUoac odv TOV vady, K¢ Kal T okeln tod Bgod Pactdoal Auxviac xpuodc kai Bwpdv xpUoeov kal
Tpdmelav Kol T& BuolaoTApLa, Kal HNdE TGV KOTAMETAOUATWY AOCYOMEVOS, drep AV €K BUCCOU KOl KOKKOU
TeEnolnpuéva, kevwoag 8¢ kal tolg Bnoaupoug Toug amokpudoug kal Pndév OAwG UMoAMWY, €lg péya Toug

loudaioug £mi toUTolg mévBog évéBalev, AJ XII. 5.4. [250].

294 ~ \ ’ v \ . I v~ \ LY ) IXY: v 5 o \ \ 3 ~
napfABev yap €ig 10 évtog o MoumnLog kal TWv mept alToV oUK OAlyol Kal €idov doa pn BguLtov Av Tolg

GAAoLg GvBpwrtolg | povolg Toic apxlepelioty. Ovtwy &€ tpamélng te xpuofig kal Auxviag lepdc kal omovdeiwyv
Kol MARBoug dpwpatwy, xwplic 8¢ ToluTwV €v Tolc Bnoaupoic lep®v xpnuatwv ei¢ Svo YAddag tTalaviwy,
006evoc Y ato 8L’ eboéPelav, AAAA KAV ToUTw Aiwg Empatev Thg mepl auTOV ApeThic, AJ XIV. 4.4. [71].

% o0toc €ic TV £mt NdpBouc otpateiav OV te GANov ToD £V TeposONIHOLE VAT XpUTOV TdvTa TiepLeThev
kal t& Stoxihia Téhavrta Apev, Mv anéoyeto MNopmrtoc, BJ 1. 8.8. [179].
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felbGszitették az elkeseredett zsiddkat, akik ostrom ald fogtak Augustus kovetét és a Jeruzsalemben
hagyott romai helydrséget. A szorongatott helyzetben P. Quinctilius Varus legatus Syriae két legidval
és szamos segédcsapattal sietett Sabinus segitségére. A tulerd ismét diadalmaskodott, és a rémaiak
,benyomultak a Szentélybe, elzsdkmanyoltak a templomkincset; ennek jé részét megkaparintottak a
katonak, maga Sabinus pedig mindenki szeme lattara négyszaz talentumot rabolt el belle”.** Tibe-
rius idejében pedig Pontius Pilatus praefectus (Kr. u. 26—36) okozott lazongast azzal, hogy ,,a temp-
lomi kincset, amelynek korbdnas a neve, 400 stadion hosszura tervezett vizvezeték épitésére hasz-

nalta fel”.?’

A haboru elGestéjén losephus azt a sulyos vadat fogalmazta meg Gessius Florus
procurator ellen, hogy az ,elkiildte embereit a Templom kincstaraba, és kivétetett bel6le tizenhét
talentumot, azzal az lrliggyel, hogy a csaszdrnak van sziiksége a pénzre” (BJ 11.14.6. [293]). A temp-
lomi kincsek megdézsmaldsanak — mint lattuk — hosszu el6torténete van, de ezuttal a zsidok ugy don-

tottek: betelt a pohar.
5.1.2. Kiils6 ok: a helytartok visszaélései

Tacitus hat tényez6t sorol fel, amelyek igazan ,felkavartdk” a provincidkat: a hatalmasok vetélkedése,
a tisztvisel6k kapzsisaga, az erélytelen torvények, az erszak, a megkornyékezés és a korrupcié.”*® A
csaszarokat mindenesetre gyakran dicsérték azért, hogy jol bannak alattvaldikkal, felidézve Tiberius
emlékezetes mondésat: ,A juhokat nyirni kell és nem levagni”.”®® A Kr. e. 59-ben lulius Caesar &ltal
kezdeményezett Lex lulia de repetundis volt az alapja egészen lustinianus kordig a helytartdi vissza-
élések elleni jogi eljarasoknak. Csakhogy a koztarsasag kordban a Lex lulia kizardlag a senatorokra
vonatkozott, a lovagrendiekre nem. Augustus provincia-felosztasaval azonban az equites is a biroda-
lom jelentds teriiletei felett gyakoroltak hatalmat. igy a ludaedba kinevezett praefectusok is valamen-
nyien a lovagrend tagjai voltak. Roviden csak pecunia capta-pereknek nevezték azokat az eljarasokat,
amelyeknek a korrupcidé képezte targyat. Késébb ezek hatalyat kiterjesztették: a szabad varosok
libertasdanak megsértése; a maganemberektdl szarmazé vesztegetések; a provincia elhagyasa hadse-
reggel a senatus jovahagyasa nélkiil; nem engedélyezett addk kivetése; rekviralasok, legalabbis ami-
kor a helytarté nem tudja azok kézérdekd felhaszndalasat bizonyitani; romai polgar kivégeztetése vagy
megkinzadsa adversus provocationem [fellebbezés ellenére]. Gessius Florus Jeruzsdlemben szabad

rablast engedett a katonaknak, akik hatszazharminc békés lakost gyilkoltak le, ek6zben zsidé szar-

296 \ o . v , 5 ~ 5 ~ 5 ’ \ ’ v v ’ PRERY
moAAoU¢ &€ Ovtag omAloag dopudopolg éxprito avTolg émelywv Toug loudaioug kal Ektapdoowy £l

AMOOTAOoEL: TAC Te yap Gkpag £RLaleto mapalopPavely kol TV BacAK®OV XpnUaTwy €t £pelivn MPoBUUWE
wpunto Bla Sua képdn kal mAeovelliv émbupiag, AJ XVII. 10.2. [253] - Ez a fontos esemény a zsiddsag kollektiv
emlékezetében is athagyomanyozédott. A Széder Oldm Rabbd 30. fejezete R. Joszét idézi, aki szerint ,,Varus
haborujatdl (on'Iox 7w 0719 [polemosz sel ‘Aszvairosz]) Vespasianus haborujaig nyolcvan év telt el”. A vald-
sagban természetesen csak hetven évrdl van sz6. A torténelem rabbinikus kronolégidja Daniel konyvéhez iga-
zodott: a perzsa id6szakra 24 évet, a gorog fennhatdsdgéra 180-at, a Hasmdneusokéra 103-at, a Herédesekére
ugyancsak 103-at szamolt R. Joszé (ez eddig Osszesen 410 év), amihez 80-at kellett hozzdadni, hogy az elsé
zsidd haboruig kijojjon a Daniel altal megprofétalt 7 x 70 = 490 évhetes idGszak. Lasd: Seder Olam. The Rabbinic
View of Biblical Chronology. Transl. and comm. by H. W. Guggenheimer. Northvale, N. J.-Jerusalem: Jason
Aronson, 1998. 260-263.

?7 Metd 6 talta tapaxhv £tépav £kivel TOV lepdv Bnoaupdy, Kalettal 68 kopPwVEC, €iC KaTaywyRv
voatwv é¢avaliokwv’ katfyev 6& Ao tetpakociwv otadiwy, BJ II. 9.4. [175-177]; vo. AJ XVIII. 3.2. [60-62]. — A
Jeruzsdlem vizvezetékeirdl sz6l6 legljabb kutatasokat 6sszegfolalta: A. Mazar 2002; Vieweger 2010.

298 neque provinciae illum rerum statum abnuebant, suspecto senatus populique imperio ob certamina
potentium, et avaritiam magistratuum, invalido legum auxilio, quae vi, ambitu, postremo pecunia turbabantur,
Tac. Ann. I. 2.2.

299 Eredetileg az egyiptomiakkal kapcsolatban hangzott el a mondas: Dio LVII, 10; Suet. Tib. 32.
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mazasu lovagrendi polgarokat a bird széke el6tt megkorbacsoltatott és keresztre feszittetett, amel-
lyel nemcsak a de repetundis, hanem a de sicariis és a de vi publica térvényeket is silyosan meg-
szegte (BJ11.14.9. [308]).

A Kr. e. 4-ben életbe lépett senatusconsultum Calvisianum értelmében a volt kormanyzdk vissza-
éléseit ,f6benjaré” blindknek tekintették, s bar soha nem hallottunk senkirél, akit az alattvaldkkal
szembeni visszaélései miatt végeztek volna ki, ennek elvi lehet6sége mégis fennallt (Brunt 1961:
202). A legnagyobb mértékl blintetés a szamd(zetés valamilyen formaja (relegatio vagy exilium) volt
ezekben az Ggyekben. Hivatalban |év6 helytarté ellen nem lehetett vizsgalatot inditani. Ez sulyosab-
ban érintette a csaszari provincidkat, ahol a legati vagy praefecti hivatali ideje normalis esetben ha-
rom év volt — néha, igy féként Tiberius alatt, ennek két- vagy tobbszorose —, és a hivatali id6 letelte
utan a személyt altaldban régtén egy masik hivatalba helyezték (Brunt 1961: 207). Kiilondsen a hos-
szu ideig hivatalban lévé praefectusok és procuratorok alatt (mint amilyen Pontius Pilatus volt) mér-

300

gesedhetett el a helyzet a provincidlisok és a kormanyzdé kézott.”™ ludaedban valdszinlleg a legatus

Syriae engedélye is kellett ahhoz, hogy feljelentést lehessen tenni a helytartd ellen, de a helytartd

301 A feljelentésekkel

gazdasagi okokra hivatkozva meg is tilthatta a kildottségek Rdmaba utazasat.
persze nem artott dvatosnak lenni: a hivatalokat ebben az id6ben vagy pénzért adtak, vagy a csdszar
személyes szimpatidja szerint osztogatta 6ket. Philon szerint egyetlen helytartét valtottak le, Avilius
Flaccust, de 6t sem a visszaélései miatt, hanem mert kiesett Caligula kegyeibdl (Phil. Flacc. 12. [105-
107]). A zsidéknal érdekes a kiralyi testvérpar kettds szerepe a Gessius Florus elleni Gigyben: mig Be-
reniké és a jeruzsalemi vezetSk (Gpxovtecg) bevadoljak Florust, addig Agrippa megprobalja az irdnta
valod lojalitasra rabirni a jeruzsalemieket (BJ 11. 16.1. [333]; Il. 16.3-4. [344-404]).

Bar a rémai helytartok kozott is akadt példa a zsiddkkal szembeni pozitiv bandsmaédra,*? a judeai-
ak és a vezetésikre kirendelt praefectusok illetve procuratorok kozti kapcsolatban egyértelm(ien
fokozatos romlas figyelhet6 meg. Ez a romlas pedig nem feltétlentl a zsidok (vagy akar csak a zélotak)
szamldjara irhaté. A helyzet Cumanus helytartésaga alatt kezdett rosszabbodni: a Templom oszlop-
csarnokdba kivezényelt katonak illetlen viselkedése miatt a témeg kével dobalta meg 6ket, mire azok
rajuk tdmadtak, tizezer halottat hagyva maguk utan (BJ Il. 12.1. [223-227]). Ugyancsak Cumanus ide-
jében egy katona ,valamelyik faluban megtalalta a szent Torvénykonyvet, 6sszetépte, és tlizbe dob-
ta” (BJ 1. 12.2. [229]). Bar a helytartd kivégeztette a vétkest, az eset kétségkivil rossz vért szilt a
zsidok és rdmaiak kapcsolatdban. A szamaritan—zsidé haboruskodas eszkalalddasa miatt is Cumanust
vadoltak egyesek, mivel visszautasitotta, hogy megbiintesse a zsidd zardndokok megdlésében blinds
szamaritanokat (BJ Il. 12.5. [240]). Erdekes ugyanakkor, hogy a Felixrél adott negativ tacitusi jellem-

393 Festus

zésbdl semmi nem taldlhaté meg Flavius losephusnadl, aki Festus ellen sem hoz fel vadakat.
utoddjat, Albinust viszont szamos visszaéléssel vadolja, mivel az ,,egészen mas szellemben kormany-
zott: nem volt olyan gyaldzatossag, amit el ne kdvetett volna. Nem érte be azzal, hogy meglopta az
allampénztarat, rengeteg maganembernek a vagyonat elrabolta, és a népet kiildnaddkkal szipolyozta,
hanem azokat, akiket a sajat felettes hatdsaguk vagy valamelyik el6bbi helytartd rablas miatt bebor-
tonzott, valtsagdij ellenében kiadta rokonainak, és csak az a gonosztevé maradt fogsagban, amelyik

nem tudott fizetni” (BJ Il. 14.1. [272-273]). Az egész orszagot a korrupcidé haldzta be, amelynek élén

30 p| Dio LVI. 16.3; Tac. Ann. IlI. 40.3; Tac. Agr. 19.

Phil. Leg. 33. [247]; AJ XX. 1.1. [7], 8.11. [193-194]; Dio LIII. 30; Plin. epist. X. 43-44.

llyen volt példaul Vitellius, ldsd Kasher 1990: 235-236.

Az Apostolok cselekedetei korrupt, pénzéhes alaknak lattatja Felixet, aki valtsagdijban reménykedett Pal
szabadon engedéséért (24:26). Utddjat, Festust, pedig gy mutatja be, mint aki Pal tovabbi fogva tartasaval is a
zsidok kedvében akart jarni (25:9).
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maga Albinus, mint ,legfébb bandavezér vagy zsarnok” (a0Ttog pév Womep apxAnoTng f TUpavvoc)
allt. ,Ekkor vetették el azt a magot, amelybél nemsokara kikelt a varos pusztuldsa” — irja losephus
(kal ta onéppata TG peAAoUonG AAWOoEWC EKTOTE Tf] MOAeL kateBaAAeTo, BJ 11.1.41. [276]).

Ennek a helytartdnak gonoszsagat is tulszarnyalta azonban Gessius Florus, aki ,még biszkélkedett

IH

is a nép ellen elkovetett torvénytelenségeivel” (tag i 0 €6vog mapavopiag énoumncuoev). Rablas,
kegyetlenkedés, aljassag, ravaszsag, hitszegés, kapzsisag — ezekkel a szavakkal lehet jellemezni aldat-
lan tevékenységét, melynek soran ,egész varosokat rabolt ki és egész népeket tett tonkre”, s ennek
kovetkeztében ,egész keriiletek elnéptelenedtek” (61d yoUv trv €kelvou mAcoveliav ndcoag épnuw-
Ofjval cuvéBn tag moAeLg, BJ 1. 14.2. [277-279]). Sulyos vadak voltak ezek egy helytartéval kapcsolat-
ban a rémai kormanyzat el6tt! losephus azzal is vadolja Albinust, hogy ,igyekezett a zsidékat haboru-
ba hajszolni, mert tudta, hogy csak ezen a réven sikeriilhet lelepleznie gaztetteit” (B8J Il. 14.3. [282]),
ez azonban meglehetGsen gyenge érv losephus részér6l, mivel egy helytarté szdmadra a lehet6 leg-
rosszabb, ha a ra bizott tartomanyban haboru toér ki. Ugy is fogalmazhatjuk: egy procurator abszolut
ellenérdekelt a habortban.** Gyantnkat, hogy losephus esetleg tuloz a zsiddk békés szandékait és a
helytartd elvetemiiltségét illetGen, tovabb fokozza, hogy Florus allitélag a , békés” jeruzsalemieket
tdmadta meg (BJ II. 14.7. [297-300]; 14.9. [305-308]; 15.5. [325-327]) — de ha a varoslakék annyira
békések voltak, miért kellett erGsitést hozatnia Caesareabdl? (BJ Il. 15.3. [318]) losephus azt a tényt
sem tudja elleplezni, hogy a varosba észak fell, Bezethanal benyomuld, valamint a nyugatrdl, a palo-
ta irdnyabdl egyszerre tamado két romai csapategység sem tudott attorni az Antonia-erdd felé, hogy
kiszabaditsa ott rekedt hely6rséget (BJ Il. 15.5. [328]; Il. 15.6. [330-333]). Vagyis Florusnak igencsak
szliksége volt az erdsitésre a ,,békés” jeruzsalemiek ellen.

Agrippa kirdly igy csillapitotta a Gessius Florus ellen lazadd zsiddkat: ,,Es ha egyszer-egyszer vélet-
lentl valami gyaldzatos embert killdenek ide helytartdnak, semmi esetre sem fels6bb utasitasra ke-
gyetlenkedik” (Gtomov 6£& kat &U &va moANOTg Kal S1d HIKpAG aitiag thAwolTtolg Kal pnde ywwo-
Kouow G pepdopueba molepely, BJ Il. 16.4. [353]). A rossz kormanyzdk valéban okozhattak felkelése-
ket a tartomdnyokban. Dio szerint a dalmatak is a rdmai helytartdkat okoltak a ldzadasért: ,ti a nyaj-
hoz nem kutyakat vagy pasztorokat kiildtetek 6roknek, hanem farkasokat” (Cass. Dio LVI. 16). A Tibe-
rius alatti galliai felkelést is ,,az el6ljarok kegyetlensége és gbgje” (saevitia ac superbia praesidentium)
valtotta ki, amelynek felel6seit nem bintették meg (Tac. Ann. lll. 40.2). Apronius legatus jogtalan
intézkedései vezettek el a friziai felkeléshez, amelyet éppen annyira képtelen volt leverni, mint
amennyire képtelen volt kordbban az ahhoz vezet6 visszaéléseket megakadalyozni — ugyanakkor még
hat évvel késGbb is hivatalban talaljuk (Tac. Ann. IV. 72-73.1).

BRUNT hangsulyozza, hogy a féleg Tiberius alatt szokassa valt hosszu helytartésag nem jelenti azt,
hogy a helytartdk jol is végezték a dolgukat (Brunt 1961: 210). Flavius losephus idézi ezzel kapcsolat-
ban Tiberius mondasat: ,Jobb dolog egy jéllakott legyet a seben hagyni, mint ellizni onnan” (AJ XVIII.
6.5. [174]). A tizenegy ismert, szokatlanul hosszu id6t a provincidkban t6ltott kormanyzoé koziil min-
dossze kettdt fogtak perbe de repetundis Ggyekben (Pomponius Labeo, Moesia helytartéja 6ngyilkos-
sagot kovetett el, ami természetesen nem bizonyitja, hogy b(ings is volt), s altaldban kevesebb hely-
tartd kertlt birdsag elé csdszari, mint senatusi provincidbdl. Brunt ennek egyik oka az lehetett, hogy a
csaszari provinciak Traianus halalaig kevésbé civilizaltnak szamitottak: ,,Epp annyira kevéssé varhatjuk
egy egy britt6l, hogy pereskedjék, mint amennyire a gorogocskéktél, hogy fegyvert ragadjanak. Az
el6bbiek alig ismerik a jogaikat, az utdbbiak elszoktak a haborutol” — irja BRUNT (Brunt 1961: 211).

0% Aderék és tekintélyes eldljarénak illik gondoskodnia arrdl, hogy az iranyitasa ala tartozd provincia békés

és nyugodt legyen” (congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata atque quieta provincia sit quam regit, Ulp.
Dig. 1. 18.3).
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Kelet—Nyugat viszonylatdban mélyen igaz ez a monddas: am aligha alkalmazhatd egy az egyben a
iudaeai helyzetre. A zsidoknak nagyon miivelt, a gorog nyelvben és a romai jogban egyként jartas
képvisel6ik voltak (féként a diszpora-zsiddsag révén), ugyanakkor készek voltak fegyvert is ragadni,
ha kellett. De érdemes azon is elgondolkodni, hogy vajon forditva nem igaz-e ez a mondas: a rémaiak
jobban tudtak, hogyan kell ,civilizalt médon” kormanyozni egy hellenizalt keleti tartomanyt, mint egy
barbaroktdl nylizsgd, idegen szokasokkal, nyelvekkel és babonakkal teli hatarmenti térséget? ludaea
kivételével egyetlen , barbdr” tartomany sincsen Hadrianus el6tt, ahonnan de repetundis-ligyekben
kormdnyzét perbe fogtak volna. Bar a kormanyzok szolgdlati idejik alatt elviekben nem kaphattak
dicsGit6 feliratokat, az irodalmi és epigrafiai forrasokban a ,jo helytartokat” igazsagossaguk, feddhe-
tetlenségik és mértéktartasuk (iustitia, innocentia, abstinentia) miatt dicsérték. Mivel a procuratori
karriert a legrovidebb Utnak tartottdk a gyors meggazdagodashoz, kiilénleges dolognak szamitott, ha
valaki nem fogadott el ajandékokat, és tavol tartotta magat a kozpénzektdl.

5.1.3. Kiils6 ok: a varosokban él6 gorogok és szirek vallasi tiirelmetlensége

A torténelmi lzrael teriletén belll mindig is 1éteztek nem-zsiddk altal lakott enklavék. Bar a kozigaz-
gatasi atszervezés és a hellén varosok ,felszabaditdasa” Pompeius m(ive volt, Herddes a részben meg-
orokolt, részben altala alapitott és hellenisztikus mintara 6nallé varosjoggal felruhazott polisokat
sajat ingatag helyzetének tamogatdsara hasznalta. llyen autondm varosok voltak délrél észak felé ha-
ladva: Gaza, Agrippias, Azétos, Caesarea, Akkd (Ptolemais), Sebasté, valamint a Samaridba mélyen
benyulé Dekapolis, elsésorban Scythopolis (Bét-Sean) és kornyéke, majd a Gaulanitis délkeleti részén
Hippos és Gadara, északi részén pedig Panias (Caesarea Philippi) és kornyéke (Kasher 1990). Ezek
kozll egyediil Sebastéban nem laktak egydltaldn zsidék, amit nem lehetett elmondani példaul
Stratén tornyardl (a kés6bbi Caesaredrdl), ahol mar Alexander lannaios szamos zsidot telepitett le. A
tengerparti polis alapitdsakor tehat Herddesnek figyelembe kellett vennie az itt lakd zsiddk valldsi
szokdsait, azaz, az egyiptomi diaszporabdl ismert — és a romaiak altal is jévahagyott — mddszert ko-
vetve politeumdt kellett szamukra biztositania.>® A polisokban laké poganyok és zsiddk kozotti al-
landd fesziiltségek f6 oka az volt, hogy ezeket az autondm varosokat Herddes gorog—rédmai mintara
épitette: szobrokkal, oltarokkal, templomokkal, hippodromokkal, szinhazakkal, kézfirdékkel felsze-
relve, ami az itt él6 nem-zsidok szamara hivatkozasi alapot teremthetett a zsiddkkal szemben, hiszen
mindezeket a Torvényben tiltott dolgokat ,a zsiddk kirdlya épittette”.>*® Ezekben az épiiletekben — és
nemcsak a templomokban — mindeniitt pogany istenségek tisztelete (vagyis a zsidok szempontjabol

3% Lideritz 1989; Zuckerman 1985-88. — Rendkivil érdekes az a husz Ptolemaida-korbdl fennmaradt

hérakleiopolisi papirusz (P. Colon. XXIX), amely — Ggy tlinik — végleg tisztdzza a zsiddk politeumdjaval kapcsola-
tos kérdéseket. A dokumentumok minden bizonnyal VIII. Ptolemaios Il. Euergetés (Kr. e. 170-116) idején kelet-
keztek. A husz szoveg kozil tizenhat valamilyen szerz6désszegésre panaszkodik, és kéri az archdnt, hogy jarjon
el az Gigyben. A fennmaradd négy papirusz a hérakleiopolisi presbyteroi és az archontes kozti levelezést tartal-
mazza. A papiruszok kiaddi szerint a politeuma vezetGi az évente vdlasztott archonok (szamuk ismeretlen) és
egy politarchés volt, aki a primus inter pares szerepét jatszotta. A politeuma hatdlya a varos korli falvakban é16
zsiddkra is kiterjedt, ezeknek a kozosségeknek szintén presbiterek alltak az élén, akik a peres ligyekben kozveti-
téként Iéptek fel. A szovegekben a politeuma hatalya ald tartozé személyeket politainak, a tébbit allophyloinak
nevezik (Cowey—Maresch 2001).

3% | 4sd Roller 1998: 85-124. — Erdekes, hogy a Masaddn taldn amfora-fiileken, amelyekben Herédes borat
szallitottak at Dél-1taliabdl, nem a ,,zsiddk kirdlyanak” (regi ludaeorum), hanem a ,zsido kirdlynak” (regi ludaeo)
latin kifejezés szerepelt, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a nem-zsiddkat cseppet sem érdekelte az az apré
de nem elhanyagolhaté részlet, hogy Herddes csak félig volt zsidd szdrmazasu. Erre az indokra hivatkoztak is
Caesarea nem-zsidé lakoi: B/ 11. 13.7. [266].
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nézve balvanyimadas) folyt, a varosok pénzeire idegen istenségek képmasait verték (Kasher 1990:
200-204). Caesareaban a zsidék olyan istenségek szobrai mellett haladtak el naponta, mint Rdma,
Tyché, Zeus, Poseiddn, Athéné, Dionysos, Apollon, Artemis és Sarapis (Gersht 1996). A Talmud nem
véletlenil nevezte a varost ,,Edom lanyanak” (b.Meg. 6a).

Az ellenségeskedések mar a haboru kitérése el6tt is dllanddsultak a hellenisztikus polisok zsido és
gorog/szir lakossaga kozott. 1. Agrippa alatt (Kr. u. 37-44), egész pontosan Kr. u. 39/40 telén azonban
Caligula rendeletével egy id6ben robbant ki haboruskodas a tengerparti Jamniaban. Az itteni gorog
kisebbség — Herennius Capito procurator Augusti hathatds tamogatdsdval — egy oltart akart allitani a
csaszar tiszteletére (Phil. Leg. 30. [199]). A helyi zsidok azonban ezt a ,,Szent F6ld megszentségteleni-
téseként” értelmezték, és az oltart leromboltak.*®” Capito erre egy részletes feljelentd levelet irt elle-
nik a csaszarhoz. Valaszul Caligula elrendelte, hogy luppiter mintdjara kifaragott szobrat allitsak fel a
Templomban (Phil. Leg. 30. [203]). [—4.4.5.1.] A varosban lako zsidok és poganyok kozti ellenséges-
kedés egészen a Makkabeus-felkelés idejéig nyulik vissza, és egyaltaldn nem szamitott ritka jelenség-
nek ezeken a vegyes lakossagu teleptiléseken (1Makk 4:15; 5:58; 15:40; 2Makk 12:8-9; 12:40; Phil.
Leg. 30. [200]). Az esemény KASHER szerint is kisértetiesen emlékeztet a zsidd habora kirobbanasa
el6tt Caesareaban torténtekre (Kasher 1990: 231). Pedig Jamnia lakossdga Phildn szerint ekkoriban
tulnyomadan zsido volt, a ,,mas nemzetbeliek” (&AAOdUAOL) a kérnyékrdl szivarogtak be a telepilésre.
Philon megfogalmazasaban tehat a zsidok szamitottak , bennsziilétteknek” (awBiyeveig), a poganyok
pedig ,betelepil6knek” (uétolkol), ami vallasi- és kozigazgatasi-jogi szempontbdl egydltalan nem
érdektelen kérdés.

Caligula halala utan Claudius felujitotta a korabban jellemzd tolerancia-politikat a zsidokkal szem-
ben. Am a pogéany-zsidé konfliktusoknak ez sem tudta elejét venni, mivel azok nemcsak politikai, ha-
nem vallasi természet(iek is voltak. A tengerparti Déraban Kr. u. 41-ben egyértelm(i provokacidra
kerilt sor, amelynek célja nemcsak a zsidok szent helyének deszakralizalasa volt, hanem a zsidok és a
csaszar személye altal reprezentalt romai allam kozti viszony megrontasa is (AJ XIX. 6.3. [300-311]).
Az tortént, hogy néhdny gorog fiatal, valamennyien Déra polgdrai, egy csdszarszobrot vitt be a zsina-
gogaba. |. Agrippa azonnal kdzbelépett a syriai legatusndl a helyzet rendezése érdekében, annak el-
lenére, hogy Déra nem tartozott felségteriletéhez (Kasher 1990: 240). Petronius helytarté levelében
szigorian megrétta DAra varos véneit, amiért nem tartjak tiszteletben a zsidék valldsi jogait, s ezzel
,hemcsak a zsidok torvénye, hanem a csdszar ellen is vétkeznek”. Azzal is megfenyegette 6ket, hogy
ha nem adjak ki a vétkeseket, abba a gyanuba keverik a varos vezetését, hogy az segédkezet nyujtott
nekik a bin elkbvetésében (AJ XIX. 6.3. [305]).

I. Agrippa haldla utdn a zsidéo—pogany ellentétek névekedésében nagy szerepet jatszottak a
Caesaredban és Sebastéban elhelyezett katonai egységek, amelyek 6romiinnepet rendeztek a kiraly
halala alkalmabdl (AJ XIX. 9.1. [357-358]). Claudius megijedt a varhatd kdvetkezményektdl, vagyis a
zsido ellenlépésektdl, ezért megparancsolta Cuspidius Fadus procuratornak, hogy a csapatokat vezé-
nyelje at Pontusba. A Caesareabdl és Sebastébdl hozza érkez6 kiildottség azonban meggy6zte 6t az
ellenkez6jérdl, igy a csapatok maradtak. losephus interpretaldsdban ez olyan hatalmas hibanak bizo-
nyult, amely a haboru kirobbanasahoz vezetett (AJ XIX. 9.2. [366]). Erdekes médon Claudius eredeti
tervét Vespasianus hajotta végre, mégpedig hasonld okokra hivatkozva.

7 Ibid. 30. [202, 205], 42. [330]. Az erre vonatkoz6 bibliai tiltasokat lasd 5M6z 7:5; 12:2-3. stb. — A jamniai
zsidok ezzel a cselekedetiikkel a Makkabeusok 6rokségét elevenitették fel: 1Makk 2:25; 4:43; 5:58; 13:47-48;
14:7; 2Makk. 4:2. stb. — A modern szakirodalomban Mary Smallwood képviselte azt a nézetet, hogy a zsiddk
ezzel a provokativ cselekedetiikkel vallasi intolerancidjukrdl tettek tanubizonysagot (lasd a Legatio 264-hez
flizott kommentarjat), Kasher azonban élesen visszautasitotta ezt az allaspontot (Smallwood 1990: 232-233).
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Cuspidius Fadus alatt robbant ki egy konfliktus a Dekapolishoz tartozd, hellenizalt lakossagu Phila-

3% Az Bsszetlizés eredetileg hatarvitanak indult, de

delphia, és egy kozeli peraeai zsido falu kdzott.
losephus el6adasabdl csak az deril ki, hogy a felelGsség a zélotakat terhelte, akik kozil harmat Fadus
bortonbe vetett: egyet kivégeztetett, kettét pedig szamdizetésre itélt. Kutatok 6sszefliggésbe hoztak
ezt a harom zéléta vezért a Talmudban emlitett harom , messianisztikus” zsiddé vezet6vel: Anni-

basszal, Amrammal és Eledzarral.>®

ARYEH KASHER szerint Tiberius lulius Alexander procuratori kineve-
zése (Kr. u. 46—-48) mogott Claudius békits politikaja allt: az Alexandridbdl szarmazo renegat zsidd ve-
zetd jl ismerte a gorog—zsido ellentétek gyokerét és taldn a gydgymadot is.>™°

losephus a haboru egyik legfébb kiils6 okaként a caesareai zsinagdga lgyét tarta olvasdi elé. A
konfliktus oka itt is tobbrétl volt: politikai, vallasi és szocidlis elemeket egyarant tartalmazott (AJ XX.
8.7.[174-176]; BJ 1I. 13.7. [267-269]). Az ellenségeskedés gyokerei mindazonaltal igen mélyre és rég-
re nyultak vissza. A masadai zélotak vezére, Eledzar ben Ja’ir igy emlékezik vissza a haboru kezdetére:
»,Vajon talan a rémai fegyverek irtottak ki a caesareai zsidokat? Nem. Azoknak esziik 4gaban sem volt
a partltés, és mikdzben a szombatot lGnnepelték, Caesarea népe rdjuk rontott, és feleségeikkel és
gyermekeikkel egyitt lemészarolta 6ket, holott egy ujjal sem alltak ellent... De mondhatna valaki,
hogy Caeasarea lakosai allanddan viszalykodtak a zsiddkkal, és amikor kihasznaltdk ezt a kedvezé
alkalmat, csak régi gyiloletiiket (to mohawov picog) csillapitottak” (BJ VII. 8.7. [363]).%" A nyilt konflik-
tus egyik oka ugyanaz volt, mint a korabban Alexandridban a gorogok és zsiddk kozott kirobbant 6sz-
szetlizéseknél: az icomoAtteio kérdése, vagyis hogy a zsidok és a gorogok/szirek® rendelkeznek-e
egyenld polgdrjoggal a vdrosban. KASHER joggal figyelmeztet, hogy ennek a kérdésnek hagyomanyos
értelmezésében van egy buktatd. A gordg varosi polgarjog elnyerése ugyanis automatikusan egyiitt
jart bizonyos vallasi kotelességek elvégzésével, amelyek a zsido Torvény athagasat jelentették.>™ A
Philon altal leirt ,egyenjogusagért folytatott kiizdelem” nem valamennyi zsiddé polispolgarsagaért,

%8 schirer szerint (Schiirer 1973: 11. 157. n.383) a Philadelphiatdl 15 rémai mérfoldre fekvé Zia teleptlésrdl

lehetett sz6 (vO. Eus. Onom. ed. Klostermann p. 94), amit elirtak a masolok.

% M.Széta IX.9; m.Kelim V.10; Cant. R. 2:7 (2:18); Szifré Deut. §. 205; j.Sz6ta VIII.9. 24a; b.Szanh. 92b;
b.Ketubot 27a. Az Gtlet eredetileg Graetzt6l szarmazott, l1asd Kasher 1990: 248. n. 75; Hengel 1989: 343, 350.

310 Kasher 1990: 249-251; Etienne 2000. — Tiberius lulius Alexander Kr. u. 14-16 korul sziiletett Alexandria-
ban. Apja, Phildn testvére, a varos egyik leggazdagabb emberének és a zsidd kdzosség legbefolydsosabb tagja-
nak szadmitott. Mint bankar, Claudius anyjanak, Antonidnak pénziigyeit intézte, s Egyiptom keleti hatdranak
févamszeddije (dhaBapync) volt. Fia, Tiberius korai karrierjérél keveset tudunk: feltehetéleg lovagrendi katonai
tisztségeket (militia equestris) viselt elsé civil hivatalnoki allasa elStt (a thébai korzet epistratégosa, Kr. u. 42).
Fels6-egyiptomi tartézkodasa egybeesett testvérének, Marcus Julius Alexandernek (Bereniké hercegné férjé-
nek) ottani Gzleti utjaival (CPJ 419). Kdvetkezett 46—48-ig tartd judeai helytartéskodasa, amelyrél losephus
réviden emlékezik meg (AJ XX. 5.2. [102]). 63-t6l Corbulo parthusok elleni hadjarataban szolgalt, mint inlustris
eques Romanus, minister bello datus (Tac. Ann. XV. 28.4). 66-ban a lovagrendi karrier egyik cstcsara jut: Nero
Egyiptom praefectusava nevezi ki, igy kellett szembenéznie az egyre eszkalalodo gorog—zsidé ellentétekkel (BJ
II. 15.1. [309]; 18.7. [492]; IV. 10.6. [616]; Tac. Hist. I. 11.2; Il. 74.2; 1l. 79.1; Suet. Vesp. 6.3; egy hosszabb
edictumanak szovege feliraton és papiruszon is fennmaradt: C/IG 4957 = OGIS 669; CPJ 418c). Nagy szerepe volt
abban, hogy 69 juliusaban a keleti legiok Vespasianust kialtottak ki csaszarnak (az akklamacio toredékes szove-
gét lasd CPJ 418a). Kr. u. 69 végén vagy 70-ben Titus f6vezére lett a zsidok elleni hdboriban (Emapyog tod

loudaikol otpdtou, OGIS 586; vo. otpateupdtwy dpxwy, B/ V. 1.6. [45-46], mMAVTWV TOV OTPATEVUATWY EMAp-

xovtog, BJ VI. 4.3. [237]). KésGbb Romaban a test6rség parancsnoka lett (CPJ 418b).

A talmudi hagyomanyban fennmaradt az egyik helyi zsinagdga elnevezése (KNTn XNWID [kenisztd
maradtd], azaz 'lazado zsinagdga’), amely a caesareai zsiddknak a zélota mozgalom irdnti affinitasat is jelezheti,
j.Bikk. 111.3. 65d; j.Berak. lll.1. 6a; j.Nazir VII.1. 56a; Echa R. ed. Buber, p. 32.

32 AJ XX. 8.7. [173]; BJ Il. 13.7. [266]. losephus a zsidék ellenfeleit hol gérogoknek, hol szireknek nevezi,
amibdl Levine azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a két kifejezés felcserélhetd egymassal: Levine 1974: 381. n.
3; Levine 1975: 167. n. 186.

3 Akik a polgarjogot megszerezték, teljességgel asszimildlédtak a gorog szokasokhoz, l1asd 3Makk 2:25.

142



dc_1109 15

hanem a gorog polgarsag és a zsidd politeuma, mint két kilon szociopolitikai entitas egyenlé jogalla-
saért folyt (Kasher 1990: 256). A politeuma kivaltsagait pedig nem a polis, hanem a Birodalom koz-
ponti adminisztracidja garantdlta. A gorogok éppen azért harcoltak, hogy a polis torvényeit kény-
szerithessék ra minden lakdra, igy a politeuma altal védett helyzetben lévé zsiddkra is. Hogy a zsido
politeuma alacsonyabb statust jelentett a polispolgdrsdgnal, azt mutatja, hogy losephus a goro-
gokre/szirekre csak mint ,caesareaiakra” (Koloapeic) utal, mig honfitarsait ,Caesaredban laké zsi-

314 Az elGbbi kifejezés nyilvanvaldan csak a polgar-

doknak” nevezi (ol katd thv Kalodpelav loudaiol).
joggal rendelkez6 emberekre vonatkozik, mig az utébbi csak az etnikai eredet alapjan hatarozza meg
a varosban élGk egy csoportjat.

A kezdeti vitdk hamarosan utcai harcokka fajultak a varosban (AJ II. 13.7. [270]). A véros vezet6-
sége eleinte mindkét oldal elleni letartéztatdsokkal igyekezett elejét venni az eszkalalddasnak, de
hidba. Az utcai harcokban a zsidok bizonyultak er6sebbnek, am ekkor Felix helytarté bevetette elle-
nik a hely6rséget, akik szamos zsidot lemészaroltak, és hdazaikat felgyujtottak. Az ligy eljutott Ro-
maig, ahol a zsidok bepanaszoltdk Felixet, am annak testvére, a nagyhatalmu Pallas, valamint Nero
gorog titkara, Beryllos, meggyGzték a csaszart, hogy a caesareai gorogok mellé alljon a vitdban.>™® Az
ellenségeskedés azonban ekkor sem ért véget. Egy rabbinikus forras a haboru kitorése eldtti évekbdl

a kovetkez6krdl szamol be:

X7U DNMINED7IYNA N 1R TRNY N0 7V 11912 NN PNY' N2ARY'T KNI DTN ARyt 2 AT Y TN
INQI NN'D X7N PIY INIDTINTY NIR'OZIRYT? DRI FTAY 12701 NN N'WAY NIY NNIX [N UK L[N
.0 N7 NN XNY D'ON 78X 171 INI2 NNX NNTNA DITTAL 7KW

»A Bét Guvrija-i R. Jehuda ben Jakdb és a Bét Gufnin-i Jdkob ben Jichdk tanuskodott amellett, hogy
Caesareat régtél fogva (Izrael) részének tekintették, és hogy a (szombatévi torvény aldl) hatarozatképes-
ség nélkil mentesitették. R. Hanan azt mondta: Ez szombatévben tortént: a poganyok elmentek a cirku-
szaikba és otthagytdk a piacot tele gylimolcsokkel, és a zsidok jottek és kifosztottak Sket. Amikor vissza-
jottek (a pogdnyok), azt mondtak: Gyertek, menjink el a bolcseikhez, hatha azt is megengedték nekik,
hogy diszndt egyenek!” (t. Oholot XVIII. 16. ed. Zuckermandel, p. 617.)

Az esemény valdszin(ileg Kr. u. 61/62-ben tértént, amely sabbatév volt. A zsidok akcidjanak el&z-
ménye — allitja LEE I. LEVINE — valdszinlileg egy ellenik intézett hasonld pogany tdmadas lehetett. 66-
ban a fesziiltség a tet6fokara hagott (BJ Il. 14.4-5. [285-292]). A zsiddk a zsinagdgdjukhoz vezets at
kiszélesitéséhez szerettek volna megvenni egy telket, amit gorog tulajdonosa nem adott el nekik. A
forrofejli fiatalok ismét utcara vonultak, Florus helytartd figyelmeztetése ellenére. A procuratort a
zsidok lefizették, mire az Sebastéba masirozott hely6rségével. Tavollétében még egy sulyos provoka-
ci6 tortént: egy szombati zsinagdgai 0sszejovetel alatt a gorogdk madarakat dldoztak az épiilet el6tt

34| BJII. 14.4. [285]; II. 18.1. [457]; AJ XX. 8.9. [184]; XX. 8.7. [175].

315 BJ 1. [284]; AJ XX. 8.9. [183-184] — Mindez csak Poppaea Sabina, a csaszar agyasa és késébbi felesége, Kr.
u. 65-ben tortént haldla utan valt lehetségessé (Tac. Ann. XVI. 6). Poppaea, aki feltehetden zsid6 szimpatizans
(BeooePng) volt (Grill-Benke 2011: 52-55), aktivan kdzbenjart Nerdnal a zsidok érdekében (Kasher 1990: 255).
— A Bellum szbvege szerint ,megnyerték Nerotdl a véros feletti uralmat (dpxn)”, mig az Antiquitates szerint
elvették a zsidoktol az isopoliteiat”. Kasher szerint ez az érem két oldalat jelenti: a gérogok urai a varosnak, a
zsidok pedig elveszitik a politeuma altal garantalt autondmidjukat (Kasher 1990: 262-263). Ez a dontés azutan
valéban utat nyitott a haboranak (v6. BJ Il. 14.4. [284]). — Beryllos el6bb Nero neveldje (matdaywyodg) volt, majd
annak gorog levelezését intézte (émi TV EAANVIKQV £TLOTOAQV MemioTteUpévog = ab epistulis Graecis), ami |é-
nyegében a ,keleti tigyek kiilligyi tanacsaddja” tisztnek feleltetheté meg (AJ XX. 8.9. [183-184]). Erdekesség,
hogy valdszinlileg ennek a Beryllosnak egy falfirkajat taldltak meg Poppaea oplontisi villdjaban (Grill-Benke
2011: 45-46).
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(BJ 1. 14.4. [286]).3'° Az 6sszecsapasoknak ezuttal a gorogok lettek a gydztesei, akik losephus szerint
haromszazhatvan zsidét lemészaroltak és rengeteget bortonbe vetettek. A maradék zsidé lakossag
kivitte a Torat a varosbdl, és Narbatdba menekiilt. Vezetdiket ezért a tettért Florus bortonbe zarta.>’

losephus megjegyzése szerint ,,A haboru oka (mpodaaoig) meglehetésen jelentéktelen ahhoz ké-
pest, hogy milyen driasi szerencsétlenséggel jart” (BJ 11.14.4. [285]). Ugyanakkor — szinkronitdsba
hozva az eseményeket — ,,ugyanaznap és ugyanabban az drdban, mintegy isteni rendelésbdl tortént
(ék dawpoviou mpovoiag), hogy Caesarea lakosai legyilkoltak zsidé polgartarsaikat” (BJ Il. 18.1. [457]),
ti. abban az id6ben, amikor a jeruzsdlemi zsiddk eskiiszegé mdédon legyilkoltdk az ottani romai helyér-
séget, miutan azok megadtak magukat nekik. A , kiils6” és a ,bels6é ok” tehat 6sszekapcsolddik egy-
massal, pontosabban a bels6 ok (eskiiszegés) valik az igazi okka, amely az isteni bossziban manifesz-
talédik sajat népe ellen. A casareai események azutan foldi szinten beinditjak az , erészak-spirdlt”: a
zsidok bosszubdl végigpusztitjdk a sziriai falvakat és a hatarmenti (zommel poganyok lakta) varosokat
(BJ XVIII. 1.1. [457-460]).

5.1.4. Belsé ok: a zélotak radikalis vallasi—politikai nézetei

A zsid6 hdboruban Flavius losephus egyértelmden a ,negyedik filozéfia” kovetdit, vagyis a zélotakat,
és a nem egészen korilhatarolhato sicarii-nak (kb. ,t6r6sok”) nevezett terrorcsoportot teszi kdzvet-
leniil felel8ssé a haboru kirobbantasaért (Hengel 1961/1989: 46-75).%"® Ezek a szélsGségesek terrori-
zaltdk a lakossagot és kényszeritették ket a rdmaiak elleni kiizdelemre. losephus nem tagadja, hogy
6k is zsidok voltak, de gy mutatja be 6ket, mint a zsid6 nép és a zsidé hagyomanyok ellenségeit.>*® A
harom nagy zsidd vallasfelekezettel (farizeusok, szaddukeusok, esszénusok) szemben a negyedik fe-
lekezet |étrejottét pontos datumhoz tudjuk kotni. losephus a Quirinus altal elvégzett vagyonbecslés-
hez, pontosabban ludaea Syria provincidhoz térténé csatolasahoz (Kr. u. 6) kapcsolja a ,negyedik
filozofia”, a zélotdk megalakulasat:

(23) TR &€ tetaptn TV Phocodl®v 6 MaAhalog lovdag NYEUWV KATESTN, TA MEV AOUTA MAVTA YVWUN
v Qaploaiwv opohoyouon, duovikntog 8¢ tol €AeuBépou Epwg €otiv aUTOlG POVOV RHyepova Kal
Seomotnv tov Beov Umellnddaotv. Bavdatwy te 6€éag Umopévely mapnAaypévag év dAiyw TiBevtal kal

316 Egyes magyarazatok szerint ezuttal nem pogdny balvanyimdadd ritust hajtottak végre, hanem éppenség-

gel a Tora egyik torvényére utaltak vele: a leprasok tisztulasaért két éI6 tiszta madarat kellett feldldozni: az
egyiket meg kellett 6Ini egy cserépedény felett, majd annak a vérébe kellett martania a masikat, és igy szaba-
don engedni (3Mdz 14:5-7). A gorogok ezzel a ritudlis cselekedettel talan arra az elterjedt antiszemita vadra
akartak utalni, hogy a zsidok Egyiptombdl kilizott leprasok lettek volna? (CA I. 31. [279]) A feltételezést Kasher
is elfogadta (Kasher 1990: 263).

3 Rejtélyes, hogy Florust mi késztette erre a cselekedetre. Az vilagos, hogy a templomi eszk6zdk mellett a
zsidok szdmadra legszentebb targy a tératekercs volt, és ezt a rémaiak is tudtak, ezért is vonultattak fel hadi-
zsakmanyként Vespasianus és Titus diadalmenetében (BJ VII. 5.5. [150-151]). Levine szerint Florus taldn ugy
vélhette, hogy a Tdra a varos egyik védelmezGje, ugy, mint a poganyok istenségei, amelyeknek elmozditasa
éppen ezért tilos volt, és szentségsértésnek mingsilt (Levine 1975: 168. n. 198).

3% Martin Hengel konyve mellett klasszikusnak szamité tanulmanyok a zélétakrdl: Brandon 1970;
Applebaum 1971; Horsley 1986; Rappaport 2011. Magyarul afogdan lasd Gabor 2009: 218-257.

¥ Nikiprowetzky 1989. — A zél6ték elveit ,,ostobanak” nevezi losephus (AJ XVIII. 1.6. [23]), amely , Gjitasokat
és reformokat vezetett be az §si hagyomanyokban” (AJ XVIII. 1.1. [9]; BJ II. 8.1. [18]; VII. 8.6. [232]). A masadai
erdd feltdrasa soran az ott talalt régészeti és papiroldgiai leletek azt mutatjak, hogy az ott tartézkodé lazaddk
nagyon is hiliséges kovetsi voltak az atyai hagyomanyoknak. Alakjuk alkalmanként a rabbinikus irasokban is
felbukkan (m.Maksh. 1:6; Lam. R. ad Lam. 4:4, 7; Eccl. R. ad Eccl. 7:12; m.Kel. 17:12), lasd Hengel 1961/1989:
146-177 (a Térvény iranti rajongasrol).
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CUYYEVQOV TIHwplag Kal pidwv UTEP ToU pundéva AvBpwrov mpooayopeVely Seomotny. (24) wpakocLy
6¢€ 101G MOANOTC TO AueTAAAAKTOV AUTOV TFi¢ £TL TOLOUTOLG UTIOOTACEWC MEPALTEPW SLEABETY mapEALTov:
o0 yap S6€6oika un €ig amotiav OMoAndOf TL TV Asyouévwy £’ aUTolg, Tolvavtiov € U EAacoovVwg
100 ékelvwyv katadpovipatog Sexopévou thHv tahatmwpliav thg dlyndovog 6 Adyoc adnyital.

»Most e harom irdnyzat [ti. a farizeusok, szaddukeusok, esszénusok] mellé a galileai Judas egy negyedi-
ket is alapitott, amelynek hivei minden egyéb dologban megegyeznek a farizeusokkal, ezenfeliil azonban
szivosan ragaszkodnak a szabadsdghoz, és csak Istent ismerték el uruknak és kirdlyuknak. Semmiféle ha-
lalnemtdl nem rettennek vissza, de rokonaikat és barataikat is konny( szivvel meggyilkoljak, csak ne kell-
jen senkit uruknak elismernitk. Mivel makacssaguk altalanosan ismeretes, azt hiszem, részletesebben
nem kell beszélnem réluk. Nem kell attél tartanom, hogy szavaim nem talalnak hitelre; inkabb attdl fél-
hetek, hogy nem taldlok megfelel§ szavakat hésiességilk és allhatatossaguk ecsetelésére” (AJ XVIII. 1.6.
[23-24]).

A zsidd hdboruban losephus némileg eltéré képet fest a zéldtakrol:

(117) TRig 6& ApxeAdou xwpag ei¢ £mapyiav meplypadeiong Emitponog tfic immikiic mapd Pwuaiolg
taewg Kwmwviog méumetat péxpl Tol Ktelvelv Aapwv mapd Kaicapog é€ouoiav. (118) &ml ToUTOU TIC
avip FaAthaiog Tovdacg dvopa ei¢ andotaowy £vijye tolg émywpioug kakilwv, el popov te Pwuaiolg
tehelv Unopevolow Kal Petd Tov Bedv oioouat Bvntolg Seomdtag. Av &' 00Tog codLoTh¢ idlac aipéoew
0UG6£&V TOol¢ GANOLG TPOCEOLKWC.

»Archelaos terililetét most romai tartomannya szervezték at, és helytartéul a lovagrendi Coponiust kild-
ték oda, akit a csaszar teljhatalommal ruhazott fel. Helytartdsaga idején bizonyos galileai Judas lazadasra
ingerelte honfitarsait, mert gyalazta 6ket, hogy még mindig adot fizetnek a rdmaiaknak, és az egy iste-
nen kivil halandé embereket elismernek uraiknak. Ez olyan felekezetnek az alapitdja volt, amely semmi-
ben sem hasonlit a tobbihez” (BJ11. 8.1. [117-118]).

A zsidok térténetében nem csak azt allitja, hogy a ,,negyedik felekezet” mindenben hasonlit a fari-
zeusokéhoz, hanem a gamalai Jidas mellé egyenesen a farizeus Caddkot teszi meg alapitonak.’”® A
provincidva szervezést a zélotak nyilvanvaldan ugy értelmezték, hogy az a danieli negyedik birodalom

olyan foku beavatkozasat jelenti a theokratikus alapon szervez6dé lzrael életébe, amely azonnal
meggyUijtja az ,apokaliptikus bomba gyujtdzsindrjat”.>** A zélétak, akinek neve gorogiil ,rajongét,
fanatikust” jelent, valdjaban a ,Torvény rajongdi” (InAwtal to0 vouou) voltak, am ezt a tényt lose-

322

phus természetesen mélyen elhallgatja pogany olvasokdzonsége el6tt.” A torténetird egyértelmuien

Gket teszi meg blinbaknak az elsé zsidé haboru kirobbantasaért, amit olyan gyakran alkalmazott jel-
z6kkel is aldtdmaszt, mint a ,rabldk” (Anotai), ,lazaddk” (otaciaotat), vagy a ,forradalmarok”

(vewtepilovteg). Judas egész csaladja forradalmar lazado volt: apja, Ezékias Herddes sepphorisi fegy-

320 A7 XVIII. 1.1. [10] - Judassal kapcsolatban a codlotrg (,bdlcseld”, vagy pejorativ értelmezésben ,kiagya-

16”, BJ11. 8.1. [108]) és a nyepwv (,vezér”, szandékosan a csaszarok cimére kiélezve, AJ XVIII. 1.6. [23]).

! Martin Hengel nyoman elterjedt, hogy a zéléta part létrejotte a provinciaszervezéssel egyitt jaré nép-
szamlaldssal és vagyonosszeirassal fliggott 6ssze (Hengel 1961/1989: 127-140). A torténelmi forrasok azonban
nem tamasztjak ald, hogy a provinciaszervezéssel (redactio ad provinciam) automatikusan népszamlalas is
egyltt jart volna. Az apographékat normalis helyzetben tizennégy éves periédusokban szervezték, valdszinlleg
ez éppen Kr. u. 6-ra esett (Cotton 1999).

322 Hengel 1961/1989: 88-145. — A InAwtn¢ Gnelnevezés lehetett, mivel annak aram véltozata, a 'Naj?
kann’dj], vagy 'Kapn' [kann’ajim] pontosan ezt jelenti. Salomon Zeitlin szerint a zél6tak eredetileg egy papi
csoportot alkottak, akik Finedst (Pinkhasz), Illés profétat és a Makkabeusokat vallottak el6deiknek (akik egyéb-
ként szintén Pinkhaszt tekintették példaképliknek, lasd 1Makk 2:54)
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verraktara ellen hajtott végre sikeres rajtatitést; két fiat, Simeont és Jakébot Réma-ellenes szervez-
kedésért feszitették keresztre; harmadik fia, Mendchem 66-ban elfoglalta Masadat, majd a jeruzsa-
lemi lazadok vezére lett egészen meggyilkoldsdig; Menachem unokadccse, Eledzar ben Ja'ir pedig a
végsGkig kitartd masadai ellendllast vezette.

A Kr. u. 6-66. kozotti id6ben a zéldtak partjanak egyre tobb kévetSje akadt. losephus ezt is ugy al-
litja be, hogy a lazadd bandavezérek terrorizaltak a lakossagot, akiket a rémaiak elleni kiizdelemre
kényszeritették. Felix helytarté alatt megjelennek a zéldtak mellett a sicariusok, akik a sica nev( gor-
be t6rrdl kaptak a neviiket. Ok ,klasszikus terrorszervezetként” miikodtek, vagyis ellenfeliiket tuszej-
t6 akciokkal, orgyilkossagokkal, a beborténzott politikai foglyok kimenekitésével, vagy épp a civil la-
kossag legyilkolasaval akartdak megtorni. A sicarii viszonya a zélétakhoz — forrasok hijan — nem egé-

szen tisztazott.>?

A legtobb kutaté mindenesetre egyetért abban, hogy a ,t6résok” és a ,rajongdk”
két kulon csoportot alkottak a zsidd tarsadalomban.

A lazaddk, mint a tarsadalom egy marginalis csoportja, nem alltak kapcsolatban a zsid6 allam és a
judaizmus hivatalos képviselGivel: Agrippa kirallyal és a f6papokkal, akik szinte egy emberként a ro-

k.>** A zsidé hdboru szinte egyaltalan nem tulajdonit forradalmi tevé-

mai uralom tdmogatodi volta
kenységet az esszénusoknak, a szaddokeusoknak és a farizeusoknak. Egy-egy maganyos alak felbuk-
kan ugyan koziliuk, mint az esszénus Jochandn, aki a rémaiak ellen harcol, de ez inkabb csak a kivételt
erdsitd szabaly (BJ Il. 20.4. [567]; IIl. 2.1, 2. [11, 19]). losephus még akkor sem beszél az esszénusok
aktiv részvételérdl a felkelésben, amikor elmondja, hogyan kinoztdk haldlra a kbzosség tagjait ,,a ro-
maiak elleni habortban”.**® SHAYE CoHENNnek kdszonhetjiik azt a felismerést, hogy a Vitdban losephus
arnyalja ezt a képet (Cohen 1979: 154-156). A tarsadalom tobbségétdl elszigetelt fanatikusok tobbé
mar nem az egyediili okozéi a haborunak. Szerepet jatszott annak kirobbantasaban a hivatalos zsidé
vezetés is, élén a f6papokkal és Agrippa kirdllyal. losephus nem tagadja tovabba a lazaddk és a hdrom
,hivatalos irdnyzat” egyikének: a farizeusoknak kapcsolatat sem.

A zsidok térténete elGszor a belsé okokkal foglalkozik, és azon beliil a zélotak szerepével. Itt is
megismétli, hogy a galileai Judas egy illegitim szektdt hozott |Iétre, amelyrél azonban hamarosan kide-
ril, hogy — egyetlen kivétellel — mindenben ugyanazt vallja, mint a farizeus felekezet (AJ XVIII. 1.1.
[9]; XVIII. 1.6. [23]). Ez az egyetlen kiilonbség viszont olyan nagy jelent&ségli, hogy emiatt alapitott
Judas kiilon iskolat, és egyben forradalmi mozgalmat. A zsidék térténete nem rejti véka ala a két fele-

kezet kdzotti kapcsolatot, mint ahogyan az Onéletrajz is beszamol a gischalai Jochanan és R. Simeon

32 Schiirer 1979: I1. 602-603; Gabor 2009: 226-233. A szerz8 a 60-as, 70-es évek szakirodalma alapjan bizo-

nyitja, hogy a ,negyedik part” a sicarii volt (amely pejorativ elnevezés a rémaiaktdl szarmazik), s a zélotak csak
a 66-os felkelés utan jelennek meg. Ezek szerint losephus egészen egyszeriien elhallgatja a , negyedik filozéfiai
iskola” nevét. Ezzel szemben allé érvként Gabor megemliti, hogy Jézus egyik apostola, Simeon is ,zéléta” volt
(Lk 6:15, Zipwva tOV Kaloupevov InAwtnyv; Csel 1:13, Jipwv 0 {NAwtng; a a Mk 3:18-ban szereplé Kavavaiog
tehat vildgosan szévegromlds, amely a hasonlé hangzasu kanndj félreértésén alapszik), s6t Pal is hasznalja sajat
magara vonatkoztatva a kifejezést (Fil 3:6). ,Vitathatatlan tehat, hogy a zéldta szé kifejezetten vallasi értelmet
és jelentést hordozott, s nem abban a korlatozott értelemben fordult el6, ahogyan azt joval kés6bb losephus
hasznalta a Rdma-ellenes felkel6kre vonatkoztatva” (Gabor 2009: 233; v6. Rappaport 2011).

324 BJ 11. 14.8. [301-304] (az dpytepeic kai Suvatol sz6t emelnek Florusnal a béke érdekében); 15.2. [316]
(ugyancsak 6k csititjdk a tomeget); 15.4. [321-324] (ugyanaz); 15.6. [332] (a fGpapok és a tanacs megkisérli
lecsillapitani a varost); 16.2. [338] (a f6papok, a féemberek és a tanacs békevagya); 17.1. [405] (az Gpyovteg Kal
BouAeutal Osszegylijtik az adohatralékot a rdmaiaknak); 17.3. [411-417] (a féemberek, a f6papok, és a ol Thv
QOaploaiwv yvwpipot kérik a népet, hogy ne allitsak le a poganyok aldozatait); 17.4. [418-419] (a duvartol segit-
séget kérnek Florustdl); 17.5-6. [422-437] (a lojalistak vereséget szenvednek a lazadoktdl); 20.1. [556] (szamo-
san menekilnek a rdmaiakhoz); Cohen 1979: 97. n. 45.

32 BJ11. 8.10. [152-153] — Mint ahogy az sem hangzik el expressis verbis, hogy a rémaiak kinoztak volna Gket
halalra, ugyanakkor implicit médon mindkett6 beleérthet6 a szovegbe, lasd Cohen 1979: 154. n. 178.
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ben Gamaliél baratsagardl. Jochanan is némiképp kedvez6bb szinben tlinik fel: bar tovabbra is go-
nosztevs, de nem rabld (Anotng), és A zsido hdboruban megszokott vadaskodasok is hianyoznak (BJ
II. 21.1. [585-589]). A zsidok torténetében is gyakran tlinnek fel rabldk, utonallok és szemfényveszt6k

® ennek ellenére nem 6k az egyediili biinbakjai a haborunak. losephus az

szerte az orszagban,*
Antiquitatesban emellett blinésnek talalja a zsido tarsadalom legfels6 rétegének tagjait is: pl. maguk-
nak kovetelték a papi tizedet, amivel az alsébb papsag egy részét éhhalalra karhoztattak (AJ XX. 8.8.
[181]; 9.2. [206-207]). A f6papsag egymassal, a papokkal és az arisztokraciaval is folyton haborusko-
dott (AJ XX. 8.8. [180]). Minden potencialis jelolt kbvetSket gy(jtott maga koré — akiket losephus
szintén ,nyughatatlan lazadékként” (dvBpwrol TV Bpacutdtwy Kal vewteplot®v) jellemez —, s ezek
utcai Osszetlizéseket provokaltak (AJ XX. 8.8. [179-180]; 9.4. [213]). Még Kostobar és Saul, Agrippa
kiraly rokonai is részt vettek ezekben a harcokban, amelynek kévetkeztében ,vdrosunk megfert6z6-
dott, és minden, ami rossz volt, még rosszabba valt” (AJ XX. 9.4. [214]). Mindebbdl A zsido hdboru

327 A papsagban és a templomi istentiszteletben véghezvitt Ujitaso-

vajmi keveset ad olvasdi tudtara.
kat Agrippa kiraly engedélyezte, amelyek ,elkerlilhetetlen bilintetést vontak maguk utan” (ti. Isten
részérél); de A zsido hdboru ezt a tényt is elhallgatja (AJ XX. 9.6. [216-218]).

De térjink most vissza a zéldtizmus veszélyes ,politikai filozéfiajara”, amelyet — mai kifejezéssel
élve — vallasi fundamentalizmusnak is nevezhetnénk. losephus szerint a zél6tak és sicariusok teoldgi-
ajanak politikailag legveszélyesebb eleme az volt, hogy ,senki mast nem ismertek el uralkoddnak,
csak Istent” (povov nyepova kal deomotnv tov Bedv unelAndooy, BJ II. 8.1. [118]). A vallasalapitd
Judasra és fiara, Menachemre aggatott codLotr¢ elnevezés (BJ II. 8.1. [108]; Il. 17.8. [433]) — ha nem
pejorative értelmezziik, mint ahogyan a romai olvasdk, ha akartak, igy is érthették — azt is jelentheti,
hogy gyakorlott irdsmagyardzék voltak. lzrael Isten vdlasztott népe, aki felett egyedil Neki van joga
uralkodni, mivel a nemzetek koziil egyedil a zsidék vették magukra ,,a Menny igajat”.>*® A mar emli-
tett farizeus Cadokon kivil kilonféle ,préfétak” is csatlakoztak a mozgalomhoz, akiket losephus
ugyancsak megvetéleg ,vajakosoknak” (yontecg) nevezett (BJ VI. 5.2. [286]). GABOR GYORGGYel ellen-
tétben ugy vélem, hogy a galileai Janos radikdlis partjdnak megszervezése — nevezziik akar ,zél6-
taknak”, akar ,sicariusoknak” ket — nem a Kr. u. 6-ban elrendelt népszamldssal és vagyondsszeiras-
sal allt 0sszefliggésben. A Biblia kifejezetten csak a zsidd kiralyok szamara tiltotta meg a nép meg-
szamldalasat — még pontosabban fogalmazva: a zsidd nép kérében végrehajtott népszamlalasnak csak
Isten lehetett a kezdeményezdje.*”® Ugyanakkor a rémai kormanyzat altal elrendelt és végrehajtott
Osszeiras ellen tiltakozni legalabb annyira értelmetlen dolog lett volna, mint arra varni, hogy a poga-
nyok felhagyjanak a balvanyimadassal. Sokkal valdszintibbnek tartom, hogy a provinciaszervezés so-
ran a csaszari csaladra torténd eskitétel valtotta ki legtébbekben az indulatokat. Fennmaradt egy
Augustus nevére tett eskliszoveg Paphlagdniabdl, amelynek szévege szempontunkbél igencsak tanul-
sagos:

ouvlw Aia v "HAlov Beoug mavralg kai ma]|oag kai avtov tov feBao[t]ov elvonloswv Kai]| | oapt
Yefaotd®t Kkal tolc T[ék]volg éyyolvolg te] | abtol mav(tla t[o]v tol [Blou] xpdvov k[al Ad]|ywt [k]al
£pywl katl yvwun[t, ¢iJAdoug nyou[uevog] | o0¢ v ékelvol Rydvtal] ékxBpolg {€xBpouc} te viopilwv] |

3% AJXX. 1.1. [5]; 5.1. [97-98]; 8.5. [160]; 8.10. [188]; 9.3. [208-210].

A BJIl. 14.1. [274-276] ezekre az eseményekre utal, megemliti tovdbbd a féembereket és a sajat szerve-
zés(i bandakat is, de a lazaddk hovatartozasardl hallgat.

328 Strack-Billerbeck 1922: 1. 172-177 (a Menny igéja); Hengel 1961/1989: 308-310 (Izrael eszkatoldgiai sze-
repérdl).

3% David szerencsétlen kimeneteld népszamldlasa alapjan (1Krén 21:1-17; 2Sam 24:1-17). — Mdzes alatt
kétszer is megszamlaltdk a népet, de ekkor aldozatot kellett bemutatniuk (Auld 2002).
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o0¢ av autol kpivwolv: Umép te ThV TlovTtolg] || Stadepoviwy pnite cwpatog dpeloec[Bat pun]|te Yuxfic
unte Blou pnte tékvwv, AA[AG mav]|tl Tponwt UMEP T®[V] €kelvolg avnko[vtwv] | mavra kivéuvov
Umopevelv: 6 ti te afv alo]|Bwpal i dkolow Umevavtiov tout[olg Ae]| |youevov R BouAeuduevov R
npacoo[pevov], | tolito éyunvuoewv te kal €xBpov €c[ecBal tL] | Aéyovtl fj PouAsuopévwl A
npacoo[vtl Tt tol]|twv: olg te Gv £kxBpouc {£xBpouc} altol kpiv[waolv, tol]|toug kata yhAv Kal
Bdlaooav OmAo[ig te] || kal owdnpwt Suwéev kal duuvelo[Bal]. | €av 8¢ TL Unevavtiov ToUTwWL T[WL
Opkwl] | morow A uf otoouvtwe KaBw[¢ Wuo]|oa, émap®uatl altodg te kat’ éuod kai o[wua]|tog Tol
épavutol kal Yuxic kal Blou kall T€]| |kvwv kal mavtog tol éuautod yévioug] | kal cuvdépovtog
€€wAelav kal mav[wAel] |av péxpt maong Sadoxfic g &[ufic kal] | t@v &€ éuod mavtwv, kol pAte
olwpata td] | thv udv A €€ €pod unte yij ulnte OdAaoc]| | oa Sé€atto undé kapmoug évéy[kol altoig).

»Eskliszdm Zeuszra, Gére, Hélioszra, valamint minden istenre és istenn6re, s6t magara Augustusra, hogy
szavaimmal, tetteimmel és gondolataimmal egész életemben engedelmeskedni fogok Caesar Augustus-
nak, fiainak és utddainak; barataimnak tartom azokat, akiket 6k annak tartanak, és ellenségemnek tekin-
tem azokat, akiket 6k annak itélnek. Mindazért, ami a fent emlitettek érdekét szolgdlja, nem fogom
kimélnii sem testem, sem lelkem, s6t még sajat életemet vagy gyermekeimét sem, hanem a velik (ti. az
uralkodoval és annak utddaival) kapcsolatos dolgokban mindenképp vallalni fogok minden veszélyt. Es-
kiiszom tovabba, hogy ha azt tapasztalom, vagy tudomast szerzek arrdl, hogy valaki a széban forgo sze-
mélyek ellen mond, tervez, vagy elkdvet valamit, akkor ellenségként fogok viselkedni vele szemben. Aki-
ket 6k maguk ellenségeknek tekintenek, azokat szarazon és vizen tlizzel-vassal fogom {ldozni és ta-
madni. Ha pedig valami olyat tennék, ami ezen eskiivel ellentétes, vagy nem tartandam magam az eski-
ben foglaltakhoz, akkor én magam kivanom, hogy atkozott legyek, vesszen minden, ami hasznomra valik,
testem és lelkem mindenestil pusztuljon el, gyermekeimnek és egész nemzetségemnek irmagja se ma-
radjon, egész nemzedékem és minden utanam kovetkezd (nemzedék) semmisiljon meg, rokonaim, il-
letve leszarmazottaim testét pedig sem fold, sem tenger be ne fogadja, és gyimoélcsot se teremjen ne-
kik.”>*

Magatol értet6dd, hogy egy ilyesfajta eskliszoveg elmondasa még akkor is vallalhatatlan volt a
zsidok szamara, ha annak szévegét taldn némileg vallasi igényeiknek megfeleléen atszabtak.*** GABOR
kés6bb is visszatér a Quirinus-féle népszamlalas kérdésére, és j6 érzékkel tapint ra arra, hogy az el-
lendllas f6 oka végs6 soron a csaszarkultusz elfogadhatatlansaga volt a ,Ne legyenek neked idegen
isteneid” parancsolat jegyében (Gabor 2009: 237-238). Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy lose-
phus azért nem magyarazta el olvasdinak a galileai Judas felhdborodasanak okat, mert a standard
eljarasnak szamitd rémai intézkedésekkel ,szembeni komoly fenntartasok szubsztancidlis okdnak
feltardsa nagy veszélyt jelenthetett volna a judaizmus egésze szdmara, hiszen a romai hatdsag ettdl
kezdve 0rok ellenfelét, a rdmai adminisztracid javithatatlan és megveszekedett ellenségét latta volna
a zsidésagban” (Gabor 2009: 239). GABOR joggal hangsulyozza azt is, hogy Kr. u. 6-66 kdzott az egész
lakossag korében folyamatosan erésodott a rdmaiakkal szembeni elégedetlenség és ellenallas, amely
végil a haboruba torkollt.

A zélétizmust alapvetéen eszkatologikus vallasként jellemezte legjobb ismerSje, MARTIN HENGEL
(Hengel 1961/1989: 302). A legkulonb6z6bb pszeudepigrafikus szévegekkel (A harmadik Sibylla-

% IGRR Il 137 = Franz Cumont: »Inscription grecque de Vézir-Keupru dans I'ancienne Paphlagonie (Asie

Mineure),” CRAI 44 (1900) 687-691 = OGIS 532, Kr. e. 3. — A teljes szoveg magyar forditasat lasd: Borhy L.
(szerk.): Romai térténelem. Széveggylijtemény, Budapest, Osiris, 1998, 424-425. Horvath Andras ford.

3L A csdszari esklszovegekrdl altaldban ldsd Herrmann 1969; Le Gall 1985. — Tovabbi irodalom: Z. M.
Packman: ,Notes on papyrus texts with the Roman imperial oath,” ZPE 89 (1991) 91-102; idem: , Epithets with
the title despotes in regnal formulas in document dates and in the imperial oath,” ZPE 90 (1992) 251-257; idem:
,Still further notes on papyrus documents with the imperial oath,” ZPE 100 (1994) 207-210.
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kényv, Salamon zsoltdrai, Mdzes felemeltetése, A szir Baruch) bizonyitotta, hogy szdmukra Réma (,,a
gonosz kirdlysag”) az a végsé eszkatologikus birodalom volt, amelynek élén maga a Satan (Bélial),
Izrael legf6bb szellemi ellensége (v6. 1Krén 21:1; Zak 3:2) tdmad Isten népe ellen, s ezaltal ez a ha-
bord kilonbézik minden mas lzrael térténetében eddig vivott szent és profan haborutdl. A szir
Bdruch kényve 40:1 szerint a birodalom gonosz uralkoddjat végiil legydzik, és a Sion-hegyen lefejezik.
A torténelem szomoru tanusaga, hogy épp az ellenkezGje tortént: a zsido felkelés vezetGit végezték ki
a Capitoliumon. Tudjuk, hogy az esszénusok is hittek a szerintiik negyven évig tarté eszkatoldgiai
haboruban, de Hengel rdmutat az esszénusok és a zélétdk filozofidja kozotti legfébb kilonbségre: mig
az elGbbiek lzrael blneit tették felelGssé a haboru kirobbantasaért, addig a zélotak a poganyokat
vadoltadk ugyanezért (Hengel 1961/1989: 304-305).

A zél6tak komolyan vették Rdma hamarosan bekodvetkez6 pusztuldsat. Ezt vagy Isten, vagy az an-
gyalok, vagy a harcos Messias kdzvetlen beavatkozasa révén, vagy azaltal vélték megvaldsulni, hogy a
keleti népek gy6zedelmeskednek rajtuk, esetleg egy polgarhaboriban sajat magukat pusztitjak el. Ez
utdbbi varidcié a 68-as belhaboruk idején, és a keleti al-Nero fellépésével valdban beteljesedni lat-

332

szott.” Tacitus tuddsitasa ezzel csaknem minden ponton egybevag:

Evenerant prodigia, quae neque hostiis neque votis piare fas habet gens superstitioni obnoxia,
religionibus adversa. Visae per caelum concurrere acies, rutilantia arma et subito nubium igne conlucere
templum. Apertae repente delubri fores et audita maior humana vox excedere deos; simul ingens motus
excedentium. Quae pauci in metum trahebant: pluribus persuasio inerat antiquis sacerdotum litteris
contineri eo ipso tempore fore ut valesceret Oriens profectique ludaea rerum potirentur. Quae ambages

Vespasianum ac Titum praedixerat, sed vulgus more humanae cupidinis sibi tantam fatorum magnitu-
dinem interpretati ne adversis quidem ad vera mutabantur.

,Csodas jelek mutatkoztak, amelyeket sem aldozatokkal, sem fogadalmakkal nem engesztelhet ez a ba-
bonasagnak hodold, a vallassal szembeszegiilé nép. Egymasnak ronté hadsorokat, voroslé fegyvereket
lattak az égen, és hirtelen fellobband felhék vilagitottak meg a templomot. Hirtelen feltarultak a szentély
ajtoi, és emberinél hangosabb szo6 hallatszott: tavoznak az istenek; egyszersmind tavozo léptek roppant
diiborgése. Ezt kevesen magyaraztdk félelmes elGjelnek: a tobbségben az a meggy6z8dés élt, hogy az Gsi
papi irasok szerint épp ebben az idében fog erére kapni a Kelet, s ludaeabdl kiinduldk szerzik meg a vi-
laguralmat. Ez a kétes ige Vespasianust és Titust jovendolte meg, de a tdmeg — az emberi vagyakozas
szokasa szerint — a végzet magasztos rendelését a maga javara magyarazvan, még a csapasok hatasara
sem tért meg az igazsaghoz” (Tac. Hist. V. 13).

Roma pusztuldsa a hivé zsidék szemében kodzvetlenil kapcsolddott a Messias Kirdly megjelenésé-
hez, hiszen Daniel kényvében is az utolsé pogany birodalmat az ,,Emberfia” kirdlysdga fogja felval-

333 Bzt az értelmezést tdmasztotta ald még Obadja proféta konyvének 21. verse is: ,Es a Sion he-

tani.
gyére szabaditék mennek fel, hogy megitéljék az Ezsau hegyét, és az Uré lesz a kiralysag”. A maszo-
rétikus szovegben szerepld utolsé félmondatot az ardmi targum igy forditja: ,Es az Ur kiralysaga a
Fold minden lakdja szdmara nyilvanvaléva valik”.*** Isten uralma a Messias fejedelemségén keresztiil

valdsul meg, és lzrael népének a Fold valamennyi nemzete feletti kiralysagat hozza magaval (Hengel

32 Pappano 1937; Gallivan 1973; Klauck 2001.

33 Vermes 1995: 206-244; Vermes 1997: 152-169.

3K Cathcart, R. P. Gordon: The Targum of the Minor Prophets, The Aramaic Bible vol. 14, Wilmington,
Delaw., Michael Glazier, 1989, 102. — Egy ismeretlen talmudi interpretator erre a versre hivatkozik, amikor azt
mondja: azért nevezik Rémat 'diszndé’-nak (07N [hazir]), mert 6 fogja 'visszatériteni’ VTN [hehezir] a koronat
jogos tulajdonosahoz, lzraelhez, Iasd Lev. R. 13:5.
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1961/1989: 308). Az eddig elnyomottak most elnyomdkka vélnak, s lzrael birodalmaba beletartozik
majd Sziria és Arabia, Kis-Azsia és Thrakia, s6t még Szefarad, azaz Hispania is. Minden zsidénak 2800
rabszolgaja lesz majd.**

A zélétaknak és sicariusoknak csalatkozniuk kellett varakozasukban: a Szentély elfoglalasa utan
tuléléik megkérték Titust, hogy engedje meg nekik: hadd vonuljanak ki a pusztdba. A hadvezér kere-
ken megtagadta kérésiiket (BJ VI. 6.3-4. [253-254]; 8.6-7. [323-361]). Masada védé6i — ha Flavius
losephus elbeszélése igaz — 6nkeziikkel vetettek véget életiiknek. Azt a kevés lazadot, akinek sikerdilt
idejében Egyiptomba és Kyrenaikaba menekdlnie, hamarosan a rémaiak morzsoltak fel (BJ VII. 10-11.

[409-442]; Vita 76. [424]).
5.1.5. Belsé ok: a gazdagok zsarnokoskodasa, a szegények er6szakossaga

H. KREIRIG (1970), S. APPLEBAUM (1971), P. A. BRUNT (1977) és M. GOODMAN (1987) abbdl az ,osztaly-
harcos” el6feltevésbdl indult ki, hogy Judedban a fels6bb rétegek en masse ellenezték a haborut,
mivel Rdma garantalta szamukra a tarsadalmi rendet. Az alsdbb néprétegek pedig éppen annyira gy(-
|6lték az urakat és a gazdagokat, mint a pogdny romaiakat.

Ez a hipotézis azonban tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd. ElGszor is: a tarsadalom felsGbb
és alsébb rétegeit egyarant athatotta az a tudat, hogy 6k elsGsorban zsiddk — kivéve talan a szaddu-
keusok egy szlkebb, hellenizdlédott csoportjat. Vallasi szempontbdl pedig a zsidd ,,arisztokracia”
(amelynek zomét — mint fentebb lattuk — a papsag alkotta) ugyanigy nézhetett a rémaiakra, mint az
alsébb rétegeknek: elnyomd, idegen, istentelen hatalomnak tekinthették 6ket. A masik — vélemé-
nyem szerint — hamis el6feltevés, hogy a szegények a zsiddk korében is a priori gy(ilolték a gazdago-
kat. Bar az irigység kétségkivil nemzetek feletti, k6zos emberi tulajdonsag, nem szabad elfeledkez-
nink rdéla, hogy a Dekalogos utolsé parancsa: a ,,Ne kivand” éppen ezt igyekezett tiltani. Az is lénye-
ges szempont, hogy a térvénytiszteld zsidok szamara az Orokkévalo igéretei kdzott szerepelt a meg-
gazdagodas (Zsolt 112:1-3; Péld 3:16, 8:18, 22:4 stb.), ami nemcsak az Abrahamnak adott igéretek
(1M6z 12:2-3), s a Deuteronomium aldasai (5M6z 28:11-13), hanem az eszkatologiai kinyilatkoztata-
sok kozott is szerepelt (Jes 45:3, 60:5-7; Zak 14:14 stb.).

A zél6tak és sicariusok kétségkivil gyakran jelennek meg losephusnal mint ,rabldk, banditak, go-
nosztevék”, akik elsGsorban a gazdagok vagyonara palyaznak, de hat szegényekt6l nem is volt mit
rabolniuk. Végiil mar egyforman rajtatitottek mindenkin, akinél akar csak élelmet sejtettek, igy a
zél6tak kizdelmének aligha lehetett ,osztdlyharcos” jellege. A lazaddk nagy részét szintiszta kapzsi-
sag vezérelte (AJ XVIII. 1.2. [7]; BJ VIl 8.1. [256]). losephus is megerdsiti, hogy ez volt a haboru kitoré-
séhez vezetd egyik legfontosabb ok: ,Ekkor vetették el azt a magot, amelybdl nemsokara kikelt a
varos pusztuldsa” (BJ II. 14.1. [276]). Am hogy ebben az esetben a banditizmus klasszikus esetével

|II

allunk-e szemben, vagy a szegények és gazdagok kozotti ,,osztalyharccal”, nehéz eldonteni. BRUNT és
masok szerint mindenesetre az utébbit latszik alatamasztani losephus alabbi megjegyzése: ,a hatal-
masok sanyargattak a koznépet, ez viszont minden aron ki akarta irtani a hatalmasokat; amazoknak
zsarnoki uralomra fajt a foguk, a népnek pedig az erészakoskoddsra és a gazdagok kirablasara” (BJ VII.
8.1. [259-261]; Brunt 1977: 151). BRUNT szerint ez ,,ugy fest, mint valamiféle osztdlyharc” — amit ala-

tamasztani latszik, hogy az addslevelek eltiintetése érdekében a zsiddk felégették a levéltarakat.®*®

3% Tg0b 21; j.Sabb. 36b; b.BB 56a; j.Sabb. 32b

BJIl. 17.7. [427] — Ez azonban altalanos jelenség volt ott, ahol felfordulas tamadt: a szegények igyekeztek
kihasznalni a helyzet adta lehetGséget, pl. Antiokhiaban is felégették 70-ben a levéltarat, de ezért nem a zsidok

336
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BRUNT médszerére jellemz6, hogy az ennek ellentmondd adatokat — ti. hogy voltak gazdagok és f6-
papok, akik részt vettek a haboriban — ,elszigetelt, egyedi esetekként” tartja szamon (Brunt 1977:
152), igy jut el arra a végkovetkeztetésre, amelyben az elsé zsidé haborut Iényegében parasztlaza-
dasnak mingsiti: ,Nagyon valdszinli, hogy Judedban nem nyomtdk el jobban a parasztsagot, mint
masutt, de egyedil Jidedban esett meg, hogy elégedetlenségiik egy félelmetes felkelésbe tor-
kollt”. >

SHIMON APPLEBAUM is elfogadja, hogy ,a parasztsag igen nagymértékben elégedetlen volt, és ez
volt az egyik legf6bb tényezd, amely a felkeléshez vezetett”.**® Szerinte a f6 probléma az lehetett,
hogy mig a Hasmdneusok idejében a zsidokat betelepitették a pogany varosokba, addig ezeket Pom-
peius visszaadta a gorogoknek és szireknek. A masik ok, hogy a rémai adézas és a beszolgéltatasokra
vonatkozo vallasi térvények egylttvéve nagyon elnyomoritottdk a parasztsdgot. A gyors népesség-
szaporulat kovetkeztében foldéhség is felléphetett. O is az Ujszovetséget (Mt 21:33-42) idézi arra
vonatkozdan, hogy a foldesurak és a parasztok kdlcsondsen gy(ilolték egymadst. Bar APPLEBAUM szerint
is anakronizmus lenne ,konstruktiv szocializmust” keresni a felkel6k motivacidjaban, az ,egyszeri
szocialis kommunizmus felfogdsa” mindenesetre tetten érhet6 kozottlik (Applebaum 1971: 167).
Ezekkel az anakronisztikus és idejétmult torténeti megkozelitésekkel szemben azt kell hangsulyoz-
nunk, hogy a judaizmus az ékorban egyediilallé ,szocialis halét” vont a zsiddsag koré. Természetesen
nem mindenki tartotta be egyforman a Tdra ,szocidlis torvényeit”, de az eléggé valdsziniitlennek
tlinik, hogy épp Judedban torjon ki ,forradalom” pusztan szocidlis okokbdl! PETER BRUNT és SHIMON
ApPLEBAUM mintha elfeledkezni latszanék egy nem mellékes dologroél: ez a felkelés elsGsorban mégis-
csak a romaiak ellen iranyult. (Bar losephus, értheté mddon, ennek élét tompitani igyekezett.)

Erdekes, hogy még MARTIN GOODMAN is csatlakozik BRUNT és APPLEBAUM allaspontjdhoz, mely sze-
rint a judeai gazdasag helyzete is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a felkelés ,osztdlyharc”-jelleget
(is) oltson, bar GooDMAN legalabb azt leszogezi, hogy ,,a gazdagok és szegények tobbnyire egyesiltek
a Rdma-ellenes harcban”.**® A judeai gazdasagot ,parazita” templomgazdasagként jellemzi, amely
féként a zardndoklatok hasznabdl élt, a Templomba daramlé hatalmas mennyiségli pénz pedig ,imp-
roduktiv téke” volt csupan, amely mintegy arra vart, hogy a rémaiak idénként megcsapoljak.>*® Mint-
hogy azonban a kiilfoldrél érkez6 zarandokok Jeruzsadlemben kéltotték el a pénziiket, nem fektettek
be a vidéki gazdasagba és nem vasaroltak a vidék termékeit. Ezért a judeai gazdasag labilis, egyen-
sulytalan volt, amely gyakorta vezetett krizishez. GOODMAN ugyanakkor csupan két ilyen krizishelyze-
tet tud felsorolni: az egyik a 40-es években kitort éhinség, amelyen az adiabénéi Helené kirdlyné
élelmiszerszéllitmanyai segitettek; valamint Kr. u. 64, amikor a Templom atépitésének befejezése
miatt 18 ezer ember maradt hirtelen munka nélkil Jeruzsdlemben (AJ XX. 5.2. [101]; AJ XX. 9.5.
[222]). Korantsem vehetjiik bizonyitottnak, hogy ez két eset a judeai gazdasag strukturdlis gondjaibdl

voltak a felel6sek, BJ VII. 3.2. [61]. losephus valdszinlileg éppen azért iktatta be ezt az utalast a mivébe, hogy
megmutassa: minden tarsdadalomban vannak felforgaté elemek, nemcsak a zsidoknal.

337 Moreover, very probably the peasants were not more oppressed in Judaea than elsewhere, yet it was
only in Judaea that their discontent issued in a formidable insurrection”, Brunt 1977: 153.

338 »,The agrarian discontent was extreme and was one of the main factors leading to the revolt”,
Applebaum 1971: 167.

% Goodman 1987: 51, 176-201. Ugyanakkor hajmereszté anakronizmus azt allitani, hogy ,losephus id6n-
ként a rémabarat és forradalmi zsidok kozotti harcot az osztalyharc terminoldgidjaval (in terms of a class war)
irja le” (p. 51), mintha legalabbis losephus egy marxista szeminariumot végzett volna.

% Goodman 1987: 53. Mint fentebb lattuk, ez nem igaz: a templomi kincstar vagyonat — a gorbdnt kivéve -
lehetett a lakossag javara forditani.
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fakadt. Ahogy maga GOODMAN is megallapitja: semmi jel nem utal arra, hogy a gazdasag 66-ban
csédkozeli helyzetben lett volna (Goodman 1987: 54-55).3*

A szocidlis feszilltségek f6 oka azonban GOODMAN szerint a népességnovekedés, a foldhiany illetve
-szétaprdzodas és az addztatds volt. A folyamatos demografiai ndvekedés f6ként vallasi okokra ve-
zethetd vissza: mindenekel6tt az abortusz és a gyermekkitevés ellenzésére. Ezt a szokdst még Tacitus
is emlitésre méltdnak talalta, hiszen a romai tarsadalomban rendkiviil gyakori volt ez a jelenség (CA II.
26. [202]; Tac. Hist. V. 5.3). A foldek szétaprozddasat az exogam hazassagok folytdn szétesé nagy-
csaladok, és a helylkbe [ép6 kétgeneracids (szlil6—gyermek) ,magcsaladok” (nuclear families) okoz-
tak (Goodman 1987: 68-69). A sulyos rémai addteher, valamint a templomi adé és a tized beszolgal-
tatds is els6sorban a parasztsagot terhelte. A felhalmozddd fesziiltségek levezetésére a lakossag
tobbféle mddot talalt: ott volt példaul a tradiciondlis paraszti tarsadalmakra jellemz6 banditizmus,
amelynek nagy hagyomanya volt Izraelben, gondoljunk csak David életének egy szakaszara, mikor G is

az ,elégedetlenkeddk” vezére volt (1Sam 22:2).>*

Az 1. szdzadban — a Jézus perében szerepld
Barabbas mellett — legismertebb banditavezér Eledzar ben Dinai volt, aki Jiudea és Samdria hataran
m(ikodott csapataval, mint az angol népmesék hése, Robin Hood. losephus a szamaritanok elleni
bosszujat orokitette meg, de a réla sz616 torténetek egészen a 3. szdzadig fennmaradtak (AJ XX. 6.1.
[121]; m.Sz6ta 9:9). Egy hasonld bandavezér, a galileai Jésua Kr. u. 66—67-ben m(ikodott az északi
orszagrészben, s még a rémabarat polisszal, Sepphorisszal is barati kapcsolatban allt (Vita 104—
105.8). losephus persze nem gy6zi hangsulyozni, hogy népszer(iségiik és széleskorl tdmogatottsaguk
ellenére a vezérek ,sajat zsebre dolgoztak” (AJ XVIII. 1.2. [7]). A mdsik lehetséges megoldas volt a
belsé vagy kiils6é emigracid. losephus szerint a 60-as évek els6é felében sokan gondoltak ugy, hogy
még a poganyok kozo6tt is biztonsagosabb lakni, mint ’Erec Jiszra’él foldjén (BJ Il. 14.2. [279]). A , belsé
emigracid” esetén a Dekapolis egyikében, vagy valamelyik a Foldkozi-tenger parti varosban kerestek
megélhetést, s GOODMAN szerint kimutathatd, hogy Caesarea esetében ez is okozta a pogany-zsidd

fesziiltség novekedését a haboru elGestéjén (Goodman 1987: 64).
5.1.6. Belsé ok: térvényszegés

Az 6kori ember szamara nem volt kétséges, hogy az isteni és emberi torvények megszegése szikség-
szer(ien hozza magaval a torvényszegés biintetését — legfeljebb e torvények meghatarozasaban vol-
tak kilonbségek. A torvénytisztelS zsidok szamara a torvényszegés (héb. Xun [chata], |2V [avon] gor.
apaptia, avopia etc.) elsésorban a moézesi torvények athagasat jelentette.®* losephus minden lehet-
séges alkalommal a zélotak fejére olvasta, hogy nemcsak az emberi jogot tapostak labbal, hanem az
isteni torvényt is megcsufoltdk, a profétak jovendoléseit kinevették, mint holmi nagyszaju fecsegést.
Ez is a haboru kozvetlen okozdja volt: ,Mert ezek [a profétak] sok mindent megjovendoltek az erény-
rél és a blinrdl, és a zélotak, amikor ezekre fittyet hanytak, egyuttal beteljesitették a hazara vonatko-

3 ludaea/Syria Palaestina gazdasaga alapvet6en 6nfenntarté mez6gazdasagi jelleg(i volt, amely az export

irdnyaba nyitottan, az import felé zartan m(ikodott, lasd Z. Safrai: The Economy of Roman Palestine, London,
Routledge, 2003, 237-245.

32 Az elsé szazadi banditizmusrol: Horsley 1981; Isaac 1984; Horsley-Hanson 1985; Freyne 1988;
Dolnaldson 1990; Shaw 1993; Kloppenborg 2009.

>3 A bibliai blinfogalomhoz lasd J. Klawans: Impurity and sin in ancient Judaism, Oxford, Oxford University
Press, 2004; M. E. Biddle: Missing the Mark: Sin and Its Consequences in Biblical Theology, Nashville, Abingdon
Press, 2005; G. A. Anderson: Sin: A History, New Haven: Yale University Press, 2009; N. K. Gupta: A Severe
Mercy: Sin and Its Remedy in the Old Testament, transl. by Mark J. Boda, Siphrut, Literature and Theology of the
Hebrew Scriptures, Winona Lake, Eisenbrauns, 2009.
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26 jovendoléseket is” (moAAd & oUtolL mepl GPeTAC Kal Kakiag mpoeBéomioay, & mopaBAviec ot
InA\wtal kal thv kata Th¢ matpidocg npodntelav Téhoug nEiwoav, BJ 1V.6.3. [387]).

5.1.6.1. A poganyok aldozatdnak visszautasitasa

A jeruzsalemi Templom a zsido vallds abszolut kozpontjat képezte a 70-ben bekdvetkezett rombola-
sig. Ez a centralis szerep elsésorban annak volt tulajdonithatd, hogy a Téra tiltasa szerint csakis az Ur
altal kivdlasztott helyen lehetett érvényes aldozatot bemutani (5Mdz 12:14, 16:6; 1Kir 8:29; 2Krdn
6:6a stb.) — marpedig ezeken az aldozatokon mult az egész nép és az orszag sorsa. losephus nem
tulzott, amikor azt allitotta, hogy a Templomban all6 oltart ,,minden gérog és barbar tisztelte”, illetve
hogy abban az egész oikumené pogdny lakossaga imadkozott a fold legvégsé hatdraig, még azok is,
akik csak hallomasbdl ismerték a Templomot (EAAnot méot kat BapPapolg osBacuiov Bwuoy, BJ V.
1.3. [17]; UTO T¢ olkOUHEVNC TIPOOKUVOULEVOG XWPOC Kal Tolg Amo mepdtwy yig dAAodpUAOLS AKOf
TeTunpévog, IV. 4.3. [262]). Am a zélétdk megtiltottak az idegenek adomanyait és aldozatait:

aua 6£ kal katd to iepov EAealapog uiog Avavia tol dpxlepéwg, veaviag Bpacitartoc, oTpatny®v 10T
ToUG Katd v Aatpeiav Aettoupyoilivtag avarmeiBel undevog dhhotpiou §G@pov f Buciav mpoadéxeabal.
0070 & Av ToU MPodC Pwpaiouc oAépou kataBold thv yap Unép toUtwv Buciav Kaioapoc arnéppupav.
(410) kai MOANA TV Te ApXLEPEWV KOl TWV YVWPIHWY TOPAKAAOUVTIWY N TIAPAAElV TO Umép TQV
AYVEUOVWY £B80¢ 00K EvéSooay, TTOAU eV Kal T odeTtépw MAABEL MemolBOTEG.

,Ugyanebben az id6ben tortént, hogy Ananias f6pap fia, Eledzar — vakmer6 fiatalember, akkoriban a
templomi 6rség parancsnoka — a szertartast végd papokat felszélitotta, hogy tébbé ne fogadjanak el
adomanyokat vagy aldozatokat idegenektdl. Tulajdonképpen ez volt az alapja a rémaiak elleni haboru-
nak; mert ez annyit jelentett, hogy az idegen aldozatokkal egyiitt a csaszarét is visszautasitottak. Barmily
nyomatékosan kényorogtek a fépapok és a legbefolyasosabb férfiak, hogy ne hagyjak abba a hagyoma-
nyos aldozatokat az uralkoddkért, ezek hajthatatlanok maradtak” (B/J Il. 17.2. [409-410]).

Ezutdn az orszag féemberei a fépapokkal és a legtekintélyesebb farizeusokkal 6sszejottek, hogy a
veszedelmes helyzetben kovetendé magatartasukrdl tandcskozzanak. A Templom tomor bronzbdl
készilt keleti kapujanal (Nikandr-kapu) gy(ilésbe hivtak a népet, és szenvedélyesen magyardztak:

(412) kol mp®TOV AUTWV TOAAA TIPOC TNV TOAMAV TAG AMOOTACEWS XAAEMAVOVTEG Kol TO ThAlkoUToV
¢ruosiewv th matpidt moAepov, Emerta tO T Mpoddoswe GAoyov SitnAeyxov, dApevol Toug HEV
TIPOYOVOUG aUTGV KEKOGUNKEVOL TOV VOOV €K TV aAodUAwv TO TMALov Ael Tpoodexopévoug TAg Amo
v €wbev €6vv Swpeag, (413) kal oU povov ol SlakekwAukéval Buolag twviv, tolto pév yap
dosBéotartov, AANA kal T BAemopeva Kal Ta mapapévovta tocoltov xpovov dvadnuota mept T lep®d
kaBibpukéval. (414) avtolg 6¢ viv épebilovtag T Pwpaiwv 6mAa Kol LvnoTeUOUEVOUC TOV AIt’ EKelvwv
mOAepov KolvoTtopelv Bpnokeiav Eévnv kail petd tol kwvdluvou katapndioacBal tfig moAews dcéBelay,
el mapa povolg loudaiolg olte BUoeL TG GAAOTPLOG 0UTE TTPOOKUVAOEL. (415) K&V pév €ml iSLwTou TIg
£v0¢ TolTtov elodépn TOV vOpoV, ayavaktely we opllouévng amavBpwriag, meplopdv &' 6te Pwuaiol kal
0 Kaloap &komovdog yivetal (416) dedoikéval pévrol, U TAG UTEP €kelvwv amoppidavieg Buoiag
KWAUB®OL Bl Kol TAg UTEP £auT®V yévntal te £komovdog TAG rfyepoviag f TOAL, el Un TOXEWG
ocwdpovnoavteg anodwoouaoy Tag Buoiag kal mplv £€eABelv £’ ol¢ UPpikacwy TRV Prunv Slopbw-
covtal thv UBpLv.

»Mily nagy vakmer@ség elpartoldsra gondolni, és a hazat ilyen szérny(d haboruba taszitani, igyekeztek
bebizonyitani, hogy a haboru mellett felhozott Uriigyek alaptalanok; azutan azt fejtegették, hogy 6seik a
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templom épiiletét olyan adomanyokbdl diszitették, amelyeket kilféldiek adtak, és mindig elfogadtak
idegen népek adomanyait. Nemcsak hogy nem akadalyoztak meg senkit az dldozat bemutatdsaban — hi-
szen ez szentségtorés lett volna, hanem azokat a fogadalmi ajandékokat, amelyek annyi id6 multan még
most is [athatdk, 6k maguk helyezték el a templom koril; és most 6k, az utédaik — csak azért, hogy a ré-
maiakat harcra ingereljék, és beléjik kdssenek —, idegen valldsi szokasokat akarnak bevezetni, de nem
gondoljak meg, hogy mily veszedelmes ez a kezdeményezés, hiszen varosukat istentelenség hirébe hoz-
zak, ha egyedil a zsidoknal nem aldozhat és nem imadkozhat senki idegen. Ha valaki ilyen rendelkezést
hozna maganemberrel szemben, azt embertelennek tekintenék, és felhdborodnanak miatta; de azt,
hogy a rémaiakat és a csdszart kizarjak az aldozatokbdl, csekélységnek tartjak. Pedig attdl kell tartani,
hogy az 6értik bemutatott aldozatok visszautasitasa kdvetkeztében nemsokdra mar sajat aldozataik is
lehetetlenné valnak, és a varos a birodalom keritésén kivil taldlja magat, ha nem térnek hamarosan ész-
re, és nem mutatjak be az dldozatokat, és nem teszik jova a sértést, miel6tt még a jogsértés (UPpic) a
sértettek tudomasara jutna” (B/Il. 17.3. [412-416]).

A csaszarokért és a rdmai népért naponta kétszer bemutatott dldozat nemcsak A zsidé hdboruban

344

és az Apion ellen irt traktatusban, hanem mar Philénndl is felbukkan.”™ A hurban lehetséges okait

kutatva a Talmud is elbeszél egy térténetet, amely nagyjabol egybevag a losephus altal mondottakkal
(Goldenberg 1982):

N7 X XNTIVO TAY X¥NP 12 NRQT 7021 R¥NPZ N'ANTT K22 KINNT DY7UN' 2NN X¥NAPZ 121 R¥NER
V2 X122 KIND FTON N7 MK QN DINT D'NOWNR RNIK K¥NAPZ 12 07 MR 7TR R¥NP Y7 'MYRCPT nvney
N17OKT NN MT 7 N12'NY 7AW 'RDIRE7'RID DY K 719 DI XN N RN RID X122 KINNT KT
N1IMYI

7"R INTIVO 071D MT 77 K12 Y7 AR K7 D7 MK NTIVOT XA79 MT 7 K12 07 N X7 07 e
N2 70'R 'T'R IN7 XN RP N"Y D2 INNM K71 220 2N 1NE7'RID NN DPORE NMPIRE DT N'0j7 RY
TR D7 "2 'R DTN R N7 TY RNt M 7R CRTIN 21T 0T 07 R TR RO 1 R
NN TT7T XNDIT 'YAY '71T2 N7 MARIEDMO9Y 112 XNiN N2 XTY MIXPT TN KNYN X722y T TY
V2 NMNKR' 07172 |2 N™MIDT 10 107 KR NID7A DIYY DIYA 2'2NE7 127 1120 KN XAIN IX? INTT721 Xnin
0! D'YTRA OIN 7'0N NAR' DN2T 20107 R RNYIE7T7 X7T 2'705''7 1120 nam 1Y 2N 'min
12¥INN IN'7201 172'0 IR N9IWI N2 IR NANNN 07172X |2 N'DT 21 7W INININY AN1F 21 X

,Elt Jeruzsdlemben egy férfi, akinek Qamca volt a baratja és Bar Qamca volt az ellensége. Ez a férfi egy-
szer nagy lakomat rendezett és igy szolt szolgdjdhoz: »Menj, hivd meg Qamcat.« A szolga ment, de téve-
désbél Bar Qamcat hivta meg. Bar Qamca eljott, lellt. Szolt a hazigazda: »Te ellenségem vagy, mit kere-
sel itt? Kelj fel, tavozz!« »Ha mar itt vagyok — kérlelte a vendég — hagyj békén, megadom majd az arat
mindannak, amit megeszem és megiszom.« »Nem!« — keményilt meg a gazda. »A lakoma fele koltségét
megtéritem neked!« — kérlelte a vendég. »Nem!« — tiltakozott a gazda. »Az egész lakoma koltségét meg-
téritem neked!« »Nem!l« A hdzigazda megfogta a karjanadl, feldllitotta, kivezette. Bar Qamca elkesere-
dett: »A Rabbik itt Gltek (lattdk szégyenemet) és nem akadalyoztak meg, ugy tetszik tehat, hogy ked-
vikre tortént. Megyek, és megragalmazom 6ket a fejedelemnél.« EIment a csdszdrhoz és szdlt: »A zsidok
felldazadnak ellened!« »Mi bizonyitja ezt?« »Kildj nekik aldozati allatot, majd meglatod, bemutatjak-e?«
A csaszar ment és kildott vele egy kovér borjut. [Bar Qamca] utkézben bevagott az allat fels6ajkaba.
Masok ugy mondjak: hibat ejtett az allat szemén, a fatyolszerl béron, s ez az izraelitak szerint hibanak
szamitott, a romaiak szerint azonban nem volt hiba. A rabbik mégis ugy vélekedtek, hogy a kormannyal
valé békesség miatt az allatot be kellene mutatni aldozatul, csak Zekharja ben Eukolosz emelte fel sza-
vat: »Még azt mondjak majd, hogy hibas allatokat mutatnak be dldozatul az oltaron.« Ekkor ugy véleked-
tek, hogy aki az allatot hozta, ki kell végezni, nehogy [Rdmaba] menjen, s feljelentse 6ket. Zekharja
emelt Ujbodl szét: » Még azt mondjak majd, hogy aki aldozati allaton hibat ejt, halallal binh&dik.« Rabbi

3 BJ1I. 10.4. [197]; CA II. 6. [77]; Phil. Leg. 23. [157], 40. [317]

154



dc_1109 15

Jochanan mondta: »R. Zecharja ben Eukolosznak ez az engedékenysége okozta, hogy a Templomot le-
romboltdk, hogy a Szentélyt feldultak és hogy orszagunkbdl szamlizettiink.«” (b.Gittin 55b—56a)

Miutan Bar Qamcat ellensége nyilvanosan megszégyenitette, elhatarozta: bosszut all rajta és az
egész népen azzal, hogy olyan allatot kild a Templomba a csaszar nevében, amelyet el6z6leg orvul
alkalmatlanna tett aldozatbemutatasra. (Aldozatul csakis hibatlan allatot lehetett felajanlani.) Mivel
mind Bar Qamca meg6lését, mind a csdszari ajandék felaldozasat Rabbi Zekharja haldchikus alapon
megtiltotta: a romai csaszar joggal hihette, hogy Bar Qamca igazat mondott, és a zsiddk valdban 1a-
zadasra készll6dnek. Zekharja kilétérdl mit sem tudunk, egyesek a zélotak egyik vezérével, Zekharja

k.>* A hurban indokldsa tehat figyelemre mélté: a nemzet biinei

ben Amphikalleusszal azonositja
helyett ugyanis egyetlen ember dlnoksagara és egyetlen rabbi ,,zélotizmusara” haritja a felelGsséget.
A régi préfétai paradigma szarkasztikus politikai kommentarra valt: a blintetés athag minden mérté-
ket, az igazi blint — Bar Qamca megaldzasat a lakoman — figyelembe se veszik, mert a ,,bolcsek” sokkal
okosabbak. Mer6 naivitas erkdlcsi egyensulyt keresni a torténelemben.

losephus torténetei és a rabbinikus aggadak hasonldsdga eléggé nyilvanvald. Mindkét esetben
egyértelmien a hurban aitioldgiai legenddirdl van szé. A ,, pogany dldozatok” kérdése azonban sem a
zsid6 haldcha szempontjabdl, sem pogany nézépontbdl nem problémamentes.**® EmIL SCHURER klasz-
szikus Osszefoglaldsdban azzal a megallapitassal kezdi, hogy a zsidd és pogany vallds kozott huzodo
athidalhatatlan szakadék ellenére voltak poganyok, akik kifejezték tiszteletiiket a jeruzsalemi Szentély
irant, mikozben megmaradtak poganyoknak, és esziik 4gaban sem volt a superstitio ludaicdhoz csat-

lakozni.>*’

SCHURER teljes joggal emlékeztet ra, hogy a kultuszban vald részvétel nem kovetelt feltétle-
ndl ,hitet” az illet6 vallasban, lehetett az egyfajta altalanos ,kegyesség” kifejez6dése is, kiilondsen
egy olyan szinkrétisztikus, multikulturalis vildgban, mint amilyen a Rdmai Birodalom volt. A poganyok
szempontjabdl nézve: ha 6k mindenféle szentélyben és oltaron aldozhattak, miért éppen a jeruzsa-
lemiben ne dldozhatndnak? A zsidok szempontjabdl nézve pedig miért ne fogadhatndk el az dldoza-
tot, mikor azt a Torvény is lehetévé teszi a betéretlen poganytdl (3Ma6z 22:25), Salamon pedig ugy
imadkozott, hogy az Ur a messze foldrél ide jové idegen imajét is hallgassa meg a Templomban (1Kir

39 A zsid6 tor-

8:41-43).>* A pogéanyok aldozatdnak szokasat a rabbinikus hagyomany is jovéhagyta.
ténelembdl is tobb esetet ismerilink, amikor pogany kiralyok és vezet6 emberek aldoztak a Temp-
lomban: Nagy Sandor; Ill. Ptolemaios; még az Izrael ellen haboruskodd VII. Antiochos Sidetés is; M.
Vipsanius Agrippa, Augustus baratja, veje és tabornoka; Vitellius, Syria helytartéja.**

SCHURER szerint az els kategdriaba esnek a pogany vezetGk dltal bemutatott aldozatok. A masodik
kategdridt a pogdny vezet6kért elmondott imak és az értiik bemutatott dldozatok alkotjdk. Ennek
bibliai alapjat az Ezra 6:9-10-ben olvashatd kijelentés adja, amely szerint Dareios megparancsolta a
zsidoknak, hogy imadkozzanak Gérte és fiaiért. Ill. Antiochosért is mutattak be dldozatokat a Temp-
lomban (AJ XIl. 3.3. [140]). A ,kiralyért bemutatott aldozat” (6Aokautwolg mpoodepopévn UTIEP TOU

Baowéwg) egyértelmlien kimutathatd a Makkabeus-korban is, vagyis abban az idészakban, amikor a

3 BJIV.4.1. [225] Tekintve, hogy a patronimikon nem egyezik, az azonositas felettébb kétséges.

Knohl 1978-79; Schiirer 1979: 1. 309-313; Gilat 1979-80; Bickerman 1980; Schwartz 1992.
Errél a jelenségrdl A. D. Nock, mint ,,adhesion”-rél, Shaye Cohen pedig mint ,adherence”-rél beszél, lasd
az utébbi tanulmanyat: , Respect for Judaism by Gentiles according to losephus,” HThR 80:4 (1987) 409-443.

> Erdekes losephus interpretacidja, aki a bibliai szoveget kiegésziti az eredetiben nem szereplé ,dldozat-
tal”: 6moBevénmnotolv npootpendpevol kat Tuxety, AJ VIII. 4.3. [116].

** m.Shek. 1:5, 7:6; m.Zeb. 4:5; m.Men. 5:3; 6:1; 9:8 stb.
Nagy Sandor: AJ XI. 8.5. [329-330]; Ill. Ptolemaios: CA Il. 5. [48]; VII. Antiochos: AJ XIIl. 8.2. [242-243];
Agrippa: AJ XVI. 2.1. [14]; Vitellius: AJ XVIII. 5.3. [122]

346
347

350
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nemzet nagy része haborut viselt a szirekkel, azok kirdlydért (feltehetGen az éaltala adott pénzbdl)
aldozatokat mutattak be a Templomban (1Makk 7:33). A rémai korban egyediil ez az 4ldozat tette
lehetévé, hogy a zsiddsag ,kiegyenlitsen” valamit a kormanyzat felé, hiszen 6k nem kovethették a
pogdanyokat az uralkodoé vallasos tiszteletében (Schiirer 1979: 311). Phildn szerint Augustus utasitotta
a zsidd vallasi vezetGket, hogy sajat koltségén naponta két bardnyt és egy tulkot aldozzanak érte a
jeruzsalemi Templomban (Leg. 23. [157]). Ezt az dldozatot losephus a ,,csdszarért és a romai népért”
bemutatott aldozatnak nevezte (BJ Il. 10.4. [197]). A két tuddsitds csak abban tér el egymastdl, hogy

losephus szerint az aldozat koltségét a zsidok fedezték.>*

Emellett kilonleges alkalmakkor is bemu-
tattak dldozatokat. Caligula alatt haromszor adldoztak hekatombat: elGszor trénra lépésekor, masod-
szor egy sulyos betegségbdl valé felgydgyulasaért, harmadszor a germaniai hadjaratanak elején (Phil.
Leg. 45. [356]). A pogany uralkoddkért imakat is mondtak, amit a Misndban R. Hanina erGsitett meg:
JImadkozzatok a birodalom békéjéért”.>*?> A harmadik kategériat képezik a poganyok altal a Temp-
lomba kildott fogadalmi ajandékok. Aristeas levele részletesen leirja Ptolemaios Philadelphos ado-
manyait. A Ptolemaidak ajandékait masutt is megemlitik a forrasok. A szokast a rémaiak is folytattak.
Mikor Sosius Herddes oldalan bevette Jeruzsdlemet, egy aranykoszorut ajanlott fel fogadalmul.
Agrippa mar emlitett latogatasakor hasonléképpen tett. A gischalai Jochanan dltal az ostrom alatt
beolvasztott exvotdk kozott voltak Augustus, felesége lulia, és mas csaszdrok aja’mdékai.353 »Bizonyos
értelemben — allitja SCHURER — még az exkluziv jeruzsalemi Templom is kozmopolita jellegl lett; ha-
sonléképpen, mint a poganyok ismert szentélyei, ez is elnyerte az egész vilag tiszteletét” (Schirer
1979: 313).

De miért hagytak abba a zsidok a romai csdszarért hozott dldozatokat, illetve miért nem fogadtak
el tobbé az idegenek aldozatait és fogadalmi ajandékait? Az utdbbi feltehet6en a Szent Varosra vo-
natkozo tisztasagi torvényekkel fligg 6ssze,** az el6bbit HENGEL Gigy magyarazza, hogy mivel a csdszar
magat istenné tette, nem akartak azt a latszatot kelteni, hogy a poganyok maddjara 6k is neki aldoznak
(Hengel 1989: 107. n.162), mig D. SCHWARTZ szerint a felkelSk valldsi ideoldgidjaban a poganyok ,tel-
jesen kivil alltak az aldozati szisztéman”, az oltdron bemutatott aldozat, és az abbdl fakadéd ,,szabadu-
Ias” (owtnpla) ugyanis csak lzrael fiait illette (D. R. Schwartz 1992: 114-116). Mindez természetesen

nem vonatkozhatott az uralkoddért mondott imdkra, hiszen ezt nem is lehetett volna betiltani.
5.1.6.2. A Templom megszentségtelenitése, a papsaggal szemben elkovetett blinok

Az elsG6 zsidd haboru legjelentGsebb eseménye a zsidok szempontjabdl a hurbdn, vagyis a szentély-
pusztulds volt, mig a hivatalos romai feliratokon — példaul a Titusnak a senatus altal adomanyozott
diadalivén — meg sem emlitették azt. Természetes, hogy a haboru ill. a hurban kivaltd okai kozott is
szép szammal taldlunk olyanokat, amelyek a zsidésag legszentebb vallasi kozpontjahoz, a Templom-
hoz két6dnek. Példaul az aldbbi, rejtélyesnek latszé utalas:

1 ex impensa communi omnium ludaeorum, CA Il. 6. [77]

*2 nid'm 1 anivwia Y7910, m.Ab. 3:2. — Ez a szombat reggeli imanak mindmaig része. Bar a Bibliaban nem
taldlunk erre vonatkozé imatipusokat, a kairdi Genizdban mar el6keriltek ilyenek, Idsd S. Schwartz 1986. — A
keresztények daltal is kdvetett szokds zsidd hatterérdl lasd Bammel 1984: 372-373.

>3 ptolemaios Philadelphos: Aristeas 42, 51-82.§, vo. AJ XIl. 2.5-9. [40-77]; egyéb Ptolemaidak: 2Makk 3:2,
5:16, AJ XIll. 3.4. [74-79], CA Il. 5. [48-49]; Sosius: AJ XIV. 16.4. [488]; Agrippa: Phil. Leg. 37. [297]; Augustus és
csaladja: B/ V. 13.6. [562-563].

34 ,Holy Land notion”, Schwartz 1992: 115.
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omou ye loudalol Kal TO lepdv HeTd TV Kabaipeotv TR Avtwviag TeTtpdywvov €moinoay, avaysypa-
pEvov v Tolg Aoyiolg £xovieg aAwoeaBal TRV TOAWV KAl TOV vadv, EMELSAV TO LEPOV YEVNTAL TETPAYWVOV.

A zsidok az Antonia-eréd leromboldsa utan a templomot négyszogletesre alakitottak, holott meg van
irva a szent kényvekben: akkor foglaljak el a varost és a templomot, amikor az utébbi négyszoglet(i lesz”
(BJ V1. 5.4. [311]).

HAHN ISTVAN egyik érdekes tanulmanyaban amellett érvelt, hogy losephus itt a qumrani tekercsek-
bél és a rabbinikus irodalombdl egyarant jol ismert Libanon = Szentély azonositasra utalt, amelynek
bibliai alapja Jesaja 10:34: ,Az erdé s(ir( agait levagja vassal, és megddl a Libanon egy hatalmas altal”
(Hahn 1961). HAHN felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,Libanon” sz6 gyoke: a |27 téglalap alaku és négy-
szogletes dolgot is jelent egyszerre, bar az ebbdl levont kévetkeztetés kissé talan tul messzemené: , A
szdjatékot joggal tulajdonithatjuk a Rdma-barat békepart egyik tagjanak, talan Rabban Jochanan ben
Zakkai kore egyik tagjanak, akiknek losephussal valé politikai és szellemi rokonsaga sem tagadhatd”
(Hahn 1961: 201).

Flavius losephus részletesen leirja Zakarias, Baris [Barukh] fia koncepcids perét, aki a zélotak aru-
lassal vadoltak, majd szentségtoéré modon a Templomban kivégeztek. Mikor Zakarids latta, hogy
semmi esélye nincs a menekilésre, a lazaddk fejére olvasta torvényszegéseiket. A hetven magas ran-

gl polgarbdl all6 ad hoc birdsag egy emberként allt ki mellette:

(342) fpBN 6¢ Pon TMV INAWTAV TPOC THY AIOAUCLY, Kol TIAVTWY PEV AV AyavdaKTNOLS £TTL TOTC SIKACTOLC
w¢ YN ouvielol TNV elpwvelav tii¢ oBeiong avtolc é€ovaiag, (343) U0 6& TOAUNPOTATOL TPOCTIECOVTEG
€V Héow O lep® SladBeipouat Tov Zayapiav kal meodvtl Emylevdoavieg Edacay ,kal map’ ARGV THV
Pidov éxelg kal BePalotépav amdAuowy” pimtouct te altov [ eVBéwg] amd tol iepol katd Tfig
UmoKeluéVNG dapayyos. (344) tolg 6& Sikaotdg mpog UPpv ameotpappévolg toig Eideol TUMTOVTEG
€¢ewoav 1ol mepLpolou, 6L Ev tolito delodpevol T odayig alt®y, (va okedaobévteg ava TRV MOAWV
ayyeloL ndot tfig SouAsiag yévwvral.

»A zélotak azonban a felmentd itélet miatt orditozni kezdtek, és nyiltan megmutattak, mennyire harag-
szanak a birdkra, mert nem értették meg, hogy csak latszat-hatalmat kaptak a keziikbe. Végil a két leg-
elvetemiltebb ember rarohant Zakaridsra, és ott a templom kozepén leszurta, s mikor dsszeesett, még
ki is csufoltdk: ,Ez a mi szavazatunk, ez a legbiztosabb felmentés.” Aztan azonnal ledobtak holttestét a
templombdl a mellette allé szakadékba, a birakat pedig kardlappal verték ki a templomkeriiletbdl, és
csak azért nem gyilkoltak meg, hogy szétszéledjenek a varosba, és mindenitt hirdethessék, milyen szol-
gasagba sillyedt a nép” (BJ IV. 5.4. [342-344]).

Az eset tovabbi érdekessége, hogy az Ujszdvetségben két szinoptikusnal is szerepel az a jézusi pré-
fécia, amit az ,irdstuddknak és farizeusoknak” cimez: ,Hogy ratok szalljon minden igaz vér, amely
kiomlott a foldon, az igaz Abelnek vérétsl Zakariasnak, a Barakias fianak véréig, akit a templom és az
oltar k6zott megoltetek. Bizony mondom nektek, mindezek rea kdvetkeznek erre a nemzetségre” (6tt
anodekatolte T AGVOGHOV Kal To dvnBov kal to KO uLwvov, kal ddnkate ta Bapltepa tol vopou, ThHv
Kpilowv kal to éAeoc kal TRV miotv tadta £6eL motfjoat Kakelva pun adpetval, Mt 23:35; Lk 11:50-51). A
kijelentést — amely egyrészrél perfectum propheticumban beszél Zakarias meg6lésérdl, masrészrél a
jévében bekovetkezd negativ eseményekrdl préfétal — altaldban Ggy magyarazzdk a kommentarok,
hogy abban Jézus a Joas kirdly idejében tortént eseményre utal, amikor Zakaridst, Jéjada pap fiat a
Templomban megolték (2Krén 24:20-21; Dubois 1994; Kalimi 2009). Csakhogy az apanév nem a Kro-
nikdk, hanem A zsid6 hdboru Zakariasara illik. Elképzelhetd tehat, hogy ez a torténet is az Ujszévet-
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séghez kapcsolhatd, s6t talan ezt a torténeti—préfétai hagyomanyt lathatjuk a babiloniai Talmud
Szanhedrin traktatusaban is visszatiikroz&dni:

IN 'OINI 'M'X IN7 AR 'ONYWINT KIN D'NAT 0T N7 NAN 'KN 'RN DT X NN KR DINT 2NOTT AT XN
NIN N2 [ND RN DY NNR RTI9T XPN0N1 1D'WAY7 127 X0 X7 'R 172 107 1R MT'R X71'00 InTn
MUR N1 RTEDTY 70 220 'MYR DY RI0MON KIX INT X IN70R1 D7WNT X1211N IR 1IN ART
NI2M DY 'WUN D1 7201 1T TY N X707 710 D1INd 'N9 MR N1 K7D 70 20 AT T
NAIYN 1NN N1 T IN707  1N1"707'RT 17 KN DTN [NAY D10 NNDT NNDT 1K N7 21 N R
N'MY7 XN'ONID YTY 71V N2V N NN K122 KINN D DNR W91 XK ITA'R K7W DN NN N Nyt
AN

,Ezutdn Nabukodonozor latta, hogy Zakarias vére felbuzog. ,,Mi ez?” — kidltott fel. ,,Ez az dldozatok vére,
amit kiontottek” — valaszoltak [a zsiddk]. ,,Akkor — mondta 6 — hozzatok ide [allati] vért, megnézziik ha-
sonlitanak-e?” igy azok levagtak allatokat és 8sszehasonlitottak [a masik vérrel], és tgy talaltak, nem ha-
sonlitanak egymasra. ,Oldjatok fel a titkot, vagy kiilonben vasborondkkal szedem le rélatok a hust!” —
fenyeget6z6tt. Azok azt felelték: ,Ez egy pap és egy proféta [vére], akik el6re megjovendolték Jeruzsa-
lem pusztuldsat az izraelitdknak, mire azok megdlték &ket. ,En majd — felelte a kirdly — megnyugtatom
Gket.” Ezért odahozatta az irastuddkat, és megélette Gket felette, de az nem sz(int meg [buzogni]. Akkor
iskolas gyerekeket hozatott oda, és ledlette Sket felette, de még mindig nem nyugodott meg; Ezutdn az
ifji papokat hozatta oda és ledlette Gket felette, de még ekkor sem nyugodott meg; mig végul kilenc-
vennégyezret oltek meg, és még mindig nem nyugodott meg [Zakarias vére]. Ekkor odament hozz3a [Na-
bukodonozor] és igy kialtott fel: ,Zakarids, Zakarias, elpusztitottam [népik] szine-javat: azt akarod-e hat,
hogy valamennyiiket megolessem?” Erre [a vér] azonnal lenyugodott. A kirdly fejében a megtérés gon-
dolatai fogalmazédtak meg: ha azokat, akik egyetlen embert 6ltek csak meg, ilyen [sulyos bilintetés] érte,
mi lesz az én sorsom? gy aztan elmenekiilt onnan, elkiildte hazdhoz végrendeletét és prozelita lett”
(b.Szanh. 96b).

Jél ismert, hogy a rabbik az els6 hurbannal kapcsolatos térténetekbe csomagoltak a masodik szen-
tély pusztuldsaval kapcsolatos mondanivaléjukat (Cohen 1982b; Saldarini 1982; Kirschner 1985). Az
itt szereplé Nabukodonozor is jobban hasonlit Titusra, vagy még inkabb Hadrianusra, mint a babiloni
kiralyra (Becker 1998).

A Zakarids-torténetnek azonban volt még egyéb — altaldnosabb — mondanivaléja is losephus kor-
tarsainak szemében. Az egyik magéval a papsaggal kapcsolatos.** Tudvalévé, hogy papok csak Aron
leszdrmazottai lehettek, és szigoru hierarchia érvényesiilt kozottik. Kilonleges tisztasagi torvények
voltak rajuk érvényesek, és nemcsak a Templom teriiletén beliil. A fépap (Aron) fiat (Eledzart) illette a
masodik hely a rangsorban: 6 volt a Lévitak vezetGje (4M6z 3:32) és a mozesi satorszentély Gsszes
felszerelését ellenGrizte, amit a Kéhatitak vittek (4:16). Aron masodik fia, Iltamar, a Lévitak két masik
rendjét: a Gersonitakat (4:28) és a Méraritdkat (4:33; 7:8) ellendrizte. Ok hordoztak a satorszentély
kisebb szentséggel bird felszereléseit. Aron és fiai kozeli kapcsolata arra utal, hogy sziikség esetén
atvehették apjuk funkcidjat. A papok kilonleges szerepét huzta ald lzrael tarsadalmaban, hogy 6k
nem kaptak orokséget Kanaan foldjében (4Mdz 18:20), hanem részt kaptak az aldozatokbdl, a lévitai
tizedbdl (4Mdz 18:26-29), az elsdszllott allatokbdl és az elsé zsengébdl (4Mdz 18:12—-19), valamint
ovék volt a hadizsakmany egy ezredrésze is (AM6z 31:25-29). A papok tarthattak rabszolgat, de fize-
tett szolgat nem, és csak hajadon lanyt vehettek feleségiil (3Mdz 21:13-15). A tisztasagi torvények be

33 papsagrol altalaban lasd Kugel 1993; Oberforcher 1999; Hayward 2006; Kohn 2008; Josephus és a pap-

sag kapcsolatardl lasd D. R. Schwartz 1981; Mason 1988.
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nem tartdsa a papok esetében sulyos bilinnek szamitott: példaul pap lanyat, aki prostitualt lett, meg
kell égetni (3Mdz 21:9).

Ugyan a Lévitak rendje is szorosan a Templomhoz k6t6dott (4Moz 8:13-22), de sok kiilonbség volt
kozottik, példaul az irasok soha nem nevezik ket ,szentnek”. A Lévitak az Aronita papsagnak ala-
rendelve miikodtek (Nurmela 1998). Ok vigyaztak a Szentélyre és végezték abban a nehéz fizikai
munkat, mig a papok feladata a Szentély targyainak Grzése volt. Nem szolgaltak Istent kozvetlen mo-
don, mint a papok, hanem &k Aron szolgai voltak. Aldrendelt szerepiik Kérach fiainak lazaddsakor is
megmutatkozott (4Mdz 16-17). Kérdch lévita szarmazdasu volt, és nemcsak Mdzes vezetdi tekintélyét,
hanem az Aronitdk szentségét is maganak vindikalta. A Lévitak a papoknak is kijaré szolgaltatasok
mellett még varosokat is kaptak, amelyekben féldet m(ivelhettek (4Mdz 35:1-8; B. Mazar 1960;
Jenson 1992: 119-134).

A hurban el6estéjén a zélotak kivégeztették a korban mar legitimnek szamité szaddukeus fépapo-
kat,>*® akik helyett illegitim médon sajat fépapot jeldltek ki Enidkhim személyében. losephus hangsu-
lyozza, hogy ez a szentségtord cselekedet nekik ,,csak tréfa és jaték volt”, a torténetiréd azonban -
valdszinlileg sok mas kortarsaval egyetértésben — ezt ,irtdzatos blinnek” tekintette, amely egyik koz-
vetlen kivaltd oka lett a Vdros és a Szentély pusztuldasanak: ,De Isten, azt hiszem, mar elhatarozta a
megszentségtelenitett varos pusztuldsat, és mivel a szentélyt tlizzel akarta megtisztitani, elszdlitotta
a foldrél azokat, akik még védték és szerették”.**” Az a kérdés is felmeriil, hogy a legitim f6papok
(akik valamennyien ,felkentek” voltak) megolése nem fligghet-e 6ssze losephus gondolkoddsaban a
danieli proféciakkal, amely el6re megmondta, hogy a 69. évhét végén , kivagatik a felkent” (Dan 9:26;
Adler 1996: 214). [«3.1] Ezt a feltevést latszik alatdmasztani, hogy losephus a zélotak altal kivégzett
f6papot, Anant ,a (zsidé nép) tulajdon megvaltasanak / szabaduldsanak vezéreként” (tov apxlepéa
Kal nyepova tiig idlag owtnploag avtdv) aposztrofalta, akinek haldlakor tulajdonképpen maga a zsido
allam is megszint létezni (SladpBOapival ta mpayuata’lovdaiolg, BJ IV. 5.2. [318]).

A lazaddk masik ezzel 6sszefliggd cselekedete volt a Lévita énekes-papsag egyenranguva tétele az
Aronita papsaggal. losephus szemében ez is a pusztulds, illetve az azt kivalté teodicea egyik fontos
OsszetevGje volt (Goodman 1987: 5):

(216) TGV 8¢ Aeuttdv, Ul & éotiv altn, dooutep Roav VvwSEol TeiBouct TOV Pactiéa Kabioavta
ouvedplov ¢opelv auTolg £miong tolg lepelowv émitpéPal Awvijv otoAnv: mpémelv yap avtold Tolg Thg
apxfic xpovolc Edaokov dd’ OV HvnHOVEUBAoETAL KAVOTOLELY. (217) Kal Thc AfLwoewe ol SujpHapToV: O
yap PBactAelg petd yvwung tiv €ic 1O cUVESPLOV EMOLXOUEVWY CUVEXWPNOEV TOIC UPVWwOOIg Armo-
Bepuévoug TtV mpotépav €0Bfta ¢opelv Awijv olav nBéAnocav. (218) pépoug 8¢ Twvog TG GUARG
Aettoupyoilivtog katd To iepov Kal tolTtolg énétpeev Toug Uvoug ekpabelv, wg mapekdAouv. mavta &
Av évavtio tadta Tolc matpiolg vopoLs, wv mopaBadévtwy oUK évijv pi oUxt Sikag Urooxelv.

A lévitak torzsébdl valamennyi zsoltarénekes a kiraly [Il. Agrippa] elé jarult, és megkérték, hivja dssze a
nagytanacsot, s eszk6zolje ki szamukra azt a kivaltsagot, hogy, mint a papok, 6k is lenvaszon ruhat visel-
hessenek; mert — igy érveltek — uralkoddsanak dicséségére valik, ha olyan intézkedést tesz, amely 6rok
id6kre érvényben marad. Kivansaguk csakugyan teljesilt, mert a kiraly a nagytanacs tagjainak hozzajaru-

% Anan kivégzése: BJ IV. 3.6. [147-149]; Mattitjdhu bar Boéthosz kivégzése: BJ V. 13.1. [527]

G\’ olpat Katokpivag O BedC WC MEMLAOHEVNC TAC TOAEWS AmWAelav Kol Tupt POUASMEVOC
£kkaOapBfivat Td dyla tolg avtexopévoug altiv Kat pthootopyolvrag meptékomtey. (324) ol 6£ mpd OAiyou
Vv lepav €o06fita mepikeipevol Kal Th¢ KOOULKFAG Bpnokeiag KATAPXOVTEC MPOOKUVOUUEVOL TE TOIC €K TG
olkoupévng mapaBarloucty €ig TAV TOALY, €ppLUpévol yuuvol Bopd Kuv@v Kal Onplwv €BAémovto, BJ IV. 5.2.
[323-324]

357
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lasdval megadta a zsoltarénekeseknek azt a kivaltsagot, hogy eddigi ruhdzatuk helyett, kivansaguk sze-
rint, lenvdszon ruhat viselhessenek. A torzs masik részének az volt a feladata, hogy a templomi szolgala-
tot végezze; ezeknek egy inditvany értelmében megengedte, hogy megtanuljak a szent énekeket. Azon-
ban mindez ellenkezett 6si intézményeinkkel és az lett a kdvetkezménye, hogy a torvény megszegését
nyomon kdvette a megérdemelt biintetés” (AJ XX. 9.6. [218]).

A jeruzsdlemi Templomot nemcsak a gorogok és a rdmaiak, vagy mas nem-zsidé népek (szama-
ritanok, edomitak) szennyezték be id6rél idére, hanem maguk a zsiddk is. Hogyan lehetséges ez? Ugy,
hogy a kékeritésen (2110 [szdreg]) beliil tovabbi szakralis hatarok huzdédtak: az in. N6k udvaraba csak
az izraelita n6k; az Izraelitdk udvaraba csak a zsido férfiak; a Szentély épliletébe csak a zsidd papok és
lévitak; a Szentek Szentjébe pedig csak maga a f6pap léphetett be, az utdbbi is csak évente egyszer,

38 [+5.1.1.] igy valik érthetévé, miért tesz losephus tobbszor is megjegyzést a

Jom kippur napjan.
zél6tak szentélygyalazé viselkedésére: ,,G6gjikkel az Istent is meggyalaztak és szennyes labukkal be-
merészkedtek a Szentélybe” (uéxpL thv gic aAvBpwmoug UmepeunAnoBévteg ASIKNUATWY ML TO Belov
peTAveykav TNV UPpLV Kol LEULOOUEVOLG TOTG TTOCL Taprecay i To aylov, BJ IV.3.6. [147-149]); vagy:
,labbal tapossak azt a helyet, amelyet az egész vilag szentnek tart, és a vilag végén lakd népek is tisz-
telnek, akik csak hallomasbol tudnak réla” (6 & Mo tfi¢ olkoupévng MPOGKUVOUEVOG XWPOC Kal Tolg
and mepdtwv yig dAAodUAoLC dkofj TeTinuévog mapd TV yevnBéviwy £€vBade Onplwv katamo-
tettay, BJ IV.4.3. [262]). A zélétak ,szennyes labanak” és a Templom ,egész vilag altal elfogadott”
szentségének hangsulyozdsa természetesen a pogany olvasdkozonségnek szolt — ezeket az utaldsokat
még 6k is megértették, anélkiil, hogy tisztaban lettek volna a zsidé papsag és az dldozatok, valamint a
Templom ,szentségi fokozataival” —; mint ahogy azok a térténetek is, amelyek a szent hegyen lezaj-
lott 6ldoklésekrél tuddsitottak. EIGszor az edomita segédcsapatok mészaroltak le a zsidokat, temetet-
leniil hagyva a halottakat (BJ IV.5.2. [318]), majd az oltar mellett megbujé vagy a Templom koril 6sz-
szezsUfolddott polgdrokat mészaroltak le a zélétak (BJ V. 3.1. [102]). losephus méltan remélhette,
hogy a Templom asylumjoganak ilyen mérték( sarba tiprdsa még a pogdny vildgban is komoly vissz-
hangot valt ki.>*° Ezt erdsiti meg losephus alabbi megjegyzése:

BB templomi elvalaszté korlat gorog nyelvi figyelmeztet6 tablainak két példanyat is megtalaltak 1872-ben

(1) és 1936-ban (2). Az Isztanbuli Okori Kelet Mizeumaban lathaté teljesebb toredék (1) mérete megegyezik a
jeruzsalemi Rockefeller Museumban kiallitott kisebb toredékével (2): a mészkGtomb magassaga 56 cm, széles-
sége 86 cm, vastagsaga 37 cm. A gorog betiikon lathatd a piros festés nyoma. Kiaddsa: (1) OGIS 598 = ClJ 1400;
(2) SEG VIII, 169 = CIIP | #2, p. 42-45. Szbvege a kovetkezG: , Senki idegen nem léphet a szentély kériili udvaron
és falon beliilre. Akit tetten érnek, csak magdnak készénheti az érte jdré haldlt” (unBéva dA\oyevii elomo/pev-
€0Bal évtog tol me/pl tOv lepov Tpuddktou Kal / mepBolou. 6¢ & av AndbR £aut®i aitiog éotal Sl TO
£€akohou/Belv Bdavartov). — losephus a kdvetkezSket irta a figyelmeztet§ tablardl: ,,Ha az ember athaladt az
udvaron, harom kényok magas, mivésziesen kidolgozott kSkorlathoz érkezett, amely a mdsodik templomud-
vart 6vezte. Ezen egyenl6 tdvolsagban oszlopok sorakoztak, amelyek részben gorog, részben latin nyelven a
szentség torvényét hirdették, vagyis hogy idegennek tilos a szentélybe |épnie” (BJ V. 5.2. [194]; v6. AJ XV. 11.5.
[417]). A korlat Titus (feltehetden fiktiv) beszédében is felbukkan: ,Istentelen gazfickdk, vajon nem ti huztatok-
e korlatot a szentély koril? Vajon nem ti dllitottak-e fel benne azokat az oszlopokat, amelyeken gorog és latin
nyelven ott a vésett felirds, hogy senkinek sem szabad belépnie? Es vajon nem mi engedtiik-e meg nektek, hogy
haldllal blintessétek azt, aki megszegi a tilalmat, még akkor is, ha rémai?” (BJ VI. 2.4. [124-126]). A szoveggel
részletesen foglalkozott: E. Bickerman: , The warning inscriptions of Herod’s temple,” JQR 37 (1946-47) 387-
405. [= Studies in Jewish and Christian History, Leiden, Brill, 1980, vol. Il. 210-224]; P. Segal: ,, The Penalty of the
Warning Inscription from the Temple of Jerusalem,” /EJ 39 (1989) 79-84.

39 A gorog szentélyek asylumjogardl lasd K. J. Rigsby: Asylia: Territorial Inviolability in the Hellenistic World,
Hellenistic Culture and Society 22, Berkeley—Los Angeles, University of California Press, 1996; J. Pedley:
Sanctuaries and the Sacred in the Ancient Greek World, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

160



dc_1109 15

o0 TA KPUTTA UEV TGV apaptnudtwy Adofnkate, kKAomag Aéyw Kal €védpag kal poleiag, apmayaic &
£pilete kal povolg kal EEvag kavotopeite kakiag 06o0¢, ékSoxelov &€ mMAvVTwWY TO lepoOv yEyovev Kai
XEPOLV €uduriolg 6 Belog pepiavral xdpog, Ov kal Pwualol méppwOev mpooekUvouy, TOAAA TV iSlwv
£00V el¢ TOV UETEPOV MAPAAUOVTEC VOUOV.

»A Templom mindenféle gazfickd buvdhelye lett, és varosbeliek keze szennyezte be az Istennek szentelt
helyet, amelyet a rémaiak is tiszteltek, tisztes tavolbdl, ugy, hogy torvényeink kedvéért lemondtak a ma-
guk szokasairol is” (BJ V. 9.4. [402]).

Kilonosen fajdalmas volt ebben az ligyben, hogy az aldozatok kdzott — a papok mellett — nagy
szamban voltak tnnepi zarandokok is:**°

TA yap anod Tv 6pyavwy BEAN puéxpt ol Bwpod kal ol vew &1 v Blav UTtepdepopeva Toig Te tepeliol
Kal tolg lepoupyoliowv évémumte, (17) Kal oMol omeloavTeg Ao Yiig MepATwy mepl TOV Slwvupov Kal
naowv avBpwmolg x@pov aylov mpd TWv Bupdatwy £mnecov avtol kal tov “EAAnGcL mdot kal BapBapolg
oeBacoulov Bwuov katéomeloav 16iw dpovw

[A Simeon bar Giora csapatai altal] ,,a hadigépekbdl oriasi erével kil6tt I16vedékek az oltarba és a temp-
lomba is becsaptak, és az dldozékat és a papokat egyforman leteritették. igy aztan sokan, akik a vilag vé-
gérdl siettek a hires és minden ember szemében szent helyre, el6bb 6sszerogytak, mint dldozati allataik,
és vérikkel frocskolték tele az oltart, amelyet gorogok és barbarok egyarant tisztelnek” (BJ V. 1.3. [16-
17]).

A szentségtorés masik fajtajat jelentette a szakrdlis targyak profanizalasa. Ez a kategodria szintén
nemcsak a zsid6 vallasi jog, hanem a rémai torvények szerint is — altaldban a legf6bb blintetéssel
sUjtott — torvényszegésnek mingsiilt:

ko' Ekaotov &€ oUk OAlyol TGV {nAwTiv AKoAouBnoav, kal katalaPouevol tov €vdotepov tod vew
nepiPolov UMEp TAC lepdc mMUAAC £mi TV Ayiwv petwnwv tiBevratl T dmAa. (8) TMAAPELC eV o0V
grutndeilwv 6vteg €6dppouv, kat yap adBovia TV lep®dv €yiveto MpayUdTtwVv TOIC Ye UNOEV AoEPEG
NYOUHEVOLG, OALYOTNTL &€ T KaTd 0pag Oppwdolivteg €ykabrpevol T TIOAAA KOTA XWwPaV ELLEVOV.

»[Eleazar, Simeon fia csapatai] megszalltak a templom belsé teriiletét, és a szent kapu mogott, a szentély
elStt halmoztak fel fegyvereiket. Elelmiszeriik béven volt, és ezért hangulatuk bizakodd, mert a szent
targyak eladdsabdl szerzett pénzbdl fedezték minden sziikségletiiket, hiszen semmi szentségtoréstdl
nem riadtak vissza” (BJ V. 1.2. [7-10]).

TIOAA HEV €K TV AvaBnudtwy Katexwveue tod vaol, moAA 6& TGV mPog Tag Asttoupylag avaykaiwv
oKeln, Kpatfipag kat mivakag kal tpamnelag anéoxeto 6 oU6E TV UTO Tol ZeBaotod Kal TG yUVOLKOG
autol nepdOEvtwy dkpatodopwv.

30 A zsid6 zarandoklatokrdl altaldban lasd Z. Safrai: ,Pilgrimage to Jerusalem at the time of the Second

Temple,” Immanuel 5 (1975) 51-62; M. Goodman: , The pilgrimage economy of Jerusalem in the Second Temple
period,” in L. I. Levine (ed.), Jerusalem — Its Sanctity and Centrality to Judaism, Christianity, and Islam, New
York, Continuum, 1999, 69-76; S. Chavel: ,The second Passover, pilgrimage, and the centralized cult,” HThR
102:1 (2009) 1-24.
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A templom rengeteg fogadalmi ajandékat, az istentiszteleti targyakat, az edényeket, talakat és asztalo-
kat beolvasztatta, még azokat a boroskorsdkat sem hagyta ott, amelyeket Augustus és felesége adoma-
nyozott” (BJ V. 13.6. [562]).

Ugyanehhez a témahoz tartozik a szent olaj és a bor profanizaldsa is, amellyel a zél6tak keneked-
tek, és amelytél lerészegedtek (BJ V. 13.6. [562]). A m.Men. 8:7 hosszu leirast szentel annak, hogyan
kell a legjobb min&ségli bort és olajat a Szentély szamara elkésziteni.*** Mondanunk sem kell, hogy az
olajat és a bort csakis a papok és lévitak hasznalhattak, mégpedig pontosan szabalyozott médon, a
templomi istentiszteletek céljaira. A zél6tdk a Templomot valdsagos eréditménnyé valtozattak, mely-
nek soran Jochandn ,még a templomi épiletfat is hadigépek épitésére akarta felhasznalni” (BJ VI.
2.3. [121-123]; V. 1.5. [36]). E szentségtord cselekedetet losephus szerint Isten azzal akadalyozta
meg, hogy ,,odavezérelte a romaiakat”. A papok kiirtasa és a jeruzsdlemi Templom t6bbszorés meg-
szentségtelenitése végil oda vezetett, hogy panémos ho 17-ét6l személyzethiany miatt elmaradt a
mindennapi aldozat (T'n [tamid]) bemutatdsa (BJ VI. 2.1. [94-95]). Ennek jelentGségét egy pogany
olvasd szdmara sem volt nehéz felfogni: dldozat bemutatasa nélkiil a nép nem szerezheti meg az is-
tenség joindulatat, nem eszkozolheti ki kegyelmét — igy a Templom nem tudta betdlteni eredeti hiva-

tasat, sem a nép nem tudta a blindk miatt Istent kiengesztelni.>®

5.1.6.3. A torvénytipras egyéb mddjai

A szombattartas volt a zsidok legismertebb szokdsa a Romai Birodalomban, amely Nero korara mar a
poganyok kérében is 4ltalanosan elterjedt (Williams 2004). Eppen ezért akar egy nem-zsidé olvasd
szamara is jelent&ségteljessé valhatott losephus azon megjegyzése, miszerint Metilius jeruzsalemi
hely6rségparancsnok katondinak lemészarlasa ,éppen szombaton tortént” (BJ Il. 17.10. [452-456]).
Még nagyobb lzenetértéke lehetett annak, hogy a zél6tdk nem engedték a halottakat eltemetni:
,mintha csak 6sszeeskiidtek volna, hogy az Gsi torvényekkel egyitt a természet torvényeit is labbal
tapossak, és az emberek ellen elkdvetett biineiket Isten meggyalazasaval tetézik”.>* losephus a ré-
maiak szemében igen sulyos blinnek szamitd eskiiszegést is a ldzaddk nyakdba varrta, mivel Metilius
jeruzsdlemi helyGrségparancsnok katonait eskiiszegd mdédon mészaroltak le.

KOl KOTLOOVTEC AvVNKEOTOUG UEV RO TAG aitiag tol moAépou, TNV 6& MOAWV TNAKOUTW MLACUOTL
nebuppévny, €€ o0 SOLUOVIOV TL HAVILA TIPooSokdy eikoc A, €l Kol PN TAV €K Pwpaiwv dpuvay,
¢névBouv Snpooia, kol mMARPNG pév katndelac Av i TOALS, Ekaotoc 8¢ TMV PeTpiwy WS alTdC UMEp THOV
otaolaot®v 6ikag SWoWV TETAPAKTO.

*1 5. t.Men. 9:10 — Olitzki 1885: 41; Lieberman: ,Blemishes in Sacrifices,” in Lieberman 1962: 154. — A

szent olaj és a kiilonféle flstoldszerek hasznalatdhoz Iasd C. L. Meyers: ,,Framing Aaron: incense altar and lamp
oil in the Tabernacle texts,” in S. Dolansky (ed.), Sacred History, Sacred Literature. Essays on Ancient Israel, the
Bible, and Religion in Honor of R. E. Friedman on His Sixtieth Birthday, Winona Lake, IN, Eisenbrauns, 2008, 13-
21; C. Houtman: ,,0On the function of the holy incense (Exodus XXX 34-8) and the sacred anointing oil (Exodus
XXX 22-33),” VT 42:4 (1992) 458-465. — 1988-ban Vendyl Jones és munkatarsai a Qumran kornyéki barlangok
atvizsgaldsakor egy kis korséra bukkantak, benne a szent olajjal; 1992-egy mdsik barlangban pedig 600 kilényi,
pecséttel lezart sargasbarna flstol6szert (INONOKR |NW [semen afarszimon]) is talaltak, lasd J. Patrich: ,A juglet
containing balsam oil (?) from a cave near Qumran,” IEJ 39:1-2 (1989) 43-59.

2 A templomi aldozatokrdl lasd Brichto 1976; Gilders 2011; Regev 2014.
* AM& ka®dmep ouVBRKAC MEmopévoL TOTC THE matplSoc ouykatoAioal Kal ToUC THC PpUoEWS VOUOUC
Adua te TolG €ic avOpwmoug Adikpacty cupptdival Kat to Bgtov, U’ AW ToUG vekpoUG pUdGVTag AméAeLToy,
BJIV. 6.3. [382].

36.
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,...a zsidok szemében ez a mészarlas mintegy a tulajdon pusztulasuk elSjelének tlint; jél tudtak, hogy
most mar elkerilhetetlen a haboru, mert van ra ok; azt is tudtak, hogy varosukat blin szennyezte be, és
ezért ... mindenesetre el lehetnek késziilve Isten bintetésére” (BJ1l. 17.10. [455]).

Végiil a zsid6 torténetird olyan tényeket is felsorol, amelyek csak a torvénytisztel§ zsidok szemé-
ben jelenthették a haboruhoz vezetd okokat. Gischalai Jochanan példaul ,a torvényszabta hagyoma-
nyos tisztuldsokat is elhanyagolta”; ,asztala tele volt tiltott eledelekkel...”, amelyek kbz6tt még szigo-
rdan tiltott vér is ott szerepelt.’®* Mashelyiitt ugyanis megtudjuk, hogy a zél6tak még ettsl sem tar-
tézkodtak: amikor a rémaiak elGl a foldalatti alagutakba menekiiltek, ott is folytattak a lakossag ter-
rorizalasat és kirablasat, ,,és ha valamelyikiknél ennivaldt talaltak, mohdn felfaltak, még akkor is, ha
véres volt” (gl Twog elpolev Tpodriv dpmdlovtes aipatt meduppévny katémwov, BJ VI. 7.3. [372]).%%
Bar a homoszexualitas biinét nem volt veszélytelen épp a rdmaiak elStt emlegetni, akiknél ez a szokas
még a legfels6bb korokben is meglehetdsen elfogadott volt, losephus mégsem titkolta el, hogy
Jochanan ,fortelmes cselekedetekkel szennyezte be a varost”: az altala vezetett felkel6k n6i mddra
Oltozkodtek és homoszexualis kicsapongasokat folytattak, és tisztatalan cselekedeteikkel olyanna
tették a szent vérost, mint egy bordélyhaz (évnAwdolvto & wg mopveiw T MOAeL Kal mdoav AKo-
Bdptolc epiavav Epyolg, BJ IV. 9.10. [561-562]).%%°

Mindezekhez a bilinbkhoz jarult még hozza az igazsagtalanul kivégzettek atka. losephus részlete-
sen beszamol a pereai Niger kivégzésérdl, aki megatkozta a zélotakat: ,A rdmaiak bosszujat konyo-
rogte le rajuk, dogvészt, éhinséget és haborut, ezen felil pedig, hogy egymas kardjatdl pusztuljanak
el. Isten mindezt beteljesitette”.*®” Az atok erejétsl — kiléndsen az igaz emberekétdl — vald félelem
az egész Okori vildgot athatotta, bar lzrael fiai kiilonleges védelmet élveztek Istentdl a vardzslasokkal
és az ellenségek atkaval szemben (4M6z 23:23). Az Un. ronté atkokrdl a hatalmas mennyiségi dkor-
bdl rank maradt defixids tablak és egyéb magikus targyak tuddsitanak — ezekbdl kideriil, hogy a Ro-
mai Birodalom tarsadalmainak, népeinek és vallasainak mindegyike gyakorolta ezeket a praktikakat, s

ez aldl a zsiddk sem képeztek kivételt.**®

364 ' ' \ r N \ \ ] v ‘ 5 . < . o5 3
tpaneldv te yap dBsopov mapetiBeto Kal TRV VEVOULOUEVNV Kal Ttdtplov é€edu)tnoev ayveiav, v n

UNKETL Baupaotov, el TNV MPOG AVBpWIoUG NUEPOTNTA KAl KOWwViav oUK €Trpnoev O Tfi¢ mpog Beov eboePeloag
oUTw Katopaveig, B/ VII. 8.1. [264]; Werman 1995; Reis 1997.

% A vérevést expressis verbis tiltja a torvény: ,,Csakhogy abban allhatatos légy, hogy a vért meg ne egyed;
mert a vér, az a lélek; azért a lelket a hussal egyltt meg ne egyed! Meg ne egyed azt, a foldre 6ntsd azt, mint a
vizet,” 5Mdz 12:23-24. Lasd B. J. Schwartz: , The prohibitions concerning the ’eating’ of blood in Leviticus 17,” in
G. A. Anderson, S. M. Olyan (eds.), Priesthood and Cult in Ancient Israel, Sheffield: JSOT Press, 1991, 34-66; T. R.
Hanneken: , The sin of the gentiles: the prohibition of eating blood in the Book of Jubilees,” JSJ 46:1 (2015) 1-
27.
*¢ A homoszexualitas bibliai tiltdsanak (,Férfidval ne halj ugy, amint asszonnyal hélnak: utalatossag az”,
3Mdz 18:22) értelmezésérél természetesen odriasi vitdk zajlanak az ortodox és neoldg izraelita kozosségeken
beliil egyarant. Ennek szakirodalmat nem célom és nem is feladatom ismertetni. A kérdés losephusnal torténé
megjelenitéséhez vo. J. von Ehrenkrook: ,Effeminacy in the shadow of Empire: the politics of transgressive
gender in Josephus’s Bellum Judaicum,” JQR 101:2 (2011) 145-163.

%7 qvatpolpevoc 8¢ 6 Niyep TiHwpoUC Pwpaious alTolc émnpdoato Ay Te Kot Aotpov Mt T TOAEW Kol
TPOC Amact Ta¢ AAMAAwvV xelpag (362) a 6r) mavta Katd TV acefiv EkUpwoev 0 BeAC, kal 1O Sikatotatov, OTL
yelioaoBal THc dMAAwY drovoiac Euerlov oUK i Hakpdy otaotdoavtes. (363) Niyep pév olv avnpnpévoc
toU¢ Tept T Katahboewe altév GoBouc Emekoudloe, Tod Aaod 6& pépoc oUSEV AV, @ KA TPOC AMWAELAV
£€nevoeito npodaotg, BJ IV. 6.1. [361-363].

%% Feldman szerint az volt az elterjedt nézet, hogy a zsidok varazslasa a leghatékonyabb, ugyanakkor 6k
vannak a legjobban védve a magiatdl: Feldman 1993a: 336. — A zsidé magiardl lasd G. Bohak: Ancient Jewish
Magic: A History, Cambridge, Cambridge University Press, 2008. — A magiardl altaldban lasd P. A. Mirecki, M.
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Osszességében a lazaddk minden isteni és emberi jogot megvetettek, igy méltan érte 6ket, és raj-
tuk keresztil az egész zsidd népet a vereség és pusztulas: ,Minden emberi jogot Idbbal tapostak, az
isteni Torvényt megcsufoltak, a préfétak jovendoléseit kinevették, mint holmi nagyszaju fecsegést.
Mert ezek sok mindent megjévendéltek az erényrél és a biinrél, és a zélotak, amikor ezekre fittyet
hanytak, egyuttal beteljesitették a hazara vonatkozé jovenddléseket is”.>* losephus természetesen a
profétak moralis Gizeneteit hangsulyozza, mintegy Ujra alahlzva azt, hogy a nemzet pusztuldsa a laza-
do zsidd gonosztevék lelkén szarad. A préfétaknak a poganyok gonoszsagara és a pogany birodalmak-

ra vonatkozé eszkatoldgiai kijelentésérdl sz6 sem esik.
5.1.7. Kinek az oldalan harcol Isten?

Az dkori nem-zsidd torténetirdk figyelemreméltdan egyhangu valaszt adtak arra a kérdésre, hogyan
novekedhetett ennyire rovid id6 alatt ilyen hatalmasra a rémaiak impériuma. Az egyszavas valasz igy
hangzott: Tyché, ismertebb latin nevén Fortuna.>”® A gorogok és rémaiak szamara ennek a szénak a
jelentése joval tagabb volt a szétarakban talalhaté ‘véletlen, szerencse’ fogalmaknal. A perszonifikalt
Tychében az emberiség torténelmét iranyitd sorsszerd erét lattak, amely az istenek vilagaval kapcso-
I6dott Ossze. A tyché-teoldgia kozos forrasat minden bizonnyal a sztoikus vilagnézet jelentette, bar
Tyché / Fortuna tisztelete kultikus format is 6ltott a Rdmai Birodalomban. Plutarchos nemcsak parhu-
zamos életrajzaiban, hanem A romaiak szerencséjérél cimen irt traktatusaban is az ,,erény” (dpetn) és
a ,szerencse” (tUxn) szerencsés kombinacidjaval magyarazza Roma felemelkedését. Plutarchos emel-
lett istenségként is bemutatja Tychét, amely ,elhagyta a perzsakat és az asszirokat, konnyedén at-
roppent Makeddnidba, gyorsan megrazta Alexandroszt, majd atment Egyiptomba és Sziridba, majd
elcserélte a kornyez6 kiralysagokra, és megfordulva gyakran felmagasztalta a karthagéiakat” (De fort.
Rom. IV. 317f-318a). A Hannibal vereségétsl Pompeius héditasaig (Kr. e. 202-63) terjedd csaknem
masfél évszazados id6szakrdl az a véleménye, hogy ,,a rdmaiak nagy daimdnja” kisérte Gket szarazon
és vizen — itt valdszinlileg a nemzet geniusara gondolhatott.

Bar a zsido szarmazasu, hellén miveltség(, s végll rémaiva valt losephus szerint a romaiak kivalo-
saguk értékének (dpetiic ktijua) és nem a szerencse ajandékanak (8Gpov tUxng) kdszénhették Biro-
dalmukat (BJ Ill. 5.1. [70-71]), a gorog irékhoz hasonldan részben szamara is Tyché szolgal magyaraza-
tul Réma sikereire. Flavius azonban az apokaliptikus tradicidobdl vett translatio imperii gondolatkoré-
be illeszti a fogalmat: ,,a makeddnok... beletér6dnek a valtozhatatlanba, és hddolnak azoknak, akik-
hez a szerencse atpartolt” (mpog o0¢ petaBEPnkev n tuxn mpookuvololy, BJ II. 16.4. [360]; vo. IIl. 8.3.
[354] stb.). losephus kdonyvét a rémai olvasdkézonség mellett zsidd honfitarsainak is szanta, igy ért-
het6, ha a Rdmai Birodalom felemelkedésére sajat Szent Kényveikben is keresi a vdlaszt. Agrippa
kirdly a zélotakhoz intézett beszédében arra hivatkozik, hogy ,,az Isten is a romaiak szévetségese,

W. Meyer (eds.): Magic and Ritual in the Ancient World, Religions in the Graeco-Roman World 141, Leiden,
Brill, 2002.

3% ail 8U UTepBoAfv 8€0Uc O TEPLOV TOUC TPOANGOEVTOC (G AVOTTAUCAMEVOUC EUakdpLlev of Te &V TOiC
Seopwtnpiolg aikilopevol Katd cUYKPLOW Kal Toug atadoug anédatvov evdaipovag. (386) KOTEMATEITO HEV
o0V Tic aUTolc BeopoC AvBpwnwy, éyehdito 6& td Bela, Kol TOUC TGV TPOGNTRV XPNOHOUC (IOTEP AYUPTIKAC
Noyorotiag éxhevadov. (387) moMd & oltol mepl dpetiic kai kaxioc mpoeBéomoay, & mapaBavtec ol InAwtal
kal Thv Katd Thc moatpidog mpodnteiav télouc Hiwoav. (388) Av yap 8 Ti¢ maAatdc Adyoc vphv EvBa tote
TV MOAlv aAwoecBal kal katapAé€eoBal TO ayuwtatov vOuw TMOAEUOU, OTAOLS €AV Kataoknpn kol Xelpeg
olKeTaL MPOpLAVWOL TO ToD B0l TEUEVOS 0L OUK AILOTAOAVTES ol InAwTal SLakovoug avtoug Enédooay, BJ IV.
6.3. [385-388].

370 A kérdésrél bévebben irtam Griill 2007¢: 13-20 (szakirodalommal).
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mert Isten nélkiil bizonyara nem sikeriilt volna ilyen birodalmat alapitaniuk” (Aoutov o0v €mt thv Tod
Beol ouppayiav katadbeuktéov, GAAQ kal Tolto mapd Pwpaiolg tétaktal dixa yap 6ol cuotival
TnAaUTNV fyepoviav aduvatov, BJ II. 16.4. [390]). losephus hellenizalt szellemiségét mutatja, hogy
az ,isteni gondviselés” (daipoviou mpovoia) sét a ,végzet” (sipopuévn) — ezek a cseppet sem bibliai
fogalmak — is torténetteoldgiai érvrendszerének részét képezik (BJ Ill. 7.3. [144]; 1. 8.7. [391]; IV.
10.7. [622]; Luther 1981).

Jlzrael azt jelenti: »E/ harcol«, és YHWH volt az a harcos £/, akirél a népet elnevezték. Haditdbor
volt ennek a népnek a bolcsGje, és ez volt egyben a legrégebbi szentélye is”.>’* JuLius WELLHAUSEN
etimoldgidja ugyan helyes az Izrael nevet illetGen, de a névhez flizott magyarazata mintha masfélezer
év tavlatabdl egyenesen a pogany gorog-romai elGitéleteket visszhangozna a folyton lazadd, min-
denkit ellenségnek tartd, ,,vérszomjas” zsidésagrol. (Taldan éppen ennek az elGitéletnek az ellenhatas-
ara alakult ki az elmult szazadban a ,pacifista” zsidosagrol vallott kép, amely természetesen legaldbb
annyira hamis, mint WELLHAUSEN beallitasa.) Nem kétséges, hogy a Biblidban lzrael Istene a Haboru
Férfiaként (2Moz 15:3), a Seregek Uraként (1Sdm 17:47) és a Gy6zelem Isteneként (2Méz 17:15) is
szerepel, aki egész hadsereggel rendelkezik (2Mdz 12:41; vo. 7:4), s aki maga is ott taborozik valasz-
tott népe kozott (5SMdz 23:10-15), és maga visel haborut népe ellenségeivel szemben (1Sam 18:17;
25:28) stb.>’? Ugyanakkor ez az Isten a Béke Istene is (Bir 6:23), aki az 6korban egyediilalléan irgalmas

hadviselési torvényeket irt el6 népe szdmara (5Mdz 20:5-20).%”

Mindebbdl nem kovetkezik egyene-
sen, hogy a zsidék valamennyi haboruja ,szent habord” volt, a szénak abban az értelmében, hogy a
zsid6k az ,,Ur harcat” harcoltak (a kifejezéshez Id. 1S5am 18:17; 25:28).

A ,szent haboru” (iepog moAeuog) kifejezést a gorogok olyan helyzetekre vonatkoztattak, amikor

3% A zsidoknal egészen mas volt a hely-

egy szentségsértést, pl. egy templom kirablasat toroltdk meg.
zet. ROLAND DE VAUX szerint az dkori haboruk kozott — amelyek valamilyen mértékben mind kapcso-
I6dtak a vallashoz — az teszi kiilonlegessé a zsidok altal vivott haborukat, hogy ezekben a vallasos
ideoldgia és a ritus kozponti szerepet jatszik, mig a tobbi népnél a vallas szerepe pusztan jarulékos

elem.’”

Kilénosen igy volt ez a honfoglalas id6szakdban, mikor lzrael nem a vallasaért, hanem pusz-
ta fennmaraddsdért kizdott. A kirdlysag kordban azonban mar a haboru is fokozatosan ,profanizalé-
dott” — allitja DE VAUX (De Vaux 1961: 263). A ,szent hdbord” ideoldgidjat a Makkabeusok Ujitottak
fel: 6k is ,lzrael harcait harcoltak” (émoA€pouv tov moAepov lopanA, 1Makk 3:2), a szent gyllekezést
Micpaban tartottak, ahol egykor Benjamin torzse ellen gyiilekeztek egybe a torzsek (1Makk 3:46-60,
cf. Bir 20:1), bojtoltek, a frigylada és az efdd hidnyaban a Szent Konyveket tanulmanyoztak kijelenté-
sért, betartottak a hadmentességi torvényt. Az emmausi csata el6tt Juda Makkabi David szavaival
hivta segitségiil az Urat: ,Tudja meg minden nép, hogy van Izraelnek Istene!” (1Makk 4:8-11, cf. 1Sam
17:46). A gy6zelem utdn pedig Istennek adtdk a dicséséget, aki ,,nagy szabaduldst szerzett lzraelnek”

(1Makk 4:24-25, cf. 1Sam 14:45). Erdekes DE VAUX kommentarja: ,De a hasonldsagok ellenére a szel-

31 Wellhausen 1884: 10; Wellhausen 1965: 18.

372 Bsszefoglalasul lasd De Vaux 1961: 258-267; vé. Jones 1975; Lind 1980.

33 A zsidéknak az 5Méz 20:17-18-ban felsorolt hat népet viszont valéban ki kellett volna irtaniuk Izrael
foldjérdl — els6sorban szellemi—erkélcsi okokbdl — de ezt nem tették meg. De Vaux is hangsulyozza, hogy a hadi
torvénytdl valo eltérések lzrael torténete soran inkabb csak a szabalyt erdsit6 kivételek voltak (De Vaux 1961:
256). Hogy ez igy van, annak bizonyitéka éppen az, hogy ezek a torténetek egydltaldn szerepelnek a Biblia
kanonizdlt szévegében. — A hadi torvényekrél 1asd Rofé 1985.

374 V6. Thuk. 1. 112; Aristoph. Av. 556; De Vaux 1961: 258; dsszefoglaléan: Firestone 2012.

De Vaux 1961: 258. — Lasd még Weippert 1972; Good 1985; Rewentlow 1994; Sementchenko 1995 és
2001 amellett érvel, hogy losephus az Antiquitatesban az ,igazsdgos haboru” pogany és zsidd felfogasat egya-
rant alkalmazta.

375
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lem nem volt tobbé a szent haborué. A Makkabeusokat és kovetGiket nem Isten inspirdlta: Isten nem
parancsolta meg a haborut, és nem is vett részt benne kdzvetleniil” (De Vaux 1961: 266). Eppen ezért
szerinte nem is nevezhetd ,szent habord”-nak, a Makkabeusok kiizdelme inkabb a 16. szazadi francia
és a 17. szazadi holland vallashaborukhoz hasonlithaté.

Ez azonban néz6pont és terminolégia kérdése. DE VAUX-nak, mint modern torténésznek, kétségte-
leniil joga van ahhoz, hogy csak azt tekintse ,,szent haborunak”, amit Isten parancsara, az O kdzvetlen
részvételével vivnak a zsidék a létliket alapjaiban fenyeget6 ellenséggel; s ezzel szemben minden
mast csak ,vallashaboridnak” nevezzen. Azt azonban nehezen lehetne elvitatni, hogy a Makkabeusok
nézGpontjabdl az Antiochos elleni haboru is ,szent habord” volt, amelyet Isten parancsdra vivtak, s
abban tamogatast is kaptak Téle (bizonyiték erre maga a gy6zelem, amit a kor egyik legfélelmetesebb
hadseregével szemben vivtak ki); rdaddasul az egész nép sorsa fliggott téle, hiszen a haboru célja a
Templom visszaszerzése és a szovetség meguijitasa volt, amin Izrael jovendd sorsa mulott.>’®

De vajon losephus ebben a makkabeusi értelemben vett ,szent hdbori”-nak tekintette-e a 66-o0s
felkelést? Ezen a ponton egy érdekes ellentmondasra bukkanhatunk losephus felfogdsaban. Az ale-
xandriai Philén — aki pedig igazan nem nevezhet6 zélotizmus kovetGjének —, elég vildgosan Caligula
értésére adta, hogy ha szobrat fel akarja allitani a templomban, azzal nyilvanvaldéan haborut provokal
a zsidokkal, akik az életiiket is készek feldldozni a Torvényért:

(208) ti Aéyel, ® Séomota; MPoendpws ovK Avefopévouc, GAN Umepaomiodvtac tod VOpou Kol
npoanoBfavoupévoug TV matpiwv moAepomnolels; (215) dixa tol kal tolg v loudaiav katolkolvtog
dneipouc te elval O TARBOC Kol TA CWHATA YEWALOTATOUC KOl TAC YUXAC €UTOAHOTATOUC Kol
T(POATIOOVI|OKELV AlpOUHEVOUC TWV MaTpiwy UTO PpovAUATOC, WG HEV Eviol TV SlaBalloviwy eimolev
av, BapBapikol, wg &€ £xel TaAnB£g, éAsuBepiou kal elyevoic.

»Mindezt azért teszed, mert biztos vagy abban, hogy a zsidék nem fogjak eltlrni ezt, hanem fegyvert ra-
gadnak a Torvény védelmére, és életiiket dldozzak hagyomanyaikért, amelyek ellen te haborut hirdet-
tél? (...) A Judedban laké zsiddk szama szinte végtelen, testik erds, lelkiik bator, s készek meghalni ha-
gyomanyaikért, abban a szellemben, amit lehet, hogy néhany ragalmazdjuk barbarnak nevez, bar valdja-
ban szabad és nemes szellem az” (Leg. 31. [208, 215]).

Ezzel szemben losephus ugyanerrdl a kérdésrél szdlva csak egyfajta passziv ellendllast helyez kila-
tasba a zsidok részérdl:

kataoteihag 8 auTGv 6 NMeTpwvLog TV Bony, , MOAEUNOETE, elnev, dpa (197) Kaioapy,” kalloudaiol mept
pév Kaioapog kat to0 dipou t@v Pwpaiwv 6i¢ the NUépac BUev Edacav, el 6& BoUAetal TAG gikovacg
£€ykaB16pUeLy, mpotepov aUTOV Selv Gmav 1o loudailwv £Bvog mpobucacBal mapéxelv 6 opdc altolg
¢tolpouc eic tAv odaynv Gua tékvole kol yuvaiiv. (198) émt toutolg Badpa Kal OiKTog loriel TOV
Metpwvlov Tfig Te AvurepBAnTou Bpnokeiag TV avdp®dv Kal tod mpdg BAvaTtov £TOiOU MAPACTALOTOC.
Kal Tote pév ampaktol SleAuOnoav.

,Miutan Petronius lecsendesitette a larmat, és megkérdezte, vajon haborut akarnak-e inditani a csaszar
ellen, a zsidék azt felelték, hogy naponta kétszer is aldozatot mutatnak be a csaszarért és a romai né-
pért; de ha fel akarja allittatni a szobrat, akkor el6bb ki kell irtania az egész zsidd népet, mert feleségeik-

378 Lasd még J. Schnocks: ,,Was the Maccabean revolt the ‘first religiously motivated war in history’ (J. Ass-

mann)?: Exegetical, historical and hermeneutical contributions to a recent discussion,” in P. Carstens, T.
Bjgrnung Hasselbalch, N. P. Lemche (eds.), Cultural Memory in Biblical Exegesis, Piscataway, NJ, Gorgias Press,
2012, 327-342.
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kel és gyermekeikkel készek inkdbb lemészaroltatni magukat. Petroniust bamulat és szanalom fogta el,
mikor latta a zsidék rendithetetlen valldsossdgat és elszantsagukat, hogy inkdbb a halalt is elszenvedik”
(BJ11.10.4. [196-198]).

A két beallitas kozott szembeszoké a kilonbség, aminek természetes magyarazata az lehet, hogy
mig Phildn a nagy haboru elétt, Flavius losephus a hurban utdn irta meg m(ivét. Ugyanakkor Apidn
ellen irt kés6bbi mlvében Josepus is leszogezi, hogy a zsidék nemcsak meghalni, de haboruzni is ké-
szek Gsi és szent Torvényilkért: , Batorsagunkat haborukban edzettik, de nem nagyravagyasbal indi-
tottunk haborukat, hanem azért, hogy megbrizziik torvényeinket”; és csakis ezért, mert a modzesi
torvények szerint tilos héditd hdborut folytatniuk: ,,(torvényeink) visszarettentik a férfiakat a hddito
célt haboruktdl, de hésokké teszik Gket ezeknek a térvényeknek a védelmében”.*”” Nyilvanvald, hogy
losephus a Bellumban nem akart 6nmagaval ellentmonddsba keveredni, és még a latszatat is el akar-
ta kertlni annak, hogy a rémaiak el6tt a Torvény nevében vivott ,,szent habord”-nak allitsa be a felke-
|ést. Ennek oka lehetett maganak a Torvénynek a védelme is, hiszen ha a romaiak rdjonnek arra, hogy
a folytonos lazaddsok oka maga a Térvény, akkor megprébaljak azt is elpusztitani, nem csak a Temp-
lomot és Jeruzsalemet. lly mddon valt tulajdonképpen maga losephus is a rabbinikus judaizmus el6-
készitGjévé.

Ezekbdl a dilemmakbdl persze a romaiak vajmi keveset érthettek. Szdmukra Gsid6k 6ta kétféle
haboru létezett: a iustum és az iniustum bellum, vagyis az ,igazsagos” és ,igazsagtalan” haboru.*”® Ez
az elnevezés azonban nem valamiféle erkolcsi mindsités volt, hanem a haboru formalis oldalara vo-
natkozott: a szavazdsra, a hadlizenet atadasara és a kiilonféle vallasi szertartdsok elvégzésére, amik-
nek mind megvolt a maguk szakralis jelent6sége. Badian szerint a rémaiak szamara a iustum bellum
csupan a ,ritualis beszennyez&dés elkerilésének standard technikaja” volt (Badian 1968: 11). ,lgaz-
sagos haborut csakis akkor lehet viselni, ha sérelem megbosszuldsardl vagy az ellenség ellizésérél van
sz0. Egyetlen egy haboru sem mindsiil igazsagosnak, kivéve, ha elGre bejelentették, meglizenték,

|II

vagy pedig a tulajdon visszaszerzésére iranyul” — mondja Cicero, aki a Birodalom hanyatlasat az egyre
novekvs szamu ,istentelen és igazsagtalan” (impia et iniusta) haboru rovésara irja.>”® Polybios is azt a
nézetet képviselte, hogy a Szicilidért folytatott jogos kiizdelem volt az oka a Hannibal elleni haboru-
nak, és ebbdl kdvetkezett el6bb az V. Philippos, majd a Ill. Antiochos elleni hadjarat, majd egész Azsia
leigdzdsa (Walbank 1964: 240). Sajat tetteit megorokité feliratan Augustus is azt hangsulyozta, hogy
egyetlen nép ellen sem inditott jogtalan haborut (nulli genti bello per iniuriam inlato, RgdA 26).
Szamtalan helyet idézhetnénk A zsidd hdbortubdl, amelyben losephus Istenre vagy az Isten altal
kiildott josjelekre hivatkozik, amivel mindkét olvasétdboranak azt akarja sugallni, hogy eleve eldén-
tott kérdés volt Jeruzsdlem és a Templom pusztuldsa: ,josjelek is mutatkoztak, amelyeket a lakossag
nyugodtabb része baljoslatuaknak tartott, azok ellenben, akik hdborura uszitottak, mindent tetszésik

szerint magyaraztak” (Belaopol te tolg elprivnv ayan®aolv duodnuol, Tolg 6€ TOvV MoAepov éEaaoly

377 kal ToOTWV AUEC TOV VoWV drtayayelv odte dopoc loxuoey ThV kpatnodvtwy odte JHAOC TMV mapd ToiC
GAAoLg TeTiunuévwy, CA Il. 37. [271-272]; vo. II. 41. [292].

378 Valogatas a iustum bellum régebbi és Ujabb szakirodalmabdl: H. Drexler: ,lustum bellum,” RhM 102
(1959) 97-140; S. Albert: Bellum iustum: die Theorie des ,gerechten Krieges” und ihre Bedeutung fiir die
auswdrten Auseinandersetzungen Roms in republikanischer Zeit, FAS 10, Kallmiinz, Lassleben, 1980; W. Hoben:
,Bellum iustum. The theory of the ’just war’ and its practical significance for the foreign conflicts of Rome at
the time of the Republic,” Philosophy and History 16:1 (1983) 43-45; F. Santangelo: , The fetials and their ius,”
BICS 51:1 (2008) 63-93; T. R. Campione: ,The nomos of war: historical evolution of bellum iustum,” Rechts-
theorie 38:4 (2007) 537-554.

37 Cic. de rep. IIl. 23. [35], apud Isid. etym. XVIII. 1.2-3. V§. Kostial 1995: 68-90, 168-174.
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%0 Mér a romai torténetiras bolcséje: az annales maxi-

£€oxeblalovro npog ndovny, BJ II. 22.1. [650]).
mi lejegyzGi is nagy hangsulyt fektettek a josjelek (prodigia) feljegyzésére. A két legjelent6sebb kora-
principatuskori torténetird: Livius és Tacitus is rendszeresen feljegyezte a prodigiumokat, kilénosen
azokat, amelyek nagy torténelmi valtozasok (haboruk, természeti katasztréfak stb.) el6jeleiként mu-
tatkoztak.>®!

lazado zsidok félremagyaraztak. [+5.1.4.]

Tacitus a zsidd hdboru leirdsa el6készitéseként is felsorolt vagy fél tucat joésjelet, amit a

Mikor Cestius Gallus serege visszafordult Jeruzsalem alél, losephus igy kommentalta az eseményt:
ylsten — azt hiszem a gonosztev6k miatt — mar akkor elforditotta kegyelmét a Szentélyrél, és nem
engedte meg, hogy azon a napon véget érjen a habord” (oipat 81 ToUC TovNPOUC AMECTPOUUEVOC O
Be0¢ 6N Kal Ta aylo TEAog AaBely &’ ékelvng Thic NUEpAC EKwAuoev TOV OAepov, BJ 11.19.6. [539]).
De nemcsak a hurban volt eleve eldontott kérdés, hanem ,az Isten mar Ugy végzett a Birodalomrél”,
hogy annak vezet6je Vespasianus és Titus legyen (rept Tdv 0Awv /6N to0 B£00 MPooLlKovopoupévou,
BJ 111.1.3. [6]). Végs6 soron ugyanis ,lsten irdnyitja a haboru fordulatait és a hadvezérek sorsat”
(moAéuwv pormat kal Bac\éwv kivbuvol pélovral Be®, BJ V. 2.2. [60]). Mivel ez rendkiviil Iényeges
gondolat volt losephus szempontjabdl, a poganyok szamara érthet6bb filozofiai—teoldgiai nyelven is
megfogalmazza: ,Vespasianusnak eszébe jutott, hogy bizonydra nem kerilt volna hatalomra Isten
rendelése nélkil (6ixa dawuoviou mpovoliag), hanem valami jésagos végzés (Swkaia TG ipapuévn)
adta kezébe a vildguralmat” (BJ IV. 10.7. [622]).3® A II. Agrippa szajaba adott beszédben lakonikus
tomorséggel igy Osszegzi véleményét: , Isten a rdmaiakkal van” (tov Bgov bsoav cuv auvtoig, BJ V.
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9.3. [368]), mert miutan bejarta a nemzeteket, Italidban nyugodott meg.”™ EbbdI viszont logikusan

kovetkezik az a gondolat, hogy a felkel6k ,,nem csupan a rdmaiak, hanem Isten ellen is” harcolnak (un

30 A prodigia kdzott szerepelt: mennydorgés, vihar, féldrengés: BJ IV.4.6. [298-299]; a Siloam-forrds elapa-

ddsa, majd feléledése, amikor a rdmaiak Jeruzsdlem ald vonultak: BJ V. 9.4. [410]; kard alaku csillag a varos
folott; Gstokos egy évig az égen; fényjelenség a Templomban; magdatdl kinyilt a keleti kapu; a leveg6ben zugas,
kocsik és fegyveres csapatok (mint Elizeus idejében!); kiadltozds a Templomban; Jésua, Anan fia megkezdi
profétalasat Albinus alatt: BJ VI. 5.3-4. [288-310].

81 F B. Krauss: An interpretation of the omens, portents, and prodigies recorded by Livy, Tacitus, and Sueto-
nius, Pennsylvania, University of Pennsylvania Press, 1930; E. Rawson: ,Prodigy lists and the use of the annales
maximi,” CQ 21:1 (1971) 158-169; B. McBain: Prodigy and expiation: a study in religion and politics in
Republican Rome, Collection Latomus 177, Bruxelles, Latomus, 1982; S. W. Rasmussen: Public portents in
republican Rome, Analecta Romana Instituti Danici Supplementa 34, Roma, L'Erma di Bretschneider, 2003.

2 A heimarmené hasznalatéardl losephusnal lasd Wachter 1969; Luther 1981. A pronoia (gondviselés) gyak-
ran felbukkano istennév-helyettesité a sardisi zsinagdga feliratos anyagdban (Kroll 2001). A pronoia mint az
aldas legfébb forrasa, rendkivil szokatlan a zsinagdgai kdrnyezetben: eddig csak Philippopolis (Plovdiv) zsina-
gbégajaban fordult el6 feliratos emlitése. De mig Alf Thomas Kraabel ezt a formulat a késG-rémai Sardis
neoplatonikus befolyasaval magyarazza, amelynek nyomait széles kérben tanusitjdk a pogdany feliratok, Tessa
Rajak szerint a pronoia a hellenisztikus zsid6 irodalomban is gyakran hasznalt istennév-helyettesit§ (Kraabel
1996; Rajak 1998). — A Vespasianus uralomra jutasaval kapcsolatos omenekrdl: R. Lattimore: ,Portents and
prophecies in connection with the emperor Vespasian,” CJ 29:6 (1934) 441-449; M. G. Morgan: ,Two omens in
Tacitus’ Histories 2, 50, 2 and 1, 62, 2-3,” RhM 136:3-4 (1993): 321-329; M. G. Morgan: ,Vespasian and the
omens in Tacitus’ Histories 2.78,” Phoenix 50:1 (1996) 41-55.

3% Letapfvat yap mpdc avtolc mdvtoBev TV TOxNV, Kol Katd E0voc Tov Bedv épumeptdyova THY &pxAV vV
&ML ¢ Itahiog ivat, BJ V. 9.3. [367] — losephus kijelentése érdekes médon egybecseng a 2-4. szazadi paleszti-
nai rabbik véleményével, akik megegyeztek abban, hogy Réma csakis az Ordkkévalé akaratabdl valhatott a
foldkerekség urava. ,Ezért ha valaki megkérdezi téled, hol van a te Istened — mondotta a 3. szdzad kdzepén élt
R. Josua ben Lévi —, a megfelel6 vdlasz igy hangzik: Az én istenem Edom [=Rdma] hatalmas varosaban van”
(j.Taan. 11.4). A kijelentés igei alapjat Jesaja: 21:11 verse képezi: ,Seirb6l [=Edom] igy kidltanak hozzam”. Ehhez
csatlakozott Jochanan bar Nappaha és R. Simeon ben Laqis palaestiniai rabbi is, 1asd Lev. R. 13.5. A Rémara
vonatkozé véleményekhez lasd J. Neusner: Persia and Rome in Classical Judaism, Lanham, University Press of
America, 2008, 32-33.
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povov Pwpaiolg moAepoldvreg GAA kal T Be®, BJ V. 9.4. [379]). Mar-mar a iustum bellum rémai
felfogdsat latjuk tlkroz6dni ebben a mondatban: ,Mert azok a haboruk a legsikeresebbek, ame-
lyekbe a harcosok nyugodt lelkiismerettel mennek, azoknak azonban, akik természetiiknél fogva go-

noszak, nem csupan a tdmadé ellenség, hanem Isten ellen is kell harcolniuk”.***

losephus felfogasa
mintha a cowboyfilmek szcenaridjat idézné, melyekben a széplelk(i — bar néha megtévedd — h6sok
harcolnak a sotétlelkd, fortelmesen gonosz banditakkal: , joggal tulajdonithatunk minden nyomoru-

sagot a bennszilotteknek, minden méltanyossagot a romaiaknak” (EpBave &’ 1| loudaiwv TOAUA THV

Pwpaiwv gotatiav, B/ V. 6.5. [285]); illetve: ,a vilag teremtése 6ta még nem volt [zsidd] nemzedék,

amely ennyi fortelmet kieszelt volna” (ufte yevedav €€ al®vog yeyovéval Kakiog yovipwtépay, BJ V.
10.5. [442]).

5.2. A haboru eseménytorténete

»A zsidék haboruja a rémaiak ellen nemcsak korunk, hanem az egész torténelem egyik legjelent&sebb
haboruja volt azok kozil, amelyeket allamok allamok, népek népek ellen viseltek”. A konyviink 2.
fejezetének bevezetésében mar idézett kijelentést egyesek taldn tilzénak vélhetik, a torténeti forra-
sokbdl elénk rajzolédd kép azonban nagyrészben losephus szavait latszik igazolni. A rdmaiak aligha
vontak volna 6ssze négy legidbdl és szamos segédcsapatbdl allo, addig szinte példatlan haderé6t egy
olyan haboru kedvéért, amely jészerével csak a zsidé hadvezérbdl romai torténetirova avanzsalt
Flavius losephus fantazidjaban létezett. A 66—73 kozott duld ,elsé zsidd haborud” — mindkét fél hatal-
mas vérvesztesége mellett — a Flavius-dinasztia alapitdsdhoz is szorosan kapcsolédik, igy a csaszarkori
romai torténelmen belil is kiemelt figyelmet érdemel.

losephus két mlvében: az els6ként megirt A zsido hdboruban és az élete végén keletkezett, apo-

logetikus szandéku Onéletrajzban részletezi a habord eseményeit.**

Ez alapjan a bellum ludaicum 6t
szakaszat tudjuk elklloniteni: (1) a Gessius Florus iudaeai procurator tevékenysége altal kivaltott za-
vargdsokat; (2) Cestius Gallus syriai legatus vereségét; (3) a zsidok vereségével végz6dé galileai har-
cokat; (4) Jeruzsalem (azon belldl a Templom) elfoglalasat és lerombolasat; (5) végll a végvarak

(Herddion, Machairos, Masada) elleni utékiizdelmeket.

5.2.1. A haboru elsé és masodik szakasza

A kutatdk kozott altaldnos az egyetértés abban, hogy Nagy Herddes uralkoddsatél a jeruzsalemi Szen-
tély leromboldsdig a ludaedban allomasozd romai hely6rség egy lovasezredbdl (ala | Sebastenorum)
és Ot gyalogos cohorsbdl dllt, s az utdbbi koziil legaldbb egy sebastéi cohors volt (cohors | Sebas-
tenorum). A vita arrdl folyik, hogy a tébbi négy cohors is sebastéiekbdl allt, vagy, amit Herddes sere-
gébdl ,orokoltek”, vagy a rdmaiak mas provincidkbdl hoztak be csapatokat, mikor ludaeat tarto-
mannya szervezték (Schirer 1979: 1. 363-365). E. SCHURER és Ujabb kiaddi (G. VERMES és F. MILLAR) azt
allitjak, hogy a praefectusok ala rendelt valamennyi cohors sebastéi volt, ami azt jelenti, hogy a csa-
patok allomanyat Samaria—Sebasté varosaban és kornyékén toboroztak, mivel Ugy gondolkoztak,
hogy a szamaritanok és zsidok kozotti ellentét miatt a zsiddk ellen jél bevethetd egységek lesznek. Ezt

%% SlowkeTobat yap KGAMOTA TOUC TIOAEMOUC Tiap’ 0LC &v AyaBdv TO UVELSOC EXWOLV TIAVTEC Ol oTPATEVO-
pevol, Toug 8¢ oikoBev pavAoug ol povov Toic émodoly £x0poic A kal T& Be® xpfioOal moAepiw, BJ 1. 20.7.
[582].
3% A zsid6 hdborut losephus elGszor arami nyelven irta meg Kr. u. 73-74 koril, majd ezt kdvette a gorog val-
tozat elkészitése 75-79 kozott. A zsiddk térténetét 93/94 kézott publikdlhatta, s az Onéletrajz ennek fiiggeléke-

ként jelent meg. Lasd Grill 2010b: 211-218.
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a véleményt latszik alatamasztani losephus is, aki beszamol arrél, hogy Herddes halala utan hadse-
rege (3000 sebastéi gyalogos és lovas) a romaiakhoz allt at (BJ Il. 3.4. [53]). Ez a szam megfelel hat
standard 500 fGs egységnek: egy alanak és 6t cohorsnak. Csakhogy Herddes halala (Kr. e. 4.) és a pro-
vincia megszervezése (Kr. u. 6.) kdzott tiz év telt el, és ez alatt az id6 alatt a romaiak mas csapategy-
ségeket is behozhattak az orszagba, amint ez valdszin( is. Tovabba, csakis egy ala és egy cohors
Sebastenorum ismert a feliratokrél, mindkettd az I. szimot viseli.>*

66 tavaszan a zsiddk el6szor ezeket a iudaeai helytarté ald rendelt egységeket verték széjjel, majd
kicsivel kés6bb sikeresen szalltak szembe a syriai legatus altal vezetett Xll. Fulminata legidval és az
annak kiséretében lév6é szamos segédcsapattal. A Bét-Horénndl az ellenségre mért vereség még a
legpacifistabb békepdartiakat is a felkel6k oldaldra dllithatta Jeruzsadlemben. Pedig a zsiddk biztosak
lehettek abban, hogy a haboru gy6ztes elsé szakaszat egy masodik is fogja kévetni: Rébma nem is-
merte a vereség gondolatat, kiilonésen nem egy mar meghdditott tartomanyban. Nero legfelkésziil-
tebb tabornokat, Vespasianust és annak fiat, Titust kildte a hadszintérre, mégpedig nagyobb had-
erével, mint amellyel kordbban Claudius Britanniat elfoglalta. Ez egyrészt a felkelés veszélyességét
mutatta Rdma szdmara, masrészt katonai szempontbdl esélyt sem adott a felkel6knek a gy6zelemre.
A haboru masodik szakasza a hatorszagbhan: Galiledban folyt le, amit néhany hénap alatt sikeriilt pa-
cifikalniuk a rdmaiaknak: az ellenallas kisebb volt a vartnal, de a zsidéknak igy is iszonyatos arat kel-
lett fizetnillk minden megolt ellenségért. Az orszag éléstaranak szamitd Galileat elpusztitottdk, az
erédoket és a varosfalakat leromboltak, tizezreket mészaroltak le, feszitettek keresztre, vagy hurcol-
tak el rabszolgasagba.

5.2.1.1. Gessius Florus akcidja

A rémai procuratorok kapzsisagardl és konyortelenségérél a fentiekben mar széltunk. [«5.1.2.]
losephus alig taldl szavakat Albinus (Kr. u. 62—64) zsarnokoskodasaira, pedig 6 még a , legkivalobb”
(dyaBwrtatog) volt utddjahoz, Gessius Florushoz képest (BJ Il. 14.2. [277]; vo. AJ XX. 11.1. [252-253]).
Tacitus csak annyit jegyzett meg vele kapcsolatban, hogy ,tartott mégis a zsidok tiirelme egészen
Gessius Florus procuratorsagdig” (duravit tamen patientia ludaeis usque ad Gessium Florum
procuratorem, Tac. Hist. V. 10.1. Borzsak Istvan ford.), bar sejtetni engedte, hogy Claudius 0jitasa: a
libertinusok tartomanyi kormanyzdva toértént kinevezése, és a helytartdk alapvetd inkompetencidja

volt a haboruskodas egyik f6 oka (Smallwood 1959a).**

Albinus legalabb titokban prébalta tartani
gyalazatos viselkedését, Florus azonban még kérkedett is torvénytelenségeivel. Mikor feljebbvaldja, a
syriai legatus, Cestius Gallus 65-ben pészach Ginnepén meglatogatta Jeruzsalemet, a zsidok konyorog-
tek neki, hogy mozditsa el a ,,tartomany rdkfenéjének” nevezett Florust. Gallus azonban semmit sem
tett. A caesareai zsiddk ekézben — Nero dontése értelmében — masodrangu allampolgarok lettek
sajat hazajukban és allanddan ki voltak téve a szir és gorog lakossag zaklatasainak. [+5.1.3.] Florus
ennek tetejébe — megsértve a Templom asylumjogat — 17 talentumot vétetett ki a kincstarbdl azzal
az Uruggyel, hogy ,a csaszarnak van sziiksége a pénzre”. Jeruzsalem lakossaga erre a Templomba

tédult, és gunyolta, gyaldzta a procuratort. A merészebbek rogtonzott gyljtést is rendeztek ,a sze-

3 AE 1948, 150. 151. — Talan egy cohors VIII Raetorum emlittetik az AE 1948, 150-es feliraton, mivel Dacia-

bdl és Moesia Superiorbdl mas csapatokat is dtdobtak Samaridba Septimius Severus Pescennius Niger elleni
hadjarata idején. Egy toredékes samariai feliraton emlitett allitélagos cohors V Sebastenorum csak konjekturan
alapszik, Iasd Avi-Yonah 1946.

*7 Florus nem volt libertinus szarmazasu. Klazomenaiban szliletett, és losephus szerint feleségének,
Kleopatranak Poppaea Sabindhoz f(iz6d6 jé kapcsolata miatt nyerte el a helytartésagot (AJ XX. 11.1. [252], vo.
PIR* G 170).
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gény, szerencsétlen Florus” megsegitésére. A helytartonak persze tébb se kellett: katonai élén vonult
be a varosba, majd mikor a zsidé vezet6k megtagadtak a hangaddk kiadasat, a katondknak szabad
rablast engedett a felsG-piacon. Csak aznap 630 embert — koztlik asszonyokat és gyerekeket — gyilkol-
tak le a rémaiak, zsid6 szarmazasu lovagrendi férfiakat pedig a rdmai jog athagasaval megkorbacsol-
tatott és keresztre feszittetett. Az éppen Alexandridban tartdzkodd Il. Agrippa testvére, Bereniké
kiralyng is hasztalan konyorgott a procuratornak, losephus szerint még az § élete sem volt biztonsag-
ban.

A zsidék Gessius Florus helytartdsaganak masodik évében, Artemisios hdnap 16-an (aprilis—-majus)
ragadtak fegyvert a rémaiak ellen (AJ XX. 11.1. [257]). Ugyanis a Caesareabdl Jeruzsalembe vonuld
két rémai cohors — a helytartd parancsara — nem viszonozta a vdros népének ldvozlését, hanem
azonnal a méltatlankodd zsiddkra tamadt. Az Antonia-er6dét azonban nem sikerilt elfoglalniuk, az
utcai csetepatékban pedig a varos szlk utcdit jol ismeré helyiekkel szemben alulmaradtak. Florus
kénytelen-kelletlen beleegyezett, hogy egy cohorsnyi hely6rséget hatrahagyva visszavonul Caesare-
aba, a zsid6 vezetbkre bizva a rend és a torvényesség helyredllitasat (BJ Il. 15.3-6. [318-322]). Hozza-
juk csatlakozott az Egyiptombdl hazatéré Agrippa, aki egy hosszu beszédben megprébalta lebeszélni
honfitarsait a Rémai Birodalom elleni hidbavald lazadasrdl (BJ Il. 16.1-5. [345-404]).® A nép hall-
gatott is rd, de mikor a Florusnak torténé engedelmesség is széba keriilt, haragjukban egyszerlen
elkergették a kiralyt (BJ Il. 17.1. [405-407]). A lazaddk ekozben elfoglaltdk Masada erddjét, lekasza-
bolva a rdmai hely6rséget. Itt rengeteg fegyvert zsdkmanyoltak, amivel a Jeruzsdlemben harcoldkat
szerelték fel. Kozben Ananids f6pap fia, Eleazar, aki a templomé&rség parancsnoka volt, megtiltotta a
csaszarért torténd aldozast a Templomban. [+5.1.6.1.] Mivel Jeruzsalemben az Alsévaros és a Temp-
lom a lazaddk kezére jutott, a békepdrtiak a Fels6varosba huzddtak vissza. Hidba kiildott Agrippa
kiraly 3000 f&s lovassagot az északi (f6ként nem-zsiddk lakta) orszagrészekbdl, nem tudtdk megaka-
dalyozni, hogy a tomeg fel ne gyljtsa Agrippa és Bereniké, valamint a fGpap palotajat (BJ Il. 17.4.
[421-429]).>* A lazadodk 16os (julius—augusztus) 17-én bevették a Templom északnyugati sarkanal
épitett Antonia-er6dot, a benne elhelyezett rémai hely6rséget pedig lemészaroltak. A kirdlyi palotat
gorpiaios 6-an (augusztus—szeptember) foglaltak el, ugy hogy a helyGrség el6bb Herddes harom tor-
nydba (Phasaél, Mariamné, Hippikos) menekdlt (B/ Il. 17.9. [441]). Innen azzal a hamis igérettel csal-
tak ki 6ket, hogy szabadon elvonulhatnak, ha leteszik a fegyvert, de a kijové katonakat — eskijik elle-
nére, rdadasul éppen szombatnapon! — a parancsnok Metilius kivételével az utolsé emberig lekasza-
boltak.

A lazadas hire futdtlizként terjedt el ludaedban, s6t az egész Kézel-Keleten. EI6bb Caesaredban ol-
tek meg vagy vetettek fogsagra tizezer zsidét, aminek hatdsara a zsidok megrohantdk Philadelphia,
Sebonitis, Gerasa, Pella, Skythopolis, Gadara, Hippos, Gaulanitis, Kedasa, Ptolemais, Gaba, Sebasté és
Askalon varosokat és a korulottik Iévé falvakat. ,,A helységeket részben elpusztitottak, részben fel-
égették” (mpoomeoodvieg td pév kotaotpePdpevol, BJ 1. 18.1-8. [457-498]). Am nem mindenditt jar-
tak sikerrel: a syriai varosokban példaul egyértelmdlen alulmaradtak, itt nemsokdra halomban tor-

¥ D. A. Kaden: ,Flavius Josephus and the gentes devictae in Roman imperial discourse: hybridity, mimicry,

and irony in the Agrippa Il speech (Judean War 2.345-402),” JSJ 42:4-5 (2011) 481-507; T. Rajak: ,Friends,
Romans, subjects: Agrippa II's speech in Josephus’s Jewish War,” in L. Alexander (ed.), Images of Empire,
Sheffield, JSOT Press, 1991, 122-134. A szerz§ szerint Agrippa beszéde ,nyilvdanvaléan nem teljesen fiktiv”, és
redlis érveket sorakoztat fel a Rémai Birodalomnak torténd behddolas mellett, amelybél teljességgel hianyzik a
laus imperii irodalmi toposza.

A csapatok egyik parancsnokdnak, Dareiosnak az ékori Eeithaban (Deir al-Sha‘lr) felirata is fennmaradt:
AllJounéng Aapntog [vagy Xapntog] émapxog Bac\éwg peydhou Aypimma ano Bspeliwv avhyelpev (OGIS 422),
lasd Sartre 2011: 221-222.
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nyosultak a zsidok és a hozzajuk csatlakozott ,istenfél6k” hulldi. A Dekapolis varosaiban sem volt jobb
a helyzet: Skythopolisban, Askalénban, Ptolemaisban, Tyrosban, Hipposban és Gadaraban szazaval—
ezrével 0ldosték vagy bortonozték be a zsidokat; egyedil Antiochia, Sidén, Gerasa és Apameia lakdi
nem engedték Gket bantani. Alexandridban a zsid6 szarmazasu Tiberius lulius Alexander adott paran-
csot az ott dllomasozd két legidonak, hogy mészarolja le egykori hittestvéreit: az eredmény — losephus
szamitdsai szerint — legalabb Otvenezer halott (B/ 1l. 17.10. [449-456]).

5.2.1.2. Cestius Gallus tamadasa

Il. Agrippa orszagdt elhagyva hanyatt-homlok sietett Cestius Gallus syriai legatushoz, Antiochidba.
Helyetteséll Noarost, az emesai Sohaimos kirdly rokondt nevezte ki, aki menten gyilkolni és
fosztogani kezdte a zsidokat. Agrippa kiraly és a kiséretében Iév6 Bereniké Florust vadolta a helyzet
elmérgesedéséért. Gallus elsé intézkedése az volt, hogy kovetségbe kildte Neapolitanus nev(
tribunusat Jeruzsadlembe: mérje fol a helyzetet és — MORDECHAI GICHON szerint — egyuttal kémlelje ki a
zsidok erejét és Jeruzsalem védmiiveit (Gichon 1981: 41). Az Antiochidba visszatéré Neapolitanus
szintén Florust tette felel6ssé a kialakult helyzetért (BJ Il. 14.2. [277-279]). Végul Cestius Gallus is
raszanta magdat a cselekvésre. A teljes Iétszamu XIl Fulminata legiéval, valamint a Syriaban allomaso-
26 masik harom legidbdl verbuvalt 2000 fés vexillatioval,**® tovabba 6 cohorsszal és 4 aldval megin-
dult Antiochidbdl. Ehhez jarultak még IV. Antiochos csapati Kommagénébdl (2000 lovas, 3000 gyalo-

*1 2000 gyalogos), tovabba Soaimos emesai kiraly

gos), Il. Agrippa zsidd kiraly csapatai (2000 lovas,
segédcsapatai (6sszesen 4000 f6, amelynek egyharmada lovasokbdl, kétharmada ijaszokbdl allt). A
tdmadé sereg 0sszesen 25-30 ezer (B. BAR-KOCHVA) vagy 35-40 ezer (M. GICHON) katonat tett ki, attdl
fliggben, hogy mekkora létszamu cohorsokkal szamulunk (BJ Il. 18.9. [499-501]). losephus szerint
ugyancsak nagy létszamu segédcsapatot allitottak ki a nem-zsidé lakossagu varosok. Ezek a csapatok
ugyan nem voltak képzettek, de a zsiddk iranti mély gy(ildletiik miatt pl. rendfenntaté feladatokra jol
lehetett Gket hasznalni (BJ II. 18.9. [502]). A tdmaddkkal szemben all6 zsidé csapatok erejét és |ét-
szamat még csak megbecsilni sem tudjuk, de valdszinlileg nem lehettek tobben néhany ezernél.
Ehhez csak annyit tudunk hozzatenni, hogy a zsidok hagyomanyosan jél bantak az ijjal és a parittya-
val, amelynek a hegyes terepen igen jo hasznat vehették a regularis er6kkel szemben (Gichon 1981:
45). Cestius Gallus el6bb Antiochidbdl Ptolemais—Akkdba vonult, amely a ludaea elleni hadjaratok
természetes kiindulépontjaul szolgalt. Hadseregének nagyobb részét valdszinlleg mar Antiochidban
Osszegylijtotte, masik részik itt csatlakozott hozza (Gichon 1981: 42). Itt elkovetett egy sulyos hibat:
mivel biztositani akarta hatorszagat, megtamadta Kabul/Chabulon erédjét, amely a zélétak egyik
megerGsitett kozpontja volt Galiledban (BJ Il. 18.8. [504]). Ennek a kitér6nek semmi eredménye nem
lett, viszont a Ptolemaisban hatrahagyott 2000 f6nyi hely6rséget a felkel6k lemészaroltak (BJ Il. 18.9.
[506]). Cestius ezutan seregét Caesaredba vezette. Itt Ujabb kitéréket tett: el6sz6r Narbatat fogta
ostrom ald, amely a nyugat-galileai felkel6k erdditménye volt, egyben Narbaténé toparchia koz-
pontja. Alig egy hénapja ide menekiltek a caesareai zsidok, miutan zsinagégaikbdl kimenekitették a
tératekercseket (BJ Il. 14.5. [291]). Narbata er6djét egy néhany hetes ostrom utan porig romboltak

**% Epben az idében a XIl Fulminata mellett a Il Gallica, a VI Ferrata és a X Fretensis legiok allomdsoztak

Syridban, lasd E. Dgbrowa: , The commanders of Syrian legions (1st to 3rd c. AD),” in D. Kennedy (ed.), The
Roman Army in the East, JRA Suppl. 18, 1996, 277-296.

91 Agrippa seregében is fontos helyet kaptak az ijaszok: ezek annak a Zamaris nev( fejedelemnek lovas ija-
szai voltak, akit Herddes telepitett le Batanidaban, réluk bévebben lasd Simon Applebaum: ,The troopers of
Zamaris,” in id.: Judaea in the Hellenistic and Roman Times: Historical and Archaeological Essays, SILA 40, Lei-
den, Brill, 1989, 47-65.
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(BJ 1l. 14.1. [4]; Zartal 1995). A rdmai hadsereg egy része szarazfoldi Uton vonult tovabb Joppéba,
masik része Ptolemaisban behajézott, és egyidejlileg partra szallt a varosban. Ez a , kétélt(i” hadm-
velet teljes meglepetésként érte a varos véddéit, akik ellendllas nélkil megadtak magukat (BJ 1I. 18.10.
[507-508]). Strabdn szerint Joppé a zsido kaldzok kikot6je volt, de ezt az allitast fenntartassal kell
fogadnunk, mivel ebben az id6ben a zsidék nem nagyon foglalkoztak hajézassal (Strabdn XVI. 2.28. C
759). Gichon azon a véleményen van, hogy a rémaiak az alexandriai gabonaszallitd flottak utjanak
biztonsagat is akartdk garantalni Joppé elfoglaldsdval (Gichon 1981: 47). K6zben érkezett a hir, hogy a
zél6tak mozgolddnak Galileaban, ezért a sepphorisiak sajat kérésikre hely6rségil megkaptak a X//

392 A felkel6k er6djét az Azmon (Asamon) hegyen a Xll legio parancsno-

Fulminata egyik vexillatiéjat.
ka, Caesennius Gallus rohamozta meg. Az els6, frontalis tdmadast a véd6k kdnnyen visszaverték, és
mintegy 200 rémai katonai maradt a csatatéren. A legatus ezutan korrigalta hibajat és atkaroléd moz-
dulattal hatbatamadta a lazaddkat. Ezuttal 2000 felkelG vesztette életét a csataban, és a romaiak
elfoglaltak az er6dot (BJ11. 18.11. [510-512]).

Harminckét nappal Antiochidbdl tortént elinduldsa utan Cestius Gallus végre elhatarozta, hogy a
Judeai-dombsagon atkelve a felkelés f6 fészke: Jeruzsalem ellen vonul. Els6 allomasa Herddes erédje:
Antipatris volt, amelyben valdszinlleg rémai hely6rség is tartézkodott (BJ Il. 19.1. [513]). Ezutadn a
csapatok akadalytalanul jutottak el Lydddba, amelynek lakéi nagyrészt Jeruzsalembe ment fel a Sato-
rok Gnnepére. Miutan néhany zsidét kivégeztek, a varost felégették (BJ Il. 19.2. [515]). Gallus eddigi
utjan tudatosan alkalmazta a ,felperzselt fold” taktikdjat: a zsidd lakossagot ezzel akarta megfélemli-
teni és a felkel6ktél vald elpartolasra birni (Gichon 1981: 50). Gallus ezutdn a Jeruzsalembe vezet6
legrévidebb utat valasztotta: a Bét Horon-i hagot, amely mar annyiszor szerepelt a zsidé térténelem-
ben.*> A rémaiak 10 km-re Jeruzsilemtdl, Fels6 Bét Horral taboroztak, Gabao (Gibeon) kézelében (BJ
II. 18.9-10. [499-509]; 19.1. [513-516]). A zsidok Jeruzsalemben éppen a Satorok linnepét Ulték, ezért
nem tamadtak, de mikor megérkezett a hir, hogy Gallus csapatai elhagytak a tabort és Jeruzsalem
felé vonulnak, a felkel6k azonnal ellentdmadasba kezdtek. Gallus Ugy latszik annyira elbizta magat,

vagy olyan kevés tapasztalattal rendelkezett, hogy a legelemibb dvintézkedéseket sem foganatosi-

392 Sepphoris Galilea legnagyobb, és az egész orszag masodik legnagyobb varosa volt Jeruzsalem utan, igy

lakosainak szama tobb tizezer lehetett. A Herddes haldlat kévet6 Varus-féle haboriban a rémaiak féldig rom-
boltak és lakosai eladtak rabszolganak (BJ II. 5.1. [68]; AJ XVII. 10.9. [289]). Herddes Antipas (Kr. e. 4—Kr. u. 39)
azonban Ujjaépitette és ,egész Galilea diszévé” tette, nevét pedig Autokratdrisra véltoztatta (AJ XVIII. 2.1. [27]).
Antipasnak volt sajat hadserege és testdrsége, a varosban viszont egyel6ére nincs nyoma katonai épileteknek. A
régészek altal feltart er6dot a nyugati dombon (Unit I. 85.3) épp ebben az id6ben alakitottak at polgari célu
éplletté. |. Agrippa viszont azzal vadolta be Antipast Caligulanal, hogy fegyvereket halmozott fel a varosban (BJ
1. 9.6. [183]; AJ XVII. 10.1. [252]). A Kr. u. 39 és 66 kozotti idGszakrdl azonban losephus hallgat (Meyers 1999,
2002). Sajnos losephus kozlései nem egyértelmiek Sepphorisnak a nagy felkelésben jatszott szerepérdl. Egyszer
azt allitja, hogy a varos kezdettél fogva Réma partjan allt (B/ Il. 18.11. [510-511]); masutt azt mondja, hogy
,lelkesedtek a haboraért”, és ennek jeleként falaikat is megerdGsitették (mpoBupoug £mi tov moAepov, BJ II. 20.6.
[574]) midltal Sepphoris ,Galilea legerGsebb varosava” valt (1 kaptepwtdrtn tfig¢ MaAthaiag oA, BJ II. 18.11.
[511]). Eric M. Meyers szerint losephus bizonytalansaganak egyik oka az lehetett, hogy a varosban kiilonféle
partok mukodtek: royalistak, békepartiak, zélotak stb., és csak Kr. e. 68-ra délt el, hogy Sepphoris a rémaikhoz
csatlakozik. Nero uralkodasanak 14. évében (Kr. u. 68), de mindenképpen a csaszar junius 9-én bekovetkezett
halala el6tt, pénz verettek ,, VESPASIANUSNAK—BEKEVAROS—NERONIAS—SEPPHORIS” (EMI OYEZMASIANOY EIPHNOMOAIZ NEPQNIA
sEN®Q) felirattal. A pénzen nem szerepelt a csaszar képmasa, csak egy cornucopia és egy caduceus, ebbdl a
ténybdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy az érméket zsidé hatdsagok verették (Meyers 2015).

3% J6zsué ezt az utat hasznalta, mikor az amoritakat tldozte (J6zs 10:10); a filiszteusok is itt ttkoztek meg
Saul seregeivel (1Sam 13:18; 14:31), és David is itt aratott nagy gy6zelmet a filiszteusok felett (25am 5:25);
végll Kr. e. 166-ban itt verték meg Juda Makkabi seregei Séront, a Seleukida tabornokot (1Makk 3:24).
Mordechai Gichon megjegyzése szerint 1917-ben az angolok és 1967-ben az izraeli csapatok is sulyos csatakat
vivtak a hagonal Jeruzsalem megszerzéséért vivott harcokban (Gichon 1981: 51).
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totta. A szlik szorosban ugyanis a felszereléseket és az ellatmanyt szallitd malhas allatokat — ahelyett,
hogy kdzépre vezényelte volna — a hadoszlop mogott, érakkal lemaradva vezették. Ugyancsak elfelej-
tette a vonulé hadoszlop szarnyainak biztositasat; ebben az esetben megfelel6en kiképzett felderi-
tékkel kellett volna megszallnia a hegycsucsokat. A zsidé felkelSk igy zavartalanul megszallhattak a
Gabao és Jeruzsalem kozotti dombokat és innen tdmadtdk a féerSt. Szervezetlenségiik miatt nem
tudtak nagy kart tenni a jol kiképzett rdmai csapatokban: 512 rdmai és 22 zsidd esett el a csataroza-
sokban (BJ 1. 19.2. [518-520]). losephus a pontos szdmokat felteheten a korabeli hadijelentésekbdl
meritette. Kbzben a sicariusok vezére, Simeon bar Giora az utanpdtlast szallitd karavant elvagta a
féerbktdl és teljesen megsemmisitette. Gallus ezzel stratégiai hatranyba kertlt: veszélybe keriilt csa-
patainak elldtasa egy teljességgel ellenséges teriileten, raadasul a Jeruzsalem ostromahoz sziikséges
hadigépeket is nélkiloznie kellett.

Gallus azonban tovabb nyomult a varos felé, és a Jeruzsalem f6lé magasodo Scopus-hegyen totte
fel tdborat (BJ Il. 19.4. [528]). Az ostromot Hyperberetaios 30-an kezdte meg. A jeruzsalemiek kidri-
tették a kilvarost és a masodik fal mogé vonultak vissza. Gallus haditanacsot tartott, amelyben pa-
rancsnokai dvatossagra intették 6t, kiilondsen a lovassag vezetdi vonakodtak a stir(in lakott terileten
harcolni (BJ Il. 19.4. [531]). *** Négy nappal kés6bb a romaiak elfoglaltak az északi elévarost, Bezetat,
amit Kainopolisnak, vagyis Ujvarosnak is neveztek (BJ Il. 19.4. [527-530]). Gallus nemcsak a hazakat,
hanem az itt talalhaté fapiacot is felégette (Umonipnpnow tv te BeBelav MpooayopeUopEvNY Kal
Vv KavomoAw kal 6 kadoUpevov Aok®v ayopav, BJ Il. 19.4. [530]). Egy Nachal Heverbdl szarmazé
gazdasagi dokumentumban (4Q348) — amely Joszéf ben Kamiidosz f6pap neve alapjan Kr. u. 46-47-
ben kelt —, szerepel egy bizonyos ,Simeon a fapiac (feliigyelGje)” (nNIzn piwn [Ivnw). A jeruzsalemi
fapiac tehat a vdros északi részében, a harmadik fal kozelében lehetett (Price 1992: 362; Eshel 2002:
159). Masnap a Fels6varosba vonultak és a kirdlyi palotaval szemben (itottek tabort. A hatodik napon
elhataroztak, hogy északi iranybdl megtamadjak a Templomot. Aldaknazassal és a testudo formacio-
val probalkoztak, a forrdsok nem emlitenek ostromeszkozoket, mivel azok minden bizonnyal Felsé
Bét Horonnal odavesztek. Miutdn Gallus 6t napon at sikerteleniil ostromolta a Templom falait, hirte-
len altaldnos visszavonulast rendelt el, pedig mar majdnem kicsikarta a gy6zelmet (mapoloywrtata,
vagyis ,,minden szamitas ellenére”, BJ Il. 19.7. [540-542]). GICHON valdszinlleg jol latja a helyzetet:
Gallus felmérte, hogy a kozelg6 téli es6k csapatait teljesen elvaghatjak a tengerparttdl, és megfeleld
utanpotlas hianyaban, egy teljesen ellenséges teriileten, ahol jelent6s mez&gazdasagi teriletek sem
taldlhatok, nem tud sokaig kitartani (Gichon 1981: 56). A rémaiak az éj leple alatt titokban hagytdk el
a Scopus-hegyi tabort. A Gibeonba visszavonulé hadoszlopnak a Jeruzsdlem—Gabao kozotti keskeny
hegyi Ut két oldalan elrejt6z6 zsidd szabadcsapatok sulyos veszteségeket okoztak. Az innen is tovabb-
vonulé rémaiakat azutdn Felsé Bét Hoéréonnal egy katlanban térbe csaltak: 5300 gyalogos és 480 lovas
veszett oda, raadasul a XlIl Fulminata legidt olyan szégyen érte, hogy elveszitette jelvényét, az aquildt
(Bar-Kochva 1976). A diadalittas lazadok Dios hénap (oktéber—november) 8-an tértek vissza a gy6-
zelmi hirrel Jeruzsdlembe (BJ Il. 19.7-9. [540-555]). Ebben a hangulatban a békepart maradék hivei is
elhagytdk a vérost. A tobbiek — kényszerbdl vagy meggyGzés hatasara — atalltak a lazaddk oldalara (BJ
Il. 20.1. [556], 3. [562]). igy tett maga losephus — illetve akkor még Joszéf ben Mattitjahu — is, akit
Galilea féparancsnoksdgaval biztak meg.

%% |osephus név szerint emliti Turranius Priscust (BJ 11. 19.7. (544]), akit hol opatoneddpxnc-nek (praefectus

castrorum), hol otpatapxng-nak (legatus legionis) nevez. Sajnos egyel6re nem rendelkeziink olyan epigréfiai
forrassal, amely eldonthetné a kérdést, hogy a VI Ferrata legatusa volt-e Priscus. A katonai terminusok haszna-
latardl losephusnal Iasd G. D. Tully: , The otpatdpyng of legio VI Ferrata and the employment of camp prefects
as vexillation commanders,” ZPE 120 (1998) 226-232.
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5.2.1.3. A fiiggetlenség deklaralasa

395 A galileai Judas

losephus nem szlinik hangoztatni, hogy a felkel6k célja a ,,szabadsag kivivasa” volt.
alapitotta , negyedik filozdfiai irdnyzat” tagjai, vagyis a zéléték, ,szivésan ragaszkodnak a szabadsag-
hoz”, még pontosabb forditasban: ,,a szabadsag iranti legy6zhetetlen vagy volt bennink” (Suovikn-
to¢ &€ tol €AeuBépou Epwg, AJ XVIII. 1.6. [23]); és ugyanezt hangoztatta a masasai zélotak vezére,
Eledzar ben J&’ir is: ,,az elején, mikor szabadsagharcunk heves ellenkezést valtott ki sok honfitarsunk-
bol” (£6eL pév yap evBUg lowg £€ dpxfic, Ote Tfig éAeuBepiog AUiv dvtutoleioBat, BJ VII. 8.6. [327]), és
késGbb kifejezi csaléddsat, hogy a szabadsagért vivott harchoz nem sikerilt j6 bajtarsakat taldlni:
,keservesen csalddtam, mikor azt képzeltem, hogy a szabadsdgharcot vallvetve kiizdhetem végig de-
rék férfiakkal” (épevobnv vouilwv avdpdowv ayaboilc TWv UMEp TFi¢ €AeuBepiag dywvwv cuva-
peloBat, BJ VII. 8.7. [341]), mig véglil boldognak mondja azokat, akik ,,csatakban estek el, mert lega-
labb harc kozben haltak meg, és nem arultdk el a szabadsag lgyét” (kai toug pév €v Talg pdyalg
anoBvriokovtag eUudatpovilelv mpoorkov: AuuvOopevol yap Kal tnv éAeuBepiav ol mpoéuevol
tebvnkaot, BJ VII. 8.7. [372]). A szabadsagért folytatott kiizdelem — pozitiv vagy negativ értelemben —
a Bellum mas beszédeiben is rendszeresen feltlnik: igy példaul Il. Agrippa ,a szabadsag abszurd re-

I”

ményérdl” szénokol (éAmic dAoylotog éAeuBeplag, B/ Il. 16.4. [346]); de még Titus is ugy beszél
gischalai Jochanan embereirél, mint ,akiknek szabadsagvagya megbocsathaté” (cuyyvwotov éleu-
Beplag éAmida, BJ IV. 2.2. [95]). Galileai f6parancsnokként még maga losephus is arra buzditotta az
embereket, hogy a szabadsagért harcoljanak, mivel a iotapataiak szemére hanyjak, hogy ,,hdny zsido
halt meg a szabadsagért a te biztatdsodra” (mocoug Unép €heuBepiag dmobvnokely €nelcog, BJ IlI.
8.4. [357]); bar késbbb elitélte azokat, akik hosszu ideig tlrték a szolgasagot, és éppen most akarnak
,Szabadsagszeret6knek” (b\eAeuBépol) mutatkozni: ,mert ha dicsé a szabadsagért harcolni, akkor
ezt régebben kellett volna megtennidk, de ha mar egyszer meghdditottak 6ket, és hosszu ideig hd
alattvalok voltak, és most akarjak lerazni az igdt, nem a szabadsagukért kiizdenek, hanem csak vesz-
tikbe rohannak” (el yap 6n kal moAeueilv Unép €AevBepiag kaAov, xpfival TO mplTtov: T0 & amnaf
Umormneoovtag Kal pakpolc sifavrag xpovolg £metta dmoosicoBat tov uydov duabavatolvtwy, ol
PeAeUBEPWY glvay, BJ V. 9.3. [365]). A zsiddk ugyanis — a Hasméneus polgarhaboru zlrzavaraban —
érdemtelennek bizonyultak a szabadsagra: ,,Es mivel kezd6détt a szolgasagunk? Vajon nem elédeink
belviszalyaival-e, amikor Aristobulos és Hyrkanos ellenségeskedése Jeruzsalem ellen vezette Pompei-
ust, és Isten a népet, amely mar nem volt méltd a szabadsagra, a romaiak uralma ala vetette?” (no-
Bev &' ApapeBa Souleiac; ap’ oUxL €k OTACEWC TGV TPOoyOVwY, BTe 1) AploToBoUAou Kot 'YpKowvod
pavia koi pog aAAnAouc Eptc Moumrov emfyayey T MOAeL kal Pwuaiolg unétagev 6 Bedc TolG oUK
agiouc éAeuBepiac; BJ V. 9.4. [395]).%%°

.\ politikai eleutheria klasszikus és hellenisztikus gorog koncepcidjahoz lasd K. Raaflaub: The Discovery of

Freedom in Ancient Greece, Chicago, University of Chicago Press, 2004; S. Carlsson: Hellenistic Democracies:
Freedom, Independence and Political Procedure in Some East Greek City-State, Historia Einzelschriften 206,
Stuttgart, Franz Steiner, 2010. — A rémai idészakra vonatkozdan: M. L. Heidemann: Die Freiheitsparole in der
griechisch-rémischen Auseinandersetzung 200-188 v. Chr., Inaug-Diss., Universitdt Bonn, 1966; R. Bernhardt:
Imperium und Eleutheria: die rémische Politik gegeniiber den freien Stddten des griechischen Ostens, Ph.D. diss,
Universitdt Hamburg, 1971; J.-L. Ferrary: Philhellénisme et impérialisme. Aspects idéologiques de la conquéte
romaine du monde hellénistique de la seconde guerre de Macédoine a la guerre contre Mithridate, Bibliothéque
des Ecoles Francaises d’Athénes et de Rome 271, Rome, Ecole francaise, 1988, 45-218; E. Guerber, J. Peyras:
,Les cités libres a I'époque romaine,” DHA 23:1 (1997) 301-310; S. Dmitriev: The Greek Slogan of Freedom and
Early Roman Politics in Greece, Oxford, Oxford University Press, 2011.

3% Hengel 1961/1989: 113. — losephus a zsido térténelem targyalasa soran masutt is gyakran hangoztatta a
zsidok szabadsagvagyat (AJ II. 13.2. [281], 1ll. 1.4. [19] stb.), és a szabadsagot ,Isten ajandékanak” nevezte (AJ Il.
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A losephus m(iveiben szerepl$ éAeuBepia értelme teljességgel profan, kizardlag politikai jelentést
hordoz. Ez azért is lehetséges, mivel a Héber Biblidban tulajdonképpen nem talaljuk meg az éAeu-
Bepia szé héber/arami megfelel§jét.>®” Az eszkatoldgiai értelemben vett , szabadsag” egyetlen helyen
fordul el, mikor losephus a haboru kitorését megel6z6, messianisztikus varakozasoktdl tulflitott
légkort mutatja be, amely telis-tele volt alpréfétakkal: ,amitdk és csaldk voltak ezek, akik isteni kil-
detés Urlgye alatt felforduldson és lazadason mesterkedtek, a népet igyekeztek vallasi rajongasra
csabitani: kicsalogattdk a pusztaba, mintha Isten ott adna meg nekik a felszabadulast csodalatos jelek
altal” (mAavol yap avBpwrmol kal anate®@veg npooyfiuatt Oslaopod vewteplopols Kal HeTaBOAAS
Tipayateuopevol Satpoviv to mARBog £melBov kal mpofiyov eic Thv €pnuiav wg €kel tol Oeol
Sel€ovtog autolc onueta éAeuBepiag, B/ II. 13.4. [259]) Hogy mik lehettek a ,,szabadsag jelei” (onueta
€\eubBeplag)? Erre a valaszt az Antiquitates egyik helye adja meg, ahol az egyiptomi Exodus utan a
pusztaban lazongod tomegrél esik szd: ,Mdzesnek tettek szemrehanyast, elfeledvén a csodakat, ame-
lyeket Isten m(ivelt az 6 megszabaditdsuk érdekében” (kal Tov Mwuoiv ATIOVIO MAvVIwY ETAEAN-
opévol TV €k Beol mpog TNV €AeuBepiav autolg onuelwv yeyovotwy, we Kal TOV MpodnTnV mapo-
pudvta kat thv cwtnpiav avtolc émayyeAopevov Und amiotiog AiBolg €0eAfjoal Balelv mopa-
Soval te oddg Toig Alyurnttiolg dteyvwkéval, AJ 1. 15.3. [327]). A szovegbdl vilagos, hogy a ,,szabad-
sag jelei” itt az Egyiptomot ért blintetd csoddakra (a tiz csapasra) utalnak. Tehat rejtetten ugyan, de az
£\evBepia eszkatoldgiai felfogasa (,,a zsidosag szabaduldsa Isten csodds beavatkozasa altal az idegen
elnyomas aldl”) is szerepelt a zsidé haboru motivacidi kozott.

De térjlink most vissza a ,,szabadsag” profan, politikai értelmezéséhez. Mit jelent a ,fliggetlenség”
deklardldsa egy a Rdmai Birodalomnak régdta aldvetett nép esetében? Mindenekel6tt jelenti az al-
lamtdl valo fliggés megsziintetését: az adofizetés megtagadasat (illetve az addk sajat célra fordita-
sat); a megszallo csapatok eltavolitasat (és sajat hadsereg felallitasat); a csaszarhoz fiz6d6 kotelélek
elszakitasat (és sajat allami vezetd testiilet, esetleg Uj uralkodd valasztasat); az idegen hatalomtdl
flggetlen birdsagok felallitdsat; tovabba 6nallé pénzverést. A Cestius Gallus felett aratott gy&zelem
még a szkeptikusokban is elhitethette, hogy a zsidok — az Orékkévald segedelmével — képesek lerdzni
magukrdl Rdma igajat és kikialtani 6nallé dllamukat: ,The aims of all the factions was ultimately the
same: a free, independent Jewish state” — dllitja MARTIN GOODMAN (1987: 178). Erre a Makkabeusok
mutathattak példat, akiknek egyszer mar sikerilt a kor szuperhatalmanak, a Seleukidaknak igajat
lerazniuk magukrdl.>®® A zsidok fuggetlenség irant taplalt reményeit az is ndvelhette, hogy a Rdmai
Birodalom Nero uralkodasanak utolsé évében kaotikus dallapotba kerilt. Nem a zsidésdg volt az
egyetlen nép, amely — kihasznalva a helyzetet — fellazadt urai ellen. Gallia Aquitanidban el6bb G.
lulius Vindex kelt fel a rémai uralom ellen (v6. BJ IV. 8.1. [440-441]); majd Eszakkelet-Anatdlidban
Anicetus, a pontusi Il. Polemdn kiralyi flottajanak volt parancsnoka vezette a rémaiak ellen csapatait,
mivel az orszagot 6t évvel azelStt Nero a Birodalomhoz csatolta (Tac. Hist. lll. 47); Britanniaban pedig

15.3. [327]; lll. 3.1. [64]). Az AJ VI. 2.1. [20]-ban Samuel proféta szajaba adja ezeket a szavakat: oUk émiBupelv
gAeuBeplac ST povov, GAQ Kal ToLelv 8L wv dv ENBoL mpog UGS, amit akar a zélotaktdl is idézhetett volna. A
Makkabeus-haborukat is ,,szabadsagharcként” mutatta be (AJ XII. 6.3. [281]; 7.4 [302]).

37 Az éNeubepla a Septuagintaban is csak ritkan bukkan fel. Az elsé zsidé irdsmd, amelyben az é\euBepia
profan, politikai értelemben szerepel, az 1Makk 14:26 (v6. 3Makk 3:28; Ezra 4:49), vo. Horbury 2011.

3% A 2616tak és a Makkabeusok kézétti szoros Osszefliggésre mar Farmer 1956 felhivta a figyelmet. Martin
Hengel ezt azzal egészitette ki, hogy mig a Makkabeus-felkelés elsédleges oka a zsiddk valldsszabadsaganak
visszadllitasa volt, addig a romaiak garantaltdk a zsiddéknak a vallasi autondmiat. Ugyancsak kiilonbség, hogy
mig a Makkabeusok/Hasmdneusok elfogadhatdnak tartottak a Seleukida allammal, mint politikai entitassal valé
egyuttmlkodést, a zél6tak ezt teljességgel elutasitottak. A rdmai csaszarsagot par excellence idegen kultusznak
és balvanyimadasnak tartottdk, amellyel semmiféle kompromisszumot nem lehet kétni (Hengel 1961/1989:
171-173).
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Venutius kelt fel Cartimandua és az 6t tamogatd rémaiak ellen (Tac. Hist. lll. 45); végll Germanidban
lulius Civilis probalt figgetlenséget kivivni a mdr szintén régéta Roma szovetségeseinek szamitd
Batavusoknak (Tac. Hist. IV. 12-37, 54-79, V. 14-26).>%

Mikor Kr. u. 66-ban megkezd&dott a Rdma elleni fegyveres harc, a felkel6k azzal is demonstraltak
a kozponti kormanyzattdl vald elszakadasukat, hogy 6néllé pénzt verettek.*® Erre egyebek mellett
azért is szliksége volt a zsiddé allamnak, mivel a korabban forgalomban Iév6 bronzpénzeket a helytar-
tok és kirdlyok bocsatottak ki,*** a tyrosi eziistsékelt pedig szakralis célokra: a templomadé befizeté-
sére hasznaltak. [«<1.8.] A Kr. u. 66/67-ben vert zsido pénzek mégis a sokat vitatott tyrosi sékelt vet-
ték mintaul: sulyuk 14,27 gr-ot nyomott; s mig a tyrosi pénzeken a ,TYROSE, A SZENT ES SERTHETETLEN
(VAROSE)” (TYPOY IEPAS KAI AzYAOY) felirat volt elhelyezve, addig a zsidd felkel6k a ,,JERUZSALEM A SZENT”
(wTiEn 07w [Jerusalaim hagddes) feliratot vésték pénzeikre. A tyrosi pénzeket a varosi éra, vagyis
a flggetlenség megszerzésének éve (Kr. e. 126) szerint datumoztak, mig a zsidok a fliggetlenségi harc
kezdetét6l szamitottdk az éveket. A felkelSk altal kinyilvanitott fliggetlenségre némely pénzeken a
»CION SZABADSAGA” (]I'¥ NiINN [herut Cijon]) vagy a ,,CION MEGVALTASAERT” (|I'¥ N'7XAY7 [ligullat Cijén])
korirat is utalt. [1. kép]

A felkel6k az els6 évben (Kr. u. 66/67-ben) egész, fél, és negyed sékel értékben vertek eziistpénzt,
az utébbibdl csak nagyon keveset. A pénzek hatoldaldan egy edény, felette a betlvel jelzett év, az
edény mellett kérben ,,1ZRAELI (FEL/NEGYED) SEKEL” felirat, a pénz szélén pedig kérbefutdé pontok szere-
peltek. A pénz elSlapjan harom granatalma, korbefutd pontok, és az 6héber betlkkel irt ,,JERUZSALEM A
SZENT” felirat allt. A pénzek ezilisttartalma igen magas, 98%-os volt (Clain-Stefanelli 1964; Deutsch
2011: 369-371). Mar ebbdl a leirasbol is sok érdekes kovetkeztetést vonhatunk le: (1) az els6 zsidd
haboru alatt vert érmek a legelsé sajat jogon vert eziistpénzek a zsido torténelemben (kordbban csak
a perzsa id6szakban allitottak el6 ilyeneket); (2) ez az els6 sékel nevl zsidé pénz; (3) ez az elsé pénz-
érem, amin JERUZSALEM és IZRAEL felirat szerepelt; (4) a hatlapra vert edény is el6zmény nélkili, pontos
funkciéjat nem ismerjik, de a kortarsak szamara bizonyara egyértelm volt: valdszin(ileg az dmer-
aldozat szdmara szolgald edény lehetett (v6. 3Mdz 23:11-16; m.Men. 10.3-9), szimbolikaja a Pészach
Unnepéhez (vagyis az Egyiptombdl tértént megszabadulds emlékéhez) valé kotédést erGsithette; (5)
az 6héber irds is szakitott a Hasmdneus- és Herddes-kori pénzverési hagyomanyokkal: 6k ugyanis
gorogil irtak a pénzeikre (néhany korai Hasmdneus pénz kivételével); (5) a datdlds a zsido torténelem
Uj korszakanak kezdetét jelezte: ,The counting of the years from the declaration of independence
demonstrated the arrival of a new era” — irta MARTIN GOODMAN (Goodman 1987: 178).

%A provincialis felkelések és a zsidé haboru lehetséges kapcsolatairdl lasd G. H. van Kooten: ,The Jewish

war and the Roman civil war of 68-69 C.E.: Jewish, pagan and Christian perspectives,” in Popovi¢ 2011: 419-
450. — Az Anicetus-féle felkelésrdl |asd D. Braund: , Apollo in Arms: Nero at the frontier”, in E. Buckley, M. T.
Dinter (eds.), A Companion to the Neronian Age, Oxford, Wiley—Blackwell, 2013, 86-89. — A Venutius-féle laza-
dasrdl lasd J. J. Stewart: ,Venutius’ Role in Romano-British Affairs, AD 43-75,” Latomus 60:2 (2001) 380-386; N.
Howarth: Cartimandua, Queen of the Brigantes, Stroud, The History Press, 2008. — A batavok felkelésrél lasd P.
A. Brunt: , Tacitus on the Batavian Revolt,” Latomus 19 (1960) 494-517; N. Roymans: Ethnic Identity and Impe-
rial Power: the Batavians in the Early Roman Empire, Amsterdam Archaeological Studies 10, Amsterdam, Ams-
terdam University Press, 2004.

"0 Errgl a tényrél losephus teljességgel hallgat, de taldn nem is tartotta fontosnak megemliteni a haboru
egyéb, fontosabbnak vélt politikai, katonai és tarsadalmi vonatkozdsai kozo6tt, lasd Roth 1962; McLaren 2003
Deutch 2011.

1 Erdekes, hogy a Il. Agrippa zsidd kirdly altal vert pénzeken csdszarportrét lathatunk. A romai helytartok
korabban egyetlen egyszer sem szegték meg a zsido képtilalmat azzal, hogy csaszaruk képmasat tették volna
pénzeikre (Roth 1962: 34).
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Az eddig elSkerult zsido pénzeken az 1 E[v] (Nnx Mw), 2 E[v] (0'Nw miw), 3 E[v] (W7w nmw), 4 E[v]
(Mw yaR), 5 E[v] (wnn nv) feliratokat talaljuk.*® A felkelés 6todik éve utan tehat mar nem késziil-
tek érmek. A haboru elsé évének pénzverése azonban a tovabbi években kibocsatott pénzektdl is
kiilonbozik: legelGszor is abban, hogy ebbdl a tipusbdl vertek a legtébbet: a masodik, harmadik és
negyedik év pénzeibdl egyre csokkend mennyiséget taldltak (a nagyobb éremleletek Jeruzsalemben,
Masadan és Jerikéban keriltek elG); masodsorban pedig abban, hogy mig az els6 évbsl nem kerdlt
elé bronzpénz,*® addig a fiiggetlenségi harc tovabbi éveiben nem vertek tobb eziistérmét.* Csak
egy pénzverde volt, amely valdszinlleg Jeruzsalemben m(ikodott (McLaren 2003: 139; Deutsch 2011:
364-368). Jeruzsalemben egyébként mar régdta miikodott pénzverde, még a helytartok is ezt hasz-
naltak.’® Még egy pénzverde miikodhetett Gamlan, igen rovid ideig, Kr. u. 67-68-ban. Itt a jeruzsa-
lemi ezlistpénzek gyenge minGségl bronz masolatait készitették. YOAv FARHI Uj olvasatdban a verete-
ken a N7naa ,,Gamlan”, vagy 2 X'7na ,Gamla 2 (év)”, illetve pn D7wN' vagy T 07w, Jeruzsdlem, a
szent” szoveg szerepelt, bar az eddig el6keriilt kilenc darab érme olyan rossz allapotban maradt fenn,
hogy az eddigi olvasatok meglehet6sen bizonytalanok (Farhi 2006). A jeruzsdlemi ezilistpénzekhez
sziikséges nagy mennyiségli fémet minden bizonnyal a Templom kincsarabdl biztositottak. A mai
konszenzus szerint a masodik, harmadik és negyedik évben vert bronzpénzek Simeon bar Giora jeru-
zsalemi zéldtavezér frakcidjanak termékei (Ariel 2011: 389).

De kik lehettek felel6sok a fliggetlen zsidd allam pénzveréséért? Nyilvan csakis olyanok, aki hozza
tudtak férni a templomi kincstarhoz. Ez alapvetéen a f6papsag joga volt. Minden valdszinliség szerint
a felkelésben szerepet vallald papsag készitette a pénzérméket.’® Ez is megkérdGjelezi a felkelés
,o0sztalyharcos” jellegét. Az 6nallé pénzverésre egyrészt az allam (csapatok, fegyverek, épitkezések)
finanszirozdsa végett volt sziikség; masrészt a kiilfoldi ezlistpénz-verdék (pl. Tyros, Antiochia) nem
voltak elérhet6ek; végil ez jelezte a fliggetlenség kinyilvanitasat. Rdadasul a templomi adét is a val-
lasi térvénynek megfelel6 modon tudtdak most mar befizetni, nem kellett a pogany istenség képével
diszitett tyrosi sékelt haszndlniuk ehhez.

5.2.1.4. Frakciok Jeruzsalemben

Florus vereségén felbuzdulva a zélétak nyilt tamadast intéztek a romai er6ditmények ellen. Masadat
a ,negyedik felekezet” alapitdjanak, a galileai Judasnak fia, Menachem foglalta el egy meglepetéssze-
rd tdmadassal (BJ Il. 17.2. [408]). Az itt zsakmanyolt fegyverekkel sajat embereit és a kornyék lakoéit
fegyverezték fel. Ugyanebben az id6pontban Eledazar ben Hananja, a templomé&rség parancsnoka
elrendelte, hogy szlintessék be a csaszarért napi két alkalommal bemutatott aldozatokat (BJ Il. 17.2.
[409]). [+5.1.6.1.] MARTIN HENGEL szerint ugyanebben az id6ben hatarozték el a ,tizennyolc halacha”
bevezetését, amelynek célja a pogany tisztatalansagoktdl valé purifikacio volt (j.Sabb. 3c, AZ 36a-

92 A denominacidkhoz és a feliratokhoz lasd Ariel 2011: 375-381. Az 5. év pénzeit lasd Meshorer 1989: pp.

73-75. #3595-3597.

% Talan egy kivételével: R. Deutsch: , A unique Prutah from the first Year of the Jewish War against Rome,”
INJ 12 (1992-93) 71-72; v6. id.: , A unique Prutah from the first Year of the Jewish War against Rome: a
reassessment,” INJ 16 (2007-08) 105-108.

0% Az eddigi kutatdsok f6leg a bronzpénzekre korlatozédtak, amelyeknek legalabb tizennégy tipusat lehet
megkulonbéztetni, ldsd Hengel 1961/89: 116—-118; Kanael 1953.

%> Meshorer 1984 amellett érvelt, hogy Kr. e. 18/17 utan a tyrosi sékeleket is Jeruzsélemben verték, de ezt
cafolta: Levy 1993.

%8 A papsagrol: BJ 1. 12.6. [242-244], vé. Goodblatt 1996.
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b).*” A zsid6 torténettudomany maig nyitott kérdése, hogy a losephusnal szerepls Eledzar ben Ha-
nanja azonos-e a rabbinikus hagyomany szerint a ,tizennyolc haldchat” bevezetS (Eledzar ben)
Hananja ben Hizqgija ben Garonnal (Stemberger 2007). losephus semmit sem arul el arrél, mi volt az
oka annak, hogy Eledzar ben Hananja szakitott a szaddukeus tradicidkkal, és atpartolt a felkelék ol-
daldra (BJ1l. 17.2. [410]). HENGEL szerint érezte, hogy a hagyomanyos rdmabarat kérok befolyasa egy-
re csokken, mik6zben a zél6také jelentésen névekszik (Hengel 1961/1989: 360). A lazaddknak egyéb-
ként a papok kozott is akadtak jelentds tdmogatdi: mindenekel6tt Eledzar ben Simeon és Zecharja
ben Amphikalleus (a rabbinikus torténetekben Abkdlosz), akit a Talmud a Bar Qamca aldozataval
kapcsolatos torténetekben a haboru kirobbantdsaval vadolt. [«<5.1.6.1.] A lazaddk elhataroztak, hogy
megtadmadjak a rémaiak jeruzsalemi helydrségét, amely Herddes palotdja koriil épilt tornyokban
barikddozta el magat; mikdzben felgyujtottdk Hananja f6pap hazat, Il. Agrippa kirdly palotdjat, és
nem mellesleg a vérosi levéltarat, amelyben az adésleveleket is Srizték (BJ 1. 17.6. [427]). Ab hé 15-
én az Antonia-er6dot is elfoglaltak és felgyujtottdk, az ott tartdzkodd rémai katondkat pedig megol-
ték (BJ 1. 17.7. [430]).

Erre az id6re esett, hogy a Masadat elfoglalé Menachem megjelent Jeruzsalemben ,, mint egy ki-
raly”, és atvette a felkelés vezetését (olo 6f BACAEUG £MAVELOY €i¢ 1EpOCOAUMA KOl YEVOUEVOC
AYEMWV TA¢ otdcewg, BJ II. 17.8. [434], vO. Horsley 1985). Menachem valdszin(ileg nemcsak a iudaeai
,rabléhadak” (Anotatl) és terrorkiilonitmények (sicarii) vezére lehetett, hanem az egész orszagban
ellendrzést gyakorolt a zél6tdk csoportjai felett. Erre a part alapitéjanak fiaként lehetett autoritdsa.
Ugyanakkor — apjahoz, Juddhoz hasonléan — & is az irastuddk csoportjdhoz tartozhatott, mert
losephus codlotrig-nek nevezi (BJ Il. 17.9. [445]; Hengel 1961/1989: 362). Menachem nagy elannal
folytatta Herddes palotajanak ostromat, amelyben II. Agrippa zsidd csapatai és egy rémai cohors ka-
tondi huztak meg magukat. Elul 7-én elfoglaltdk a palotat és mindenkit megoltek, kivéve Philippos
ben Jagimot, akit kés6bb Tyrosban perbe fogtak és elitéltek, mivel elarulta a rémai megszallékat (Pri-
ce 1991). A meggyilkoltak kdzott volt Hananja (Ananias) ben Nedebai f6pap és testvére, Hizgija (BJ II.
17.9. [441]). Ezutan a Templomban lazadd papok élén allé Eledzar ben Hananja szakitott Menachem-
mel. Ebben nyilvan kozre jatszott az is, hogy a palotdban meggyilkolt Hananja ben Nedebai az apja
volt. Ugyanakkor oka lehetett még a ,varos és vidék” mély ellentéte, valamint a laikus és vallasi veze-
tés (a kiraly és a f6pap) tradicionalis elvalasztasa is (Hengel 1961/1989: 364). Menachem, aki minden
bizonnyal messianisztikus jellegli totalis hatalomra tort (vagyis egyesiteni akarta a kirdlyi és fGpapi
hatalmat), nagy ellendllast valtott ki a papokban. Eledzart és kovetdit kizartak a Templombdl. Egy
darabig az Ofelen rejt6ztek, de végil elfogtak és megolték Sket (BJ 1l. 17.9. [442-448]). Csak né-
hanyan tudtak elmenekilni kdziliik: egyikiik volt Eledzar ben 'Ari, aki visszatért Masadara.

Mendchem varatlan meggyilkolasa komoly megosztast hozott a felkelés belsé vezetésében. Ra-
adasul a legrosszabbkor, hiszen a rémai tamadas miatt minden eddiginél nagyobb sziikség lett volna
a zél6ta csapatok egységes vezetésére, marpedig erre csakis Mendchem lett volna képes. Menachem
kovetGi azonban visszavonultak Masada varaba, és ezt kdvetSen — egészen 73 tavaszaig — nem vettek
részt a felkelés meghatarozé eseményeiben, legalabbis losephus nem emliti 6ket. A zélétak tébbi
csoportjai szétszértan harcoltak, és alapvet6en bizalmatlanok voltak a jeruzsdlemi vezetéssel szem-
ben (BJIl. 20.3. [563]; IV. 3.2-3. [132-137] stb.). Ez egyébként a losephussal — mint Galilea parancsno-
kaval — szembeni ellenallasban is kifejez6dott. A jeruzsalemi vezetésnek igy viszonylag kis befolyasa

7 A tilalmak tartalmaztak 12 féle pogany étel (kenyér, sajt, bor, ecet, halszdsz [garum], hallé [muria], kon-

zerv, f6tt étel, sézott étel, kasa (alica), magvak, durvan 6rolt arpa [mtiodvn]) tiltdsat; tovabba a poganyok nyel-
ve, tanuskodasuk, ajandékaik, fiaik, lanyaik és els6zsenge-dldozatuk is tiltottnak mindsiilt, lasd Hengel
1961/1989: 201. n. 289.
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volt a vidékre, amelyet a zél6ta csoportok uraltak (Hengel 1961/1989: 366). Ezért azutan sem Galilea,
sem Idumaea, sem Peraea nem kapott anyagi és logisztikai segitséget Jeruzsalembdl, amikor a réma-
iak tdmadast intéztek ellentik (BJ Ill. 7.2. [135]; IV. 7.3-8.1. [410-449]; 9.9. [550-555]). Menachem
halala utan feler6sodtek a belsé hatalmi harcok, ami a felkel6k végletes megosztottsagahoz vezetett.
Bar a zélota part Iétrehozdsahoz vezetd ideak tovabb mikddtek, az egységes part megsziint létezni.

A haborus frakcié vezet8je ezutan ‘Anadn ben ‘Andn lett — az Ujszovetség lapjain is szerepld hires-
hirhedt ‘Andn (Annas) f6papi csalad tagja —, aki egyszer mar rovid ideig betoltotte a fGpapi tisztséget,
de Albinus kormanyzoé levaltotta, mivel fontos szerepet jatszott Jakab, Jézus testvére meggyilkolasa-
ban (BJ Il. 20.3. [563]). A masik vezetd egy bizonyos Joszéf ben Gorion lett. A zélétak parancsnoka,
‘Eledzar ben Simeon — bar kétségkivil befolyasos személy volt — nem kapott hivatalos tisztséget. A
templomi lazadas vezet6jét, Eledzar ben Hananjat Idumaeaba kaldték (BJ Il. 20.4. [566]), és losephus
tobbé nem tesz rdla emlitést. Mindez annak a jele, hogy bels6 valtozasok torténtek Jeruzsalemben.
Erdekes, hogy a radikalisok megggyengiilésével a mérsékeltek is a felkelés mellé alltak: ‘Anan ben
‘Andn oldaldn feltlinik a szaddukeusok prominens embere: Jésu‘a ben Gamala, losephus csaladi ba-
ratja, aki Kr. u. 63-65 kozott toltotte be a fGpapi tisztséget (BJ IV. 4.3. [238], Vita 38. [192], 41. [204];
Sirat 2012). A mérsékelt farizeus-part egyik vezetdjét, Simeon ben Gamaliélt (Hillél unokajat vagy
Ukunokajat) szintén ott latjuk ‘Anan mellett (BJ IV. 1.8. [59]). A vezetésben tehat dominans szerepet
jatszottak a papi csaldadok (Price 2002: 42-43).

A jeruzsdlemi vezetSk kovetségeket kiildtek az orszag minden részébe — feltehet6en azzal a céllal,
hogy a radikélisok befolyasat visszaszoritsak (BJ II. 20.4. [566]; Vita 28. [136-140]). igy keriilt losephus
is Galileaba, két masik pappal egyltt. A Rdmabdl nemrég hazatért, magas rangu papi kérokhoz tar-
tozd losephus kikiildése 6nmagaban is jél mutatja, milyen valtozdsok zajlottak le Jeruzsdlemben.
Ugyanakkor azt is elmondhatta magardl, hogy az ellenzék bizonyos vezetGivel is j6 kapcsolatot dpolt
(BJ 11l. 8.2. [346]; Vita 23. [112], 27. [128], 31. [149]). Ez természetesen felkeltette a galileai radikali-
sok irigységét és gyl(iloletét: mindenekel6tt Jésua ben Sapphia és a gischalai Jochanan fordultak el-
lene. Az utébbi sikeresen vadolta be 6t Jeruzsalemben. Ennek eredményeképpen losephust visszahiv-
tak (Vita 40. [196], 63. [332]). Ez a megosztottsdg azt eredményezte, hogy a felkelés tulajdonképpen
mar azelStt 6sszeomlott, miel6tt a haboru elkez6dott volna. A sorozatos vereségeket a radikalisok
igyekeztek a maguk javara forditani: egyrészrél azzal vadoltak a jeruzsdlemi mérskelteket, hogy le-
paktaltak az ellenséggel, és eldrultdk a zsidd népet; masrészrél annak jeleként értelmezték a veresé-
geket, hogy Isten is haragszik a vezet6kre.

A sorozatos vereségek hatasara a radikdlisok ereje egyre né6tt. A befolyasat fokozatosan elveszité
jeruzsdlemi f6papsag ellen akkor lazadtak fel, amikor azok mar csak az edomitdk beavatkozasaban
reménykedhettek (BJ IV. 4.1-7. [224-304]).%® ‘Andn ben ‘Anant és vezetd-tarsat, Jésu‘a ben Gamalat
brutalisan meggyilkoltak. Egy rabbinikus széveg szerint ‘Anan fiainak Gzleteit harom évvel a hurban
el6tt leromboltak, mivel az abban arusitott gylimolcsok utdan nem adtak meg a tizedet (Sif. Deut. 14,
22. [105]; vO. BJ IV. 5.2. [314-322]). Az edomitak elhagytak Jeruzsalemet, és kiszabaditottak 2000 zsi-
dot is, akik késGbb Simeon bar Giorahoz csatlakoztak (BJ IV. 5.5. [353]).%” A jeruzsalemi zél6tak felett
a gischalai Jochandn vette 4t a vezetést (BJ IV. 7.1. [389]).**°

%8 Az edomitak szerepérdl a hdboruban lasd Cresson 1972; Bartlett 1982; Applebaum 2009.

Simeon Bar Giora, mint azt neve mutatja, minden bizonnyal egy prozelita (gér) leszarmazottja lehetett
(Michel 1968; Fuks 1985-88). Ezt tamasztja ald, hogy a hellénizalt Dekapolis Gerasa nevii varosabdl szarmazott
(BJ IV. 9.3. [503]). A haboru idején ez a varos volt szinte az egyetlen, amelyik nem gyilkolta le zsidé lakossagat,
hanem szamlizte ket a telepiilésrél (BJ 1l. 18.5. [480]). losephus el6szor a Cestius Gallus elleni csetepatéval
Osszefliggésben emliti 6t (BJ 1l. 19.2. [521]), késGbb az Anan ben Anan f&pap altal ellen kiildott csapatok
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Nero 68. junius 9-én tortént meggyilkolasa és azt kbvet6 polgarhaboru lélegzetvételnyi sziinethez
juttatta Jeruzsalemet (BJ IV. 9.2. [491]).*"
maguknak. Mialatt a gischalai Jochanan Jeruzsalem egyediili ura lett, Simeon bar Giora a vidéket ter-

A felkel6k azonban ebbdl nem tudtak elényt kovacsolni

rorizalta. Még Idumaeat is sikertlt befoldsa ala vonnia, és az edomitakkal 69 niszan havaban megje-
lent Jeruzsdlem alatt, ahol a lakosok megment6ként idvozolték és megnyitottak elStte a kapukat (BJ
IV. 9.3-8. [503-544]; 9.11-12. [570-584]). A kovetkez6 évben polgarhaboru dult a Szent Varosban:
Jochanan a Templom-erddot tartotta elfoglalva, mig Simeon bar Giora a FelsGvarost széllta meg. Ket-
tejik hdboruskodasa mar azel6tt pusztuldasba dontotte Jeruzsdlemet és annak lakossagat, hogy Titus
70. niszan 14-én megkezdte volna a varos ostromat (BJ V. 2.4. [71]). Simeon bar Giora ugy novelte
serege létszdmat, hogy valamennyi rabszolgat felszabaditotta és besorozta. Bevonuldsa Jeruzsalembe
losephust is messiasi pretencidkra emlékeztette (BJ IV. 9.11. [573-575]). Nagyon valdszin(, hogy a ,,4.
Ev” és a ,CION MEGVALTASAERT” pénzeket Bar Giora frakcidja bocsatotta ki Jeruzsdlemben (Hengel
1961/1989: 297). Nyilvanvald, hogy a rémaiak szemében Simeon Bar Giora volt a jeruzsalem felkel6k
vezetGje, és nem a ndla joval régebben ott gardazdalkodd gischalai Jochanan. Simeont ugyanis Vespa-
sianus és Titus diadalmenete utdan a Mamertinus-boértonben megfojtottak, mig Jochanan ,csak” élet-
fogytiglani bortonbintetést kapott (BJ VI. 9.4. [434]; VII. 5.6. [154]).

5.2.2. A haboru harmadik szakasza

5.2.2.1. Invazio Galilea ellen

A hetvenes haboru zsidé tdbornokai kozil kétségkivil Galilea harom parancsnoka, koztiik Joszéf ben
Mattitjahu kapta a legnehezebb feladatot. Nemcsak azért, mert itt volt varhaté a rémai invazio, ha-

nem mert a ,poganyok korzete”, Galilea, hagyomanyosan soknemzetiségl orszagrész volt, benne

412
l.

jelent8s és szintén vegyes lakossagu varosokka losephus igy jellemzi: ,Foldje kdvér és legelGje

Masada erddjébe kényszeritik visszavonulni. Simeon azonban — Ugy tlinik — aktivabb, mint az 6t befogadé
sicariusok. Hamarosan ludaea és Idumaea egészére kiterjeszti hatalmat (BJ Il. 22.2. [652]; IV. 9.3-8. [503-544]).

M9 jochanan a felkelés kezdén a békepartiak oldalan allt. Kézeli kapcsolata Simeon be Gamaliéllel arra utal,
hogy doktrindlisan Hillél iskoldjahoz tartozhatott. Csak azutdn véltoztatta meg hozzadllasat, hogy Tyros és
Gadara lakdi lerombolték sziil6varosat, Gischalat (Gus Halav). Ekkor kb. 400 ember csatlakozott hozz3, és a
jeruzsalemi mérsékelt vezetést képviselS losephus legnagyobb ellenfelévé valt Galiledban. Mikor Jeruzsalembe
vonult, el6szér Andn ben Anan oldalara allt és jelent8s szerepet jatszott annak gy&zelmében. A polgarhaboru
kitorése utan képes volt 6000 emberrel védeni magdat a Templom erddfalai mégott, Simeon bar Giora 10 ezer
emberével szemben (BJ V. 6.1. [250]; Rappaport 1982).

! Nero meggyilkoldsanak idépontjahoz lasd B. R. Reece: , The Date of Nero’s Death,” AJPh 90:1 (1969) 72-
74. A csdszar haldla utan — féként Keleten — rengeteg legenda kapott szajra Nero redivivus-rél, lasd S. J.
Bastomsky: ,The Emperor Nero in Talmudic Legend,” JQR 59:4 (1969) 321-325. Kozismert, hogy a visszatérg
Nero legendaja a Jelenések kényvére is hatott: H.-J. Klauck: ,,Do They Never Come Back? Nero Redivivus and the
Apocalypse of John,” CBQ 63 (2001) 683-698.

"2 Galilea tarsadalmi-politikai jellemz&irél — irodalmi és régészeti forrasok alapjan — az utdbbi negyed sza-
zadban sok fontos tanulmany jelent meg, melyekrél lasd az aldbbi nem teljes valogatast: Z. Safrai: ,Socio-
economic and cultural developments in the Galilee from the late first to the early third century CE,” in P. J.
Tomson, J. Schwartz (eds.), Jews and Christians in the First and Second Centuries: How to Write Their History,
Leiden, Brill, 2014, 278-310; M. Aviam: ,Socio-economic hierarchy and its economic foundations in first century
Galilee: the evidence from Yodefat and Gamla,” in J. Pastor, P. Stern, M. Mor (eds.), Flavius Josephus:
Interpretation and History, Leiden, Brill, 2011, 29-38; A. M. Berlin: , Identity politics in early Roman Galilee,” in
Popovi¢ 2011: 69-106; M. A. Chancey: ,Archaeology, ethnicity, and first-century C.E. Galilee: the limits of
evidence,” in Z. Rodgers (ed.), A Wandering Galilean. Essays in Honour of Sedn Freyne, Leiden, Brill, 2009, 205-
218; Y. Shahar: ,Comparable elements between the Galilee and Judea in the Great Revolt,” in O. Guri-Rimon
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dus, béségesen megterem rajta minden néven nevezendd fa, és oly termékeny, hogy a leglustabb
foldmdvest is munkara serkenti. Ezért van az, hogy a lakosok az egész orszag foldjét megmdvelik,
egyetlen részecskéje sem hever ugaron. Ugyanezért van oly sok varosa is, és termékenysége miatt
még a falvak lakossaga is mindentt oly stirli, hogy a legkisebb falunak is 1500 Iéleknél t6bb lakosa

van” (BJ 111.3.2. [41]). Az itt él6 a zsiddsdg nagyobb része foldmdvelS vagy allattenyészté parasztokbdl

413

és halaszokbdl allt,**® akiket tudatlansaguk miatt mélyen megvetettek a judeaiak.*™ Es a ,fold népe”

(dm ha-drec) mintha valéban igazolta volna a vele szemben él6 elGitéleteket: j6 néhany almessiasi

mozgalom sziiletett ebben a tartomdnyban, és a banditizmus is viragzott Galilea dombjai kozott.*

A romai kori Galilea régészete — A Kr. e. 2. szazadban, a Hasmoneus uralom alatt jelent8s valtozas allt be
Galilea népességében. A valtozas egyik jele, hogy a Galilean Coarse Ware (GCW) nev( edénytipus ekkor je-
lenik meg és terjed el, amit Mordechai Aviam szerint valdszinlileg Galilea pogany népessége produkalt.
Mitzpe ha-Yamimban egy foniciai szentélyt taldltak, nagy mennyiségli GCW keramiaval, de a 2. szdzadbdl
er@szakos pusztitds nyomai maradtak fenn: a Hasmdneusok leromboltak, az idolokat dsszetorték (Frankel
1997). A galieai Beér-Sebaban egy bronz Apis-bika toredékét talaltdk meg harom kiilénb6z6 nyelven irt fel-
irattal (aram, gorog, hieroglif egyiptomi), valamint egy Aphrodité- és egy Horus-szobrocskat, valamennyi
mellett nagy mennyiségli GCW kerdmia keriilt el6. Yodefat legkordbbi telepulésrétegében is egy importalt
amphora (Kr. e. 2. szazad masodik fele) mellett volt megtalalhaté ez a keramiatipus. Erotikus jeleneteket ab-
razold olajmécsesek is el6keriiltek, vagyis a helyet nem-zsidék haszndlhattak. Esh-Suhardban, egy farm fel-
tarasan egy GCW pithos kerilt el§, Hasmodneus-kori pénzekkel. Ez mind arra mutat, hogy a pogany helyeket
a 2. szazad végén erd@szakkal kitritették. Az ipari méret(i olajtermelést is ekkor vezették be Galiledban. (Bét-
Guvrinban, azaz Marisaban szamos késé-hellenisztikus kori olajprést talaltak.) Ez valdszintileg egyutt jarha-
tott a zsidd népesség betelepilésével. A Hasmoneus-pénzek is bizonyitjdk ezt, mivel ezeket sehol nem
hasznaltak a zsido terileteken kivil. Tovabbi bizonyiték négy korabeli mikve feltarasa északon (ketté
Gamlan, egy Sepphorisban és egy Qeren Naftaliban keriilt elG).

(ed.), The Great Revolt in the Galilee, Haifa, Hecht Museum, University of Haifa, 2008, 28-37; S. Freyne: ,Galilee
and Judaea in the first century,” in M. M. Mitchell, F. M. Young (eds.), Origins to Constantine, Cambridge,
Cambridge University Press, 2008, 37-51; P. Richardson: ,Jewish Galilee: its Hellenization, Romanization, and
commercialization,” in F. E. Udoh (ed.), Redefining First-Century Jewish and Christian Identities. Essays in Honor
of Ed Parish Sanders, Notre Dame, IN, University of Notre Dame Press, 2008, 213-226; S. Freyne: ,Galilean
studies: old issues and new questions,” in J. Zangenberg, H. W. Attridge, D. B. Martin (eds.), Religion, Ethnicity,
and Identity in Ancient Galilee. A Region in Transition, Tlibingen, Mohr Siebeck, 2007, 13-29; M. Aviam: ,First
century Jewish Galilee: an archaeological perspective,” in D. R. Edwards (ed.), Religion and Society in Roman
Palestine. Old Questions, New Approaches, London, Routledge, 2004, 7-27; A. M. Berlin: ,,Romanization and
anti-Romanization in pre-Revolt Galilee,” in A. M. Berlin, J. A. Overman (eds.), The First Jewish Revolt.
Archaeology, History and Ideology, London, Routledge, 2002, 57-73; S. S. Miller: ,Josephus on the cities of
Galilee: factions, rivalries and alliances in the First Jewish Revolt,” Historia 50:4 (2001) 453-467; J. F. Strange:
,First century Galilee from archaeology and from the texts,” in D. R. Edwards, C. T. McCollough (ed.),
Archaeology and the Galilee. Texts and Contexts in the Graeco-Roman and Byzantine Periods, Atlanta, Scholars
Press, 1997, 39-48; S. Safrai: , The Jewish cultural nature of Galilee in the first century,” Immanuel 24-25 (1990)
147-186.

3 Galilea meglehet6sen alulfejlett, 6nfenntarté gazdasagardl lasd az alabbi kotet tanulmanyait: D. A.
Fiensy, R. K. Hawkins (eds.), The Galilean Economy in the Time of Jesus, Atlanta, Society of Biblical Literature,
2013. [A kotetrdl irt recenzidm: , Parasztok, pasztorok, pakaszok — Galilea gazdasaga a romai korban”, Klié 23:2
(2014) 56-59.] Lasd tovabba az alabbi tanulmanyokat: M. A. Chancey: , Disputed issues in the study of cities,
villages, and the economy in Jesus’ Galilee,” in C. A. Evans (ed.), The World of Jesus and the Early Church.
Identity and Interpretation in Early Communities of Faith, Peabody, Mass., Hendrickson, 2011, 53-67; R. Frankel:
,Corn, oil, and wine: food processing and food-processing installations in Galilee in the first century CE,” in O.
Guri-Rimon (ed.), The Great Revolt in the Galilee, Haifa, Hecht Museum, University of Haifa, 2008, 19-27.

M4 E7 az ellentét az evangéliumokban is tiikr6zédik, lasd Vermes 1995: 57-77.

s Horsley 1981; Horsley—Hanson 1985; Donaldson 1990; Zangenberg 2007.
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A Hasmodneus-kor végén a lojalis galileaiak felkeltek Herddes uralma ellen. losephus szerint csatdk voltak
Arbelnél, Sepphorisnal és egy északi er6dnél (BJ I. 16.3-4. [307-313]). Ez az erGd valdszin(ileg Qeren Naftali
lehetett, ahol az ostrom maradvanyait is sikerilt azonositani (Aviam 1997). Ugyanakkor érdekes, hogy az
erédben taldlt mikvét szeméttaroldnak hasznaltak, és nem kdser allatok (pl. disznd) csontjaival toltotték fel
a Kr. e. 1. szazadban. ElSkeriltek innen figuralis diszitésl olajmécsesek is. losephus szerint rémaiak és liba-
noni ,hegylakdk” is részt vettek Herddes oldalan Galilea elfoglaldasaban, talan 6k deszakralizalhattdk a hely-
séget és annak ritualis firdGjét. Herddes sohasem felejtette el, hogyan fogadtak Galilea lakdi: hosszu uralma
alatt semmilyen épitkezésbe nem fogott ezen a teriileten. Kivételnek szamitott az Augustusnak dedikalt
templom Omritban (Paneas mellett), amit természetesen nem a zsidoknak épitett. Sepphoris volt ekkor Ga-
lilea févarosa, de itt sem kerilt el6 nyoma Herddes-kori kdzépuletnek (Meyers 1999).

Antipas alatt viszont megvaltozott a helyzet, aki apjahoz hasonléan gorog—romai tipusu varosokat épi-
tett. losephus szerint nagyszabdasuan restauralta Sepphorist, a masodik évtized végére pedig megépitette
Tiberiast (AJ XVIII. 2.1. [27]). Tiberiasban a déli fal mentén hatalmas kaput emelt, ahol megkezdték a cardo
kiépitését. Egy monumentdlis éplilet maradvanya is el6kerilt a basilica mellett. Sepphorisban a cardo és a
vizvezeték is elsé szazadi (Tsuk 1985). lotapata (Yodefat) ebben az id6ben mez6gazdasagi telepiilés volt kb.
2000 lakossal, 47 dunam (kb. 13 ha) terlleten. A hazak egyszer(iek, még faragott kovet sem hasznaltak hoz-
zajuk, kett6ben mikve kerilt el6. A kisszamu elit a domb északkeleti felsé végét foglalta el, 6k hatalmas,
szépen diszitett hazakban laktak. Az egyik hazban nemcsak a falakat, hanem a padIét is freskdkkal diszitet-
ték (Aviam 2000). AviIAM szerint a varos korulkeritetlen volt, bar lehet, hogy a hegycsucsot egy Hasmoneus-
kori fal 6vezhette. A varosban olajpréseket, sok szdz szov6nehezéket és fazekasnegyedet is talaltak. Ehhez
rendkivil hasonlitott Gamla telepiilése. losephus szerint a hdboru el6tt Tiberias, Sepphoris, Jaffa, Tari-
chaeae és Gischala fallal voltak korilvéve. Az dsatasok azonban ezt nem igazoltak. A sajat maga altal meg-
erdditett helyek kozil Gamlaban, Yodefatban, Beér-Sebaban, és a Tabor-hegyen taladltak falakat (Aviam—
Richardson 2001). (Aviam szerint is lehet, hogy csak még nem talaltdak meg a varosfalakat, mert a régészeti
feltarasok nem szisztematikusan folytak.) A helyileg gyartott és importalt keramia mellett csak nagyon kevés
keleti terra sigillata (ETS) tlinik fel Galiledban. A kGedények fontossadga a judaizmus kutatdi el6tt jol ismert
(Magen 2002). Mar az els6 ujtestamentumi csoda is kéedényben torténik (Jn 2:6). A k6edények az Kr. e. 1.
szazadban jelennek meg, és az Kr. u. 2. szdzad végéig maradnak Galiledban. Az éremleleteket illet6en ér-
dekes, hogy mind Gamldban, mind lotapatdaban a leletek t6bb mint a fele Hasmdneus-kori veret (Syon
1992-93; Aviam 2004a: 21). Még a pusztuldsi rétegben is nagyon nagy szamban taldlhaték meg. Ez azt je-
lenti AviAM szerint, hogy a zsidok a kereskedelemben egymas kdzott tovabbra is ezeket az ,,old nationalistic”
érméket hasznaltak.

Bar nem tudunk arrdl, hogy losephus katonai el6képzettséggel rendelkezett volna, nagy szakérte-
lemmel latott hozza a védelem megszervezéséhez. EIGszOr a varosok jogi helyzetét rendezte, ezzel is
igyekezve a lakossag nagyobb részét maga mogé allitani; majd jelent6s IétszamU hadsereget tobor-
zott (60 ezer gyalogos, 350 lovas, 4500 zsoldos, 600 testér), amelynek ellatasardl és kiképzésérdl is
gondoskodott; ezutdn a varosokat, falvakat, hegycsiucsokat és menedékbarlangokat lehet&sége sze-
rint megerd@sitette. losephus két nagyjabol egyforma listaban hagyomanyozta rank az altala megeré-
ditett galileai telepillések neveit (BJ Il. 20.6. [573-574]; Vita 37. [187-188]). Néhany sz6 szovegromlast
szenvedett a masoldsok soran (pl. az Onéletrajzban szerepl8 Pafa); néhany eltéré megfogalmazésban
kerilt lejegyzésre (pl. ,,a Gennésar melletti barlangok” A zsid6 hdboruban, és az ,arbélaiak barlangjai”
az Onéletrajzban); kifejezett ellentmondésrdl csak Sepphoris esetében beszélhetiink, amelyrél a
Bellumban azt allitotta losephus, hogy sajat polgarai vették koril fallal, mig a Vitdban ugyanezt a
tettet Gnmaganak tulajdonitotta. Az a néhany kutatd, aki eddig a kérdéssel foglalkozott, javarészt a
helyek azonositdsdra koncentralt: MORDECHAI AVIAM tobb mint negyed szdzadon at tarté kutatasainak
kdészonhetéen ma mar biztosak lehetiink ezekben, kivéve két golani helyet: Seleukeidt és Séganét
(Aviam 2004b: 92-93). Az els6 zsiddé haboru galileai fejezetével foglalkozd MICHAEL AVI-YONAH, és
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nyomaban MENASHE HAR-EL azt a feltevést fogalmazta meg, hogy losephus er6dok és erGditett falvak
rendszerét hozta létre Galiledban, hogy elvagja az ellenség felvonuldsi Utvonalait, s hogy megfigye-
I6posztokat és jelz6allomasokat alakitson ki (Avi-Yonah 1953; Har-El 1972).

Ennek azonban tébb tény is ellentmondani laszik: egyrészt losephus nem volt gyakorlott harctéri
parancsnok, er6dépitési tapasztalatokkal sem rendelkezett; masrészt kénytelen volt a sulyos id6- és
pénzhiany szoritasaban gyorsan cselekedni, s mindezt ugy, hogy a galileai zsid6sag korantsem biztosi-
tott szdmara egységes hatorszagot, nem is szdlva a zsidokkal szemben ellenséges érziiletl szirekrdl,
arabokrél és gorogokrél, akik valdszinlleg minden lehetdséget megragadtak arra, hogy szabotaljak
losephus parancsait és a zsidok katonai felkészllését. Aviam kutatdsai arra is fényt deritettek, hogy
losephus mindossze egyetlen Uj er6dot épitett: /tabyriont a Tabor-hegyen, ahonnan a stratégiai fon-
tossagu Jezréel-volgyet ellendrizhette. Az aldbbi tablazatban felsorolt 19 helyszint valészin(ileg azért
is valasztotta a parancsnok, mert zsido telepiléskorzetekben fekidtek:

név losephusnal | mai héber név | mai arab név | kutatas | asatas
Als6-Galilea
I6tapata Yodefat Kh. Jifat + +
Bérsabé/Bérsubai Beer Sheva ha-Gelilit Kh. esh-Shiba + +
Selamé Zalmon Kh. es-Sallama + -
Kafarenchd/Kafarath Kefar Ata Kufritta + -
lafa/Pafat Yafi'a Yafi'a + +
Sigof/Séganai Sakhnin Sakhnin + +
Itabyrion (oros) Tabor-hegy Jebel et-Tur + +
Tarichaia Migdal Majdal + +
Tiberias Teveria Tabariya + +
Spélaia peri ennésar / Arbélon spélaion | Arbel- v. Nitai-hegy Qal’at Ibn Ma’n + -
Fels6-Galilea
Anchabarén/Achabaré Akhbera-szikla 'Akhbera + -
Sepphoris Safed (Tzfat) Safad + +
lamneith/lamnia Yavnit Kh. Banit + -
Méré/Amérdth Meroth Marus + +
Golan-fennsik
Seleukeia ? ? - -
Soganaia/Ségané ? ? - -
Gamala Gamla el-Sunas + +
A polgarok altal megerdsitett varosok
Sepphoris* Zippori Saffuriya + +
Gischala Gush Halav Gish + +

*A Vitdban losephus azt dllitja, hogy 6 maga erGsitette meg a telepulést.
T Textus corruptus.

losephus célja a falvak, hegytet6k és barlangok meger@sitésével az lehetett, hogy lassitsa a rdmai
el6renyomuldst. Aki elolvassa a Vespasianus févezérsége alatt Galileaba felvonuld rémai hadsereg
,enumeraciojat” (BJ lll. 4.2. [65-69], 6.2. [115-126]; Kennedy 1983), egy percig sem gondolhatja ko-
molyan, hogy losephus nyilt csatdban akart volna gy6zni ellenlik. De mekkora is lehetett a rémaiak
hadereje? A kutatdk az alabbi csapategységeket szamoltak dssze Flavius losephus utaldsai és az epig-
rafiai leletek alapjan (Shatzman 2008: 82-83):

= Négy legio: az V Macedonica, X Fretensis, Xll Fulminata, XV Apollinaris, 6sszesen kb. 18 000 f6;
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» Tiz gyalogos cohors a segédcsapatokbdl (auxilia), kb. 10 000 f&;**¢

= Tizenhdarom vegyes cohors a segédcsapatokbdl, kb. 9300 f6;

= Hat lovas egység (alae) a segédcsapatokbol, kb. 3500 fG;

= Kirlyi csapatok (Il. Agrippa, a nabateus Malchus,*’ az emesai Sohaimus,**® a kommagénéi IV.
Antiochos**®), kb. 15 000 f6

Ez minddsszesen kb. 55 800 f6, ami egybevag losephus azon kozlésével, miszerint a Vespasianus
féparancsnoksaga alatt allo sereg 60 000 f6t szamlalt (w¢ trv mdoav dUvauly cuvefaplBUOUUEVWY
TV BaoAik@v inméag te Kal eoug eig £€ dBpoilecdal pupladog, BJ Il 4.2. [69]), nem szamitva a
szolgdk és egyéb kisegité személyzet sokasagat. ISRAEL SHATZMAN a kovetkez6képpen klasszifikalja a
romai hadsereget fegyvernemek szerinti beosztasban:

= Nehézfegyverzetl gyalogsag (legiondriusok), 17 640 f6;

= Lovassag, 9420 f6;

= Parittyasok, dardavetdk és mas kénnylfegyverzetiiek, 18 800 f6;
= {jaszok, 10 000 f6.

A rdmai hadsereg taktikai félénye megkérdGjelezhetetlen volt. A vahatd veszteségek csokkentése
céljabol Vespasianus a szisztematikus terror médszerét is alkalmazta: az ellendllast tanusitd varosok-
ban és falvakban a lakossdg egy részét lemészaroltak, az életben hagyottakat pedig eladtak rabszol-
ganak. Gabara (‘Araba) varosandl Vespasianus elrendelte, hogy a férfiakat az utolsé emberig 6ljék
meg, a varost és a kornyezd falvakat égessék fel, lakosaikat pedig adjak el rabszolganak (B8J lll. 7.1.
[132-134]). Vespasianus galileai tour de force-a elérte hatasat: a zsidok mar az ellenség jovetelének
hallatara szanaszét futottak vezériilk mell6l, és maga losephus is kénytelen volt Tiberiasba menekiilni
(BJ 1l. 6.3. [129-131]). Miben reménykedhettek egyaltalan a zsid6 felkel6k? Hihet6en hangzik, hogy

416 ' o 5 i ~ . \ Vo . . Ve i " i
TOUTOLG ELITOVTO oktwkaideka OTIELPAL” T(DOOCEYEVOVTO 6¢ kal amno Kawoapeiog mevie kal Uumewv L)\I’] UL,

névie &8 étepal TOV ano Iuplac inméwv. (67) TGOV 8¢ omelp®v ai 6éka pév eixov ava xthioug melolc, ai 6¢
Aounal Sekatpeic ava €€akooioug pev melolg, nmelg 8¢ €katov eikooty, BJ Il 4.2. [66-67]. Vespasianusnak
tizennyolc cohors (omeipa) allt rendelkezésére; ehhez jott 6t cohors és két ala Caesaredbdl, valamint 5 ala
Syriabdl. A cohorsok kozil tiz egyenként 1000 f6s volt, a mdsik tizenhdrom 600 gyalogosbdl és 120 lovasbdl
allt”. losephus tehat 1000 f6s cohorsokkal (cohortes miliariae) szamol, ami Birley szerint ebben az iddszakban
még lehetetlenség, Kennedy viszont amellett érvel, hogy Vespasianus idején mar léteztek ilyenek (Kennedy
1983). — losephust a katonai létszamadatok tulzott volta miatt is rendszeresen kritika éri (lasd pl. D. B.
Saddington: , The Roman auxilia in Tacitus, Josephus, and other early imperial writers,” Acta Classica 13 (1970)
117-121). Az auxiliaris csapatoknal Suetonius 10 cohorsot és 8 aldt emlit Vespasianusnal (Suet. Vesp. 4), Tacitus
pedig Titus esetében 20 cohorsot és 8 aldt nevez meg (Kennedy 1983: 254). Applebaum 42 000 legiondariussal
és 16 000 auxiliaris katondaval szamolt (Applebaum 1976: 44).

*7)1. Malchus nabateus kiralyrol (Kr. u. 40-70) van sz0, a Petraban talalhaté ,Urn Tomb” valdszinlleg az &
siremléke lehet.

8 C. lulius Sohaimus kiilonleges karriert tudhatott magdénak, amig Nero kinevezte az emesai kirdlysag élé-
re. Egyik dedikacidjaban rex magnus-nak, és természetesen Philocaesarnak illetve Philorhomaeusnak titulalta
magat, akit az ornamenta consularidval is kitlintettek (/LS 8958, Baalbek). Sohaimus rokoni szalakkal is kapcso-
l6dott a Herédes-dinasztidhoz: Aristobulos, I. Agrippa kirdly testvére Sohaimus névérét, lotapét vette feleségiil;
I. Agrippa lanya, Drusilla viszont Azizushoz, Sohaimus testvéréhez ment feleségul (AJ XVIII. 5.4. [135]; XX. 7.1.
[139, 141]). Sohaimus mar Cestius Gallus seregéhez is kildott 4000 katonat, tobbnyire ijaszokat (Barrett 1977:
155). Tacitus szerint Sohaimus ,,aligha lebecsiilendé erékkel rendelkezett” (haud spernendis viribus, Tac. Hist. Il.
81), amelyekkel rogton Vespasianus oldalara allt.

1 Caius lulius Antiochus Epiphanes 72-ben (vagy legkés6bb 73 tavaszan) a parthusokkal sz6tt Rdma-ellenes
Osszeeskiivés gyanujaba keveredett, ezért Caesennius Paetus megszallta kiralysagat (BJ VII. 7.1. [219]).
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vagy egy parthus invazidoban, mint évtizedekkel korabban Herddes ellen (BJ I. 13.1-10. [248-273];
Pucci Ben Zeev 1983), vagy egy olyan csodds, természetfeletti beavatkozasban, mint ami Jeruzsalem
asszir ostromakor Ezékias kirdly alatt tortént (AJ X. 1.1. [2]; Rappaport 1983: 15).

A kutatas azt is megerdsitette, hogy losephus nem épitett er6ddket, hanem megerdéditette a bar-

langrendszereket**°

('Arbel-hegy, Nitai-hegy, ‘Achbera-szikla); varosfalakat emelt (Gamla, lotapata,
Tabor-hegy, Nitai-hegy, Beér-Seba); ciszternakat vajatott (lotapata, Beér-Seba, Zalmon, Tabor-hegy);
sancarkokat asatott (Gamla, Merét, Zalmon); valamint raktarakat alakittatott ki (lotapata, Yavnit).
Mindezt igen gyorsan kellett véghezvinnie: a Tabor-hegyen sajat bevalldsa szerint negyven nap alatt
készilt el a 20 stadionnyi (kb. 3,5 km-es) fal (BJ IV. 1.8. [56]). Ezek az intézkedések elsGsorban a harci
moral novelése volt a célja, illetve hogy a lakossagot sajat oldalara allitsa. Hogy ez mennyire nem
sikertilt, éppen a Tabor-hegyi ,Utkdzet” bizonyitja, amelyben egy 600 fényi lovasosztag konnyedén
elbant az eréditmény (AviAM szerint losephus ,,Alamo”-ja) helyGrségével. A tizenkilenc galileai er&s-
ség kozll minddssze 6tben zajlott le ostrom/iitkdzet: lotapataban, lafaban, Tarikhaidban, Gamalaban
és a Tabor-hegyen. A két legfontosabb varos: Sepphoris és Tiberias harc nélkil megadta magat, mig
Gischalat mindossze egy napig ostromoltak a romaiak. Ebbél arra kdvetkeztethetilink, hogy Galilea
lakdéi egy ponton (valdszin(ileg lotapata eleste utdn) gy dontottek: nincs értelme a tovabbi kiizde-
lemnek. A lafaban lezajlott események is ezt bizonyitjak: a falu lakéi egyszerlen kizartak a belsé var-
falon kiviilre a mintegy 12 ezernyi fegyverfoghatd férfit, akiket a rémaiak lekaszaboltak. Igaz, ezzel
sem mentették meg sajat életliket: az id6sebb Traianus és Titus minddssze hatdranyi ostrommal be-
vették az er8dot. Osszesen 15 ezer férfit dltek meg, ezen kiviil 2130 nét és gyermeket vetettek rab-
szolgasagba (BJ lll. 7.31. [289-306]). A rdmai katonak éjjel-nappal pusztitottak a vidéket: leromboltak
a hazakat, elhajtottdk a nydjakat, az embereket vagy ledldosték, vagy eladtak rabszolganak: , Galilea
megtelt tlizzel és vérrel” (mupt 6¢ 1) faAaia kai aipott memAfpwto, BJ 1Il. 4.1. [63]). Erthetd, ha Gali-
lea lakodi tobbségiikben a megadast valasztottak (Miller 2001).

De térjliink most vissza a haboru eseménytorténetéhez.

Neréhoz Achaedban jutott el Cestius vereségének hire (B/ 1. 20.1. [558]; Ill. 1.1. [1-3]). Mivel a ha-
boruva fajult konfliktus tovabbi kezelését nem bizhatta egy vereséget szenvedett legatusra — Cestius

421

amugy is hamarosan meghalt™" —, ezért Flavius Vespasianust parancsolta a iudeai hadszintérre, aki-

nek a téli id6szakban igy elegendé ideje volt a felkésziiléshez. Bar losephus szinte alig tud betelni
Vespasianus katonai erényeinek magasztaldsaval — aki szinte egymaga héditotta meg Britanniat*? -,
valdjaban két jelentds hatuliitGje is volt a tdbornok bevetésének: csaknem husz év telt el azéta, hogy

utoljara hadjaratban vett részt; és valéjaban sohasem vezetett 6nallé hadsereget. Valdjaban Vespasi-

20 A legérdekesebb ezek kozll Gendzareti-td kornyéki barlangok vagy mas néven Arbel-hegyi barlangok

esete. A hajéorr-formdban el6renyllé orom alatt szamos barlang talalhatd a fliggéleges sziklafalban. Ezek kozil
néhanyat mesterségesen vagtak, benniik vizallé vakolattal fedett vizvezetékrendszer maradvanyait talaltak. A
barlangok f6lé nyulé haromszoég alaku platé ,,atfogdjan” egy 250 m hosszu és 2,2 m vastag falat emeltek, amit
nyolc félkor és egy négyzet-alaku bastya védett, valamennyi nyugat felé. A falun nem volt kapu, s a platon nem
talaltak telepiilésnyomot. A falat feltehetéleg a barlangok védelmére htztak fel, mint elsé védelmi vonalat. igy
kell tehat elképzelniink a ,falakkal védte meg az alsé-galileai barlangokat a Genezareti-té kornyékén” (mpog 6
toUToLG T mepl Mevvnodp TNV Alpvny omAAala Katd tHv KATw kahoupévny Mdthaiav €telyioato, BJ Il. 20.6.
[573]) mondat jelentését.
1 fato aut taedio occidit — mondja sejtelmesen Tacitus (Hist. V. 10).

povov eUplokel Oueomaclavov Talg xpelalg dvaAoyolvra kol tnAlkoUtou TOAEUOU pEyeBOC
avadé€aoBal Suvapevov, avépa Talg AMd VEOTNTOC OTPATELALG €yyEyNPAKOTA KAl TPOELpnVeLCAVTA HEV TTAAL

422

Pwpaiolg tv €omépav UMO FeppavOV TAPACOOWEVNYV, TIPOOKTNOAUEVOV 6& Tolg OmAolg Bpettaviav Téwg

AavBavouoav, 66sv autol kal @ matpl KAaubiw mapéoxe xwplg i6pdtog diou Bplappov katayayeiv. BJ lIl.
1.2. [4-5]
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anus kinevezésének nem annyira harci tapasztalata, mint inkabb alacsony szarmazasa lehetett a leg-
f6bb indoka (Shatzman 2008: 82).*%

A tabornok azonnal Antiochidba utazott, hogy atvegye az ottani legidk (az V. Macedonica, X.
Fretensis, XIl. Fulminata) f6parancsnoksagat; fiat, Titust pedig Alexandridba kildte a XV. Apollinaris-
ért (BJ lll. 1.2-3. [4-8]). Antiochidban egyesitette csapatait Il. Agrippa segéderGivel, és Ptolemaisba
vonult. Itt fogadta Sepphoris kildotteit, akik allandd romai helyGrséget kértek varosuk szamadra,
amely losephus szerint ,Galilea legnagyobb vérosa, szinte bevehetetlen természetes erésség”.***
Vespasianus 6000 gyalogost és 1000 lovast klldott a varosba egy helyismerettel rendelkez6 tapasz-
talt parancsnok vezetésével. Hamarosan Titus is partra szallt Ptolemaisban a XV-6sdkkel. Az igy kiegé-
szlilt romai hader6 dsszesen csaknem 60 ezer f6t szamlalt (BJ 1. 4.2. [64-69]; Gichon 1986: 289).

Mikor Vespasianus megkezdte el6renyomulasat, és tabort itott Galilea hataran, a vele szembe ki-
vonulé Joszéf ben Mattitjdhu Garis falu kdzelében, Sepphoristél mintegy 20 stadionnyira vezette fel
seregét, hogy ott varja be a rémaiak tdmadasat (Vita 71. [395]). Ha hihetiink az Onéletrajz elbeszélé-
sének, a zsidd katonak egyszerlen elmenekiiltek a rdmaiak kdzeledésnek hirére. A galileai siksag igy
védtelen maradt, s kardcsapas nélkil kerilt az ellenség kezére. losephus maradék katonaival Tibe-
riasba volt kénytelen menekilni (B/ lll. 6.2-3. [115-131]). Innen kildott Gzenetet Jeruzsalembe, hogy
ha azt akarjak, hogy megallitsa a rémaiakat, kildjenek egy velik megmérkézni képes sereget (BJ Ill.
7.2. [138-140]). A kérés azonban tul késén érkezett. losephus seregének f6 része lotapata erédjébe
vette be magat, s maga a vezér is ide érkezett Artemisios (aprilis—majus) 21-én, hogy személyesen
vegye at a védelem iranyitasat (BJ Ill. 7.3. [142]). Vespasianus masnap érkezett meg az eréd falai al3,
hogy legyGzze és fogsagba ejtse régota keresett ellenfelét.

lotapata ostroma és a régészet — lotapata elsG helyen szerepel a losephus altal megerésitett galileai te-
lepiilések listajan (BJ Il. 20.6. [573]). Ett6l kezdve sokszor fordul még el6 a varos neve A zsido hdbord lapjain,
hiszen Jeruzsdlem ostroma mellett ez a legrészletesebben dbrazolt csata. Nem is csoda, hiszen az eréd pa-
rancsnoka maga a szerzd volt. A maganyos dombon allé alsé-galileai er6dben az elsé teleplilésnyomokat az
Kr. e. 3. szdzadban lehetett megtalalni, mig az Kr. u. 1. szazad masodik felétél lakoi elhagyta’uk.425 Bar a helyet

26 A kérte alaky dombon nem

mar a 19. szdzadban azonositottak, feltarasara egészen 1992-ig kellett varni.
egészen hat hektar teriileten elhelyezkedd varban négy-6t kiterjedt teraszon talaltak épiiletnyomokat. Os-
szesen Ot lakdépllet-egyittest tartak fel, bennik egyszer( lakdsokkal, ciszterndkkal, ritualis firdékkel, rak-
tarakkal, siit6kemencékkel, cséplGhelyekkel, cserépégetbkkel, olajpréssel, sulyokkal, pénzérmekkel. A X.
asatasi terlleten egy luxuskivitell lakdépiiletet taldltak freskdkkal és padldmozaikkal. Az itt el6keriilt legké-
s6bbi érmek Nero idejére datdlhatok. lotapata falai mar a Hasmdneus-korban felépiltek, de losephus pa-
rancsnoksaga alatt jelent6sen meger@sitették Gket. Egy romai tdmadd rampat is feltartak, ahol tizennyolc
nyilhegy és egy romai caliga bakancsszegei is el6keriltek. Az asatdson 6sszesen hetven nyilhegy, kb. tizenot
8-15 cm hosszu katapult-nyilhegy, harmincot darab 0,65-2 kg kdzotti ballista-16vedék kerilt el6. Masadaval
és Jeruzsalemmel szemben a hely tovabbi érdekessége, hogy a varban és kdrnyékén szamos csontvazra

423 Vespasianus alacsony szarmazasahoz vo. Nichols 1978: 1-23; Levick 1999: 4-24; a romai tdbornokok al-
kalmassagahoz vo. Goldsworthy 1996: 121-123.

% BJ111. 2.4. [30-34] — Emlékezhetiink r4, hogy Sepphdrisban mar korabban is volt rémai hely&rség (lasd Vi-
ta 71. [394] és BJ Ill. 2.4. [30-31]), hogy ezekkel mi tortént id6kozben, nem tudjuk. — A varosrél: BJ IIl. 4.1. [59],
Vita 74. [411]. Placidusrél, a hely6rség parancsnokdrdl, aki mar Vespasianus el6tt is Galiledban volt, lasd Vita
43.[215].

42> lotapata (héb. Jodefat) neve ennek ellenére késébb szerepel a Misndaban és a Talmudban (m.Ar. IX.16,
32a; t.Nidda 3:11), valamint a huszonnégy papi rend pijjutokban és feliratokon rankmaradt felsorolasaban, lasd
W. S. Green: It takes a village: preliminary reflections on Yodefat in the history of Judaism,” in J. Neusner, J. F.
Strange (eds.), Religious Texts and Material Contexts, Lanham, MD, University Press of America, 2001, 141-149.

*2° Adan-Bayewitz—Aviam 1997; Aviam 2002; Aviam 2004b; Aviam 2007: 374-375. et passim.
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bukkantak a régészek. Bar losephus szamai a halottakat illetGen tulzottak,*” a VIII. dsatasi teriileten feltart
(és eleddig teljesen at nem vizsgalt) ciszterna tele volt halottakkal: legalabb tizenkét felnétt és nyolc gyer-
mek csontvazat talaltdk meg itt, rajtuk vagas- és égésnyomokkal. A freskdkkal diszitett hazban is egy feln6tt
férfi maradvanyaira bukkantak, mellette szamos nyilhegy hevert. Aviam szerint lotapata legyilkolt lakossa-
gat legalabb egy évig temetetleniil hagyhattak, majd a zsidoknak megengedték, hogy visszatérjenek és Gs-
szeszedjék a csontokat, amiket barlangokba és ciszternakba dobtak. A VIII. terllet Q17 jell szelvényében
egy 11 x 8 cm-es lapos k6édarab kerilt el6, mindkét oldalan bekarcolt graffitivel. Egyik oldalan félreismerhe-
tetlenil egy temetkez6hely latszik, felkoszoruzott tumulusszal és fakkal, mig a masik oldalon egy rdk megle-
het6sen egyszerl rajza kivehetd. Aviam magyardzata szerint a graffiti egy haldlra szant zsido lzenete lehe-
tett: ,Meg fogok halni juliusban”. (A rak ugyanis a Tammuz hdnap jele, lotapata pedig julius 20-an, vagyis
Tammuz 1-én esett el.) Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy dsatasok igazoltak, hogy az elsé szdzad kdzepe
tajan egy meglehetdsen kiterjedt csata dult a varos zsidd lakossaga és a rdmai ostromldk kdzott. A varost fal
vette korul, amelyet a korai rémai korban sietve meger@sitettek. A var északi oldalan egy féldbdl késziilt
romai ostrommdvet emeltek. A varba minden oldalrdl nyilakat és ballista [6vedékeket I6ttek az ostromldk. A
varos szamos lakdja elpusztult az ostrom idején. A varost felégették és leromboltdk a csata utan. Az itt talalt
Nero-kori pénzérmék bizonyitjak, hogy a varos Vespasianus 66—67-es hadjarata soran pusztult el.

A varos a losephus altal megpréfétdlt 47. napon esett el. A rdmaiak a teljes lakossagot lemészarol-
tak, csak a csecsemd@ket és a néket kimélték meg, akiket rabszolgakka tettek. A varost felégették és
foldig romboltak (Jonquiére 2011). Vespasianus Panémos 4-én bontott tabort lotapata aldl, és Ptole-
maison keresztlil Caesaredba vonult, hogy ott pihentesse seregét (BJ Ill. 9.1. [409]). Mig a katonak
kuraltak sebeiket, a féparancsnok Caesarea Philippibe utazott, ahol talalkozott Il. Agrippaval és husz-
napos (innepségen vett részt. Ezutan megparancsolta Titusnak, hogy a sereget vezesse Tiberias ellen.
A varos a rémaiak kozeledtére megnyitotta kapuit, és tekintettel Il. Agrippara, a romaiak kegyesen
bantak velik (BJ Ill. 9.7-8. [443-461]). Innen Taricheaba vonultak, amely Goripaios honapban esett el.
A Gendazareti-td partjan fekvé varosbol néhany lakosnak sikerilt hajékon elmenekiilnie, de Vespasia-
nus utanuk kildte katonait, és ledldoste Gket. A ,tengeri gyGzelem” (victoria navalis) emlékére pén-

k.*® A zsidéknak nemcsak a Kinneret-

zeket vertek, és a hajokat a diadalmeneten is felvonultatta
tavon, hanem a Foldkozi-tengeren is volt flottajuk. Ennek tdmaszpontja a Cestius Gallus altal egyszer

mar elpusztitott Joppé volt. Josephus igy irja le a torténteket:

Kol TAC XWPOC EKMEMOAEUWUEVNG AVELpYOUEVOL petafaively Eyvwoav i tv BdAaoccav. (416) nnéa-
pevol te melpatikd okddn mAelota Tov te Zupiag kal owvikng Kal tov €n’ AlyUmtou mopov éAfjoTeuoy,
AmAWTA Te Aoty €molouv T thde eAdyn.

Az ellenségtdl nyugtalanitott kornyékre [a zsiddk] természetesen nem merészkedhettek ki, tehat elha-
taroztak, hogy tengerre szallnak. Igen sok kaldzhajot épitettek, és a Syriaba, Fonicidba és Egyiptomba ve-
zet6 tengeri utakon kaldzkodtak. Hamarosan elérték, hogy egyetlen hajé sem merészkedett mar ezekre
a vizekre.” (BJIll. 9.2. [415-416])

A ,kalézkodas” motivumdnak bevezetése losephus részérél nyilvanvald okkal tortént: a sulyos
koztorvényes cselekedet jogosan vivta ki a rémai hadvezetés haragjat, és igazolja a varos és lakossaga
teljes elpusztitasat. Amellett azt is megtudjuk, hogy a zsidd flotta egy viharban teljesen megsemmi-
silt, a hulldmok 4200 halottak sodortak partra, amiben nem nehéz az ,istenitélet” motivumat felfe-

427 Negyvenezer halott, ezerkétszaz fogoly: B/ IIl. 7.36 [337].

*2% BJ IIl. 10.1-5. [462-502]; VII. 5.5. [147]; BMCRE I (1930) #597, 599, 616-617; Tolkowsky 1928; Gichon

1995.
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dezniink. Ugyanakkor nem lehetetlen, hogy losephus adatai alapvet6en igazak: a zsid6 felkelGk ugya-
nis aligha valaszthattak volna a rémaiak szdmara érzékenyebb pontot a tengeren, mint az Alexandri-
abodl Rdma felé tartd gabonaszallito flotta hajoinak megtamadasat. Ezzel az akcidval a birodalmi féva-
ros ellatasat alapjaiban veszélyeztették.

Galiledban mar csak Gischala és a Tabor-hegy (Itabyrion) maradt a felkel6k kezén; valamint a Gau-
lanitisben fekv6é fontos er6sség: Gamla. Vespasianus most ez utdbbi felé forditotta figyelmét.
losephus A zsidd hdboru negyedik konyvében szamol be teljes részletességgel Gamla ostromardl. A
varos Agrippa kirdlysagdnak hatdran, Alsé-Gaulanitis tartomdanyban fekidt (BJ IV. 1.1. [2]). A termé-
szetes védettséget élvezd, hegycsucson épllt er6d szamos menekiltet fogadott be Galiledbdl, akik
mind készek voltak fegyvert fogni a rémaiakkal szemben. losephus leirdsa egyediildliéan pontos, hi-
szen kordbban 6 maga eréditette meg a varost, s miutan a rémaiak fogsagaba keriilt lotapatdnal,
harminc teljes napot toltott el Gamla mellett, mialatt fogvatartéi a varost ostromoltak (Aviam 2007:
375, 377-379). A romai tdborban — amelynek nyomait eddig nem talaltdk meg a régészek — rdadasul
ott volt Vespasianus, Titus és Il. Agrippa is, akik kés6bb ellenérizhették a hiradast. Lassunk most eb-
bél egy részletet:

(4) Tapoha & ol mpooexwpel nenolBuia tf Suoxwpia MALov Thv lwtandtwy. (5) tpaxug yap auxAv ad’
OPnAol katateivwv 6poug Péoov €maipel Tévovta, pnkuvetal &€ €k th¢ UMepoxfic €ic TolumpocBev
£KKAlVWV 000V KaTom, we gikaleoBal kKapnAw tO oxfjua, map’ NV WvouaoTal TO TPAVOV THG KANOEWG
oUk &€akplBolvtwy TV £mxwpiwyv. (6) katd mAsupd pév &n kal mpocwrov i¢ papayyag GBdatoug
nieployiletal, T kot oUpav 6€ dAiyov avadelyel Thg Suoxwplag, 60gv amnptntol tod 6poug kal tolto
&' érukapoiq mapakoPavreg tadpw SUoPatov ol Emywplot kateokevaoav. (7) mpog opbiw &£ T Aaydvl
Sdedounpévat menUKkVwVTo Sev®g ém’ AANAaLG ail oikial, kpnuvilopévn Te 1 TOALG €olkulal KATETPEXEV
el¢ €autnVv Amno tfi¢ 6€0TNTOC. (8) Kal mpog peonuPBpiav pév EkAvey, 6 votiog & althic 6x0og ic dmelpov
Oog dvarteivwy dxpa Thg MOAEwWS AV, Ateixlotog 8& UMEp alTAV KPNUVOC £l THY BaBuTAETNY KaTATEVWY
dapayya’ inyn & évtog tod teiyoug, €¢’ v TO AOTU KOTEANYEV.

,Gamla nem adta meg magat, mert még Jotapatanal is jobban bizakodott természetes erGsségében:
ugyanis egy magas hegységben meredek hegyhat indul ki, és a kbzepe tajan kipuposodik; ez a pup jo da-
rabon tovabb huzddik, és egyszerre eldl-hatul meredeken leereszkedik, Ugyhogy az egész olyan, mint va-
lami teve. Es valdban, nevét is a tevérdl kapta, de az odavaldsiak kiejtésébdl nem deriil ki vildgosan, hogy
innen ered a neve. Oldalvast és el6l a terep hozzaférhetetlen szakadékokban végz&dik, és csak hatul jar-
hatd némileg, ahol Gamla is 0sszefligg a heggyel. De a lakosok itt keresztben arkokat astak, elvagtdk a
varost, és igy megnehezitették a hozzajutast. A domb meredek oldalaban sirin egymas mellett so-
rakoztak a hazak, és gy latszott, mintha a vdros a levegében lebegne, és a meredekrél minden pillanat-
ban lezuhanhatna. A dombhajlat délnek lejt; ugyancsak a déli oldalon, felhékbe nyalé hegyen van a fel-
legvar, amelynek csticsdn a falakon kivil meredeken a feneketlen mélységbe zuhané sziklafal tornyosul.
A falakon belll a varos szélén forras is volt” (BJ IV. 1.1. [4-8]).

A két varosparancsnok: egy bizonyos losephus és Charés falakkal, sancarkokkal és alagutakkal még
jobban megerdsitette a helyet. A varos a haboru elején mar hét honapon at ellenallt Agrippa ostro-
manak, de 67-ben harom legio: az V. Macedonica, a XV. Apollinaris és a X. Fretensis ostrom ala vette
(BJIV. 1.3. [13]). A meredek hegyoldalra épiilt telepilést két részre osztottak: alsé- és felsévarosra. A
ballistak és faltéré kosok segitségével a rdmaiak hamar bevették az alsévarost, de az utolsd falat nem
tudtak lerombolni, és az alattuk beomld hazak is sokakat megoltek koziilik. Még Vespasianus élete is
veszélyben forgott. Néhany nap mulva azonban a XV. legio katondinak sikertlt az egyik bastya koveit
kilazitani, igy az 6sszeomlott. A rdmaiak a falon tdmadt résen keresztiil benyomultak és minden tul-
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él6t (0sszesen 4000 f6t) lemészaroltak. losephus adatai szerint ennél is tobben: 5000-en kovettek el
ongyilkossagot ugy, hogy leugrottak a hegy oldalan tdtongd szakadékokba (BJ IV. 1.2-10. [9-83]). A
hdsi haldlrél sz6l6 elbeszélést azonban ismét megkérdGijelezi a régészet: a tizennégy asatasi idény
soran ugyanis mindéssze egyetlen emberi csontot taldltak a régészek (Atkinson 2007: 362-365).

Gamla ostroma és a régészet — A Gamlan két évtizede folyd dsatasok feltartak, hogy a hegycsicson mar a
korai bronzkor elsé szakaszaban (Kr. e. 3200—-2500) is emberi telepilés volt (Syon 1992, 2002). A zsiddk Kr.
e. 150 koril telepedtek ide. A varos lakdi elsGsorban olajtermesztéshdl éltek, mégpedig elég jol, mivel a
domb nyugati oldalan nagy hazakat épitettek: ezeket szines freskdk boritottak (csak geometrikus diszités-
sel), és szamos importalt bronz- és livegedényt taldltak benniik. Az asszonyok draga parfimoket és elefant-
csont eszkdzoket hasznaltak, a férfiak astragalosszal kockaztak. Természetesen zsinagogat is épitettek. He-
rodes haldla utan Gamla a zélétak egyik kozpontjava valt: Eledzar ben Ja’ir, Masada hires sicarius-vezére a
gamlai Hizkijahu leszarmazottja volt. Az alsdvdrost igazdbdl nem is fal vette koriil: az egymdsra épult hazak
bejaratait és a kozottlk lévé sikatorokat egyszerlien lefalaztak. Ezért aztan a rémaiaknak nem is volt nehéz
attornilk. Az ostrom hevességét mutatja, hogy a helyszinen kb. 1000 ballista-golyot és 1600 vas nyilhegyet
talaltak, ami azért is érdekes, mert a romaiak ezeket altalaban 6sszeszedték az ostromokat kovetden. A leg-
tavolabbi ballista-lovedéket a varosfaltél 60 méterre talaltdk meg, ami azt jelenti, hogy kb. 300 méterrél 16-
hették a teleptlést. Ezt is igazolta a régészet: pontosan 300 méterre egy halom ballistalévedéket talaltak,
ami a tlzérségi eszkoz helyét jelezte. Meglep6en nagy mennyiségl, 0sszesen 6200 pénzérmét taldltak az
asatasok soran. Ezek 60%-at Alexandros lannaios (Kr. e. 103—76) alatt verték; kb. 20%-uk volt tyrosi pénz,
koztik a templomi add befizetésére szolgald sékel. Emellett a Seleukida és a Hasmdneus kiradlyok, Nagy He-
rodes és fiai, a rdmai procuratorok és Nerdig valamennyi csaszar pénzét is megtalaltak itt. A legérdekesebb
mégis az a hat darab pénz, amit a felkel6k magdban Gamlaban vertek. (llyen pénzek eddig sehol masutt
nem keriltek el6.) A templomi edényeket abrazolé durva bronz vereteken az 6héber bet(ikkel irt ,A SZENT JE-
RUZSALEM MEGVALTASAERT” (WTIpn D™7win' N7XaY [ligullat Jerusalaim haqgdosal) korirat volt olvashatd (Syon
1992-93; Farhi 2006). [2. kép]

Gamla ostroma kozben a Tabor-hegyi zsiddk is megadtak magukat egy rémai kilonitménynek (BJ
IV. 1.8. [54-61]). Mar csak az aprd Gischala tartotta magat. Vespasianus 1000 lovas élén Titust kiildte
ide, mikdzben 6 maga az V. és XV. legidt téli szdlldsara vezette Caesareaba, a X Fretensist pedig
Scythopolisban hagyta. Gischaldban Titus megprobalt el6bb egyezkedni a lazaddkkal. Gischalai
Jochanan - losephus személyes ellenfele — azonban az éjszaka leple alatt, kihasznalva Titus joindula-
tat, 6000 emberrel megszokott a varosbdl és eljutott Jeruzsalembe. A varoslakék masnap megnyitot-
tak a kapukat a romaiak el6tt, akik bevonultak, a varosfal egy részét leromboltak, és hely6rséget
hagytak hatra (BJ IV. 2.2-5. [92-120]).

Vespasianus ,,jott, latott és gy6zott” Galiledban. A hdborld gyors lezdrasat azonban megakada-
lyozta Nero meggyilkoldsa és a polgarhaboru kirobbanasa a Rémai Birodalomban. A Kozel-Keleten
koncentralt hatalmas rdmai haderd nyilvan kivarasra késztette Vespasianust, aki Galba haldla utan
mar aktiv szerepet vitt a hatalmi jatszmaban, s végiil ,nevetdé harmadikként” — Othdt és Vitelliust is
kiitve maga el6l — elnyerte a f6hatalmat (Levick 2002: 43-64). Titus csak ekkor mozgésitotta a
ludaedban allomasozé haderSt a felkelés f6 fészkének szamitd Jeruzsdlem ostroméara, ami harca-
szati—stratégiai szempontbdl is a haboru legnagyobb kihivasa volt a rdmaiak szamara. Az Uj dinasztia-
nak gyors és mutatds gy&zelemre volt sziiksége, hogy hatalmat megszilardithassa Rdmaban. A gyors
ostrom azonban tobb aldozatot kovetelt, ami tovabb fokozta a gy6ztesek diihét, akik bosszubdl az
egész varost, és a Templomot is folddel tették egyenlévé.
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5.2.2.2. A fennmarado orszagrészek leigazasa

A 67-ben elszenvedett fiaskd véget vetett a Gallus veresége utan kialakulod ,,nemzeti konszenzusnak”
a haboru kérdésében. A jeruzsalemi papsag és az ,arisztokracia” leszerepelt a fanatikusok szemében,
akik magukhoz ragadtak a hatalmat. De minthogy az el6bbiek nem adtak at 6nként posztjukat, elke-
seredett polgarhaboru alakult ki 67—68-ban. [+5.2.1.4.] Ek6zben Vespasianus nem hallgatott néhany
tdbornoka tandcsara, és ahelyett, hogy megtdmadta volna Jeruzsalemet, hagyta, hogy a polgarhabo-
ruban a zsidok felemésszék ergiket (BJ IV. 6.2-3. [366-367]). A rémaiak a Jordantdl keletre fekvé tar-
tomany, Peraea meghdditasara indultak. Ennek févarosa, Gadara, dystros hd (marcius) 4-én 6nként
meghddolt, ezért Vespasianus visszavezényelte seregét Caesareadba, s csak 3000 gyalogost és 500
lovast hagyott hatra Placidus parancsnoksaga alatt, hogy meghddoltassa a tartomdnyt. ,igy egész
Peraea, Machairos kivételével, részben dnként, részben fegyveres erével a rémaiak birtokaba kerilt”
(kal Ta pév katd TV MNepaiav mpooexwpnoev i £GAw mavta pExpLt Mayxatpolvtog, BJ IV. 7. 6. [439]).
Az id6jaras jobbra fordultaval Vespasianus serege nagyobb részével még egyszer kivonult
Caesaredbdl, elfoglalta Antipatrist, Lyddat és Jamniat, az V. Macedonicat Emmaus mellett egy tabor-
ban szalldsolta el, majd Samarian keresztiil Neapolisba (Sichem) vonult, onnan pedig Jerikéba.** Az
utdbbiban és Adidaban helySrséget hagyott hatra, mig Gerasat egy Lucius Annius vezette kiilonit-
ménnyel leromboltatta.**°

Jeruzsalem kivételével most mar az egész orszagot leigdztdk a rémaiak. Vespasianus éppen arra
készll6dott, hogy Caesaredabdl meginditsa a févaros elleni tamadast, mikor kézhez vette a 68. junius
9-én meggyilkolt Nero halalhirét. Ez mindent megvaltoztatott. A Birodalom jovGje bizonytalanna valt,
losephus szavaival élve: ,eresztékeiben recsegett-ropogott”. Ennek megfelel6en Vespasianus egye-
I6re minden hadmliveletet ledllitott az orszagban. Mikor Kr. u. 68 telén megérkezett Galba trénra-
|épésének hire, Titust azonnal Rdmaba kildte az Uj uralkodd lidvozlésére és tovabbi parancsokért.
Am Titus még csak Korinthosig jutott, amikor kézhez vette Galba 69. januar 15-i meggyilkoldsanak
hirét. Titus ezért visszasietett apjahoz Caesaredba. Mindketten a kivaras mellett hataroztak.*!

Vespasianus megint lépéskényszerben volt: ezuttal a hegyes, kopar ludaea teriletét kellett meg-
tisztitania a ldzadoktdl. 69. Daisios hénap (majus—junius) 5-én indult el seregével Caesaredbdl, el6bb
Gophna és Akrabatta toparchidkat foglalta el, majd Bét-El és Efraim varoskakat, tribunusa, Cerealis
pedig Hebront gyujtotta fel. ,Most mar mindent meghdditott a rabléktél megszallott Herddeion,
Masada és Machairos varak kivételével, ugyhogy mar csak egy cél volt a romaiak el6tt: Jeruzsdlem”
(kal mavtwv 6N kexelpwpévwy ARV Hpwbdeiou kat Maoddag kat Mayoatpolvrog, tadta & Unod thv
Anot®v kateilnmto, okomoc AdN ta lepoodAupa polkeLto Pwpaiolg, B/ IV. 9.9. [550-555]).

Mikor pusztitottak el Qumrant a rémaiak? — A qumran kozosség (Tn! [jachad]) és az esszénusok azonosita-
sa sokat vitatott kérdés. A hurban el6tti zsiddsag harmadik legfontosabb felekezetének és a Hirbet
Qumranban 1951-56 kdzott ROLAND DE VAUX és munkatarsai altal feltart telepllésnek azonositdsa leginkabb
Plinius enciklopédidjanak egyik megjegyzésére vezethetd vissza: , A[z Asphaltites] té partjatdl nyugatra, de
ennek artalmaitél mentes helyen lakik az essenusok nemzetsége, akik a foldkerekség 6sszes népeitdl eltérd-
en, csoddval hatdros médon maganosan, pénztelenil, n6k nélkiil és lemondva a szerelem gyonyoreirdl,

9 BJ|V. 8.1. [449] - Az Emmaus melletti legio még 70-ben is ott allomasozott (BJ V. 1.6. [42]; 2.3. [68]). Va-

lamennyi itt talalt romai katonasir az V. Macedonicdhoz tartozott (CIL Il 6647; 14155).

0 BJIv. 9.1. [486] — Gerasa helye nem ismert, de nem valdszin(i, hogy a Dekapolis azonos nevi varosarél
lenne sz6, mert az a romaiak partjan allt. Esetleg szovegromldsrdl is szo lehet, lasd Z. Safrai: ,Gergesa, Gerasa,
or Gadara?” Jerusalem Perspective 51 (1996) 16-19. — L. Annius Bassus életének allomdsaihoz lasd PIR? A 637.

1 BJIV. 9.2. [497-499]. — Titus Utjanak tovabbi részleteirdl lasd Tac. Hist. II. 1-4.
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csupan a palmafak tarsasagaban élnek. Szamuk allanddan kiegésziil az ujabb jovevények tomegével, akik az
életbe belefaradva, a sors viszontagsagai el6l nagy szamban keresnek menedéket ebben az életmédban. igy
él korszakok ezrei 6ta — még kimondani is hihetetlennek tlinik! — ez az 6rokkévald nép, amelynél soha senki
nem sziiletik. Mdsok életuntsaga naluk ily termékennyé valik! Alattuk terilt el az Engada nevl telepilés,
amely termékenységében és a palmaerddk tekintetében Hierosolyma utan kévetkezett — ma mar egy masik
temet8” (Plin. NH V. xv. 73. Griill Tibor ford.).**
het6 belble, hogy az esszénusok teleplilése ugyanugy elpusztult a hdboruban, mint Engada (‘En-Gedi), ame-

Bar a textus nem mondja ki, de implicit médon kovetkeztet-

lyet ,temetéként” (bustum) jellemez Plinius. Els6ként ROLAND DE VAUX foglalta Gssze azokat az indokokat,
amelyek a Kr. u. 68-as pusztulds mellett szélnak: a Qumrdnban eddig el6kerilt, a felkelés ideje alatt vert
pénzek kozil 83 db szarmazott a 2. évbdl, és minddssze 5 db kerlilt elS a 3. év jelzéssel — kés6bbi pénzek
nem fordultak el6 a leletanyagban (De Vaux 1973: 36-41). Ez azt sugallja, hogy a telepilést Kr. u. 68 mar-
cius/aprilis utdn nem sokkal pusztitottak el. losephustdl tudjuk, hogy a legio X Fretensis 68. junius 21-én fog-
lalta el Jerikdt, és vert tabort a varos mellett (BJ IV. 8.1. [450]). Mivel Qumrdn minddssze 5 km-re talalhaté
Jerikotol, érhetd, ha Vespasianus ugy akarta biztositani a kornyéket, hogy déli irdnyban is minden telepiilést
— amelyek ez ellenallas pontencialis gdcpontjai lehettek — felszamoltatott. Ezzel szemben CECIL ROTH Ugy Vél-
te, hogy Vespasianus mindossze egy szlikebb testérséggel érkezett Jerikdba, ahonnan Caesaredba tavozott
(Roth 1959: 124-126). RoTH elmélete arra alapszik, hogy losephus szerint a Masadat megszallva tarté
sicariusok 70 és 73 kozott rajtalitottek ‘En-Gedi telepiilésen és a kornyékbeli falvakon — és talan ezek kozé
tartozhatott Qumran is (BJ IV. 8.1. [450], 9.1. [486]). DE VAUX szerint a telep esszénus lakoi a romaiak koze-
ledtére sebtében probaltdk meg a barlangokba rejteni az értékesebb kéziratokat, igy azok nem konyvtar-
ként, hanem genizaként szolgdltak (De Vaux 1973: 105). GEORGE WESLEY BUCHANAN ezt a két elméletet kom-
bindlta egymassal, arra alapozva, hogy amennyiben a telep lakdi (az esszénusok) rejtették el a barlangokban
a tekercseket, aligha valdszind, hogy az észak felSl tamadoé romaiak iranyaba indultak volna, marpedig az el-
s6, harmadik és tizenegyedik barlang is északra fekszik a telepuléstél. Szerinte a tdmadodk a sicariusok lehet-
tek, akik dél fel6l kozelitették meg Qumran fennsiksjat (Buchanan 1988). Ezzel szemben NORMAN GOLB elmé-
lete gy szélt, hogy a telepnek semmi kdze az esszénusokhoz: ott a jeruzsdlemi lazaddk egyik parancsnoksa-
gat rendezték be, a barlangokban pedig a jeruzsalemi Templombdl kimentett kdonyveket taroltak (Golb
1995). (Ezt a nézetet cafolni latszik az a tény, hogy a tekercseket igazolhatéan Qumréanban készilt agyag-
edényekben taroltak. Tovabbi kérdés, hogy miért csak a Qumran-kérnyéki barlangokat valasztottak rejtek-
helynek?) Egy harmadik elképzelés szerint a qumrani telepllés egy romai tipusu villa lehetett (Donceel-
Volte 1994; Hirschfeld 1998, 2004). Masok azt is tagadjak, hogy a rémaiak vetettek volna véget a tele-
pllésnek: mar ROLAND DE VAUX és ABRAHAM SCHALIT is utalt arra a lehet&ségre, hogy a Jordan-volgyben gyakori
foldrengések valamelyike rombolta le a telepilést (Cansdale 1990: 140). Az izraeli YIZHAK MAGEN és YUVAL
PELEG azt vetette fel, hogy Qumran egy eréditmény volt, amit fazekaskézponttd alakitottak at (Magen—Peleg
2006). Ugyanakkor a nemrégiben elhunyt HANAN ESHEL és JODI MAGNESS és tovabbra is kitart DE VAuX legfon-
tosabb kovetkeztetései mellett, és elutasitja a legljabb felvetéseket (Magness 2004; Eshel 2009).

5.2.3. A haboru negyedik szakasza

Vespasianus a hadjaratok kezdete 6ta szandékosan halogatta Jeruzsdlem megtdmadasat. Minden
bizonnyal a hatorszagot akarta biztositani azel6tt, hogy csapatait a felkelés fészkének szamité févaros
ellen vezeti, amelyet harmas falgy(ri vett koril. Massziv falaival maga a Templom is valésagos eréd-
nek szamitott, nem is szdélva a Szentély északnyugati csicsanal magasodd Antonia-erédrél, vagy a
Fels6varosban taldlhatdé hdrom erd6toronyrél. Egy ilyen kiterjedt, népes és eréditett varos ostroma

2 Az eddigi kutatdsok szerint Plinius forrasa vagy M. Vipsanius Agrippa (Goranson 1994), vagy C. Licinius

Mucianus (Klotz 1906: 160; Kokkinos 2002: 729-730) elveszett miive lehetett. Philon és losephus szévegeivel
szemben Plinius nem dicséri az esszénusokat, csupan kiemeli furcsasagukat, kiilénés tekintettel az 6nként val-
lalt colibatusra és a pénz nélkiliségre. A forrasszoveg értékeléséhez lasd Audet 1961; Burchard 1962; Kraft
2001; Taylor 2009, 2010: 183-185.
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alapos logisztikai el6készitést kivant, és a tdmaddk oldalan is el6re lathatdéan nagy vérveszteséggel
jart. Jeruzsdlem azonban sem tényleges katonai-politikai, sem szimbolikus vallasi szerepe miatt nem
kerillhette el sorsat: a romai ostromot. A zsidd haboru gy6ztes befejezésérél sz6 sem lehetett Jeru-
zsalem elfoglalasa nélkll — a gens Flavia Uj princepsének raadasul égetd sziksége volt egy olyan ,ala-
pité mitoszra”, amellyel stabilizalhatta helyzetét a zavaros politikai életben.

5.2.3.1. Jeruzsdlem ostroma és a Templom lerombolasa

Vespasianus legfébb célkitlizése ekkor mar a csaszari trén megszerzése volt. Titust Korinthosban érte
a hir, hogy 69. januar 15-én testérpuccs végzett Galbaval, az Uj uralkodd ,,a praetorianusok akarata-
bol” Marcus Salvius Otho lett. Csakhogy ekdzben ellenuralkodd is tamadt: a germaniai legiok pa-
rancsnokukat, Aulus Vitelliust kidltottak ki csdszarnak. Vitellius a bedriacumi csatdban megverte
Othét, aki aprilis 16-an ongyilkos lett.”** Titusnak ezek utan esze agéban sem volt Rémaba menni:
Korinthosbdl visszatért apjahoz, hogy megtargyaljak a helyzetet. Mikdzben pillanatnyilag elismerték
Vitelliust csaszarnak, titokban Osszeeskiivést sz6ttek ellene. Tiberius lulius Alexander — Egyiptom
zsidd szdrmazdsu, de hitehagyott praefectusa —, valamint Syria legatusa, Gaius Licinius Mucianus
tdmogattak Vespasianus tronigényét, és 69. julius 1-én feleskették a legidkat az Uj csdszar nevére
(Levick 1999: 53-64). Vespasianusnak szinte Egyiptomba érkezésével egyidejlileg megkezdddott
divinacidja: a Nilus kivételesen nagy draddssal jelentkezett, aminek emlékére a csaszar kés6bb egy
8,5 méteres Nilus-szobrot allittatott fel a Béke Templomaban; majd, amikor belépett Sarapis temp-
lomaba, egy Basilidés nevii ember agakkal, koszorukkal és siteményekkel varta, és 6 puszta érintésé-
vel meggydgyitott egy vakot és egy bénat.*** Amikor a hippodromban a praefectus koszontotte, titu-
lusai kdzott szerepelt az ,Amon és Ré fia” is, a faradk és Ptolemaida kiralyok tradicionalis elnevezése.
A kéziratunk elkésziltekor még publikalatlan P. Oxy. LXXIIl 4950 papirusz egy Vespasianus egyiptomi
tartdzkodasdaval kapcsolatos vaticinium, amelyben ,,monglz-szem(” kirdlynak (ixveUpovog 6¢dh0ah-

HoUG &xwv) nevezik.**

A nyilvanvaldan ex eventu keletkezett joslatszéveg azt is elarulja, hogy Vespa-
sianus ,lerombolja a hirnes-neves Jeruzsalem nagy szentélyét” (kaBeAel 0 péya iepov 10 | [Bpu]Aou-
pevov lepocoAupa). Augusztus végére a dunai legidk is atalltak, és vereséget mértek Vitelliusra, akit
december 20-an 6ltek meg testGrei. Masnap a Vespasianust tamogato legiok bevonultak a Varosba,

és a senatus is elismerte az Uj uralkodét.**

A zsido habord minél gyorsabb befejezése Titusra harult,
aki hamarosan visszatért a iudaeai hadszintérre.

Mialatt a rémaiak egymas ellen haboruztak, a helyzet tovdbb bonyolddott Jeruzsdlemben. A
zélotak harom partra szakadtak, amelyek vezet6i a kbvetkezSk voltak: Eledzar, Simeon fia, a gischalai
Jochanan, valamint Simeon bar Giora. Az el6bbi a Templom belsé teriiletét, a kozéps6 a templomte-
ret (amit poganyok udvaranak is neveztek), az utdbbi pedig Jeruzsalemi Alsé- és FelsGvarost uralta.
[«5.2.1.4.] Ezen a ponton losephus ismét kifakad honfitarsai ellen, és egy retorikai tulzasoktdél sem

mentes tirddaban ujra elsiratja a Templomot:

A polgarhaboru utolsé felvonasardl lasd H. Grassl: The Long Year AD 69, London, Paul Elek, 1975.

Tac. Hist. IV. 81-82; Cass. Dio LXV. 8.1; Lattimore 1934; Levick 1999: 67-68; Luke 2010.

A papiruszrél 2014. mdjusaban a berlini Freie Universitat judaisztikai kutatdcsoportjdban Meron
Piotrkowski tartott el6adast. A szemindrium résztvevéi akkor nem tudtak megegyezni abban, milyen valldstor-
téneti szerepe lehet a ,monguz” emlitésének egyiptomi kontextusban. K6szoném Tal llannak, a kutatocsoport
vezetGjének, hogy részt vehettem a konferencian.

3 Jones 1997; Levick 1999: 43-65.
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(16) T yap amo thv dpyavwy BEAn péxpt Tol Bwuod katl told vew S v Blav unepdepoueva TOTG Te
lepeliol kal tolg lepoupyololv évémumte, (17) kai moMol omeloovteg Anmd YAG MEPATWY TEpl TOV
Swwvupov kal mdowv avBpwrmolg xdpov aGylov Tpod Thv Bupdtwy émecov altol Kal tov “EAANnoL mdot kal
BapBapolg osPacplov Bwuov katéomelocav biw ¢ovw, (18) vekpoig & Emywpiolg alodulol Kal
iepediol BEPnAoL ouvedUpPOVTO, Kol TTAVTOSATIGIV OLpa MTWHATWY £V Toic Belolg meptpdroLg EALUVALeTO.
(19) i TnAkodTov, ® TANUOVeSTATn TOALS, TEmovOag UMo Pwpaiwv, of cou Tt €udUAa poon mupt
kaBapodvtec eiofilBov Beol pév yap olte NG ETL xDpoc olTe pévely £8Uvaco, Tadog oikelwy yevopévn
CWHATWV Kal TOAEPOU TOV vaov €uduliov mownoaca moAudvdplov: duvaio & Gv yevéoBal mAAv
Aaueivwy, elye ote tov mopBricavta Beov e€Ndan.

,»-..a hadigépekbdl driasi erével kil6tt I16vedékek az oltarba és a Templomba is becsaptak, és az aldozdkat
és a papokat egyforman leteritették. igy aztan sokan, akik a vildg végérél siettek a hires és minden em-
ber szemében szent helyre, el6bb 6sszerogytak, mint aldozati allataik, és vérukkel frécskolték tele az ol-
tart, amelyet a gorogok és barbarok egyarant tisztelnek. Bennsziilottek és idegenek, papok és civilek hul-
I3i tornyosultak itt halomban 6sszevissza, és vériik szinte tocsdkba gyilemlett a szent helyen. Kellett-e
valaha ilyesmit elszenvedni a rdmaiaktdl, szerencsétlen varos, hiszen 6k csak azért jottek, hogy a sajat fi-
aid altal rad kent mocskot tlizzel kiégessék! Mert mar nem voltal Isten varosa, és nem is maradhattal az,
miutan tulajdon lakosaid sirja lettél, és a templomot polgarhdboru temetgjévé aljasitottad” (BJ V.1.3.
[16-19]).

losephus természetesen a rdmaiakat igyekszik felmenteni a templompusztitas (hurbdn) édiuma
aldl, és azt is bizonyitani akarja ezzel, hogy Jeruzsalem sokat szenvedett lakossaga ugy varta a romai-

akat, mint a megvé\Itékat.437

Nem is késlekedtek sokat. Titus a rendelkezésére allo6 négy legidt és a
klienskiradlyok segédcsapatait vetette be Jeruzsalem ostromaban. Az V Macedonica parancsnoka Sex-
tus Vettulenus Cerealis volt, a X Fretensist A. Larcius Lepidus Sulpicianus vezette, a XV Apollinaris
438 .
Titus
A csapatok néhany nappal a
zarandokiinnepnek szdmité pészach el6tt értek Jeruzsalem falai ala (BJ V. 3.1. [98-99]; V. 13.7. [567]).

A csapatok elGszor a varostél 30 stadionnyira Gtottek tabort. Titus innen kiindulva 600 lovassal

Marcus Tittius Frugi alatt szolgalt, a X/l Fulminata parancsnokanak neve egyel6re nem ismert.

katonai fétanacsaddja a renegat zsid6 Tiberius lulius Alexander lett.***

személyesen indult felderit6 terepszemlére, ami majdnem az életébe kertlt. Egyedil vitézségének
kdészonhette megmenekilését (BJ V. 2.1-2. [47-66]). A rémaiak mar ennél az epizédndl tapasztalhat-
tdk a zsidok elkeseredett fanatizmusat. Hat még a kovetkezé napokban, mikor a X Fretensis megproé-
balt tabort épiteni a Templomheggyel atellenben magasodo Olajfak hegyén, de a szentély keleti ka-
pujan at kitoré zéldtak olyan csapast mértek rajuk, hogy ismét csak Titus személyes batorsaga men-
tette meg az egész legidt a megsemmisiiléstél (BJ V. 2.4-6. [71-97]).

Ekdzben a Jeruzsdlemben egymas ellen harcolé frakcidk egy idSre félretették a viszalykoddst. Am
nem sokkal a X. legiéra mért csapdas utan, mikor eljott a pészach Gnnepe (xanthikosz/niszan 14.), a
Templomot megszallva tartéd Eledzar ben Simeon évatlanul beengedte a tomeget az aldozatra.
Gischalai Jochanan emberei fegyveresen belopdztak a tomegben, és kdnnylszerrel legy6zték Eledzar

7 A zé16tak elpusztitottak a varos gabonakészleteit, ,amellyel akar évekig tartéd ostromot ki lehetett volna

birni” (BJ V. 1.4. [25]). Erre az eseményre Tacitus (Hist. V. 12.3.) és a rabbinikus irodalom is egyarant utal (b.Git.
56a; Eccl.R. 7:11).

8 BJ V. 1.6. [41-42]; Tac. Hist. V. 1. — Vettulenus Cerialishoz Iasd PIR' V 351; Larcius Lepidushoz lasd PIR? L
94; Tittius Frugihoz Idsd PIR' T 208.

9 BJ VI. 1.6. [46]; 4.3. [237]. - Tiberius lulius Alexanderrél lasd a 310. jegyzetet. — Erdekesség, hogy
Mommsen egy Aradosban taldlt Alexander-felirat (OGIS 586 = IGRR Ill 1015) alapjan azt feltételezte, hogy Titus
seregében ott szolgdlt az id6sebb Plinius is, mint procurator, ezt azonban cafolta R. Syme: ,Pliny the
Procurator,” HSCPh 63 (1965) 201-236.
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csapatat. Megint hatalmas 6ldoklés kezd6dott a Templomban, bar az emberek jé része a foldalatti
folyosékba és ciszternakba menekiilt. Egy igen hosszi — a Templomtdl a David varosanak aljaig, va-
gyis a Silodm-medencéig huzédé — foldalatti csatornat 2007-ban sikeriilt megtalalni a régészeknek.**°
,Igy aztan az eddigi harom lazadé part szama kettére csokkent” — irja losephus.***

A rémaiak ezalatt felkésziiltek az ostromra. A véros koril harom tdbort épitettek ki: a X Fretensis
maradt az Olajfak hegyén; egy legio, a f6parancsnoksaggal a fal északnyugati csticske el6tt; két legio
pedig a Hippikos-toronnyal szemkozt Gtétte fel castrumat. A taborok és a legkiilsé varosfal kozotti
terliletet elegyengették: ,ledontottek minden keritést és falat, amellyel Jeruzsdlem lakosai kertjeiket
és gyimolcsoseiket korulkeritették, a kornyéken minden gylimolcsfat kivagtak, és ezekkel betoltotték
a mélyedéseket és godroket, a kidlld sziklakat pedig vasszerszamokkal szétverték” (BJ V. 3.2. [107-
108]). A csapatok megkezdték a varos koriilsdncoldsat, és feldllitottdk a hadigépeket, hogy azokkal
torjék a falakat és a bastyatornyokat (BJ V. 6.2. [258-265]).

Nem véletlen, hogy losephus ezen a ponton iktatja be elbeszélésébe a varos és a templom részle-
tes leirasat. Jeruzsdlemet harom fal védelmezte, melyeket losephus ugyan hosszan ismertet, de a
régészek eddig még nem sok fogddzat taldltak a topografiai megjel6lések azonositdsahoz. A massziv
falak altaldnos jellemzését mégis érdemes idézniink:

(156) ToU 8¢ telyouc Unepelxov oi mUpyoL MAXELS elkoot pév ic ebpoc, eikoot 8¢ ig UPog, TeTpdywvol te
Kol A PELG WOoTtep aUTO TO TEIXOC OVTEC 1 YE UMV appovia Kal To KAAAoG TV ABwv oUdev amnedet vaod.
(157) petd 8¢ O vaotov UPoc TGV mUpywv, Omep AV €KOGATNXU, TOAUTEAEIC Aoav oikol, Kol
KoBUmepBev UTtep®a, efapevai te PO TAG TWV VETWV UMoSoXAC, EAKEG Te Kal mAatelal kad’ €kaoTtov
dvodoL. (158) tololToug pév oUV UPYoUC TO TpLTov TETXOC EIXEV EVEVAKOVTA, T HETOMUPYLA 8 TOUTWV
Qe TAXeLS Slakoaioug TO & al péoov ei¢ Téooapac kal §éka mUpyouc, TO & dpxoiov ei¢ E€AKkova
HEPEPLOTO. (159) Tiig moAewe &' 6 Mg kUKAOC oTadiwy AV TpLakovtaTpLdv. Bauvpaciou 8 dvtog dAou T00
Tpitou telyoug Baupaciwtepog Avelxe KaTd ywviav Bopelog te kat mpog duoty 6 Wrowog nupyog, kb’
Ov éotpatonedeloato Titog. (160) £mi yap €BSopnkovta mAxelc UPNAOC Wv ApaBiav te dvioyovrog
fAlou mopetxev adopdv Kal puéxpt BaAdttng ta tiic EBpaiwv kAnpouyiog éoxata: (161) oktdywvog 8& Av.
toUTtou & GvTikpug O Immikog kal map’ adtov Vo kateokevaobnoav Yev U Hpwbou Pachéwg v T®
apxaiw teixet, péyeboc 8¢ kat KAANOC Roav Kal dXUPATATA TRV KATA THY oikoupévny Stddopol

A [harmadik] falbdl 20 kényok széles és ugyanolyan magas bastyatornyok emelkedtek ki, amelyek négy-
szogletesek és teljesen tomarek voltak, mint maga a fal: koveik éppoly pontosan illeszkedtek egymasba,
és éppoly szépek voltak, mint a templom koévei. A bastydk hatalmas, 20 konydk magas felépitményének
tetején pompas termek voltak, ezek felett pedig tet6teraszok és tartalyok az eséviz felfogasara, ame-
lyekhez széles csigalépcs6k vezettek fel. A harmadik falon 90 ilyen torony volt; a tornyok kozti tavolsag
200-200 konyoknyi; a kozépsé falon 14, a régi [els6] falon 60 torony emelkedett. Az egész varos kerilete
33 stadion volt. Ha mar a harmadik fal magdban véve is csoddlatra mélté volt, hat akkor még csodalato-
sabb volt az északnyugati sarkaban felmagasld Pséphinos-bastya, amelynek kdzelében Titus tabort Gtott.
Magassaga 70 konyok volt, és napfelkeltekor el lehetett 1atni a tetejérél Ardbidig és a zsido fold hatdraig,
egész a tengerig; ez a bastya nyolcszogleti volt. Vele szemben Herddes kiraly a régi [elsd] falon megépi-

9 R. Reich: ,The Second Temple period central drainage channel in Jerusalem: upon the completion of the

unearthing of its southern part in 2011,” in E. Meiron (ed.), City of David — Studies of Ancient Jerusalem 6. The
12th Annual Conference, Jerusalem: Megalim, 2011, 67-95.
“1BJV. 3.1. [99-105]; v6. Tac. Hist. V. 12.
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tette a Hippikos-bastyat és a kozelében még két ba’1stya’1t,442 amelyekhez foghatd hatalmas, szép és szi-
lard bastya nem volt tébb a vildgon” (BJ V. 4.3. [156-161]).

Josephus leirasanak egyes részleteit a régészek egyel6re sem alatdmasztani, sem cafolni nem tud-
jak. Az els6 fal vonaldanak meghatarozasahoz asatasok hijan semmilyen konkrét tampontunk nincsen,
és hiaba talaltak falmaradvanyokat az Ovaros zsid6 negyedének feltarasakor, nem mindenki szdmdra
egyértelmd, hogy azok a masodik fal maradvanyai lennének. A harmadik fal nyomvonalarél ugyan-
csak heves vitak folynak a régészek kozott.

Jeruzsalem falainak régészeti feltarasa — Az id&sebb Plinius (Kr. u. 23/24-79), akinek katonatisztként sze-
mélyesen volt alkalma bejarni ludaeat, a kovetkez6t irta Jeruzsdlemrdl: longe clarissima urbium orientis non
ludaeae modo (messze a leghiresebb keleti varos, nem judeai mérték szerint) (NH V. 70). A varos, amely va-
I6ban Il. Agrippa kirdlysaga idején érte legnagyobb kiterjedését, harom fal védelmezte. Az elsg, vagyis , leg-
régebbi” fal a templomhegytdl délnyugatra fekvé Alsé- és Fels6varost foglalta magdaba. losephus szerint ezt
a falat még David vagy Salamon épittette. Finegan elemzése szerint a losephus altal leirt elsé fal nyom-
vonala a Nehemids-féle varosfal északi részén haladt (Finegan 1969: 136). Ez azonban mindaddig pusztan
elmélet marad, ameddig asatasok nem tamasztjak ala a fal tényleges nyomvonalat. - A masodik vagy
,k6zépd” falat, amelyet taldn Nagy Herddes épittetett, a Templomhegyt6l északnyugati irdnyban elteriilé
kereskedelmi- és lakdnegyedek védelmére épitették. Ez mintegy 40%-kal novelte a fallal korilvett varos 6sz-
szesen kb. 100 hektaros teriletét. losephus csak annyit arul el réla, hogy a Gennath-kaputdl indul és az
Antonia-erédnél ér véget (BJ V. 4.2. [146]). Az Ovéaros Zsid6 negyedének asatdsakor 1970-71-ben talalt fala-
kat egyesek a masodik fallal azonositjak, masok ezt nem tartjak megalapozottnak.443 — Az els6 szazadi nagy
demografiai fejlédésnek kdszonhetben sziikségessé valt a véros északi lakdnegyedét (Bezeta, vagy Kaino-
polis, azaz Ujvéros) is koriilvenni: a harmadik falat I. Agrippa kezdte épiteni, de a rémai kormanyzat tiltako-
zasa miatt le kellett allitani, s igy csak huszonot évvel kés6bb a felkel6k fejezték be annak épitését (BJ II.
11.6. [218]; V. 4.2. [151-154]; AJ XIX. 7.2. [326-327]; BJ V. 4.2. [155]). A harmadik fallal korilzart terulet
gyakorlatilag megkettGzte Jeruzsdlem addigi alapteriletét. losephus figyelemremélto leirast ad réla: ,ha [I.
Agrippa] befejezte volna a falat ugy, ahogy elkezdte, akkor a varos valéban bevehetetlenné valt volna; mert
a falat 20 konyok hosszu és 10 konyok széles k6tombokbdl raktak, amelyeket vasszerszamokkal nem egy-
kénnyen lehetett volna aldasni, sem pedig ostromgépekkel megingatni; maga a fal 10 kénydk széles volt, és
magassaga kétségtelenil fellilmulta volna a szélességét, ha a kezdeményezének a buzgalma meg nem tor-
pan. Késébb a zsidok minden buzgdlkodasa ellenére is csak 20 kdnydk magassagot ért el, és a 2 kdnyoknyi
mellvédekkel és a 3 konyoknyi parkanyzattal egyitt is csak 25 konyok volt a teljes magassaga” (BJ V. 4.2.
[153-155]). losephus nem emliti a harmadik fal kapuit, csak az Asszonyok tornyat, amely az adiabénéi He-
lené kiralyné sirjaval szemben, északon volt (BJ V. 2.2. [55]). A 20. szazad masodik felében heves vita folyt az
izraeli és brit régészek kozott a fal nyomvonalat illetéen. Az el6bbiek (SUKENIK, Avi-YONAH, BEN-ARIEH, NETZER)
a ,,maximalista” allaspontot vallottak, mely szerint a fal a mai Ovaros 16. szazadban épiilt falatdl északra hu-
zédott; az utdbbiak (KENYON, HENNESSY, HAMRICK) a ,,minimalista” allaspontra helyezkedtek, mely szerint a
harmadik fal a mai Ovéros falanak nyomvonalan épilt (Wightman 1993). Az érvek és ellenérvek Gsszefogla-
lasara egy kilon monografiat lehetne szentelni. A régészeti leletek alapos vizsgdlata mindenesetre a ,maxi-
malista” allaspontot latszik inkabb alatamasztani (Levine 2002: 317).

2 A testvérérdl elnevezett Phasaél-bastyardl és a meggyilkolt feleségérél Mariamnénak nevezett bastyardl

van sz0. — A kutatas nem nagyon tudja eldénteni, hogy a Jaffa-kapu mellett all6 torony melyik is lehetett a ha-
rom koziil (Geva 1981). A ,D4avid tornya” elnevezést mindenesetre a kozépkorban ragasztottak ra (Busse 1994).
*3 pro: Amiran 1971; contra: Avi-Yonah 1971.
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Jeruzsalem tovabbi stratégiai pontjai a kovetkez6k voltak: a FelsGvarosban a mar emlitett harom
bastyatorony, amit Herddes épitett (Phasaél, Hippikos, Mariamné);*** valamint az ehhez csatlakozé
kiralyi palota, amit 30 konyok magas korfal 6vezett, s amelyen pazarul diszitett tornyok alltak (BJ V.

4.4. [176-181]). Ez volt a Felsévaros , fellegvara”,** mint ahogy a Templom fellegvara volt az egész

varosnak, magdnak a Templomnak fellegvaraul pedig az Antonia-erdd szolgalt (B/ V. 5.8. [246]). Ezt a
kovetkez6képpen irja le losephus:

(238) H 6" Avtwvia katd ywviav pév SUo oto®v £kelto Tol MpwTou iepod, Tfig Te MPOG EomEpaV Kal TFg
TpOG Gpktov, Sedounto 8¢ UMEP METpag mevinkovtamixoug uev Oog, mepkpriuvou 8¢ maong €pyov &
Av Hpw8ou tol Baoéwe, &v ( peAota O pUoEL peyordvouv Enedeiaro. (239) mPGTOV péV yap €K
piinc r métpa mAagl kekdAumto Aslaig AiBwv, €ic te kAo Kal wg amoAleBavol ndg 6 mpooPaivelv f
KaTLéval TIEPWHEVOC. (240) émerta Tpod THC T TMUPYOU SOUACEWS TPLHV XMV TEWXOC Rv, EvBotépw 8¢
ToUTOoU TO MdVv Avaotnua Th¢ Avtwviag £l Tecoapdakovta AXELS AyeipeTo. (241) T0 & €vbov Bacideiwv
€lxe YWpav Kol SLABecv' HEPEPLOTO Yap €i¢ Mioav olkwv i6éav Te Kal xpfiow mepiotod te kal Baiaveia
kal oTpoToméSwy aUAATS MAATELALS, WG T HEV TTAVT EXELV TA XPELWSN TIOMC elva SOKeTY, Tij moAuteleia
5¢ Baocihetov. (242) nmupyoeldng 8¢ oloa TO MAV OXApA KOTd ywviav téooapoly Etépols Steilnmro
nopyoLs, Wv ol pév dAAoL mevtrikovta T UPog, O 8 Emi T HEONUPPWVE Kol Katd AvatoAdv ywvid
keipevog RSopnkovTa INXGV AV, We kabBopdv dAov &’ autod T lepov. (243) kaba 8¢ cuviinte Taic Tod
iepol otodic eic apdotépac eixe katafdoelg, SU MV KATHECAV ol ppoupol’ (244) kabfioto yap [ del] &’
aUTAC Tayua Pwpaiwy, Kol Suotdpevol mepl TOC 0TOAC HETA TV OMAWV €V TAlg £0pTalg TOV oV, we
un T vewteploBein, mapedpUAattov’ (245) dpolplov yap EMEKELTO Tf) TTOAEL HEV TO Lepdv, T® lep®d &' N
Avtwvia, katd 6¢ tadtnv ol tdv TV dUAakec Roav' Kol THe Gvw 8¢ mdAewe (lov Gppouptlov AV T&
‘Hpwdou Bacilela.

Az Antonia-er6d abban a szogletben épiilt, amelyet a kiilsé templomudvar két oszlopcsarnoka, a nyuga-
ti és az északi alkot egymassal; 50 konydok magas, mindenfelSl meredek szikldkon épiilt. Herddes kirdly
épittette, és ezzel bizonysagot tett paratlan pompaszeretetérél. Ugyanis mindenekel6tt beborittatta a
hegyet tovétdl kezdve csiszolt k6lapokkal, mégpedig nemcsak disziil, hanem azért is, hogy aki fel akart
maszni, vagy le akart menni, elcsusszék rajta. A tulajdonképpeni varépilet el6tt 3 konyok magas fal tor-
nyosult, és emogott az Antonia-er6d még 40 kdnyoknyire kiemelkedett. A belsejében olyan helyiségek
voltak, és olyan berendezés, mint valami palotaban, mert volt benne mindenféle jellegl és rendeltetésd
terem, csarnokok, firddk, tdgas kaszarnyaudvarok; ugyhogy a var kényelmes berendezés tekintetében
olyan volt, mint egy varos, pompa tekintetében pedig, mint egy kiralyi palota. Az egész olyan volt, mint
egy torony, de mind a négy sarkan is volt egy-egy torony: s ezek koziil kett6-kett6 50, a masik ketté pe-
dig, tudniillik a déli és a keleti, 70 konyck magas volt, ugyhogy innen végig lehetett latni az egész temp-
lomudvaron. Ott, ahol a var 0sszeért a templom oszlopcsarnokaval, egy-egy lépcsé vezetett oda le, s
ezen jartak az Antonia-er6dben allanddan allomasozd rémai legid Grszemei, hogy linnepnapokon el-

* H. Geva: ,The tower of David — Phasael or Hippicus?” /EJ 311:2 (1981) 57-65; id.: ,Excavations in the

Citadel of Jerusalem, 1979-1980. Preliminary Report,” IEJ 33:1-2 (1983) 55-71; S. Gibson: ,The 1961-67
Excavations in the Armenian Garden, Jerusalem,” PEQ 119:2 (1987) 81-96; R. Sivan, G. Solar: ,Excavations in
the Jerusalem Citadel, 1980-1988,” in H. Geva (ed.), Ancient Jerusalem Revealed, Jerusalem, Israel Exploration
Society, 1994, 168-176; 6sszefoglaldan: Netzer 2008: 127-129.

A ,palota” valddi funkcidjaval kapcsolatban arulkodé lehet losephus megfogalmazasa: ,,a vdrost a maga
szdmara a palota épitésével tette biztonsagossa” (¢EwxupwHEVNC 00V AUT® THC MOAEWS pév UMO ThHC aUAfic, AJ
XV. 8.5. [292]). Az egykori palota majd rémai praetorium a jeruzsalemi Ovaros s(ir(in beépitett negyedében
taldlhatd, a mai Citadella (David Tornya Muzeum), a renddrség (korabban bortdn) és az 6rmény kert (parkold)
helyén. Monumentalis kvaderkovekbdl épult falait 1976-1980 kodzott és 2001-ben f6ként Ruth Amiran és
Avraham Eitan tarta fel, lasd Netzer 2008: 129-132.
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oszoljanak az oszlopcsarnokokban, s vigyazzanak, nehogy a nép kozt zavargas torjon ki” (BJ V. 5.8. [238-
245]).

Sajnos mindeddig sem a kirdlyi palota, sem az Antonia-er6d nyomait nem tudtdk azonositani a ku-
tatok, féként azért, mert ezek az épliiletek a jeruzsalemi Ovaros s(rln lakott teriiletei alatt feksze-
nek.**® A hajdani jeruzsalemi Templom teriilete kdzismert okokbdl szintén nem kutathatd; a héberdl
»,Haz Hegyének” (n'an 1n [har habadijit]), arabul ,Nemes Szentélynek” (s~ (8l ca )30 [al-haram al-
qudsi al-sarif]) nevezett térség ugyanis az iszlam Wagqf (<) hatdsag kezelésében van, amely nem ad

*7 A Templomhegyet koriilvevs tamfal nyugati és déli oldala azon-

engedélyt régészeti feltarasokra.
ban zsidok lakta terilet, igy ott nem Utkozik akaddlyba a kutatas, amely az elmult fél évszdzadban

szép eredményeket hozott.

Kutatasok a Templomhegy koril — Az amerikai tudds—utazé—missziondrius EDWARD ROBINSON 1838-ban lett
figyelmes arra, hogy a Templomhegy kérfalanak délnyugati csticskénél egy hatalmas (15 m hosszu) kiugras
taldlhaté 3 késornyi magassagban. Ez a Tyropoion-vélgy felett egykor 18 méteres magassagban a Templom-
ba vezet6 lépcsdsor ma is lathatd maradva’mya.448 CHARLES WARREN kapitany, angol hadmérnok — aki szintén
nem kapott engedélyt a torok portatédl a Templomhegyen torténé kutatasra — 1867 és 1870 kozott a
Palestine Exploration Fund tamogatasaval a hegy koril vagott mély tarnakban és féldalatti folyosékban vég-
zett kutatdsokat. Nagyjabdl szaz évvel kés6bb ugyancsak egy angol régész, KATHLEEN KENYON végzett kisebb
feltarasokat a déli falndl, majd az izraeli régészet egyik doyenje, BENJAMIN MAZAR folytatta a kutatast, amit a
20. szazad végén unokaja, EILAT MAZAR vett at téle (B. Mazar 1975; E. Mazar 2002). Gazdagon diszitett stuk-
kotoredékek, oromzatdiszek vallanak a herddesi Templom egykori pompajardl. A tébb tucat kisebb-nagyobb
mikve a hely ritudlis jellegét bizonyitja. Az itt el6kerlt feliratok pedig valamennyien az egykori templomhoz
kothet6k: legrégebben a templomi elvalaszté korlat gorog nyelvi figyelmeztet6 feliratdanak két toredékét ta-
Ialtdk meg; egy ugyancsak itt el6kerilt marvanytablan egy feltehetéen rhodosi zsidd arrdél emlékezik meg,
hogy pénzadomannyal jarult hozza az Utburkolashoz; egy masik felirattoredék a ,vének helyét” jelolte a ka-
pukban; végil egy épitészetileg is érdekes fragmentum a rajta 1évé héber felirat szerint a ,kiirtélés helyét”
jelolte, ahonnan a papok jelezték péntek este a sabbat bealltat (Grill 2009: #36.1-3, 37.2). A lelGhelyen
természetesen az elsd szazadnal korabbi és kés6bbi leletek is el6keriiltek, itt és most csak a szempontunk-
bodl legfontosabbakat emeltik ki (v6. Killebrew 2011).

De térjink most vissza Jeruzsalem ostromahoz. Titus megszemlélve a varos fekvését, csakis egy
stratégiai dontést hozhatott: Jeruzsadlemet északrdl kell megtamadni. A harmadik (a tAmaddk szem-
pontjabdl elsd) fal ugyanis a leggyengébb, és a masodik fal ,is megszakadt, mert az Ujvaros ritkabb
lakossagu részein elhanyagoltak az eréditési munkalatokat”. Az elsé falat tehat konnyd lesz elérni,
onnan bevehetik a Fels6varost, illetve az Antonia-er6dot, és azon keresztiil a Templomot (BJ V. 6.2.

% E. W. Cohn: ,The appendix of Antonia Rock in Jerusalem,” PEQ 111 (1979) 41-52; J. Murphy-O’Connor:

,Where was the Antonia Fortress?” RBi 111:1 (2004) 78-89; A. S. Kaufman: , The Stoai of the Temple abutted on
the staircase of the Tower of Antonia,” IEJ 63:2 (2013) 219-231.

7 Az izraeli torvények szerint a foldbdl elkeriil6 minden lelet automatikusan Izrael Allam tulajdonat képe-
zi. Ennek a torvénynek ugyanakkor gyakorlatban nem tudnak érvényt szerezni, lasd az alabbi brosurat: G. Avni,
J. Seligman: The Temple Mount 1917-2001. Documentation, Research, and Inspection of Antiquities, Jerusalem,
Israel Antiquities Authority, 2001. — A Templomhegy kutatasanak politikai vetileteirél lasd legutdbb: J.
Seligman: , Treatment of antiquities on the Temple Mount/Al-Haram al-Sharif,” in M. J. Breger, Y. Reiter, L.
Hammer (eds.), Holy Places in the Israeli-Palestinian Conflict. Confrontation and Co-existence, London,
Routledge, 2010, 178-191; R. O. Freedman: ,Digging the Temple Mount: archaeology and the Arab-Israeli
conflict from the British Mandate to the present,” in S. Fine (ed.), The Temple of Jerusalem: from Moses to the
Messiah. In Honor of Professor Louis H. Feldman, Leiden, Brill, 2011, 387-400.

“E A Templomhegy nyugati oldalan egykor négy kapu nyilt, ezek koziil ez volt a legdélibb, AJ XV. 11.5. [410].
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[260]). A zsidok csak most hagytdk abba a polgarhaborut, amikor a romai ostromgépek m(ikoédni
kezdtek. Artemision (dprilis—-majus) 7-én a rémaiak elfoglaltdk a harmadik varosfalat, és j6 darabon
leromboltak. Az északi varosrész (Bezeta) hazaiban is nagy pusztitast vittek véghez (BJ V. 7.2. [299-
302]). Titus most el6retolta taborat a harmadik és a masodik fal kdzé, az északi varosrészbe. Ot nap-
pal kés6bb a kozéps6 (masodik) fal is elesett (BJ V. 8.1. [331]). Az itt |évé varosrészt, ,ahol az Ujvaros
gyapjupiaca, ruhapiaca és kovacsm(ihelyei vannak, és a sz{k utcak rézsut irdnyulnak a[z elsé] falra” —
Titus megkimélte. losephus ezt annak tulajdonitja, hogy a hadvezér ,nagyon fontosnak tartotta, hogy
megtartsa maganak a varost, a varosnak pedig a templomot”.

A helyzet azonban nem igy alakult, s ezért losephus egyértelm(ien a fanatikus zélotakat okolja,
akik nemcsak a varost és a Templomot, hanem sajat népliket is romlasba dontotték. A rémaiak 17
napi megfeszitett munka utan artemision (aprilis—-majus) 29-én befejezték négy ostromrampa épité-
sét: kett6t az Antonia-eréddel, kett6t a FelsGvarossal szemben épitettek a legiok (az V. és Xll. illetve a
X. és XV.). A gischalai Jochanan védte az Antoniat, Simeon bar Giora pedig a Felsévarost. Az elGbbi
ellenaknat asatott, igy sikeriilt a rampat beomlasztania; az utébbi kitort a varosfal mogul és felgyuj-
totta a tdmaddk ostromgépeit (BJ V. 11.4-6. [466-485]). A taktikai hatranyba kerilt rémaiak most
kébdl épiilt sancfal (tetyog) épitését hataroztak el: ,az ostromfal hossza 39 stadionnyi volt; ezen feliil
13 eréditményt épitettek hozza, ezeknek a keriilete 6sszesen 10 stadion volt. A falat harom nap alatt
felépitették, és ezzel hihetetlenil rovid id6 alatt olyan m(ivet alkottak, amelyhez hénapok kellettek
volna” (BJ V. 12.2. [508]). Az éjjel-nappal 6rzott falak megakadalyoztak, hogy a varosba fegyvert vagy
élelmiszert juttassanak, ami éhhaldlra karhoztatta a megmaradt lakossagot. Az éhinség valéban bib-
liai méreteket kezdett 6lteni Jeruzsalemben.**

Titus most Ujra ostromrampakat kezdett épiteni, ezlattal mind a négyet az Antonia-erdd ellen. A
fat mar 90 stadionnyi tavolsagbdl (kb. 4,5 dra gyalogosan) kellett odahozatni, mert a varos kornyékén
az ostromldk mindent letaroltak (BJ V. 12.4. [522-524]). Jochanan ugyan megprobalta ezeket is fel-
gyujtani, de terve a rdmaiak ébersége miatt kudarcot vallott (BJ VI. 1.1-3. [3-25]). Hidba déngették az
Antonia-eréd alapjait a faltoré kosok, semmi eredményt nem tudtak elérni a massziv kéépitménnyel.
Ekkor a fal egy darabon 6sszeomlott, ahol Jochandn az ellenaknat dsatta, am a rémaiakat elcstiggesz-
tette, hogy meglattak az omlas mogott épitett masodik falat. Végiil aztan a katondk harci batorsaga
dontotte el a csatat: panemos (junius—julius) 5-én egy csapat felmaszott az Antonia-erédre, megdlte
a zsid6 6roket, és a templomtérre is bejutott. Titus azonnal utanuk kildte csapatait, de egyel6re be-
érte az Antonia-erdd elfoglaldsaval, amelynek falait panemos 17-én le is romboltdk, hét nappal ké-
s6bb pedig az egészet a folddel tették egyenlévé (BJ VI. 1.7-8. [68-92]; VI. 2.7. [149]). Ez a nap abbdl a
szempontbdl is nevezetes, hogy ekkor hagytdk abba a mindennapi aldozatok (tamid) bemutatdasat a
Templomban.**

Jeruzsalem ostroma most mar a Templomért folytatddott. losephus szerint gischalai Jochanan
emberei maguk gyujtottak fel az északnyugati oszlopcsarnokot — ahol a templomhegyet 6vezd
kolonnadok az egykori Antonia-eréddel érintkeztek —, vagyis ,a zsidok maguk kezdték tulajdon ke-
ziikkel felgyujtani a szent épileteket” (BJ VI. 2.9. [165]). A rdmaiak azonban hamarosan az egész
északi oszlopcsarnokot langba boritottdk. Ldos/ab (julius—augusztus) 8-dra a romaiak aldastdk a
Templom északi kdrfaldn [évé kapu alapfalait, és a nyugati fallal szemben ostromrampat épitettek (BJ

9 BJV. 12.3. [512-518]; 13.7. [567-572]; VI. 3.3-4. [193-213]. — Ennek visszhangjat a rabbinikus irodalom-

ban is megtaldlhatjuk (Abot de R. Nathan A 6. ed. Schechter, p. 32; b.Git. 56a-b). A leghirhedtebb térténet a
bét-ezobi Mirjamé, aki sajat gyermekét ette meg (BJ VI. 3.4. [201-213]), vo. Eus. hist. eccl. lll. 6. — Ezzel is bibliai
atkok teljesiltek be: 3Mdz 26:29; 5Mdz 28:29; Jer 19:9; Ezék 5:10; Sir 2:20 stb.

0BV, 2.1. [94]; v6. m.Taan. 4:6. ,Tammuz 17-én megsz(int a mindennapi dldozat”.
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VI. 4.1. [220-221]). A faltoré kosok azonban semmi kart nem tudtak tenni a falakban, ezért 16os/ab 9-
én felgyujtottak a kapukat, és haditandcsot tartottak. [5.2.3.2.] Masnap, vagyis l6os/db 10-én a
zsidok kitorést kiséreltek meg a szentélyépiletbdl, amit a rdmaiak visszavertek. Ekkor ,egy katona,
anélkil, hogy parancsra vart volna, vagy meggondolta volna cselekedetének sulyos kdvetkezményeit,
mintegy fels6bb sugallatra csévat ragadott, egyik bajtarsa felemelte, 6 pedig az arany ajtéon at be-
dobta a templom belsejébe” (EvBa 61 TV otpatiwt®v TI¢ 0lTe MopdyyeApo mepusivag olT &l
TNAOUTW Oeloag €yxelpnuarty, dalgoviw Opuf TwL Xpwpevog apmalel YEV €K TRAG PAeyopévng
dAoyog, avakoudlobeic 6 OO cuotpatiwtou To nip £vinotl Bupidi xpuoi, ka®' v €ig Tolg mept TOV
VooV oikoug elottov Qv ék tol Bopeiou kAipatoc, BJ VI. 4.5. [252]). Titus is a helyszinre sietett tabor-
nokaival, de a tiizet mar nem tudtak eloltani. igy pusztult el a Masodik Szentély.**

Gischalai Jochandn és néhany kovetGje a Fels6varosba menekilt. A rémai csapatok felgyujtottak
az oszlopcsarnokokat — amelyekben 6000 ember égett el — és a Templom melléképuleteit. Titus az
ide menekilt papoknak sem kegyelmezett, mondvan ,ugy illend6, hogy 6k is a templommal egyiitt

I”

pusztuljanak el” (BJ VI. 6.1. [322]). A romaiak azzal a szimbolikus aktussal is megpecsételték a Szen-

tély pusztulasat, hogy hadijelvényeiket a keleti kapuval szemben, a szent helyiségekben felallitottak,

és 4ldozatot mutattak be el6ttiik.** 453

Titust a hadsereg imperatorra kaltotta ki.

Hatravolt azonban még Jeruzsalem Also- és Fels6varosanak elfoglalasa. Az el6bbivel hamar végez-
tek: a romaiak a SiloAm-medencékig — vagyis az egykori ,David varosanak” aljaig — mindent felgyuj-
tottak (BJ VI. 7.2. [363]). Mivel a Fels6varos egy dombon teriilt el, a rémaiaknak Ujra ostromrampakat
kellett épitenilk. A négy legio a varosrész nyugati oldaldn, a kirdlyi palotaval és a harom Herddes altal
épitett toronnyal szemkozt kezdte meg a munkalatokat Iéos (julius—augusztus) 20-an, ami egészen
gorpiaios (augusztus—szeptember) 7-ig tartott. A kosok hamar attorték a falakat, és a kiéhezett védék
ellenallasat konnyen megtorték (BJ VI. 8.1-5. [274-407]). A katondk fékevesztett 6ldoklésbe és zsak-
manyszerzésbe kezdtek. Mikor Titus megszemlélte a Fels6varost, csodalatat leginkabb a harom bas-
tyatorony keltette fel, ezeket , épségben hagyatta, hogy emlékjelei legyenek hadiszerencséjének” (BJ
VI. 9.1. [410]), egyébként a varos épségben maradt részét és a falakat foldig romboltatta katonaival
(BJ V1. 9.4. [434]).

5.2.3.2. Le akarta-e romboltatni Titus a jeruzsalemi Templomot?

JOl ismert, hogy Flavius losephus a templompusztitds 6diuma aldl is fel akarja menteni a rémaiakat,
amivel — paradox médon — homlokegyenest ellenemegy a Flavius-dinasztia legfébb alapité mitosza-
nak, amely példaul a Titusnak allitott diadaliv senatus altal megallapitott sz6vegében is manifesztalo-
dik (Barnes 2005: 143). losephus egyrészrél azt hangsulyozza, hogy Szentélyt a ldzadd zsiddk be-
szennyezték; a gyujtogatast is 6k kezdték; s az épilet végs6 soron nem emberi akaratbdl égett le.

1 A rabbinikus tradicié Ab 9-e teszi a Szentély pusztuldsat (churban), m.Taan. 4:6. Ez losephus szerint az a

nap volt, amikor Titus parancsara felgyujtottak a Szentély kapuit. A rabbinikus hagyomany szerint ez szombat
kimenetelére esett (b.Taan. 29a). Cassius Dio megerdsiti, hogy a Templom ,Kronosz napjan” (latinul dies
Saturni), azaz szombaton pusztult el (LXVI. 7.2). — Ab hd 9 (Tisa b’Av) jelent&ségérdl lasd P. S. Alexander: , Was
the ninth of Av observed in the Second Temple period? Reflections on the concept of continuing exile in early
Judaism,” in R. S. Boustan et al. (eds.), Envisioning Judaism, Studies in Honor of Peter Schdfer on the Occasion of
his Seventieth Birthday, Tubingen, Mohr Siebeck, 2013, vol. I. 23-38; J. Konits: ,Tischa be Aw — Tag der Trauer,”
Theory, Culture & Society 32:4 (2015) 185-194.

2BVl 6.1. [316] — A qumrani kozosségben mar jéval 70 el6tt kdztudott volt, hogy a rémaiak hadijelvénye-
iknek dldoznak (1QpHab 6.2-5).

3 Titusrél emiatt elterjedt, hogy megprébalt szembefordulni apja uralmaval: Suet. Tit. 5.3; Dio. LXVI. 7.2.
De ez valdszintleg csak rosszindulatu pletyka (Levick 1999: 69).
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Masrészt kihangsulyozza Titus pietasat, amit a rdmai csaszarok altalanos jellemvondsaként tiintet fel,
akik ,mindig tisztelték a Templomot és gyarapitottdk kincseit.” A f6parancsnok kegyességét csak
lovagiassaga multa feliil, amikor igy kiadltott be az ostromlott gischalai Jochanannak:

(124) dp’ o0 UuETS, B HlapwTaTol, TOV SpUdaktov Todtov poeBAiecBe ThV dyiwy; (125) oUy VHETS 6&
TAC €v aUT® otnAag Sleotioarte, ypappactv EAANVIKOTG Kal AUETEPOLG KeExapaypuévag, Lh&éva To yeiolov
UnepBaivev mapayyeAAelv; (126) ovx AUelc 6& tolUg UmepPdvtag LUV Avalpelv emetpedapey, KAV
PwuOTdC TIC f}; TL 00V Vv, AATpLOL, Kol VEKPOUS év alT® Katamatelte; Tl 8¢ Tov vaov aipatt Eévw kal
gyxwpiw dupete; (127) paptupopatl Bsolc Eyw Tatpioug Kal €l TI¢ Edewpa TOTE TOVSE TOV XWDpov, viv
UEV yap oUK olopal, paptipopal 6& kal otpatidv TV €unv kol tolg map’ £uol Toudaioug Kal UUEG
aUTOUC, WG OUK €yw TaldB’ UpAg dvaykalw piailvelv. (128) kav AAAAENTE TAG MAPATAEEWG TOV TOTOV,
oUte npooelevoetal tig Pwpaiwv tolg ayilolg olte évuPpiosl, Tnpriow &€ TOV vaov LUV kal pn Bélouat.

ylstentelen gazfickdk, vajon nem ti huztatok-e korlatot a szentély koril? Vajon nem ti allitottatok-e fel
benne azokat az oszlopokat, amelyeken gorog és latin nyelven ott a vésett feliras, hogy senkinek sem
szabad belépnie? Es vajon nem mi engedtiik-e meg nektek, hogy haléllal biintessétek azt, aki megszegi a
tilalmat, még akkor is, ha rémai? Most azonban, ti szentségtorék, hulldkon jartok a templomban, s ide-
genek és honfitarsaitok vérével szennyezitek be! Tandkul hivom hazdm isteneit és azt az Istent, aki aze-
I6tt vigydzott erre a varosra — mert most mar nem vigyaz, azt hiszem —, tanuul hivom hadseregemet, a
nalam tartdzkodd zsiddkat és titeket magatokat is: nem én kényszeritelek arra, hogy ezeket a helyeket
bemocskoljatok; és ha mas helyet kerestek a harcra, akkor egyetlen rémai sem teszi be a labat a Temp-
lomba, és nem fogja megszentségteleniteni. A Templomot megtartom nektek, akkor is, ha nem akarja-
tok!” (BJ VL. 2.4. [124-128])

Tdbornokai el6tt alkalmasint praktikusabb érvet is megfogalmaz, hogy milyen remek turisztikai
latvanyossag valna a zsidd szentélybdl: ,,Ha a zsidok tovabbra is védekeznek a Templombdl, akkor
sem szabad az emberek helyett élettelen targyakon kitolteni bosszujukat, és ilyen pompas épliletet
odadobni martalékul a langoknak, mert csak a romaiak karosodnak igy, hiszen a templom, ha meg-
marad, ékessége lesz az egész birodalomnak” (BJ VI. 4.3. [241]). Hogy kijelentésének nyomatékot ad-
jon, azonnal kirendeli a katonak egy részét a mar égé oszlopcsarnokok oltasara. Csakhogy a sors ke-
zét a rdmai hadvezér minden dvintézkedése sem tudja megkdtni. Egy névtelen kdzkatona ,valamiféle
démonikus erétél hajtva” (Satpoviw Opufi Twi xpwuevog, BJ VI. 4.5. [252]) csovat vetett a Szentély
kapujdra. A katonak kapzsisaga és gydlolete végll er6sebbnek bizonyult a parancsszegés miatti féle-
lemnél: ,igy égett le a Templom Titus akarata ellenére” — summazta losephus a torténteket (0 pév
o0V vadg otwg dikovtog Kaioapog éuminparat, BJ VI. 4.7. [266]).%*

De vajon hihetlink-e ennek a beszamoldnak? Kételkedéslink egyrészrél azért jogos, mert losephus

madsutt maga is elismeri: Titus megparancsolta a szentély lerombolasat;**°

masrészrél ezt tamasztjak
ald mas — igaz, joval kés6bbi — forrasok is. Az utébbiak kdzé tartozik a 4. szazadi keresztény torténet-

ird, Sulpicius Severus miive is, amelyben azt olvassuk:

% 7. Yavetz (1975: 418) jogosan teszi fel a kérdést: miért kellett volna Titusnak szégyenkeznie a Templom

elpusztitdsa miatt, mikor a parcere subiectis et debellare superbos moraljaba ez béven belefért, lasd még Gabor
2005: 115-142. A szakirodalmat és az egymasnak ellentmondé nézeteket Tommaso Leoni foglalta dssze. O
maga egyébként azon a véleményen van, hogy losephus leirdsa mindenben hiteles, de ezt szerintem nem tudta
meggy6z6en bizonyitani (Leoni 2007).

3 kehevel Kaoap AN THY Te TOAW Emaoav Kol TOV Ve®v Kataokdrtety, BJ VII. 1.1. [1]; vd. tov vaodv kal
v oA Titog EAwv EmupmoAncey, AJ XX. 10.5. [250].
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(6) Fertur Titus adhibito consilio prius deliberasse, an templum tanti operis everteret. Etenim nonnullis
videbatur, aedem sacratam ultra omnia mortalia illustrem non oportere deleri, quae servata modestiae
Romanae testimonium, diruta perennem crudelitatis notam praeberet. (7) At contra alii et Titus ipse
evertendum in primis templum censebant, quo plenius ludaeorum et Christianorum religio tolleretur;
quippe has religiones, licet contrarias sibi, isdem tamen ab auctoribus profectas; Christianos ex ludaeis
exstitisse; radice sublata stirpem facile perituram.

,Titus allitélag tandcsosaival el6bb fontolgatta, leromboljon-e egy ilyen nagyszerl templomot. Némelyek
ugyanis azon a véleményen voltak, hogy a minden emberi miinél hiresebb, megszentelt épitményt nem
kell megsemmisiteni, mert épségben hagydsa a romai mértéktartast példazna, mig ledontése a kegyet-
lenség 6rok bélyegét siitné rajuk. Masok viszont — kodztlik maga Titus is —, f6leg azért voltak a templom
leromboldsa mellett, hogy minél tokéletesebben megsemmisitsék a zsidd és keresztény valldst: hiszen
ezek a vallasok, bar ellenkeznek egymassal, mégis egy t6rél fakadnak; ha a gyokeret kiirtjak, a térzs mar
konnyebben el fog szaradni.”

Severus krénikdjanak idézett passzusat a mai napig Tacitus Historiaejanak fliggelékében kozlik,
mint annak elveszett részeibél szarmazé téredéket.”® Mar minden idék legnagyobb ékortuddsa, THE-
ODOR MOMMSEN is ezen a véleményen volt, bar azota sokan préobaltak az ellenkezGjét bizonyitani.
Sulpicius Severus és Tacitus szovegének azonositasat illetéen ma sem tehetjik félre JACOB BERNAYS
masfél évszazaddal ezelStt (1861) irt tanulmanyanak megallapitasait.”>’ BERNAYS részletesen kimu-
tatta, hogyan hasznalta a keresztény szerz6 Tacitus leirdsat Nero korara és a ,,négy csaszar évére” (Kr.
u. 68/69) vonatkozdan, és amellett érvelt, hogy ha lehdntjuk szovegérdl a késé-dkori latinsag nyelvi,
és a kereszténység tartalmi jegyeit,”*® akkor eljutunk Tacitus tuddsitasanak lényegi magvahoz. (Ter-
mészetesen nem BERNAYSt terheli azért a felelGsség, hogy a késGbbi szévegmagyarazok ugy vették,
mintha Severus szé szerint idézte volna Tacitust.) T. D. BARNES az egyhazatyak mdveibél vett idé-
zetekkel bizonyitotta, hogy Tacitus Historiaeja teljes egészében megvolt még a Kr. u. 5. szazad elején
(Barnes 2005: 134). Csaknem biztosak lehetiink abban, hogy Sulpicius Severus lényegében Tacitus
leirasat kozvetiti, amely szerint Titus a templomrombolds mellett tette le voksat. Ugyancsak J.
BERNAYS vetette fel el6szor azt a lehet6séget, hogy a Severus-idézet (vagy akar az eredeti Tacitus-szo-
veg) egy olyan hiteles szemtanu tuddsitasara vezethetd vissza, aki maga is részt vett azon a bizonyos
haditandcson. Ez a személy nem mas, mint Marcus Antonius lulianus, ludaea akkori helytartdja, aki A
zsidokrol (De ludaeis) cimen irt egy azdta elveszett muivet. Ez annyira ismert volt a kés6bbi korokban,

hogy Minucius Felix is olvasasra ajanlotta.**

*® Tac. Hist. fr. 2. = Sulpicius Severus, Chronica Il. 30.6—7. = PL XX. 146 = CSEL LXXXV. 7-15. ed. Halm — Ma-
gyarul: Tacitus ésszes mdivei. |. kdtet. Eurdpa, Bp. 1980. 387. Borzsak Istvan ford.

*7 Az ellenzék: Moehring 1984: 931; Montefiore (1962) torténeti és stiluskritikai alapon is tagadja, hogy a
Severus altal meglrzott szoveg Tacitusé lenne, ugyanakkor amellett érvel, hogy Titus valéban le akarta rombol-
ni a Szentélyt. — Bernays 1861: 57-59; Barnes 2005: 133-135.

8 Titus utaldsat a kereszténységre mar Eduard Norden is elképzelhetetlennek tartotta, Idsd Montefiore
1962: 164-165; Barnes 1977: 42-48; Laupot 2000.

9 BJVI. 4.3. [238]. Minucius Felix azzal kapcsolatban idézi a mivet, hogy alatdmassza azt a kézismert véle-
kedést, miszerint a zsidék maguk okoztdk szerencsétlenségiiket: ,Olvasd el irdsaikat, vagy, hogy attérjink a
régiekre: Flavius losephust; vagy ha a rémaiaknak jobban 6riilsz: szerezd meg Antonius Julianus Zsidokrdl cim(
mdvét. Maris tudni fogod, hogy alavalésagukkal érdemelték ki ezt a sorsot”. (Scripta eorum relege, vel, ut
transeamus veteres, Flavi Josephi, vel si Romanis magis gaudes, Antoni Juliani de Judaeis require: iam scies,
nequitia sua hanc eos meruisse fortunam, Octavius 33.4. ed. Beaujeau. A széveg sajnos erésen cruxos.)
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Harmadik testimonium-szévegilink Cassius Dio romai torténész m(ivébdl vald, aki azt irja, hogy a
romai katonakat babonds félelem tartotta vissza a Templom megtdmaddsatél, mindaddig, amig Titus
arra nem kényszeritette Gket, hogy behatoljanak és leromboljak azt.

(2) vewv tol¢ Pwpaiols. ov pnv kat mapaxpfipna 51 to detoldalpovijoal £0€dpapov, AAN’ 6Y€ mote, tol
Titou oddc Katavaykaoavtog, elow mpoexwpnoayv. kal altoug ot loudaiol TOAU poBuuoTEpOV, oTEP
TL €Eppalov 1O mPOG Te T® va® Kal UMEp altol paxouevolL MECEV eUPNKOTEG, AUUVOVTO, O HEV SfjHog
KATw év T® mpovdw, ol 6& Bouleutal €v toilg AavaPacuoig, ol O' iepfic &v avut®. (3) @ Heydpw
TETAyUEVOL. Kal o0 TIPOTEPOV ye €viknBnoav, kaimep OAlyol mpO¢ TMOA® mAsioug payOpevol, mplv
UmonpnaoBfivai Tt tol vew: ToTe yap €0ghovalol ol pev idpeoi odag tolg Thv Pwpaiwv meplénelpoy, ot 6&
aMnAoug édpoveuov, GAAoL £autolG Katexp&VTO, ol 8& €¢ O mip €oemdwv. Kal €50KeL MAOL pev,
pdAloto 8¢ éxeivole, oUy OTL BAeBpoc GAA Kol vikn Kol cwtnplo e0Sapovia te eival, Ot @ vad
ouvanwAAuvTto.

»Mindazonaltal a katonak babonas félelmiikbdl kifolydlag nem mertek azonnal berontani [a szentélybe],
mig végil — Titus fenyegetéseinek hatasara — behatoltak oda. Akkor a zsidék még a kordbbinal is heve-
sebben kezdtek el védekezni, mintha ritka szerencséjiiknek tartottak volna, hogy a Templom mellett
harcolhatnak és annak védelmében esnek el. A nép az udvarban varakozott, a szenatorok a lépcsékon, a
papok pedig a Szentély épiiletében. Es bar maroknyian voltak csupan egy sokkalta nagyobb tulerével
szemben, nem tudtak Gket legy6zni, mig a Templom egy részét fel nem gyujtottak. Akkor 6nként mentek
a haldlba: némelyek belerohantak a rémai kardokba, némelyek egymdst kaszaboltak le, masok sajat éle-
tiknek vetettek véget, megint masok beleugrottak a langokba. Mindenkinek ugy t(int, leginkabb azon-
ban nekik, hogy gy6zelmet, szabaduldst és boldogsagot jelentett szamukra a Templommal egyitt pusz-
tulni.” (Cass. Dio LXV. 6.2-3. Grill T. ford.)

Végiil b6ségesen idézhetlink a 3—5. szazadi, vagy korakozépkori rabbinikus irodalombdl a hurban-
ra vonatkozd szovegeket. Titust egyik sem akarja felmenteni a templompusztitas édiuma aldl. A Je-

remids siralmaihoz fliz6tt midrasokban olvashaté az aldbbi harom, egymassal dsszefliggé elbeszélés,

melynek témaja a Szentély leromboldasa (Lam. R. I. 31, ed. Soncino):**°

DOIT X?"IOKXRT DIIT N'AVT DIIT |'OJIT NYAXR 1Y I'Nl D7YUIN' NX OIIN'090X Q7N NNxni DY whv
N'NY 1219 KX TN 'y OI'7'|7 MR TN YMX "N NMAVT DDIT 1'0079T DDIT KTIODINT

(1) ,,Harom és fél évig ostromolta [Aspasinus] Jeruzsalemet, négy vezér volt vele: Arabia vezére, Afrika
vezére, Alexandria vezére és Palesztina vezére. Arabia vezérét illet6en két amédra kétfélét allit: egyik sze-
rint Kélusz (Kilusz), a masik szerint Pangar a neve.”

YNIN DX [NAIN1 Q1N ['R'2N DN7 MK 17 'YV TXD NDIN2 YN 17w NN Ni7un 1197 99im 17'nnn
DNY7 X 'YIY TXD UN1 2 1'PY 7Tan D'AND DX [NAIYEWNIN DX 2110 1219 19X 11NN DX 'Rl
[27 17 AN 7TAaNN DX '9IIWI WNIN NIX [A11N 1219 1IN 77an0 DX ['NN1EWNIN DX 2NN AN ['RAan
NP 7V 970 NIR XNI120 970 IR DT TY T (INNAaN7 XY FTayT X11ran 75 1197 'RT 2 pne
[122 [ANA RNIDYA OV XN FTRT AT 72T 'y KX [IDNI0YT7 07 X

% saul Lieberman jemeni karaita midrasok alapjan az arab vezér nevét Pangar helyett Avgarra javitotta, aki

nyilvdnvaléan az emesai Abgarral azonosithatd, cf. ja'n ‘w1 [Yemenite midrashim] Jerusalem, Jellinek, 1940,
15; cf. H. Yisraeli-Taran, The Legends of the Destruction, Tel-Aviv, Heilal ben Haim Library, 1997, 29 megjegyzi,
hogy a szovegben héberiil transzliteralt dux bizanci cim volt, igy a torténet, vagy annak szerkesztése a 3. sza-
zadban johetett létre. Lasd még E. Yassif: The Hebrew Folktale: History, Genre, Meaning, transl. by J. S.
Teitelbaum, Bloomington, Indiana University Press, 2009, 494. n. 72.
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(2) ,,Elkezdtek el6tte példazatokat mondani. »Ha egy horddba belefészkelt egy kigyd, mit tesznek vele?«
Azt valaszolta nekik: »Odaviszik a horddt, megbivolik a kigydt, és megkimélik a hordét.« Azt mondta
Pangar: »Megoblik a kigyot és 0sszetorik a hordét.« »Ha van egy torony, amelyben belefészkelt egy kigyo,
mit tesznek vele?« Azt valaszolta nekik: »Odavisznek egy blivol6t, meghb(volik a kigyot és megkimélik a
tornyot.« Azt mondta Pangar: »Megolik a kigyot és felgyujtjak a tornyot.« Azt mondta R. Jochandn ben
Zakkai Pangdrnak: »Vajon a szomszédok, akik gonoszat tesznek, szomszédaik ellen teszik-e? Ahelyett,
hogy védenél, tdmadsz minket!« Azt vdlaszolta neki: »A ti javatokra mondtam ezt, hiszen amig all a
templom, a kiralysagok harcolni fognak ellenetek!«”

NN7 071Y7 20N X7T XMW |1 NTAEL,12197 INAWYA 7' 21701, X10DIT NYAIRT X''0D0 YAIXR 2'79 NWAdT N
"7 KR, TTNAINK X7 NNY7 17 KR ,N'DINE DY AT T 2NN X7 KD INTT INNK I2'K,2710N0] N1DYWY
ITN "IN ,XNXNA TR ITI1,N200 NN N2 NYT NN K7 2NN 17'KT,NTAY XNDAT RNAY? 1'N
NINK NINAOT T 17 1K ,20NR NN OIR'ODOXT N'7''N, X12a KINN 70,7 TT 11717 2V TNAyT A |n K7X
12 ANI' 21 7w 09717 12 NSt nmlLNTMNA Q0170 NI NI RETN TN R LD N0 NNART RYNY
JNOT

(3) ,,Amikor [Aspasinus] leigazta [Jeruzsalemet], a négy fal ostromat négy vezére kozott osztotta fel, és a
nyugati kapu Pangarnak jutott. Az égben azonban elhataroztak, hogy az soha nem fog leromboltatni,
mert a Sekina nyugaton lakozik. Amazok leromboltak a résziiket, 6 azonban nem rombolta le a részét.
[Aspasinus] érte kiildetett és megkérdezte: »Miért nem romboltad le a te részedet?« [Pangar] azt vala-
szolta neki: »Az életedre, birodalmad ldvére cselekedtem ezt, mert ha leromboltam volna, senki nem
tudta volna, hogy te voltal az, aki leromboltad! Azonban amikor meglatjak, azt fogjak mondjani: »Nézzé-
tek: Aspasinus ereje az, ami leromboltal« Azt valaszolta neki: »Elég! Helyes dolgokat mondtal, de enge-
detlen voltal a parancsomnak, ezért menj fol a tetére és vesd le magad! Ha életben maradsz, életben
maradsz; ha meghalsz, meghalsz!« O félment, levetette magat és meghalt, mert utolérte 6t R. Jochanan
ben Zakkai atka.”

A szemelvényekben szerepld Aspasinus természetesen nem mas, mint Vespasianus, akirdl jol tud-
juk, hogy Nero haldla utan eltavozott a harctérrél és Alexandridban varta ki a katonai—politikai ese-
mények alakuladsat. Jeruzsdlem ostromat fia, Titus vezette. Elképzelhets, hogy a fenti idézetekben
emlitett Kilusz (Kélusz) , Alexandria vezére” valamilyen mddon a renegat Tiberius lulius Alexanderrel
azonos; Pangar (Avgar), ,Ardbia vezére”, pedig talan VI. Ma‘nu bar Abgar (Kr. u. 57-71), vagy VI.
Abgar bar Ma‘nu (Kr. u. 71-91) edessai, vagy Il. Malicho (Malchos) nabateus kirdly lehet, aki szintén

k.*** A masodikként idézett ,olajoshordd és a kigyd” példazataban

segédcsapatokat kildott Titusna
kétféle vélemény fesziil egymasnak: a csaszaré, aki szerint az olajoshordét (a Szentélyt) nem kell ban-
tani, csak a kigyot (Izraelt) meg6lni; valamint a titokzatos Avgaré, aki legszivesebben mindkettét elto-
rolné a fold szinérdl. Paradox érvelése szerint ezzel csak a zsiddk javat szolgalna, mivel ,mindaddig,
amig a templom all, az allamok harcolni fognak ellenetek”. A harmadik torténet nem mas, mint a
jeruzsalemi Nyugati Fal, népszer(ibb nevén Siratéfal ('avnn 'ndn [ha-kotel ha-ma‘aravi]) eredettor-

462

ténete.” Nem elképzelhetetlen, hogy a Jaffa-kapu kozelében ma is all6 torony (,,David tornya”) volt

1 A név emlékeztet a korai kereszténységben is szerepet jatszé Avgar edessai kirdlyéra, bar a dux Arabiae

nyilvanvalé anakronizmus: e cim ugyanis csak Traianus utan kerllt bevezetésre. Malichdn kiviil segédcsapato-
kat kildott még Titusnak: Il. Agrippa zsidé kirdly, a kommagénéi IV. Antiochos és az emesai Sohaimos kiraly.

%2 E_ Shukron: ,,Did Herod build the foundations of the Western Wall?” in E. Meiron (ed.), City of David —
Studies of Ancient Jerusalem 7. The 13th Annual Conference, Jerusalem: Megalim, 2012, 13-27; M. Ben-Dov:
,From the Temple to the Western Wall,” in M. Ben-Dov et al. (eds.), The Western Wall, [Tel-Aviv], Ministry of
Defence — Publishing House, 1983, 11-37.
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az, amelyikr6l a midrasban szereplé Avgar aldvetette magat. Jollehet ezeknek az aggadikus
torténetkéknek vajmi kevés kozil van a torténeti valdsdghoz, figyelemre méltd, hogy — taldn a maso-
dik torténet kivételével — egyik sem akarja felmenteni Titust és a rdmaiakat a szandékos templom-
rombolas vadja aldl.*®

A jelek tehdt arra utalnak, hogy losephus szdndékosan ferditette el az igazsagot Titus dontésével
kapcsolatban. A romai hadvezér feltett szandéka az lehetett, hogy a zsidok er6dként (is) hasznalt
Templomat, amelyet akar Jeruzsalem fellegvaranak is tekinthetlink, féldig rombolja. A zsidé Templom
deszakralizdldsdnak vadja aldl azzal menti fel Titust, hogy retorikailag gondosan felépitett érveléssel
bizonyitja: a Templom mar valdjaban nem szolgalt vallasi célokat akkor, amikor Titus lerombolta,

hiszen addigra mar Isten elhagyta 6si, megszentelt ,lakhelyét”, mégpedig a zsidék blinei miatt.
5.2.4. A haboru 6t6dik szakasza: a végvarak elpusztitasa

A hivatalos flaviusi propaganda mar Jeruzsadlem lerombolasat kévet6en befejezettnek nyilvanitotta a
zsidok elleni haborut. Hatravolt azonban még harom eréditmény elfoglalasa, amelyeket Herddes
épitett ki jelentés végvarakka. A szakirodalomban gyakorta felbukkan az a gondolat, hogy ezek az
erédok egyfajta védelmi lancot képeztek a kirdly nagyszdmu kiilsé és belsé ellenségével szemben
(Richardson 1996: 179-183). Ez a tedria azonban tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd. ElGszor is:
kivétel nélkil valamennyi er6d Hasmdneus alapitasu. Herddes felujitotta, kib6vitette, modernizalta
és fejlesztette Gket, de helyilket és céljukat illetéen semmi sem valtozott. Masodsorban: Herddes
uralkoddsdnak legfeljebb az elején jatszhattak komoly védelmi szerepet ezek az er6dok, mivel késébb
a koérnyez6 orszagrészeket (pl. Peraeat) Herddes szilardan kézben tartotta. Harmadsorban: a régészet
is bizonyitja, hogy ezek a hozzaférhetetlen helyeken fekvé er6dok inkdbb nagystil(i kirdlyi rezidenci-
akként, semmint zord és puritan katonai f6hadiszalldsoként szolgaltak.*®* Természetesen az eréddk
Kr. u. 6-ban romai hely6rséget kaptak (BJ 1. 12.1. [237]; Il. 17.2. [408]). Az érthet6, hogy a nagy habo-
ra elestéjén — nyilvanvaléan stratégiai okokbdl — a radikalisok valamennyit megszalltak, a romai
hely6rséget legyilkoltak vagy ellizték. A felkelGk utolsd végvarai kozil haromnak: a Hérddionnak,
Machairosnak és Masadanak ostromat olvashatjuk A zsidd hdboruban.

5.2.4.1. Hérédion

Jeruzsalemtdl 15 km-re délre, BetlehemtGl 5 km-re délkeletre fekszik az az egyharmad részben mes-
terségesen emelt domb, amelynek tetején Herddes haditechnikailag is rendkivil modern er6dot épi-
tett. A hegy alatt 100 méterrel épiilt a 15 hektar kiterjedési Alsé-Hérddion, amelyben a lakéhdazak és
adminisztrativ éplletek mellett egy hatalmas medence, oszlopcsarnokok és egy palota talalhato,
valamint egy 350 m hosszu és 25 m széles mesterséges platd, amelynek eredeti funkcidja egyelGre
nem ismert. A varos és az eréd épitését losephus részletesen bemutatja A zsiddk térténetében:

(324) tolto 6¢ 10 Pppouplov ameéxel pev lepocolUpwy Tiepl £€nkovta otadioug, duoel 6& €xupov Kal
TPOC KATAOKEUNV £MITNSELOTATOV £0TLY &yyUC EMLELK®C KOAWVOC eic Do Avibv XeLpomoinTtov, (e givat
HaoToelSN G TV mepLdopady, Sieidnmrat 6& kukAotepéat upyolg opbiav Exwv dvodov Eeotalc Babuiow

%3 A térténetek hitelessége mellett lasd Alon 1977a: 253-254; ellene: Yavetz 1975: 413-414.

Hasmodneus palotak koziil Jerikot, az er6dok kozil pedig az attdl nem messze fekvé Kyprost tartak fel ed-
dig az izraeli régészek Ehud Netzer vezetésével 1973-1987 kozott, lasd a Hasmonean and Herodian Palaces at
Jericho sorozat eddig megjelent 6t kotetének tanulmanyait.

464
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£€wkodopunpévny eig dlakooloug. €vtog & autol kataywyal Bacilelol moAute)els eic dodalelav Opol
Kol KOopov memotnpéval: (325) mept 6 tv Baowv tod Aodou StatplBal katackeufic afloBedtou Ta T
Mo kol Thic eloaywyfic TV UBATWY, ol yip oUTOC O TOMOC E0XNKeV, €K HOoKPoU Kol 8L TAELOVWY
QVaAWUATWY TEMOUévnG. ta & émimeda meplwkodopntol TOAG oUSepdg €Adoowv TOV Aodov
AKpOTOALY £xouca Tfi¢ GAANG OLKNOEWG.

,Ez az eréd koérilbelil hatvan stadionnyira volt Jeruzsalemtél, és mar a természet is mintha eréditmény-
nek jelolte volna ki. Kézvetlen kozelében ugyanis volt egy kdzepes domb, amely hirtelen Ggy magasba
szokkent, mintha emberkéz formalta volna ki, és az alakja nGi mellhez hasonlitott. Ezt a dombot beépi-
tette kerek bastyatornyokkal és megnehezitette a hozzajutast, amennyiben kétszaz kockak&bél meredek
IépcsGt épittetett, amely a varba folvezetett. A tornyok belsejében pompas kiralyi termek voltak, ame-
lyek biztonsagot is nyujtottak és a szemet is gyonyorkodtették; a domb toévében pedig lakasokat épitte
tett, amelyek pompads latvanyt nyujtottak, egyebek mellett a vizvezeték miatt is; mert ezen a helyen
nem volt viz, hanem nagy koltséggel messzirél kellett idevezetni. Kéros-koril a siksdgot is benépesitette
hazakkal, ugy, hogy az egész egyiitt olyan volt, mint valami nagy varos, és folétte a domb tgy emelke-
dett, mint a fellegvar” (AJ XV. 9.4. [324-325]; vo. BJ |. 21.9-10. [418-421]; 33.9. [670-673]).

Az épitkezés valdszin(leg Kr. e. 23—-20 kozott zajlott és Kr. e. 15-ben mar bizonyosan befejez6dott,
mivel Herddes blszkén mutatta meg baratjanak, Agrippanak, amikor az latogatast tett orszagaban.
Az eréd fontossagat mutatja, hogy Kr. e. 4-ben a jerikoi palotajaban elhunyt Herddes meghagyta,
hogy itt temessék el. Mauzdéleumdnak — és taldn szarkofagjdnak — maradvanyait EHUD NETZER izraeli
régész taldlta meg 2007-ben (Netzer 2011; Foerster 2013).%> A Hérédiont Kr. u. 66-ban a felkel6k
vették birtokukba, és csakigy mint Masadan, itt is atalakitasokat végeztek: az ebédIGt (triclinium)
zsinagégava formdltdk at, amelynek kozelében mikvéket épitettek. Jeruzsdlem elfoglaldsa utdn
,Lucilius Bassust, azzal a hadsereggel, amelyet Vettulenus Cerealistdl vett at, helytarténak kildték
Judedba. Hérodeion varat helyGrségével egyutt megadasra kényszeritette” (Eig 8¢ tnv ‘loudaiav
npeoPeutnc Aoukillog Bdoocog ékmepdBeic kal TNV otpatiav mapd KepeoaAiou OueTAlavol
napalafwy O pev v T® Hpwdeiw dpolplov MPoonyAyeTo UETA TV £XOVIwWY, PeTd tadta 6& mav
d00V NV OTPATLWTIKOV cuvayaywy, BJ VII. 6.1. [163-164]). Nem tudjuk, mi lehetett a var dtadasanak
oka, de lehetséges, hogy a romaiak egyszerlen elvagtak annak vizellatasat (Amit 1994). Az er6dben
tartézkodoé védSk mindenesetre ENy és DK felsl vartak a tamadast, mivel ezeken a pontokon halmoz-
tak fel a Masadabdl is jol ismert ,gordit6kdveket” (kb. 50 kildés kégolydkat, amelyeket egyszer(ien
leguritottak a hegyoldalon az ellenség soraira; Stiebel 2003: 221). losephus ugyan nem emlitette a
rémai ostromot, a kiralyi palotdban folytatott asatasok soran azonban 53 ballistdbdl kil6tt I6vedéket
taldltak. Valamennyit helyben kitermelt mészk&bél faragtak, és egy kivételével fehér szintiek voltak.
Egyetlen kdvet azonban fekete hamu boritott, ami ezért feltling, mert egyébként égésnyomokat nem
taldltak a helyszinen. Ez azt a mddszert juttatja esziinkbe, amit a rémaiak Jeruzsdlem ostromanal
tanultak. A fehér szinli 16vedékeket a védSk mar csillogasukrdl észrevették, és figyelmeztették egy-
mast: ,,Jon a fia!” Ezért a rdmaiak sajatos mddszerhez folyamodtak: ,a rémaiaknak nemsokara az az
Otletlik tdmadt, hogy feketére festik a kbveket, s mivel most mar nem voltak azonnal felismerhetdk,
minden |0vés talalt” (BJ V. 6.4. [273]). A Hérddionban taldlt egyéb fegyverek (nyilhegyek, parittyako-
vek, dardak) valoészinUsitik, hogy a romaiak valamiféle tdmadast intézhettek az eréd ellen, de sanc-
nak, ostromtaboroknak és ostromrampdnak nyomat sem taldltdk a régészek. Feltehet6en a véddék

*° H. Shanks: »Was Herod’s tomb really found?” BAR 40:3 (2014) 40-48; E. Netzer: ,The tomb complex at

Herodium”, in Rozenberg—Mevorah 2013: 240-255; G. Foerster: ,The Sarcophagi from the Mausoleum
unearthed at Herodium,” in Rozenberg—Mevorah 2013: 266-277.
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megadtak magukat, miel6tt a tényleges ostromra sor kerilhetett volna. Bar az er6dben igen kevés
lelet volt kothet6 az elsé felkeléshez (Corbo 1969: 69-70), egyes vélemények szerint az itt elhelyezett
hely6rség edomitakbdl allt (Kasher 1988: 220. n. 70). Az er6d gyors feladdsaban talan ez a kérilmény
is szerepet jatszott. A romai foglalas utan mintegy hatvan évig semmi nem tortént itt, az eréd pusz-
tulasnak indult. Az itt elszallasolt romai hely6rség vakolatra karcolt graffitijei az 1960-es években még
olvashatodk voltak (Testa 1972; Stiebel 2003). A Bar Kokhba-felkelés résztvevdi Kr. u. 132-ben elfoglal-
tak, és kiterjedt alagutrendszert dstak a hegy gyomraban. [~+7.4.1.]

5.2.4.2. Machairos

Machairos vdra az 6kori Peraea, a mai Jordania teriiletén, a Holt-tengertél keletre fekszik. Alexandros
lannaiosz épittette a Kr. e. 90-es években, majd Pompeius tabornoka, Gabinius rombolta le Kr. e. 57-
ben. Husz évvel kés6bb Nagy Herddes épittette Ujja, akinek haldla utdn Antipasra, Galilea és Perea
y,hegyedes fejedelmére” szallt. A var torténetének legjelentésebb eseményére ekkoriban kerilt sor:
Antipas egy sziiletésnapi daridé soran meggyilkoltatta az évek 6ta itt bebortonzott KeresztelS Janost
(AJ XVIII. 5.2. [116-119]). Machairost Plinius Ggy emliti, mint a Jeruzsalem utan masodik legerésebb
er6dot ludaeaban: secunda quondam arx ludaeae ab Hierosolymis (Plin. NH V. 16. [72]). Az erdd ré-
gészeti feltarasat J. VARDAMAN kezdte meg 1968-ban. A munkalatokat a jeruzsalemi Studium Biblicum
Franciscanum Ujitotta fel VIRGILIO CORBO, STANISLAO LOFFREDA és MICHELE PICCIRILLO vezetésével (1978
1981), majd 1992 és 93 kozott a jordaniai Turisztikai és Régészeti Minisztérium folytatta. A feltara-
soknak magyar vonatkozasa is van, hiszen 2010-12-ben VOROS GY6z6 vezetésével kdzos magyar—
jordaniai kutatasok folytak az er6ditményben, amelynek eredményeirél atfogd monografia is megje-
lent (Voros 2013).
Machairos varat igy mutatja be losephus:

(171) Tavtnv tol tomou kattbwv AV duov BaotAels loudaiwv ANEEavSpog pdTog £’ altol Telyilel
dpolplov, 6 peta tadta Mopiviog AptotoBolAw moAepdv kaBetlev. (172) Hpwbén &€ BachelovTL mavtog
£60fe pdMov érpeleiac GEov elval Kal KOTAOKEURC OXUPWTATNC HAALOTA Kol 8L TAV TGV ApdBwv
yelvioow: Keltal yap €v émkaipw mpog TV ékelvwy yiv dmoPAémov. (173) péyav pév obv TOmov
teixeow kol mUpyol mepBalv mOAW évtalBo katwkioev, &€ N¢ Gvodoc eic authv Edepe TV
Aakpwpelav. (174) ol unv GAAA Kal Tepl alThV Gvw THV Kopudnv Telxog £deipato Kal mUpyoug &l Talg
ywvialg €kaotov &€nkovta mnx®v dvéotnoev. (175) péoov &€ tol mepBorou Bacilelov wkodounoato
HEeyEBeL Te Kal KAMEL TGV oiknoewv TOAUTEAEG, (176) oANAG 6¢ kal de€apevag eig umtodoxnv Udatog
kal yopnyilav &dpBovov €v tolg EmTnSELOTATOL TV TOMWVY KATEOKEVOOEV, WOTEP TPOG TNV dUCLWY
AQUAANBelg, v altog TO Kat ékeivnv tol ToOmou Sucdlwtov UmepPdaAntal TolG XELPOTOLATOLG
oxupwoeow' (177) &t yap kal BeA®v mMARBOg Kol pnXavnuatwyv €ykatéBeto kal mdv Eémevonoev
£ToludoacBal to mapacxelv Suvapevov Tolg évolkolaoly pnkiotng moAlopkiag katadpovnalty.

»Alexandros (lannaios) zsido kiraly volt az elsd, aki felismerte ennek a helynek a kedvezé fekvését, és itt
varat épitett, amelyet azonban késGbb az Aristobulosszal folytatott haboriban Gabinius leromboltatott.
Mikor Herddes lett a kiraly, ezt a varat kiilondsen gondjaba vette, és elsGsorban tartotta alkalmasnak a
megerd@sitésre, f6ként az arabok szomszédsaga miatt, mert a var éppen orszaguk hatdran, kedvezé he-
lyen épilt. Ezért nagy teriletet fallal és bastyatornyokkal vett korl, és benne varost épittetett, amelyen
el6bb at kellett menni, hogy a tulajdonképpeni varba jusson az ember. A hegy csucsat is fallal vette ko-
ril, és a fal sarkain 160 kdonydknyi magas tornyokat épittetett, tagas és pompas termekkel; megfelelé
helyeken egész sor viztartdé medencét is készittetett, hogy felfogja a vizet, és az egész kornyéket ellat-
hassa ivvizzel. Es mintha csak versenyre akart volna kelni a természettel, a hely természetes erésségét
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mesterséges eréditményekkel tul akarta szarnyalni. Ezenfellil megrakta a varat I6vegekkel és hadigépek-
kel, és altaldban igyekezett a lakossagot mindenképpen uUgy felszerelni, hogy akarmilyen hosszu ostro-
mot is kibirjon” (BJ VII. 6.2. [171-177]).

Bassus a hegy keleti oldalan 1évé volgyet kezdte feltdltetni, hogy ostromrampat épitsen.*®® Kézben
a lazaddk az alsévarosba szam(zték a nem-zsiddkat, mig 6k a felsévarba zarkdztak be. Innen rajtaité-
sekkel zavartdk a sancaik mogé hizédé tamaddkat. Végil az ostromot egy szerencsétlen eset zarta
le: egy Eleazar nev( zél6tat a rémaiak elfogtak és a véarbeliek szeme lattara megkorbacsoltak, majd
keresztre akartak fesziteni. A fels6var zsido lazaddi ekkor szabad elvonulas és Eledzar kiadatasa fejé-
ben letették a fegyvert. Csakhogy az alsévaros lakossaganak egy része — akik attél tartottak, hogy a
zsidok az 6 rovasukra egyeztek meg a rdmaiakkal — éjszaka kimenekilt a varosbdl. Masnap az alséva-
rosba behatolé rdmaiak 1400 férfit lekaszaboltak, a néket és gyermekeket pedig eladtdk rabszolga-
nak. A felsévar zsidé lakdinak szabad elvonulast biztositottak (BJ VII. 6.4. [190-209]).
iratat 1907-ben a Jeruzsalembdl Lyddaba vezet6 Uit mentén (a mai Abu Gosh kozség kozelében) talal-
tak meg. A felirat kiaddja, WERNER EcK egy hosszabb (a) és egy rovidebb (b) olvasatot tett kozzé:

(a) Imp(eratore) Caes(are) [Vespasiano Augusto co(n)s(ule) IV] | Imp(eratore) T[ito Caes(are) Ves-
p(asiani) Aug(usti) f(ilio) co(n)s(ule) Il] | Sex(to) Lulcilio Basso leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore)] |
coh(ors) [---fecit]. (b) Imp(erator) Caes(ar) [Vespasianus Augustus] | Imp(erator) T{itus [Caesar Vesp(a-
siani) Aug(usti) fil(ius)] | Sex(to) Lu[cilio Basso leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore)] | coh(ors) [---].

»Imperator Caesar Vespasianus Augustus, négyszeres consul, | Imperator Titus Caesar Vespasianus Au-
gustus fia, kétszeres consul, | Sextus Lucilius Bassus, praetori jogokkal felruhdzott csdszadri legatus alatt,

| a [- - -] cohors [- - - készittette. ]”467

//////

kérdés: milyen épitményen lehetett eredetileg elhelyezve? Mivel Abu Gosh kozség kozelében nem
taldltak nagyobb romai épitményt, feltételezhets, hogy a kétabla egy az Ut mentén |évé postaallo-
masra volt kihelyezve, jelezve, hogy kinek az uralkodasa alatt, melyik csapategység készitette azt. A
felirat masik érdekessége, hogy az Pontius Pilatus ismert felirata utan a masodik olyan epigrafiai em-
|ék, amely egy helytartd nevét 6rokiti meg. Sextus Lucilius Bassus Jeruzsdlem leromboldsa utan, Titus
tdvozasaval kapta meg a X Fretensis legatussagat, egyuttal a provincia helytartéjanak tisztét, amit
hirtelen haldla miatt csak rovid ideig (Kr. u. 71. masodik fele-73?) tudott betdlteni. Tacitus szerint
Bassus a négy csaszar évében nagy koponyegforgatonak bizonyult: Vitellius kinevezte mindkét itdliai
flotta parancsnokava (praefectus classis Misenatis et Ravennatis), ami elsé hallasra nem tal nagy
dicsGség, am azel6tt sosem fordult elé. Bassus mégis gondolkodas nélkiil cserbenhagyta Vitelliust,
mikor Vespasianus latszott gyGztesnek (Tac. Hist. Il. 100.6; Ill. 12.2-8; IV. 3.1-2). Az Uj csaszar azzal
jutalmazta atéllasaért, hogy meghagyta ebben a tisztségben, amelyrél egy felirat is tuddsit (CIL XVI
12-16). Censorként rovidesen felvette a patriciusok soraba, és senatorra nevezte ki, egyuttal rabizta
ludaea kormanyzasat és a ,gy6ztes” haboru befejezését. Bassus katonai feladata a zsidé lazaddk ma-

% A rémai ostrommiivekre lasd Strobel 1974; az egész varat V. C. Corbo olasz szerzetes-régész kutatta at:

LA 29 (1979) 315-326; 30 (1980) 365-376; 31 (1981) 257-286.
7 Az 59 cm széles, 57 cm magas mészk6tombre tabula ansatdban irt széveg betliinek magassaga 5,5 cm, a
szavakat egymastol hederdk valasztjak el, lasd CIIP 1/2. #712. — H. Vincent, RBi 4 (1907), 414—421; Eck 1999b.
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radék fészkeinek felszamoldsa volt. Ezt révid idG alatt meg is oldotta. Két jelentds er6dot foglalt el: a
Hérddiont és Machairost, de a zélotak utolsd végvarat, Masadat, mar utédjanak kellett bevennie.

5.2.4.3. Masada

»,Bassus haldla utan Flavius Silva vette at ludaea helytartdsagat. Mikor odaérkezett, az egész orszag

meghddolt mar, egyetlen er6ditmény kivételével, amely még mindig ellenallt. Ez ellen vonult tehat az

Iu 468

egész kornyékrél 0sszevont csapataiva Sex. Lucilius Bassus varatlan halalat kbvetéen Kr. u. 73

tavaszan érkezett meg ludaedba az Uj helytarté: L. Flavius Silva Nonius Bassus, aki feltehet6en azon-

nal Masada ald sietett, hogy folytassa, vagy megkezdje az ostromot. WERNER Eck szerint Masada el-

469

este 74 tavaszara tehetd, vagyis az ostrom csaknem egy éven at tartott.”™ Ennek azonban tdbb tény

is ellentmondani latszik. EIGszor is: a pénzveretek tanlsaga szerint Vespasianus és Titus 73 tavaszan

Ujbdl imperatori acclamatidban részesiilt, ez pedig kézenfekvéen a iudaeai végvarak elleni harcok

470

befejezésével fligghetett 0ssze.”” Mdasodszor: a hagyomanyos 73-as datum mellett sz6l a Masadan

(az un. ,locus 1039”-ben) talalt gorog, latin és héber nyelvi papiruszok és osztrakonok gyljteménye,
amit rdmai katonak rejthettek oda. A legutolsé latin papiruszok 72 és 73 kdzott keletkeztek (egy legi-
ondrius fizetési lista 72. szeptember 1. vagy 73. janudr 1. kézé datdlhatd; egy lulius Lupus Egyiptomi

471

praefectusnak cimzett levél pedig 73. februar 25. és marcius 25. kdzé tehetd).”’” Harmadszor: a kiet-

len, forrd és viz nélkili terlileten a tamadd csapatok folyamatos elldtdsa hatalmas logisztikai problé-
mat jelentett, ezért az ostromot a lehetd legrovidebb id6 alatt be kellett fejezni.*’

Masada elfoglalasa a hurban mellett az egész zsidé haboru legismertebb mozzanata, emellett ez
az eréd valamennyi kordbban emlitett er6ditmény koziil a legjobban feltart. Az itt vivott csatat 6sz-
szehasonlitottak mar Verdunnel, Gallipolival és a Little Bighorn-i itkdzettel. Térténete a modern lzra-

473

el Allam egyik alapité mitoszava valt.*” Ezért érdemes b6vebben foglalkozunk az eseménnyel.

Lassuk el6szor a helyszint, losephus el6addsaban:

(280) Nétpav ok OAlynVv T epLOdw Kai pfkog LWNARV mavtoxoBev nepleppwyact Pabetal dapayyeg
KaTtwOev £€ dopdtou TEpHATOC KpnUVwoelG Kal macn PBaosl {wwv ampoacitol, ARV 6cov Katd dUo
TOMouG TAG Tétpag €ig &vodov oUK elpaph mapelkolong. (281) €ott &€ TV 08GOV N HEV ATO TAG
Aodadtitidoc Alpvne mpoc HAov dvioxovta, kai mdAw &nd thc Sloswe f Ppdov mopeubijvat. (282)
kahoUol 6 TV £tépav OdLy, Tff OTEVOTNTL MPOCEIKACAVTEG KAl TOTG CUVEXEDLY EALYUOTC KAGTOL yap Tepl
TAC TV KPNUVOV £E0XAC KAl TIOANGKLG €I¢ QUTAV AVATPEXOUGO KAl KT MKPOV a0BLC EKUNKUVOUEVN
HOALG Palel tol mpoow. (283) 6el 6& mapala tov 6L avtiic Padilovta tov Etepov TV MOdGV
€peldeobal. £otL 6¢ mMpPobnAog OAeBpog ekatépwBev yap Babog kpnuvdv LUMokEXNVe i PpoPepotntL
néoav eVToApiay kmAREaL Suvdpevov. (284) Std Tolautng oLV EABOVTL atadioug TpLdkovTa Kopudn TO
Aoutdv oty oUK eic 680 Téppa ouvnypévn, GAN ot eival kat dkpac émimedov. (285) £mi tauth

% Eni 6¢ tiic loudaiag Biooou teheutoavtoc GAavtog SIABag Sladéxetal Thv Ayepoviav, Kai THV piv
GAANV O0pMv Gracav TG TMOAEUW KEXELPWUEVNY, £V 6 povov Tl dpolplov AdeoTnKOG, E0TPATEUCEV £Mi ToUTO
nidoav TNV £v Tolg Tomolg SUvVauLY cuvayaywyv' KaAsttatl 6& to dppolplov Maocdda, B/ VII. 8.1. [252].

%9 A 74-es datumra lasd Eck 1969; az ostrom hosszara lasd Roth 1995. — Eck megalapozatlan elméletének
kritikajat lasd mar C. P. Jones, Gnomon 45 (1973) 688-691; id., AJPh 95 (1974) 89-90.

*% BMCRE 2. xxiv-xxvi; Barnes 2005: 130.
Cotton—Geiger 1989: #722, 724. — Osszefoglaléan lasd Cotton 1989; Cotton—Geiger 1989: 21-23.
A katonai-logisztikai érvek 6sszefoglalasat lasd Roth 1995; Gichon 2000. losephustdl csak annyit tudunk
meg, hogy az er6d xanthikos [niszan; marcius—aprilis] 16-an esett el, de az ostrom kezdetét nem adja meg.
Sokan szeretik nyitva hagyni a kérdést, és a zsidé haboru lezarasat Kr. u. 73/74-re teszik, lasd Ben-Tor 2009:
253-254.

3 Zerubavel 1995; Ben-Yehuda 2002; Amossy 2012.
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np®Tov eV O dpxlepelg wkodounoato dppouplov lwvadng kal mpoonydpeucs Macadav, Uotepov &

‘Hpwdn @ BaotAl 61 MoOAARC éyéveto omoudic i To0 xwplou kataokeur. (286) TelxOg Te yap RyeLpe

miepl mAvta tov KUKAov Tfi¢ kopudfic Emtd otadiwv 6vta Asukol pév AiBou memoinuévov, UPog 6&
Swdeka Kal MAATOC OKTW TAXELS £€xov, (287) tpLakovta 6€ aUT® Kal EMTA MUPYOL TIEVTNKOVIATIAXELG
avelotrikeoay, £€ Mv AV el oikrApatoa SLeABelv mepl Mav TO TEXOC EvBov wkoSounpéva. (288) THv yap
kopudnv miova kal ediou mavtoc oboav HAAAKWTEPAV AVAKEY €l yewpyiav 0 Bachele, v’ €l mote Thg
£€wBev Ttpodfic Amopla yévolto, pnde tautn KAuolev ol THV aUTt®v ocwtnpiav @ dpoupiw
TIETMLOTEUKOTEG. (289) kal Baocielov &€ kateokeUooev év AUTQ KATA THV ANO TAG €omépag avaBaoty,
UTIOKATW W&V TGV TAS AKPAC TEWKGV, TIPOC 8¢ TAV dpKtov ékkAivov. Tol 8¢ Pactheiou TO TelXoC AV el
MEYQ Kal KapTEPOV, MUPYOUC £XoV €ENKOVTATINXELG £YYwVvioug Téttapag. (290) f te TV oiknuatwy €véov
kal oto®v kal Polaveiwv Kataokeun movrola kai MOAUTEANC v, KIOVWV pév dmavtoyold HovoAiBwv
UdeotnKOTWY, TolYWV &€ Kal TGV év Tolg oiknuacty é6ddwv AiBou oTpwoel mMemolkApéEVwWY. (291) tpog
£kooTov 6& TV olkoUpEévwy TOMWV Gvw Te Kal Tepl 1O PBacilelov kal mpo tol teiyoug moAloug kal
HEYAAOUC ETETURAKEL AGKKOUC &V Tl TETpaLS GUAAKTRAPAC USATWY, LNXAVWHIEVOS £lvaL Xopnyiav don T
£K TINYQV £0TL XpWUEVOLG. (292) dpukTh & 660¢ £k oD Bacideiov mpog Gkpav TAV Kopudnv avédepe TOTg
£€wBev adavric. ol pAv oU6E Talc pavepaic 680ic Av 0idv Te xprioacBat pasdiwe molepiouc (293) fi pév
yap €wa 8L thv ¢uoV, w¢ mposimapey, £€otiv apatog, tAv & amd TH¢ £omépag UEYOAW KAt TO
OTEVOTOTOV TIUPYW OLETEIXIOEV ATEXOVTL THG GKpag TAXEWV OoUK EAattov didotnuoa xiwv, 6v olte
nopehBelv Suvatov Qv olte Pddilov EAelv: Suoé€odog 8¢ kal Tolc petd &deiog Pasdiloucty émemointo.
(294) oUtwg pév oLV TPOC TAG TGV TOAepiwv €PoSoug dUOEL Te Kal XEWPOTOLTWS TO dpolplov
wxLpWTO.

A jokora keriilet(i és jelentékeny magassagu sziklat minden oldalrél mély, szakadékos és embernek, al-
latnak jarhatatlan volgyek ovezik, és csak két helyen lehet feljutni a sziklara, de itt sem valami konnyen.
Az egyik ilyen 6svény a Holt-tenger felé, keletre huzddik, a masik, amely valamivel kdnnyebben jarhato,
nyugat felé. Az el6bbit kigydnak nevezik, mert keskeny és ide-oda kanyarog; ugyanis a lejt6 kiugrdsain
megtorik, ismételten visszakanyarodik 6nmagaba, aztdn egy darabig egyenesen huzaédik, dgyhogy csak
igen korilményesen éri el céljat. Ha az ember ezen az dton megy, szildrdan meg kell vetnie a labat, mert
aki megcsuszik, annak menthetetlenil vége, mivel mindkét oldalon mély szakadékok tatonganak. Ezek
olyan félelmetesek, hogy visszariaszthatjdk a legbatrabb embereket is. Ha ezen az 6svényen 30 stadiony-
nyit megy az ember felfelé, ott van a tetén, amely nem hegyes csucs, hanem széles sik terilet, mint alta-
Idban a hegycsucsok. Itt el6szor Jonathdn fépap épitett varat, és Masadanak nevezte. Kés6ébb Herddes
kiraly sokat faradozott, hogy helyreallittassa; ugyanis az egész 7 stadion kertlet(i cstucsot 12 konyok ma-
gas és 8 konyok széles fehér kockakovekbdl épiilt fallal vette koriil, és ezen a falon 37, egyenként 50 ko-
nyok magas bastyatornyot helyezett el; ezekbdl le lehetett jutni a lakdsokba, amelyeket a fal belsé olda-
laba épittetett, a fal egész hosszaban. A sik hegytet6t, amelynek kévérebb volt a foldje, és joval b&sége-
sebben termett, mint a siksag, szabadon hagyta megmlivelés céljaira, hogy ha esetleg kivilrél nem ér-
keznének élelmiszerek, ne szenvedjenek éhséget azok az emberek, akik a varban kerestek menedéket.
Kirdlyi palotat is épittetett a nyugati feljaratnal, a fellegvar falai alatt; homlokzata északnak fordult, s
rendkiviil magas és erds falai voltak. A termek, csarnokok, firdék belsé kiképzése vdltozatos volt és
pompas, az oszlopokat egy darab k6bdl faragtak, minden falat és a padlot mozaikok boritottak. Ezenfelil
mindenlitt, ahol lakéhazak voltak, vagyis lent a palotdnal és a fal el6tt, sok vizmedencét vagatott a szik-
laba, hogy a hely6rségnek mindig béven legyen vize, épplgy, mintha vizvezetéken keresztil kapna. A pa-
lotatdl a csucsra kébe vagott, kivilrél lathatatlan Ut vezetett; de még a lathatd utakat sem igen hasznal-
hatta az ellenség: ugyanis a keleti ut, fentebb leirt jellege miatt, jarhatatlan volt; a nyugatit pedig a ki-
raly, ott, ahol a legsz(ikebb, hatalmas toronnyal védelmezte, amely nem kevesebb mint 1000 kénydknyi-
re volt a tulajdonképpeni vartdl, ugyhogy sem megkerilni nem lehetett, sem kénnydlszerrel elfoglalni. Ez
még a var békés latogatdinak is megnehezitette a be- és kijutast. igy fogott kezet természet és m(ivé-
szet, hogy az er6ditményt megvédije az ellenséges tdmadasokkal szemben” (BJ VII. 8.3. [280-294]).
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Bar losephus szerint eldszor ,Jonathdn f6pap” épitette ki az erédot, itt valdszinlleg nem Juda
Makkabi testvérére, hanem Alexander lannaiosra kell gondolnunk, akinek héber neve szintén Jona-
than volt (Ben-Tor 2009: 8). Az erGd torténetének legkorabbi (Hasmdneus) fazisdban nem talalunk
még éplleteket, bar Herddes sikeresen védekezett itt Antigonos ostroma ellen (B/ 1. 14.4. [286-287]).
(A Hasmoneus korszakbdl kb. 100 darab — Alexander lannaios és Antigonos kozott vert — pénzérme
kerilt eddig eld, bar ezeket kés6bb is haszndlhattak.) A fennsikon Herddes kezdte meg a nagyszabasu
épitkezéseket, mindjart uralma elején. A hatalmas raktarak kb. 5500 m? terlletet foglalnak el (ez az
egész fennsik terlletének 25%-a), ezekben kiilon taroltdk a folyadékokat és a szdraz ételeket. Az Un.
nagy furdé (21 x 20 m) egyutt épllt az északi palotaval, amely a herddesi épitészet egyik vitathatatlan
csucsteljesitménye. A hdrom teraszon épiilt palota egy 11 emeletes hdaz magassdgban a szikla északi
oldaldaban épiilt, |élegzetelallitd kilatast nydjtva északi irdanyban. A felsé terasz ebédl6ként, a tholos
tipusu kozépsd terasz kilatoként, a 100 m2-es, négyszogéletes alaprajzi alsé terasz pedig részben
furdéként, részben lakomateremként szolgélt. Az Gn. nyugati palota a maga 3500 m?2-es kiterjedésé-
vel a legnagyobb méret( épitmény volt Masadan. A magas rangu vendégek kiszolgalasat és Grizetét
szamos helyiség biztositotta: tronterem, lakomdazo terem, halészobak, 6rszobak, raktarak (500 m2-
en), konyha és a hagyomanyos romai flirdé mellett kadakkal ellatott fird6szobak. Mindez pazarul
diszitve mozaikokkal és freskdkkal. A harom, szintén Herddes koraban épilt columbariumban galam-
bokat tartottak, melyekre részben élelemforrasként, részben tragyaként volt sziikség, mivel a fennsik
fennmaradé teriletét — losephus leirdsa szerint — terméfold fedte (Ben-Tor 2009: 30-128).

A haboru kezdetén, Kr. u. 66-ban a lazadé Menachem foglalta el Masadat, akit6l a szélsGséges
sicariusok vezetGje, Eledzar ben Ja’ir (a zélotak alapitdjanak, a galileai Judasnak testvére) vette el eré-
vel.** A szinte megkozelithetetlen fellegvarban éridsi készletek voltak felhalmozva: évekre elegendd
gabona, bor, olaj, datolya és hiivelyes z6ldségek (B/J VII. 8.4. [296]), melyeknek maradvanyait meg is

talaltdk a raktarakban.*”

A szikla belsejébe hatalmas ciszterndkat vagtak, amelyeket a hegyekbdl
lejové csatornarendszer toltott fel a tavaszi esGzésekkor, ugy, hogy szinte egyetlen csepp viz sem
veszett karba (Netzer 2002). A tisztasag mindenesetre nem lehetett tul nagy, mivel az itteni textiliak-
ban ruhatetlit is taldltak (locus 1093, 747. sz. kosar, Mumcuoglou et al. 2003; Kislev—=Simchoni 2007).
A zéI6tak itteni életérél a Masadan talalt osztrakonok és régészeti leletek adnak felvilagositast
(Stiebel 2011). Bar losephus szerint Masada véd&i hatalmas készletekkel rendelkeztek, a kb. 1000 f6
napi elldtdsa nem kis gondot okozhatott. A ldzaddk legfontosabb ennivaléja a kenyér volt, amelynek
szétosztasat szigoru szabalyok szerint végezték. Az osztrakonon elGkeriilt titulusok 7, 16, tobb tucat
és tobb szaz — egészen pontosan 1020 — darab kenyérrdl tesznek emlitést (Yadin—Naveh 1989: 52-57,
#557-584). A szovegekbdl vildgosan kiderdl, hogy a var lakoit csoportokba (X'9MnD) osztottak — lega-
labb 10 ilyen csoport létezett —, amelynek vezetGi vehették at a szamukra kirendelt, fejenként napi
egy darab kenyeret. llyen csoportvezet6k voltak: Jehochanan (# 558, 559, 567); Sime‘on, a ké6mtives
(#561, 564), Jerahémeja (#574), Bar Lévi (#577), Talmaj (#578), Pélia (#584), és egy bizonyos [...]us,
Dositheos fia (#573). A kenyereket hivatdsos pékek (ninna) sitotték, a keleti kazamata-falban talalt
kemencénél egy latin bet(ikkel irt IOSEPU feliratos kenyérbélyegzé is el6keriilt (Netzer 1991a: 828), s

4 BJ1I. 13.3. [254-257]; VII. 8.1. [253]; Masada szerepér6l az els6 zsidé hdboriban [dsd Yadin 1966; Zeitlin

1967; Hoenig 1970; Cotton—Price 1990; Tsafrir 1997.

47> Liphschitz 1989; Reich 2003; Ben-Tor 2009: 33-37. — A kdrnyék barlangjaiban hasonlé 6sszetételben taldl-
tak névényi magvakat, lasd pl. M. E. Kislev, M. Marmorstein: ,,Cereals and fruits from a collapsed cave south of
Khirbet Qumran,” IEJ 53:1 (2003) 74-77; O. Simchoni, M. E. Kislev: ,Relict plant remains in the Caves of the
Spear,” IEJ 59:1 (2009) 47-62.
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az 1996-os asatasokon (locus 1901, ciszterna) egy egy ra vonakozé osztrakonra is bukkantak a régé-
szek ,Jehoszéf a pék” felirattal [Dimnin qoin'] (Stiebel 2011: 294). Az osztrakonok haromféle kenye-
ret emlitenek: egyszer(it (0N%?), fehéret ("7 nN%?) és kemencében siiltet (X119 NO), az utdbbit a réma-
iak panis furnaceus néven ismerték. A talmudi mondas szerint: a szaritott kemencés kenyeret enni
soval és hagymaval felér egy kardcsapassal (b.Kidd. 62a). Tovabbi érdekesség, hogy a Masadan dol-
gozd pékek a hallahot, vagyis a papoknak jaré részt is elkiilonitették a kenyértésztabdl (AMoz 18:11,
21-31). Az ipari mennyiségl kenyeret az egyik herddesi raktarépilet (locus 502) mellett talalt kemen-
cében allitottak els, de ezen kivil masutt is taldltak még kemencéket Masaddan. A két tucat szaritott
flgét tartalmazo edénybdl 22 is itt keriilt el6 (Yadin—Naveh 1989: 46). A raktarban hosszu sorokban
alltak az edények, mindegyik mellett egy osztrakon ,,cédula” a kdvetkez6 szoveggel: ,,ebben a sorban
100 edény taldlhato, benne elsé osztalyu ('uiNo = npwtn) itallal, mind tiszta és haszndlhaté szent
célokra” (Yadin—Naveh 1989: #456-460). Hogy az ellatds nem lehetett tul bGséges, mutatja, hogy a
varbeliek az eredetileg emberre és allatra mégez6, de megsliitve fogyasztasra alkalmassd tehetd sar-
mat, masnéven madartejet (Ornithogalum) is ették (Yadin—Naveh 1989: p. 43, #545 — rossz olvasat-
tal, helyesen: 27n Y1), tovabba a pwno flifélét is fogyasztottak, ami altalaban allati takarmanyként
szolgdlt, de a Misna és a Talmud szerint inséges id6kben az emberek is rafanyalodtak (Yadin—Naveh
1989: 47; vo. j.Hallah 60b, m.Shevi’it 7:1).

A felkel6k hasznositottak az itt talalt épileteket, és Ujabbakat is emeltek: ezek egyszerl hazikdk
voltak, 1-1,5 méter magas falakkal, amelyeket palmalevelekkel vagy mas organikus anyagokbdl ké-
szlilt tetSkkel fedtek. Az egyik toronyban bdércserzé mihelyet és egy pékséget is kialakitottak. A
zélotak legjelentGsebb épllete a zsinagdga volt, ami igen jelentds lelet, tekintve, hogy elsé szazadi
zsinagdgat addig csak a Hérédionban és Gamlan fedeztek fel.*’® Az épiiletben elSkeriilt egy osztrakon
»tized a papnak” (h"wyn|nd> [ma’aszer kohen]) héber felirattal (Yadin 1989; Naveh 1997), egy amfora-
toredéken pedig az arami ,,Hananja, a f6pap és ‘Agabia, a fia” [N XAy X2 XIND NN [Hananja
kahana raba ‘Aqabija baré] feliratot taldltak meg. Bar a fil neve eddig nem volt ismert, losephus sze-
rint Hananja, Eledzar fia, volt az a f6pap, aki visszautasitotta a csdszarnak sz6lé aldozatot, ezzel
tulajdonképen a felkelés egyik értelmi szerzéje lett (BJ Il. 17.2. [409]). De vajon mi lehetett a felirat
célja, hiszen Hananja ekkor mar nem élt? Egyes vélemények szerint a fil, ‘Aqabia akarta jelezni vele,
hogy a benne tarolt élelmiszer ritualisan tiszta, és egyben sajat hovatartozasat is mutatni akarta (Ben-
Tor 2009: 161). Bizonyos tehat, hogy a papok, s6t egyes fGpapi csaladok is részt vettek a Rdma elleni
végsd ellendllasban (vo. Wise 1994: 52-102; Atkinson 2007: 358). A felkel6k szigoru térvénytisztele-
tére vall, hogy a Nyugati Palota tertiletén talalt raktarakban a taroléedényeken a Misna altal is elGirt
jelzéseket talaltak: ,Ha valaki egy edényt taldl, amelyen 7 [gof] jelzés van, az ,aldozati ajandékot”
(207 [gorbadn)) jelent; a n [mem] ,tizedet” ("wyn [ma‘aszér]); a T [dalet] ,kétségeset” ('NnT [de-
mai]); a O [tet] olyan dolgot, ,amelybdl még nem kilonitették el a tizedet és az aldozatot” (720
[tebell); a n [tav] ,felemelt dldozatot” (nnINN [terumd])” (m.Ma‘aszer Seni 4:11). A taroléedényeken
ezen felll a ,kirekesztett” (Xn'7109) és a ,tiszta a szent dolgokra” (w177 NINV) feliratokat is hasznal-
tak (Naveh 1997; Ben-Tor 2009: 161). A fellegvar kiilonb6z6 tertletein a kovetkez6 bibliai és apokrif
konyvekbdl keriltek elé fragmentumok: Genesis, Leviticus, Deuteronomium, Ezékiel, Zsoltdrok, Sirdk
fia Jézus, Jubileumok kényve és a Szombati Aldozat Himnuszai (Ben-Tor 2009: 188-208). Elképzelhetd,

Y78 Az els6 szazadi zsinagégakrol: L. I. Levine: The Ancient Synagogue. The First Thousand Years, New Haven—

London, Yale University Press, 2005, 54-55 (Gamla), 61-62 (Masada), 63 (Herédion). — Ezeknek kozos jellemzéie,
hogy nem talalhaté benniik a tératekercsek tarolasara szolgald Aronfiilke, am ez nem jelenti azt, hogy a zsina-
gogakban ne olvastdk volna a Szentirdst. A Masadan elGkeriilt Deuteronomium és Ezékiel tekercseket példaul
bizonyosan a zsinagdgaban is hasznaltak.
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hogy ezeknek a tekercseknek egy része qumrani eredet(i (Tov 2000; Netzer 2004). A helyszinen egy
O6héber betlkkel irt, szamaritdn eredetl imadsagot is taladltak, ami tovdbb szinezi a varvéddkrdl
losephus altal kialakitott meglehetGsen egyoldalu képet (Talmon 1997: 220-232).

Valélevél Masadarol — A Masadatol délre talalhaté Wadi Murabba’atban el6kerilt egy valdlevél (Mur 19),
amelyet igy kelteztek: ,,a hatodik évben, Masadan” (Friedman 2011). Az okmany szerint Joszéf, Nikszen fia,
aki Masadan élt, szabad akaratdbdl elvalt feleségétél, a szintén Masadan tartézkodd Mirjamtdl, Jonatan la-
nyatol. A papiruszt kiadd JOzer MiLIK azon a véleményen volt, hogy a , hatodik év” provincia Arabia létreho-

zasatol (Kr. u. 106) szamitandd, igy annak datuma Kr. u. 111/112.477 YADIN azonban ramutatott arra, hogy a

keltezési formula a zsidé felkelés kitorésére utal, igy a helyes datum: Kr. u. 71/72. Mivel a jeruzsalemi Temp-
lomot ekkor mar leromboltdk a rémaiak, a valélevelet nem keltezhették a szokadsos formulaval: , 1zrael meg-
valtasanak hatodik évében”, vagy ,Jeruzsalem szabadsaganak hatodik évében”, ezért maradt csak a , hato-
dik év” megjelolés. Eshel szerint ez a masadai felkel6k magas foki messianisztikus varakozdasat fejezte ki:
nem féltek a harctdl, és azt remélték, hogy a helyzet — Isten természetfeletti beavatkozasa folytan — barmi-
kor jobbra fordulhat (Eshel 1999: 234). A valéokmany ugyanakkor mast is kifejezhetett: a haldlra szantsag
tudatat. Elképzelhetd, hogy Joszéf bar Nikszen azért bocsatotta el feleségét, Mirjdmot — mikor az még ki tu-
dott csuszni a rdmai ostromgy(ir(ib6l —, hogy ha tuléli a haborut, Uj életet kezdhessen. A férjnek ugyanis mar
semmi reménye sem volt a tulélésre.

A romaiak a politikai és stratégiai okok mellett azért is siethettek az ostrommal, mert sajat csapa-
taik utanpdtlasa igen nehézkes lehetett a szinte sivatagi korilmények kozott (Richmond 1962: 144).
JONATHAN ROTH szdmitdsai szerint — amivel magam is mélyen egyetértek — az ostrom aligha tarthatott
tovabb masfél-két hdnapnal (7 hét). A rémai taborok esetében semmilyen jelét nem talaltak annak,
hogy a katonak attelelésre is berendezkedtek volna: a castrumokban csak satrakat vertek fel, rakta-
rakat nem alakitottak ki, és esGelvezet6 csatorndkat sem épitettek (Roth 1995: 3-4). De mekkora
lehetett a tdmado sereg? losephus szerint Silva az egész iudaeai hely6rséget mozgdsitotta az ostrom-
hoz (ndcav trv év toig TomoLg Suvautv cuvayaywv, BJ VII. 8.1. [252]). Ez 70 utan a legio X Fretensist
és kiilonféle segédcsapatokat jelentett. A B és F jel(i f6 ostromtaborok nagysaga valdban megfelel egy
kettéosztott legidnak, vagyis egyenként 2400-2400 f6 befogadasara képes. Egy 86-ban kelt katonai
diploma szerint ludaea helyGrségében 2 ala és 4 cohors auxiliaris katona (6sszesen kb. 3400 f6) szol-
galt. ROTH becslését alapul véve kb. 8000 katona allhatott Silva rendelkezésére, amely nagyjabdl fele-
fele ardanyban tevédott 0ssze legionariusokbdl és auxilidrisokbdl. Ez megfelel a 2 fGtabor és 6 mellék-
tabor befogaddképességének, amit SCHULTEN 8000-re, RICHMOND 7200-ra, YADIN 9000-re becsult (Roth
1999: 7). Ezekhez jarult még kb. 2000 katonai rabszolga (calones), akik az dallatok gondozasat és a
katonak ellatasat végezték, valamint kb. 3000 zsidé kényszermunkas, akikkel a rampat épittették és
kisegit6 feladatokat végeztettek. Ha FELDMAN minimdlis becslése igaz, Masadan minddssze 200-300
fegyverforgaté férfi akadt, igy a romaiak igy tizenhatszoros tulerével kezdhették meg a tamadast
(Feldman 1975: 239). Ennek a tulerének hatékonysagat azonban nagyban csdkkentette a sziklaeréd
természetes elzartsaga (a fennsik helyenként 350 m-re magasodik a siksag folé, meredek sziklafalai
megmadszhatatlanok) és a rémai csapatok hatalmas utdnpdtlas-igénye. A Masadat ostromlé erék
ugyanis mindenben hianyt szenvedtek: se viz, se élelem, se fa nem volt az er6d koéril 15-20 km-es
kdrzetben. igy tehat minden utanpdtlast tavoli depdkbdl kellett az ostromlé katondknak szallitani:
Hebronbdl az F tdborba, ‘En-Gedibdl a B tdborba vezetd utdnpdtlds-uvonalak nyomait taldltdk meg a
régészek (Schulten 1933: 87-90). A rémai csapatok élelmiszerigénye 16 tonna (1,4 kg/fé-vel sza-
molva), vizsziikséglete 26 ezer liter (2 I/f6-vel szamolva) volt naponta, amihez 415 teherhordé éllat

7 Milik 1961: 106; contra Yadin 1965: 119. n. 112.
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kellett (Roth 1999: 5), bar losephus szerint az utanpétlas szallitasaban zsidé hadifoglyok is részt vet-
tek (BJ VII. 8.2. [278]).

A vérostromok évszazados szabalyainak megfelel6en a rdmaiak el&szor is sancfallal vették koriil a
sziklat, amely mellé tdborokat és 6rhelyeket épitett. A sancfal hossza 4500 méter, atlagos vastagsaga
1,6 méter, eredeti magassaga 3 méter lehetett, 6sszesen tehat 23 ezer kbbméter kovet hasznaltak fel
az épitéséhez. A fal mellett nyolc tabort helyeztek el, amelynek falaihoz Gjabb 15 ezer kébméter ko-
vet kellett 6sszehordaniuk. A minddsszesen 38 ezer kobméter kovet tartalmazod épitményeket 8000
katona kb. 5 nap alatt felépithette (1 m3/f6/nap teljesitménnyel szdmolva). Az A, B és C taborok a
hegy egyediili megkdzelitését lehetévé tevd ,Kigydosvénnyel” szemben és az eréd keleti kapujaval
szemben éplltek fel. A varvéddk az innen varhaté tdmadasokat hatalmas (50 kg korili) k6golyokkal
prébaltak kivédeni, amelyekbdl sokat halmoztak fel a keleti kapunal (Ben-Tor 2009: 242-243). Az igazi
veszély azonban a tuloldalon leselkedett: a hegy itt ,mind6ssze” 70 méterre magasodott a siksag
folé, igy a rémaiak itt kezdték meg az ostromrampa kiépitését. A 150 méter hosszu és atlagosan 25
méter széles rampa épitéséhez kb. 37 500 m3 kovet, foldet és fat hasznaltak fel.*’® Az 1980-as évek
elején izraeli kutatdék a rampdabdl kiemelt 186 gerendat vizsgdltak meg ndévénytani szempontbdl
(Liphschitz et al. 1981, Lipshchitz 1989). Kiderilt, hogy a fak tobbsége (171 db) a tamariszkuszfélék
(Tamarix) kozil kerilt ki, ezen kiviil akadt még négy Eufratész-nyar (Populus euphratica), harom ko-
z6nséges akac (Acacia raddiana), harom darab arabul ,,adzsrab”-nak nevezett sivatagi fafajta (Anaba-
sis sp.), két jerikoi balzsamfa (Balanites aegyptiaca), egy bordkafenyé (Retama raetam), egy krisztus-
tovis (Ziziphus spina-christi) és egy ciprus (Cupressus sempervirens). Ha az 6sszes gerendat egyetlen
helyr6l hoztdk, az legvaldszinlibben csakis egy sivatagi oazis lehetett, valdszinlileg ‘En-Gedi
(Liphschitz 2007). Az ostromrampaval ellentétben a Herddes altal emelt épiletekhez kilféldrél hoz-
tak az épuletfat: leginkabb a mai Libanon teriletérdl (Cedrus libani; Juniperus phoenicea) (Liphschitz—
Lev-Yadun 1989). Az ostromrampat 2400 katona 16 nap alatt felépithette; ez 6sszhangban all a ma-
sutt (Gamla, lotapata, Jeruzsalem) készitett ostromrampak épitésének idejével, amelyek atlagosan
15-22 nap alatt késziiltek el (Roth 1995: 19). A féparancsnoksagot az F jell taborban helyezték el a fél
legidval; az E és G jell taborban auxilidrisok vigyaztak a fal nyugati részére, ahol tdmadastél nem
nagyon kellett tartani, hiszen mély szakadék vdlasztotta el a hegyet és a sancot. Masada f6 vonzereje
a turizmus szdmara, hogy a romai sancfal és a taborok mind a mai napig a helyszinen megszemlélhe-
ték.

A masadai romai ostromtaborok régészete — 1933-ban A. SCHULTEN vizsgalta Masada romai ostromtaborait,
majd RiIcHMOND 1960 decemberében masfél napig (!) kutatta, a G és a H tabor kivételével (Schulten 1933:
60). Az ostrommdivek kozil feltlind a hatalmas sancfal, amit a véd&k szokése és utanpdtlasa ellen emeltek.
Bar losephus nem részletezi a rémai csapatok feldllasat, az ostromban nyilvdnvaldan csak a X Fretensis és
kiilonféle segédcsapatok vehettek részt. A rémai csapatok dsszesen nyolc, illetve késGbb plusz egy tabort
épitettek ki a sancfal mellett. (A kilencedik az F1 tabor nyugati sarkaban épiilt (F2), feltehetéen az ostrom
utdn ez szolgalt a hely8rség szallasaul. A B jell tdbor pedig taldan az ostrom elején késziilt castra peregrina
lehetett, amit felhagytak.) Az egyetlen épitGanyagnak a helyben talalhatd ké szolgalt, fat se kozel, se tavol
nem lehetett taldlni. A két nagyobb tdbor (B majd C és F), amely minden bizonnyal a legionariusok elhelye-
zésére szolgalt, a sancfaltdl kissé tavolabb esett, mig a kisebb cohors-taborok (A, D, E, G, H) a sancfalhoz

8 Shatzman 1997; Gichon 2000. — Felmerdilt annak a lehet&sége is, hogy az ostromrdmpa” nagy része ter-

mészetes képz6dmény volt (Gill 1984), igy a munkalatokhoz nem is kellett olyan hatalmas munkaeré. Roth
becslése szerint 2400 ember 16 nap alatt felépithette a rampat (Roth 1995: 101). A védGket ezalatt ballistakbdl
kil6tt lovedékekkel tartottak tavol a falaktdl. Még a latszélag legmesszebb |év6 F tabor is 360 méterre van a
falaktoél, ami belefér a ballista hatétavolsagaba (Atkinson 2007: 355).
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csatlakoztak. A nagyobb taboroknak négy, a kisebbeknek egy-két kapujuk volt. A castrumon beliil a katona-
kat félig atmeneti satorbarakkokban szallasoltdk el. A contuberniumok bérsatrak lehettek, amelyekben 8 6
lakott. A satrak bejaratanal kis ,el6szoba” taldlhatd, vsz. itt f6ztek a hadtapos fiuk (lixae). A B tabor RicH-
MOND szerint az els6 cohors és négy masik cohors elszalldsoldsara szolgalt, vagyis itt lakott a legio fele le-
génysége (Richmond 1962: 150). A f6parancsnoksag azonban az F1 tdborban volt, mivel losephus is azt
mondja, hogy Silva az ostrommunkalatokhoz legkdzelebb esé helyen allitotta fel taborat (BJ VII. 8.2. [277]).
Az F taborban 1995-ben folytatott kutatas az itt talalt keramia azonositasdra koncentralt: tilnyomo részben
nabateus eredet( fazekasaru kertlt el6, ami azt mutatja, hogy a kiszolgdlé keresked6k legnagyobb része is
nabateus lehetett. Csak igen kevés keleti sigillata aru kerilt elé (ESA). A taborban nagyon kevés amphora-
toredéket taldltak, az egyik valdszinlileg bor tarolasdra szolgalt, a mdasikban baeticai garumot tartottak.
MindkettS a praetoriumban keriilt elS. Erdekes, hogy az olajmécsesek 80%-ban megegyeztek azokkal a helyi
tipusokkal, amelyeket YADIN a vdrban taldlt. A leletek igazoltak Roth feltevését, miszerint a katonak satran-
ként (contubernium) étkeztek, és csak a parancsnok hasznalt kiilonleges import edényeket (Magness 2009).
Mindkét fétabornak (B és F) nagy praetoriuma volt, de csak az elGbbiben taldltdk meg a hadvezér szénoki
emelvényét (tribunal). Az F1 taborban nem volt nyoma auguratoriumnak sem, Richmond szerint ugyanis in-
nen nem lehetett jol megfigyelni a madarakat. Ezért a madarjds-hely és a legio jelvényei az elsé cohors Gri-
zete alatt voltak a B tdborban. Ebbdl azt a kovetkeztetés vonta le, hogy Silva nappal a B-taborban, éjszaka az
F1 tdborban tartézkodhatott (Richmond 1962: 151). Egy masik érdekesség az F1 tabor koril megjelend
canabae: kb. 30 kisebb taberndt taldltak szétszortan a domboldalon. Ezek 2-3 szobas hazak voltak, vala-
mennyi tricliniummal felszerelve. Mdsutt a birodalomban nem kertltek el§ ilyenek, és megdobbentd, hogy
még egy expedicios sereget, amely a sivatagban totte fel taborat, is kisértek ilyesfajta népek (lacikonyha-
sok, prostitualtak stb.) Az ostrommlivek elkészitéséhez természetesen komoly mérnodki munka és még ko-
molyabb emberi er6 kellett. A sancolast feltehetGen az auxilia végezte. A C taborban hat centuria elszalla-
soldsara elegendé satorhely épilt. A délnyugati centuridtdl északra egy szabalytalan alaprajzu épiilet volt,
ez talan a parancsnoksag lehetett. A sanchoz kapcsolddd taboroknak eltérd funkcidjuk volt: a G, E és A tabo-
rok kapui az ellenség felé is nyiltak, ami arra szolgalt, hogy a kitérést megakadalyozza. A D és H kapui csak az
ostromlok oldalan nyiltak, igy nyilvan innen csak jaréroztek a katonak. Az A és G tdborban kb. 5 centuria fért
el, igy ezek ketten egy cohorsot kaptak. Az erdzié miatt nehéz felmérni, de a D taborban taldn 6 centuria le-
hetett. A H taborban aligha lehetett tobb 3 centuridnal, és egy parancsnoki épllet is volt benne; mig az E,
amelybdl harom kapu nyilt, szintén csak 3 centuriat fogadott be, de sok nyilt terep volt benne. Ebbé&l RicH-
MOND arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Masadat 1 legio, 1 cohors milliaria és 2 cohors quingenaria gyalog-
sag, valamint 1 cohors quingenaria lovassag ostromolta. A segédcsapatok kb. felét tették ki a legiona-
riusoknak, de a tdmaddk igy is hétszeres tuler6ben voltak a védGkkel szemben. A viszonylag csekély |ét-
szamu lovassagnak ugysem vehették sok hasznat a terepen, legfelejbb az utdnpétlas kisérésére haszndlhat-
tak. Az F2 taborban az ostrom utan hagytak egy csapatot (BJ VII. 10.1. [407]), amely négy turma lovassaghol
és két centuria gyalogsagbdl allhatott legfeljebb. RICHMOND szerint valtott 6rséggel miikddhetett a mostoha
korilmények miatt. A sancfalat 6tven méterenként tornyokkal lattak el. A falat kb. egy hét alatt épitették fel
a katonak. [1. térkép]

Mivel a sicariusok nem rendelkeztek tlizérségi eszkbzokkel, a rampa épitését nem nagyon tudtak

hatraltatni (Shatzman 1997: 474-475; Roth 1995: 11). A faltoré kos el6bb-utébb bekovetkezd tdma-
dasa ellen azonban beliilrél kazamata rendszerl masodik falat épitettek. Ennek lényege az volt, hogy
a parhuzamos falak kozé foldet toltottek, ami elnyelte a dongetés energidjat. Erre a rdmaiak a nagy-
részt gerenddkbdl dcsolt falakat felgyujtottak (Netzer 1991a, 1997). A varvéddék tdvoltartasara egy 27
méter magas ostromtornyot (pyrgos) épitettek, ahonnan ballistdkkal és scorpidkkal tizeltek a falakra
(BJ VII. 8.5. [309]). A torony hatasossagat bizonyitja, hogy az attérés pontjanal tdbb mint 300 ballista
I6vedéket talaltak a régészek (Netzer 1991a: 419). Az ostromlottaknak egyszerlen hidnyoztak az esz-
kozeik az effektiv ellendllashoz. Xanthikos (niszan) hénap 15-én végil Ele‘azar ben Ja’'ir meggy6zte
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harcosait és a hozzajuk csatlakozott menekilteket, hogy 6nkeziikkel vessenek véget életiiknek. Mikor
a rémaiak reggel koran rohamra indultak és atmdasztak a falakon, mar csak 960 ember temetetlen
holttestét taldltak ott...

De vajon igaz-e a losephus altal feljegyzett heroikus torténet?

Mivel Masada — Qumrannal ellentétben — a hatnapos haborut (1967. junius 5-10) megel6z6en is
Izrael Allamhoz tartozott, a régészek akadalytalanul dolgozhattak feltarasan. SHAMARYAHU GUTMAN, aki
mar a brit mandatum id&szakban (a 30-as és 40-es években) is tobbszor felkereste a helyszint, 1959-
ben végzett itt prébaasatasokat. Az intenziv feltardsokra 1963 és 1965 kozott, az izraeli régészet
emblematikus alakjanak YIGAEL YADINnak vezetésével keriilt sor, akinek Masada: Herddes erédje és a
zélotdk utolso dlldsa (Masada: Herod’s Fortress and the Zealots’ Last Stand) cimen 1966-ban megje-
lent népszer(sité munkdjat mind a mai napig tobb tizezres példanyban adjak ki. Nem utolsésorban
YADIN munkdssdganak kdszonhetd, hogy a ,Masada-mitosz” a modern lzrael Allam identitdsdnak

9 Az utdbbi fél évszazad régészei és torténészei azonban nemcsak YADIN

egyik fontos elemévé valt.
eredményeit tették mérlegre, hanem azt a felfogast is, amely mindendron losephus h&si patosszal
teli elbeszélését akarta ,igazolni” a régészeti leletekkel. YADIN a fennsikon megtaldlt 27, és egy bar-
langban el6kerilt 25 csontvdzzal ,bizonyitotta” a hdsi halal tényét — holott nemcsak az emberi ma-
radvanyok csekély szama (a félszaz halott minddssze 5%-at teszi ki a losephus altal megadott 960
ongyilkos zélotanak) vet fel kérdéseket, hanem az is, hogy miért talaltak oly kevés csontmaradvanyt
(mindossze 220 keriilt elé dsszesen, holott egyetlen felnétt testében 206 csont taldlhatd), s ezek kozé
hogyan keveredhettek sertéscsontok? (Zias—Segal-Carmi 1994: 366—367; Zias 2000; Atkinson 2007:
356) A jelek arra mutatnak, hogy ezek Masada kés6bbi nem-zsidé lakdinak maradvanyai lehetnek. A
tomegsirok hidnya is arra enged kovetkeztetni, hogy a rdmaiak a védék nagy részét elhurcoltdk — a
80 YADIN az itt taldlt, 12 zsidd nevet (koztiik

Eledzar ben J&’irét is) tartalmazo osztrakonrdl is azonnal kijelentette: feltehet6en azokat a ,,sorsolé-

tomeges szuicidium ténye is er6sen megkérdéjelezhetd.

céduldkat” talaltak meg, amelyekkel a zél6tdk egymads kozott eldontotték: ki kit fog megdlni (Ben-Tor
2009: 157-159). Mas interpretdcids lehet6séget meg sem vizsgalt.

Természetesen YADIN kritikajanal sokkal tobb forog kockan: Masada régészete egyenesen Flavius
L SHAYE COHEN szerint igazabdl régé-
szeti leletek sem kellenek ahhoz, hogy tébb ponton is megkérddjelezziik losephus Masada-narrati-

losephus igazmondasanak préobakdve lett a szakirodalomban.

vajanak hitelességét. Ugyanakkor mégsem vethetjik el a szoveget mindenestdl, mint puszta fikciét.
Nem is kérdés, hogy a sicariusok — ez a genuin zsidd terrorszervezet — nemcsak a rémai hadvezér
Flavius Silva, hanem losephus szerint is b6ven raszolgdlt a haldlra. (Masada kdrnyékét is végigpuszti-
tottak, ‘En-Gediben példaul 700 asszonyt és gyermeket gyilkoltak le pészah elGestéjén, mikdzben

2 Yadin értékeléséhez lasd L. E. Stager: ,Yigael Yadin and biblical archaeology,” in In Memory of Yigael

Yadin (1917-1984); Lectures Presented at the Symposium on the Twentieth Anniversary of His Death, Jerusalem,
Hebrew University of Jerusalem, Institute of Archaeology; The Israel Exploration Society, 2006, 13-27; N. A.
Silberman: A Prophet from Amongst You: The Life of Yigael Yadin, Soldier, Scholar, and Mythmaker of Modern
Israel, Reading, MA, Addison Wesley, 1996; W. G. Dever: ,Yigael Yadin, prototypical biblical archaeologist,” El
20 (1989) 44-51.

0 Az ongyilkossaggal kapcsolatban er6sen megosztott volt a zsidd haldchikus tekintélyek véleménye
(Trimble 1977; Newell 1989; Van Henten 2007), de a iotapatai torténetben maga losephus is elitélte — a Biblia
alapjan — az ongyilkossagot (Gabor 2008: 76-86). Cohen szerint a két beszéd szandékosan utal is egymasra (,,lo-
gosz” és ,antilogosz”).

*¥1 Cohen 1982a; Cohen 1983; Momigliano 1987; Vidal-Naquet 1996; Klassen 2000; Van Henten 2007;
Atkinson 2007. — A szakirodalom egyhangulag elfogadta azt a feltételezést, hogy losephus személyesen soha-
sem jart Masadan (a hely leirdsanak hibait lasd Eshel 1999: 232. n. 19).
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azok imadkoztak.”® Ez volt a legnagyobb sikeriik a habordban — jegyzi meg maliciézusan SHAYE Co-
HEN.) Ugyan miért ne beszélte volna el losephus legyilkoldsuk torténetét, mar ha valéban a Masadat
elfoglalé romaiak 6lték volna meg 6ket? Raadasul A zsidd hdboru VII. konyvét losephus Domitianus
uralkodasanak korai éveiben irta, és Flavius Silva Kr. u. 80/81-ben toltotte be a consuli tisztséget R-
maban. Nem tlnik valdszinttlennek, hogy losephus akar személyesen is konzultdlhatott vele Masada
ostromanak megirasa el6tt; mint ahogyan az is elképzelhetd, hogy kényve eljutott a consulhoz.*®
COHEN szerint a varvéd6k dbrazolasaban semmi retorikai tulzds nincsen: ellentétben sok ostromle-
irassal, itt még h6sokrdl sem hallunk; az ellenallds hamar megtorik; a kollektiv 6ngyilkossdg inkabb
szanalmas, semmint heroikus cselekedet volt a sicariusok részérél. Masada ostromat igazolta a régé-
szet, az 6ngyilkossagot viszont — holttestek hijan — lehetetlen igazolni.*®* NACHMAN BEN-YEHUDA felté-
telezése szerint — amit losephus emendalt szévegére alapoz — a zél6tdk Herddes nyugati palotajaban
kovették el a tomeges ongyilkossagot, majd magukra gyujtottak az épuletet. A rdmaiak minden ma-
radvanyt elégettek, majd egy tomegsirban — feltehet6en a palota helyén — astak el 6ket (Ben-Yehuda
1998).

5.3. A hdboru vallasi-politikai kovetkezményei

2009 januarjaban a jeruzsalemi Héber Egyetemen konferenciat rendeztek , Vizvdlaszté volt-e az i. sz.
70-es év a zsido térténelemben” cimen (D. R. Schwartz et al. 2012). A szimpdzium eredményeit (vagy
inkdbb eredménytelenségét) DANIEL R. SCHWARTZ (Hebrew University) foglalta 6ssze bevezetdjében.*®
Szerinte a kérdésre adott valaszok térténetében harom fazist lehet elkil6niteni: 1) az elsé fazisban —
GRATZ nyoman — a Masodik Templom pusztuldsat a zsidé allamisag megsziinését jelz6 mérféldkének
tekintették; és a Misna néhany helye alapjan, amely a vilag idejét ,,a Templom napjaira” és a ,jelen
id6re” osztotta fel (m. Maas. Seni 2:5; m. Bikk. 2:3) a ,rabbinikus kor” kezdetét is 70-ben hataroztak
meg. A rabbikat losephus nyoman a hurban el6tti farizeusok szellemi 6rokoseiként tartottdk szamon.
2) A masodik fazisban — miutan felfedezték a qumrani tekercseket (1947) — minden a feje tetejére
allt. Egyre nagyobb hangsulyt kapott a 70 el6tti judaizmus plurdlis jellege, és a ,f6aramu farizeizmus”
helyett a heterodox vallasi jelenségek. Kézben JAcOB NEUSNER 1970-es években megjelent kritikai
mi(iveiben a rabbik és a farizeusok kozotti utddlasi szerepet is megkérddjelezte. Ezzel egyidejlileg a
papsag szerepét is elkezdték felértékelni. Megkiilonboztették a ,,papi” és ,rabbinikus” judaizmust. 3)
A harmadik fazisban — az el6z6 korszak folytatasaként — a 80-as évek elejét6l megjelent munkakban
megkérdGijelezték, hogy a ,klasszikus rabbinizmus” id&szakaban (vagyis a 2—6. szazad k6z6tt) a rabbik
valdban a zsido kozosségek vezetGi lettek volna — ahogyan ezt a talmudi forrasok sugalljak. SHAYE
COHEN szerint a 3. szazadig a rabbik igen kevés befolyassal birtak Palaestinaban.**® Innen mar csak

2BV, 7.2. [401-405] — Eshel 1999: 231 nem fogadja el a torténet hitelességét.

Ezt a lehetGséget mar Thackeray is felvetette (Thackeray 1929: 37-40).

Hanan Eshel szerint (Eshel 1999: 231) a régészeti adatok arra vallanak, hogy miutan a rémaiak a nagy
ostromrampan feljutottak a falakig, és attorték azt, az erGd tetején még egy 20 m hosszu és 15 m széles és 2,5
m magas rampat kellett épitenitk. Ebben a foldben 26 pénzérmét talaltak — valamennyi Masada eleste el6ttrél
vald — és a Leviticus egy tekercsének toredékét (MasLevb). Valdszind, hogy a felkelGk egy része tovabbra is kitar-
tott, és a rdmaiaknak kb. két hétbe telt, amig az északi fliggbpalotat is elfoglaltak.

* D. R. Schwartz: ,Introduction: was 70 CE a watershed in Jewish history? Three stages of modern
scholarship, and a renewed effort” (D. R. Schwartz et al. 2012: 1-19).

5. ). D. Cohen: ,The rabbi in Second-Century Jewish Society,” CHJ (1999) vol. Ill. 922-990; ugyanezt &lli-
totta Catherin Hezser is atfogd monografiajaban: The Social Structure of the Rabbinic Movement in Roman
Palestine, TSA) 66, Tibingen, Mohr-Siebeck, 1997. — Shaye Cohen egyik fontos tanulmanyaban az epigrafiai
forrasokban hianyolta a rabbik jelenlétét: ,Epigraphical Rabbis,” JQR 72 (1981/82) 1-17; Hannah M. Cotton
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egy lépést kellett megtennie SETH SCHWARTznak, aki nagy vihart kavard konyvében: Imperialism and
Jewish Society amellett érvelt, hogy a judaizmus csaknem teljesen eltlint a 2—-4. szdzad kozotti id6-
szakban, ebbdl kdvetkezéen a rabbik befolydsa is csak igen elenyész6 lehetett a zsidd tarsadalomban
(Schwartz 2001). Ezzel egyidejlileg felértékel6dott a zsinagogdk szerepe, és az ezekrél mindmaig foly-
tatott tudomdnyos vitak: LEE |. LEVINE nyoman egyre tobben hangsulyoztdk a papsag szerepét a zsina-
gogakban (bét kneszet), mikdzben a rabbikat a tanhazak (bét midrds) elefantcsonttornyaba szamdiz-
ték. Ebbdl a szempontbdl nézve valdban nem volt vizvalaszté a 70-es év: a rabbik elStte és utdna is
marginalis szerepben voltak; a papsag pedig elGtte és utana is vezet6 szerepet jatszott a zsiddsag
tarsadalmi és vallasi életében. Egyesek azt is allitjak, hogy a zsinagdgakban még bizonyos aldozatok is
tovabb folytatddtak a papok irdnyitdsdval; mdsok arra is bizonyitékot taldltak, hogy a 70 el6tti ,szek-
tarianizmusnak” sem szakadt vége a hurbannal.*®’

Ami marmost a hurban politikai kévetkezményeit illeti: legtobben egyetértenek abban, hogy a 70-
es év nem volt vizvalasztd abban az értelemben, ahogyan ezt GRATZ |atta: az 6nalld zsidd allamisag
ugyanis mar Kr. e. 63-ban, Pompeius hdditasaval, vagy legkésébb Kr. u. 6-ban, ludaea és Samaria
provincidva szervezésével véget ért. Politikai értelemben csupdn annyi tortént, hogy 70 utan a tarto-
many szerepe felértékel6dott: az addig Syria legatusanak aldrendelt procurator helyett most mar
praetori rangu legatus — aki egyben a legio X Fretensis parancsnoka is volt — kormanyozta a teriletet.
[—4.4.4.] A magam részérdl egyetértek NADAV SHARON megallapitasaval, aki GRABBE nyoman azt hang-
sulyozta, hogy a sine templo judaizmus mar régen kialakult a diaszpdrdban, és ez az atalakulds mar a
hurban el6tt is némileg visszahatott az anyaorszagi judaizmus fejlédésére. SHARON szerint ludaea
romai meghdditasa azt eredményezte, hogy a diaszpdra és az Erec Jiszrael foldjén éIG jisuv egyre
szorosabb kapcsolatba kerilt — vagy akar gy is fogalmazhatnank: az ereci zsiddsag sajat foldjén is
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,diaszpdradba” jutott (,exile-like”, ,semi-diasporan” situation).”™ A diaszpdrazsiddsag és a létezb

Templom viszonyat — forrdsok hijan — szinte lehetetlen atfogéan megirni, és ebbdl kévetkezéen a

.**° Az eddigiekben felvazolt néhany

hurban hatdsat sem tudjuk feltérképezni a diaszpdéran beli
szempont is vildgosan megmutatta, hogy a ,, Vizvdlasztod volt-e az i. sz. 70-es év a zsidd térténelem-
ben” kérdésre nem adhatd egyetlen definitiv ,igen/nem” vilasz. Igazat adhatunk MICHAEL D.
ScHWARTznak abban, hogy — mint annyi mas kérdésben - itt is a ,félig lres/félig telt pohar” esetével
allunk szemben. A Masodik Templom — kilondsen a herddesi Ujjaépitéseket kdvetGen — mar nem
magatdl értetédden toltotte be az , Isten Haza” funkcidjat minden zsidd szamdara. A Templomot tobb-
szOr is megszentségtelenitették; a Hazat korilvevé ,poganyok udvaraban” vasarcsarnokokat rendez-
tek be; és a romaiak altal kinevezett fépapok alkalmatlansaga és korruptsaga is mindenki szamara
nyilvanvalé volt. Bar az aldozatokat bemutattak, az innepeket megtartottak és az addpénz is befolyt

— vagyis a Masodik Szentély tovabb m(kodott —, eljovendd pusztulasat is tobben elkeriilhetetlennek

pedig a 2. szazadi papiruszok esetében hivta fel ugyanerre a jelenségre a figyelmet: ,The rabbis and the
documents,” in M. Goodman (ed.), Jews in a Greco-Roman World, Oxford, Clarendon Press, 1998, 167-179.

*7 M. D. Schwartz: ,Liturgy, poetry, and persistence of a sacrifice” (D. R. Schwartz et al. 2012: 393-412);
contra Z. Weiss: ,,Were priests communal leaders in late antique Palestine? The archaeological evidence” (D. R.
Schwartz et al. 2012: 91-111); J. Magness: ,Sectarianism before and after 70 C.E.” (D. R. Schwartz et al. 2012:
69-89).

*® Nadav Sharon: »Setting the Stage: The Effects of the Roman Conquest and the Loss of Sovereignty” (D. R.
Schwartz et al. 2012: 415-445).

8 L 4sd M. D. Schwartz kérdéseit a kézismert Philén-idézettel kapcsolatban, amelyben emlitést tesz jeruzsa-
lemi zarandoklatardl (De prov. 2. [107]): D. R. Schwartz: ,Introduction: was 70 CE a watershed in Jewish
history? Three stages of modern scholarship, and a renewed effort” (D. R. Schwartz et al. 2012: 16). Martin
Goodman azt hangsulyozza, hogy a diaszpdra valdszinlileg nem tudott beletérédni a Templom elvesztésébe:
,Religious reactions to 70: the limitations of the evidence” (D. R. Schwartz et al. 2012: 509-516).
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tartottak. Ami az elsG zsidé haboruat valdjaban vizvalasztova tette a zsido térténelemben az a pusz-
tulds minden elképzelést felilhaladé mértéke; a lakossag legyilkolasa és rabszolgaként térténd tome-
ges eladasa; Jeruzsalem leromboldsa és a rémai hely6rség felallitdsa; a Birodalomban mindentt ko-
telez6 ,,zsid6add” bevezetése.

5.3.1. Diadalmenet és csaszari propaganda

A zsidok elleni haborut Jeruzsalem és a Templom lerombolasaval hivatalosan befejezettnek nyilvani-
tottak. Vespasianus addigra megszilarditotta hatalmat, de a viszonylag alacsony rangu, biiszke 6sok-
kel és rendkivili tettekkel dicsekedni nem tudd gens Flavidnak slirgésen szliksége volt olyan ,alapité
mitoszra”, amellyel a tomegek el6tt is népszerdsiteni tudta magat. A zsidd hdborud, azon belil Jeru-
zsalem elfoglalasa — amely 6t honapjaval az ismert romai torténelem leghosszabb ostroma volt — a
flaviusi propaganda sarokkovévé valt, éppugy mint egy évszazaddal azelStt az actiumi ltkozet lett az

augustusi principatus ,,alapité mitosza”.*° Ennek széles kor(i propagélasahoz pedig a PIERRE NORA-i

értelemben vett ,,emlékezethelyek” Iétrehozaséra volt sziikség.*"*

Ennek egyik eleme volt a triumphus, a diadalmenet. Kevéssé ismert, hogy losephusé a legrészlete-
sebb triumphus-leirds, amely a csaszarkorbdl maradt rank (Millar 2005: 101). Tudjuk, hogy a menet a
Campus Martius déli részén fekvGé Porta Triumphalistdl indult, és végcélja a luppiter Capitolinus
temploma volt. A menet — irja losephus — ,atvonult a szinhazakon, hogy a nép mindent jobban |at-
hasson”.* FErRGUs MILLAR amellett érvel, hogy losephus a B¢atpov gorég széval nem egy konkrét
szinhazra utal, hanem inkdbb altalanos értelemben vett ,néz6térre” (Millar 2005: 106). Nagyon is
valdszinl, hogy a diadalmenetet magan a 600 méter hosszu Circus Maximuson vezették végig, ahol
legaldbb 250-300 ezer néz6 szemlélhette meg kényelmesen a latvanyossagot. Ezutan nyugatrél és
délrél — a varos szakralis hatara, a pomerium mentén — megkerilték a Palatinus-dombot, majd végig-
haladtak a Via Sacran, fel a Capitoliumra. Nem véletlen, hogy a Titusnak emelt mindkét diadaliv
(arcus triumphalis) ezen az Gtvonalon épiilt. A Senatus és a Rdmai Nép Kr. u. 80-ban dllittatta fel Ti-
tusnak a Circus Maximusban azt az arcust, amely a 12. szazadban elpusztult.*® Feliratanak szévegét

egy kozépkori kédex 6rizte meg szamunkra:

Senatus populusq(ue) Romanus / Imp(eratori) Tito Caesari divi Vespasiani f(ilio) Vespasian[o] Augusto /
pontif(ici) max(imo) trib(unicia) pot(estate) X, imp(eratori) XVIl, [clo(n)s(uli) VIII, p(atri) p(atriae) principi
suo, / quod praeceptis patrifis] consiliisq(ue) et auspiciis gentem / ludaeorum domuit et urbem Hieru-
solymam omnibus ante / se ducibus, regibus, gentibus aut frustra petitam aut / omnino intemptatam
delevit.

LA senatus és a romai nép Imperator Titus Caesar Vespasianus Augustusnak, az isteni Vespasianus fid-
nak, pontifex maximusnak, tizszeres néptribinusnak, tizenhétszeres imperatornak, nyolcszoros consulnak,

% Barnes 2005: 129. — Vespasianus Augustushoz hasonldéan egy évre bezaratta a lanus-templomot, jelez-
vén, hogy béke honol a Birodalomban (Oros. hist. adv. pag. VII. 9.9, VII. 18.9).

Pl nyolcvanas évek kozepén Pierre Nora francia torténész dolgozta ki az ,emlékezethelyek” (lieux de
mémoire) koncepciodjat, amely fogalom azéta jelent8s karriert futott be. Az alapmd cime: Les lieux de mémiore.
I=VIll. két. Paris: Gallimard, 1981-1992. — A m(i egy részlete magyar forditdsban: Emlékezet és torténelem ko-
z6tt. A helyek problematikaja. Aetas 1999/3. sz. 142-157. (K. Horvath Zsolt ford.)

2 518 T6V BedTpwv Slefehalvovtec, Snwc £in Tolc mARBeow 1 Béa pdwv, BJ VII. 5.4. [131].

2015 majusaban az olasz és nemzetkozi sajtd tette kdzzé a hirt: a Circus Maximusban asato régészek Ti-
tus kb. 15 x 17 m széles és 10 m magas, carrarai marvanybol épilt diadalivének 300 téredékét talaltak meg. A
mUemlék konzervalasahoz és a rekonstrukciéhoz egyelére nem all rendelkezésre elegendd anyagi forras.

493
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a haza atyjanak, princepsének, mivel atyja parancsdra, tandcsaira és (kedvezd) josjeleivel a zsido népet

leverte, és Jeruzsdlem vdrosdt, amelyet Gelétte valamennyi vezér, kirdly, nemzet vagy hidba probdlt,

vagy meg sem kisérelt (bevenni), lerombolta”. 4o

Pusztan a diadaliv szévege alapjan — amennyiben az még Titus életében és annak jovahagyasaval
késziilt — aligha adhatunk igazat losephus aulikus patosszal telitett, érzelgds elbeszélésének:

(112) kal katd TRV Topelav TOlg lepocoAlpolg pooeABwv Kal TV Aumpdv épnuiav PAemopévnv
avttiBeig T mote Tfi¢ MOAswg AaumpoTNTL, Kol TO péyeBog TV £pPNYUEVWY KATAOKEUAOUATWY Kal TO
TaAalL KAAAoG i¢ pvApnv Barlopevog, GKTelpe Thg MOAsw TOov 6AeBpov, (113) ol) Worep Gv TIg aux®OV
&t tNAkaUTNV 000V KOl TOoAUTNY EAE KOTA KPATOC, GAAY TOAAGKLC EMapWHEVOC TOTC aitiolc ThC
anootdosw UTApact kal tavtnv £mi T MOAsl TRV TlHwplav yevéoBal mapackeudocaclv: olTwG
gkdnAoc v oUK Gv BeAfoac K Tig cupdopaS TRV KOAXGBEVTWY yevéoBal THC &peThic THv EmuddveLlav.

»Mikor [Titus] Jeruzsdlem mellett elhaladt, és a gydszos pusztasdgot 6sszehasonlitotta a varos egykori
pompajaval, emlékezetbe idézte a lerombolt épliletek nagysagat és egykori szépségét, Gszinte szanalmat
érzett a vdros pusztuldsan. S ahelyett, hogy blszkélkedett volna ennek a hatalmasan megerésitett va-
rosnak az elfoglaldsaval, mint ahogy masok az 6 helyzetében megtették volna, Ujra meg Ujra elatkozta a
lazadds értelmi szerz@it, akik ezt a balvégzetet a vdrosra idézték, s ezzel bebizonyitotta, mennyire nem
volt szandéka a megb(inh&dott lakossag balsorsabdl dicséséget kovacsolni maganak” (BJ VII. 5.2. [112-
113)).

A széveg ugyan mindenben eleget tesz ,,az apa irdnti kegyes tisztelet” (pietas erga patrem) kote-
lességének és Titust csak mint alvezért mutatja be, a Jeruzsidlem — vagyis nem egész ludaea — elfog-
lalasaval kapcsolatos dicsekvése mértéktelendl tulzott. Ugyan lehetséges, hogy a romaiak nem tudtak
arrél, hogy Jeruzsdlemet mar feldudlta Nabukodonozor udjbabildni kirdly (Kr. e. 586), majd IV.
Antiochos Epiphanés Seleukida uralkodd is (Kr. e. 168), arrél azonban aligha feledkezhettek el vélet-
lentl, hogy Pompeius Magnus Kr. e. 63-ban megostromolta és kifosztotta a varost. Errél egyébirant
nemcsak Flavius losephus beszamoléibdl, hanem a rémai annalistak évkonyveibdl is értesiilhettek.**
Emellett érdekes a feliraton a ,,a zsidok nemzetségét leigdzta” (gentem ludaeorum domuit) kifejezés
megvalasztasa is, mivel a domare a’leigaz, meghodit’ mellett azt is jelenti: ‘'megszelidit’. Mindenestre
ez az ige joval kevésbé brutalis fellépésre utal, mint a Jeruzsdlemmel kapcsolatban hasznalt ,elto-
rolte” (delevit). Véleményem szerint ennek a kifejezésnek a megvalasztdsa a zsidokkal — és végsé
soron a Birodalomban él6 minden néppel — kapcsolatos romai integracios politikat tikrozi, amelynek
nem a lazadd népek fizikai megsemmisitése, hanem meghddoltatdsa volt a célja.

A Via Sacran ma is lathatd, Titus consecratidja emlékére késziilt postumus diadaliv nem annak
egyszerd( felirata,**® hanem a rajta ldthaté domborm(ivek miatt kelt mindmaig érdeklédést szakmai és
laikus korokben egyarant. A reliefen ugyanis — a romai diadalivek hagyomanyos abrazolasaitdl elté-
réen — a 71-ben megtartott diadalmenet részleteit abrdzoltak, egyebek mellett a jeruzsdlemi Temp-

% A felirat szOvege egy 9. szazadi névtelen zarandok lejegyzésében maradt fenn (Codex Einsidlensis). A tor-

téneti feljegyzések szerint a diadaliv a 12. szazadban pusztult el nyomtalanul. Szévegének kiadasa: CIL VI 944 =
ILS 264. — Boffo 1994: #37. pp. 310-314; a legljabb szakirodalom: CIL VI .8.2. (1996) pp. 4308-4309.

49> Pompeius és Jeruzsdlem kapcsolatardl |asd Burr 1972; Abel 1974; Regev 1997; Bellemore 1999.

496 ) . . . - . . . , ., ”

LA senatus és a romai nép az isteni Titus Vespasianus Augustusnak, az isteni Vespasianus fidnak

(Senatus populusque Romanus divo Tito, divi Vespasiani f(ilio) Vespasiano Augusto, CIL VI 945 = ILS 265), Gabba
1958:90-91. #27; Pfanner 1983; Jones 1984:34-35; De Maria 1988:285-287. #73; Yarden 1991; Boffo
1994:310-314. #37.
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lombdl szarmazd szent targyakat. Vildgosan felismerhet6k rajta az ezist kirtok, a ,kitett kenyerek
asztala”, és a zsiddsag jelképének szamité hétagu gyertyatartd, a mendra (Yarden 1991; Magness
2008). Lassuk ezek utan a diadalmeneten felvonultatott zsdkmanyt, amely losephus leirdsanak koz-
ponti részét képezi:

(132) Aunxavov &¢ kata thv atiav einelv tv Beapdtwy ékeivwy 6 MARBOC KAl TAV peyalompénelay v
draotv oic v Tic érvorioeLev R Texviv £pyolg i mhoutou pépeowy A dUoewe omavidtnow: (133) oxedov
yap 6oa toi¢ nwmnote avBpwmolg eVdatpovrioacly £KTNON Katd Pépog GAAa map’ GAAoLg Baupaotd Kol
moAuteAd], taldta £mi T NuUépag ékeivng abpoa tfi¢ Pwuaiwv ryyspoviag £6eife 10 péyeboc. (134)
apyUpou yap Kol xpuood kai EAEDavVTOoC év MaVTolaLS L8£aLE KOTAUOKEVOGHATWY NV Opdv o) (Womep &v
Tounfj koplopevov mARBog, AAN” wg av elmol T p€ovta mMoTapoy, Kal T pev €k mopdupag udaopata
¢ omaviwtatng depopeva, ta & eic akplpi {wypadiav memowlpéva tff BaBulwviwv téxvn’ (135)
AlBoL te Sladavelg, ol pév xpuoolg éunemnieypévol otedavolg, ol 6 kat GANAG ToOLHOEL;, ToooUToL
noapnvéxBnoav, (Mote PaBelv OTL pdtnv eval Tt TouTwy ondviov Unelhfdapev. (136) ébépeto 8¢ Kal
Be®v ayaipoata v nap’ alTtolg peyEBeot Baupaotd Kol Kotd TV TEXvnY o0 MApEPYWE TIEMOLNUEVA, KOl
ToUtwv oUdEv, 6 TL uf Thg UANG thg moAutelolc, {wwv te MoAAal GUCELC TTOPrYOVTO KOGHOV Oikelov
AdvTwV TEPIKELHEVWY. (137) Av 8¢ Kai TO kopilov Ekaota toUTtwy TARBOC AvBpwnwv dAoupyaic £é06fiol
kal Sloxpuoolc Kekoounpévov, ol T ei¢ aUTO TO TMOUMeVEW SlakplBévteg éfaipetov elxov Kol
KQTOTANKTLKAY Tiept a0TouC To0 KAopou THv ToAuTéAelay. (138) &mi touTtolc oUSE TOV alxpudAwtov Av
16TV OxAov akoountov, AAN | TV €0OATwV MolkAia Kal TO KAANOC aUTOLG THV ATO TG KAKWOEWS TV
owHATwv andlav ékAente Tfi¢ OYewc. (139) Balpa & év tolg HAALoTa TAPEIXEV N TV deEpPOUEVWV
TINYHATWY KOTAoKELN™ Kal yop S péyeBoc Av Seloal t@ Pefaiw TH¢ dopdc dmiotioava, (140)
TPUwpoda yap alt®dv moAd kai TETpwpoda MenoinTo, kal T moAuteAeiq Tf mepl THYV KATAGKEURV AV
AoBfval pet’ ékmAngewg. (141) kal yap LdAaopata moAAoig Siaxpuoa meplBEBAnTo, Kal xpuoog Kal
éNédag oUk amointog nmaot meplenennyel. (142) 81 MoAADV &€ PUNUATWY O TIOAEHOG GANOG €ig GANQ
HEHEPLOPEVOC évapyeotdtny Yy avtod mapeixev: (143) Av yap Opdv ywpav pév evudaipova
Snoupévny, 6Aag 6¢ dalayyag KTewvopévag ToAEpiwy, kal Toug uév dpelyovtag tolg &' €ig aiypalwaoiov
ayoupévoug, teixn & UmepBaAlovta peyEBel pnxavolc €psutopeva kol dpouplwv AALOKOUEVOG
oxuUpOTNTAC Kal MOAewv moAuavBpwroug neptBdiouc Kat Gkpoag €xouévoug, (144) kal otpatiav Evdov
Tely@v eloxeopévny, kal mavia ¢povou mAnBovta tomov, Kol Tv aduvatwyv Xelpag AvTaipewy tkeoiag,
nilp Te éviéuevov Llepols kal kataokadag olkwyv €mi tolg deomotalg, (145) kal petd mMoAAAV épnuiav kol
katrdelav motapolg péovtag oukK £TL yijv yeEwpyoupévny, oUSE motov avBpwrolg i Bookruaoty, GAAL
61a T émumavtaxobev dAeyopuévng tadta yap loudaiol MELCOUEVOUG QUTOUC TQ) MOAEUW Tapédoaav.
(146) ) Téxvn 6€ Kal TWV KOTAOKEUOOUATWY I peyahoupyia tolg ouk ool ywvopeva TOT €6gikvuev wg
niapolol. (147) tétakto & €d’ EKAOTW TGV MNYUATWY O TG AALOKOUEVNE TIOAEWG OTPATNYOC OV TPOTOV
€NNdON. (148) moAat 6¢ kal vijeg elmovro. Addupa 6& ta pév AN XUONV £dEpeTo, SLEmpene &€ MAVIWY
Ta éykataindBivta @ €v lepocolUpolg lep®, Xxpuafi te Tpanela thv OAKAV moAutdAavtog Kal Auxvia
XPUOH UEV OUOLWG TIETOLNEVN, TO & Epyov ENANAKTO TG KOTA THV AUETEPAV Xpfiowv ouvnOeiag. (149) o
HEV Yap UECOC AV Klwv €K Ti¢ BAoewe Memnyws, Aemtol 8’ A’ aUtold MepAKUVTo KauAiokol TpLaivng
oxnuatt mapanAnoiav tnv B€ov €xovteg, AUXVoV €KAOTOG AUTWV € BKPOV KEXAAKEUUEVOC Emtd &
foav oUtoL TfAc mapd Toi¢ loudaiolg ERSonAdog TV TRV Eudavitovtes. (150) & Tte VOO O TMV
Toudaiwv €mit TouTtolg €dépeto TWV AadUpwv TeAsutaloc. (151) &mi toutolg maprnecav moAlol Nikng
AydApaTo KOUIlovTeS €€ EAédavtog 8’ AV MAVTWY Kal xpuood f kataokeur. (152) ped’ & OVeoTAGLOVOC
AAauve TpWTtog Kal Titog elneto, Aopetiavog &€ mapinmevey, alTOg T SLAMPENHNG KEKOOUNUEVOG KAl
Tov rumov mapéxwv Bag Gélov.

,Lehetetlenség méltoképpen leirni a rengeteg latnivaldt, az elképzelhetetlenil gyényorld mialkotasokat,
pazar fény(izési targyakat és természeti ritkasagokat. Mert amit csak dusgazdag emberek valaha magu-

kénak mondhattak, minden népnek minden csodalatos és draga alkotdsa egyiitt volt itt, ezen a napon,
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oriasi mennyiségben, hogy megragyogtassa a birodalom nagysagat. Arany, ezist, elefantcsont, a legval-
tozatosabb feldolgozasban, nem csupan mint diadalmeneti disztargy, hanem mint valésagos hompolygé
aradat; a legritkabb, biborbdl sz6tt vagy babiloni mddra alakokkal finoman himzett szoveteket, aranyko-
szorukba vagy egyéb foglalatokba erdsitett csillogé dragakdveket olyan tomegben vittek, hogy szinte
alaptalannak mondhattuk volna, hogy ezeket valaki ritkasagoknak mindsiti. Draga anyagokbdl miivészien
faragott driasi istenszobrokat is vittek a menetben, aztan pompdsan feldiszitett mindenféle allatot; azok
is, akik a dragasagokat vitték, mind arannyal himzett biborruhakba voltak 6lt6zve. Pompas és bamulatos
volt a menet tulajdonképpeni résztvev8inek pazar disze, s6t még a hadifoglyok csapata sem volt diszte-
len, hanem szép és tarka ruhazatuk elterelte a figyelmet meggyo6tort testikrél. De a legnagyobb bamula-
tot keltették a hordozhatd allvanyok; mert attdl lehetett tartani, hogy nagysaguk miatt a felvonulas koz-
ben 6sszeomlanak; tudniillik némelyik harom, s6t négy emeletnyi magas volt; kilsejik pedig elképzelhe-
tetlenil szép. Némelyiket teleaggattak arannyal himzett sz6nyegekkel, mindegyiket teleraktdk arany és
elefantcsont mitargyakkal. Egész képsorozat abrazolta szemléletesen a haboru kilonféle jeleneteit; Iat-
ni lehetett ezeken, amint virdagzé tdjakat feldulnak, rengeteg ellenséget lekaszabolnak, masokat
megszalasztanak vagy foglyul ejtenek; Iatni lehetett, amint oériasi falak 6sszeomlanak a faltoré kosok
dongetésére; amint hatalmas eréditményeket elfoglalnak, népes varosok falait megmasszdk, amint a
hadsereg bevonul a varosokba, és halomra 6ldosi az embereket; amint a védtelenek kdnyorgésre nyujt-
jak keziiket; amint tlizcsévat vetnek a templomokra; amint a hazak radéinek lakoikra; végil a gyasz és
pusztulds annyi jelenete utan latni lehetett folyamokat, amelyek nem megmidivelt foldeket szelnek at,
emberek és allatok feluditésére, hanem széltében-hosszdban langold féldon folynak végig —mert min-
dezt végigszenvedték a zsidok abban a habordban, amit 6k maguk kezdtek. Ezek a képek oly mivészien
és nagyszerlen abrazoltdk a harci eseményeket, hogy aki semmit sem tudott réluk, az is ugy érezte,
mintha atélne mindent. Minden képallvany mellett ott |épkedett az elfoglalt varos parancsnoka, abban a
ruhaban, ahogy elfogtdk. Aztan rengeteg hajot vittek, majd oridsi tomegben a zsakmanyt, amelyben ki-
I6nosen azok a targyak keltettek feltlinést, amelyeket a jeruzsalemi Templomban szereztek: egy tébb ta-
lentum sulyd arany asztal és egy ugyancsak arany ldmpatartd, de egészen mas alaku, mint azok, amelyek
Romaban haszndlatosak; mert a talapzatan emelkedé oszlopszeri tengelybdl egymassal szemben ha-
romszogalakban karok nyulnak ki, mindegyik kar végén fent egy-egy bronzlampa, tehat 6sszesen hét: ez
jelképezte, hogy a hetes szam a zsidok szent szama. A zsiddk torvénytekercse volt az utolsé zsdkmanyolt
targy a menetben. Ezutan sok arany és elefantcsont Niké-szobrot vittek. Végill maga Vespasianus kévet-
kezett I6haton, utana Titus; Domitianus mellette lovagolt diszruhdban, remek lovon” (BJ VII. 5.5. [132-
152]).

A Flaviusok azért is [épéskényszerben voltak, mert Nero — a Julius—Claudius nemzetség utolsé legi-
tim uralkoddja — a Kr. u. 64-es romai tlizvész utdn maradandé nyomot hagyott a févaros épitészeti
arculatan, gondoljunk csak a Domus Aurea pompas éplletére, vagy a Colossus néven ismert giganti-
kus szobrara.*’ Kézenfekvd volt, hogy az Uj dinasztia épitkezéseivel egyrészt az istenek iranti pietasat
akarja majd hangsulyozni, masrészt a tomegek megnyerésére torekszik. Az el6bbi célt szolgalta a
,Béketemplom” (Templum Pacis) épitése, amelyrél a tovabbiakban még lesz sz4. [—5.3.1.] A masik
nagyszabdsu Flavius-kori épitmény Rdmaban egyenesen a varos jelképévé valt. Ez a Colosseum, ékori
nevén amphitheatrum Flavium vagy amphitheatrum novum, amely a csdszarvaros legels6 teljesen
k6b6l készilt amphitheatruma volt. Vespasianus idején harom, Titus kordban tovabbi két Uléssor
épilt, majd az egész munkat Domitianus fejezte be. Nerva és Traianus tovabbi mddositdsokat végzett
rajta, Antoninus Pius pedig a 2. szazad kdzepén az egészet restauraltatta. A mai becslések szerint kb.
50 ezer nézG fért el benne. Az épliletet formalisan Kr. u. 80-ban adtak at a kozonségnek, ez alkalom-
mal szaz napig tartd jatékokat rendeztek, amelyen kilencezer allatot 6ltek meg, ebbél 6tezret egyet-

7 Griffin 1984: 125-142; Plin. nat. hist. XXXIV. 45; Suet. Nero 31; Dio LXVI.15.1.
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len napon.*®® A Colosseum 6riasi propagandaértékkel birt, ahogyan azt Martialis epigrammaja is tik-

rozi:

,Csak hallgass, barbar Memphis, csoda piramisodrél!
Asszir mivekkel mit dicsekedsz, Babylon?

A puha jént ne dicsérd, hogy hazat emelt Trividnak,
délosi oltart sem, mely csupa szarvasagancs,

és mértékteleniil ne magasztald, Karia, égig
a felh6kbe veszd, nagy mauzdéleumod:

caesari amfitedtrum el6tt hatrdl valamennyi,

hire ez egy miinek tultesz a tobbiekén”.**

De honnan vették az driasi épitkezésekhez az anyagi forrdsokat a Flavius-dinasztia uralkodoi? A
rejtélyre a valaszt a Colosseum épitési felirata adja meg szamunkra, amely az amfitedtrum bejarata-
nal ma is lathaté hatalmas marvanytémbon szerepel. Ezt a kovet CARLO FEA taldlta meg 1813-ban, a
rajta |évé felirat a Kr. u. 443/4-ben végzett restauralasrdl szamol be. Azt mar régen észrevették, hogy
a feliraton szabalyos rendben csaplyukak taldlhaték, amelyek valaha nyilvanvaléan 6ntott bronz be-
tlik elhelyezésére szolgdltak. A ,lathatatlan feliratot” 1995-ben ALFOLDY GEzAnak sikerllt bravirosan
megfejtenie. Sz6vege magyar forditasban igy hangzik:

,Imperator Titus Caesar Vespasianus Augustus az uj amphitheatrumot (amphitheatrum novum) hadi-
» 500

zsakmdnyokbdl (ex manubiis) épittette”.

A viszonylag rovid alapitasi feliratot eredetileg Vespasianus nevére készitették, s csak utébb szar-
tadk be a Titus szokasos roviditését: egy T bet(t a 80-ra elhunyt uralkodd neve elé. Szempontunkbdl
természetesen leglényegesebb a szovegben szerepld ,hadizsakmany” (manubiae) kifejezés. A kdztar-
sasag kora 6ta megszokott volt, hogy a hadseregparancsnokok gigaszi vagyont raboltak vagy hara-
csoltak 6ssze kulfoldi hadjarataik soran. Az Gjdonsiilt csaszarnak, Vespasianusnak azonban nemcsak
maganvagyonra volt sziiksége, hanem a kincstar 40 millidrd sestertiusra rugdé hianyat is pétolnia kel-
lett.>"

és Britannidban, nincs tudomasunk arrél, hogy kiilonésebben gazdag zsdkmannyal tért volna vissza

Bar Vespasianus a judeai hadjarat elStt tobb mint harminc csatdban vett részt Germaniaban

onnan. ludaea elfoglalasaval, pontosabban a jeruzsalemi Templom kifosztasaval azonban szinte fel-
foghatatlan nagysagu zsakmanyra tettek szert. Maga a templomépiilet is aranyozott volt, nem is be-

%8 CJL V1 32254-32255; Suet. Tit. 7.3

Barbara pyramidum sileat miracula Memphis, / Assyrius iactet nec Babylona labor; / nec Triuiae templo
molles laudentur lones, / dissimulet Delon cornibus ara frequens / aere nec uacuo pendentia Mausolea /
laudibus inmodicis Cares in astra ferant. / Omnis Caesareo cedit labor amphitheatro, / unum pro cunctis fama
loquetur opus, Mart. de spect. (epigr. 1.) 1. Csengery Janos ford. — A zsidd hdboru visszhangjardl Martialisnal
lasd Chapman 2012.

% imp(erator)] Caes(ar) Vespasifanus Aug(ustus)] / amphitheatrum novum?] / [ex] manubili)s [fieri
iussit?] // I[mp(erator)] T(itus) Caes(ar) Vespasilanus Aug(ustus)] / amphitheatru/m novum?] / [ex] manubi(i)s
[fieri iussit?] // Salv[is dd(ominis)] nn(ostris) Theodosio et Placido V[alentiniano] Augg(ustis duobus) / Rufi[us]
Caecina Felix Lampadius v(ir) c(larissimus) [et inl(ustris) praef(ectus) urbi] / har[elnam amphiteatri(!) a novo
una cum po[dio et portis] / p[ost]icis sed et reparatis spectaculi gradibus [restituit?], CIL VI 40454a = CIL V|1 1763
= CIL V132089 = /LS 5633; AE 1995, 111 (EDH HD025559); Alfoldy 1995. A megfejtést a legnevesebb romai epig-
rafusok helyesnek tartjak, Iasd F. Millar: ,The Inscriptions of Rome: Recovery, Recording and Interpretation,”
JRA 11 (1998) 434.

o gyet. Vesp. 16.3 — ez egyébként a legnagyobb pénzésszeg, amit az dkori irodalomban valaha is megemli-

499

tettek.
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szélve a rengeteg miuikincsrél, amiket fogadalmi ajandékképpen részben maguk a rémai uralkoddk
kiildtek a Szentélybe. losephus szerint csak a kitett kenyerek asztala és a mendra két talentum sulyd,
vagyis kb. 52 kg aranybdl késziilt (CA 1. 22. [198]). A kincstarban is ,végtelen sok” (Gmelpov) pénzt
taldltak, bar azt mar a felkelGk is rendesen megdézsmaltak (BJ VI. 5.2. [282]). A katonak is olyan
mennyiségli nemesfémet zsdkmanyoltak, hogy Sziridban az arany értéke a korabbi felére esett vissza
(BJ VL. 6.1. [317]). A Jeruzsadlem elfoglalasa utan Antiokhiabdl visszatérs csapatok még a romok kozott
is hatalmas mennyiség( kincset taldltak (BJ VII. 5.2. [114-115]). Az is eléggé nyilvanvald, hogy az épit-
kezésben részt vehettek Judedbodl hozott zsidé hadifoglyok, akiket azutan a porondon vadaszatokkal
(venationes) és gladiatori jatékokkal pusztitottak el, csakugy, mint Titus kordbbi kozel-keleti korutja
alkalmaval Antiochiaban és Beiratban (BJ VII. 3.1. [37-40]).

A zsidé haboru a Flaviusok pénzpropagandajaban is jelent8s szerepet kapott (Cody 2003; Zarrow
2006). [3. kép] A csaszari pénzverés a provincidkra vonatkozdan négyféle pénztipust ismert: a provin-
cia capta-érmeken a meghdditott tartomanyt jelképezd allegorikus néi figura altaldban gydszruha-
ban, 0sszekotott kézzel Ul; a supplicatio és adoratio tipusu pénzeken a provinciat jelképezé ndalak
Roma kegyéért konyorog; a provincia restituta-tipusiaknal a tartomanyt egy Romat jelképezs sze-
mély segiti fel a térdeplésbdl allé helyzetbe; mig a provincia fidelis-érmeken a hiiséges tartomany
reprezentdnsa egyenlé méretben és allé helyzetben van abrazolva a Roémat jelképez6 né mellett.
Ezek a tipusok mar a kdztarsasag-korban kialakultak, de Augustus alatt valtak allanddkka, a Flaviusok
pedig feltjitottak 6ket (Cody 2003: 105). Ez utdbbi tipushoz sorolhatdk a provincia recepta-tipusok,
amelyek Augustus alatt jelentek meg: az AsIA RECEPTA (Ephesus, Kr. e. 29-27, RIC| 61, #276) nyilvanva-
I6an a polgarhaboru soran az ellenfélhez partolt, majd ,visszatért” tartomanyra utal; mig a Kr. e. 30-
ban elfoglalt Egyiptom esetében természetszerlleg esett az AEGVPTO CAPTA koriratra a valasztds (Ale-
xandria, Kr. e. 29, RIC | 85-86, #544-546). Szempontunkbdl kiilondsen érdekes a Kr. e. 20-ban
Armeniaval kapcsolatban vert pénzek kériratanak szovegezése. Mikor Tigranés kiralyt Augustus visz-
szakildte, hogy romai csapatok kiséretében foglalja el a trént, a dolgot sikeriilt vérontds nélkil nyél-
be Gtni. A sikeres vallalkozds emlékét megorokitendd Kr. e. 19-ben Pergamonban kétféle pénzt ver-
tek: az egyik sorozaton az ARMENIA CAPTA, a masikon az ARMENIA RECEPTA szoveggel. Mint az lathato:

92 Ennek fényében

valdjaban egyik szOveg sem irja le pontosan azt, ami Armenia esetében tortént.
kell vizsgalnunk a 2013-ban el6kerilt, Vespasianus altal Kr. u. 70-ben vert IVDAEA RECEPTA koriratu
aureust. [+1.8.] A mindeddig ismeretlen tipus a Flaviusok rovid életi — talan csak Jeruzsalem pusztu-
Iasa el6tti — politikajat jeleniti meg, amelynek értelmében a mar kordbban is provincia statusban lévé
ludaea visszatért a Romai Birodalom tartomanyai kozé (Gambash-Gitler—Cotton 2013: 100). A
Flaviusok azonban 70 utan megvaltoztattak a zsido felkeléssel kapcsolatos politikai propagandajukat,
és azt a zsidék, mint ,,idegen nép” és ludaea mint ,idegen terilet” elleni gy6ztes haborava valtoztat-
tak. Ezért ontottdk magukbdl a rémai pénzverdék a IVDAEA CAPTA felirati érmeket Domitianus uralko-
dasanak végéig, és ezért maradt fenn mind6ssze egyetlen példany a IVDAEA RECEPTA koriratu aureus-
bdl.>*

A capta-tipusi pénzek a hellenisztikus kori pénzverésben gyokereznek, mikor a barbar népeket

(els6sorban a kis-azsiai gallokat) vérszomjas, civilizalatlan emberekként abrazoltak. A romaiak is ezt a

502

623).

503

A helyes kifejezést Traianus és Antoninus Pius idejében alkalmaztak: REX ARMENIS DATUS (Spannagel 2000:

A pénz kiaddi azt a feltevést is megkockaztatjak, hogy az aureust Caesaredban verték, és az nem Vespasi-
anus, hanem Titus zsiddkkal kapcsolatos politikajat tikrozi (Gambash—Gitler—Cotton 2013: 101). Véleményem
szerint a hipotézis minden alapot nélkil6z: semmi okunk feltételezni, hogy apa és fia kbzott ne lett volna teljes
egység a habord jellegének (és kés6bbi propagandahasznanak) megitélésében.
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szokast kovették. LegelGszor Marius Kr. e. 101-ben vert érmén jelenik meg egy mezitelen gall férfi
térdepl6 helyzetben. A témat Caesar és Augustus is felhasznalta, de utana elt(int a romai pénzverés-
bél, s majd csak Vespasianus els6 évében tért vissza. A Kr. u. 69/70-ben vert arany és eziist IVDAEA
feliratu érmek Caesar egy korabbi veretét hasznaltak fel, amelyen két gall fogoly: egy né és egy férfi
Ul egymasnak hattal, megkotozve, egy tropaeum alatt (RRC 468.1). Vespasianus érmén ebbdl elma-
radt a férfialak, igy a n6 keriilt a kompozicié kozéppontjaba, s a cslcsos gall pajzsokat is felvaltotta
egy nagy kerek pajzs, amit valdszinileg a zsidd katondk haszndlhattak. A tropaeum helyébe pedig egy
palmafa keriilt. Ezt tobben nem féldrajzi utalasként, hanem a gy&zelem jeleként értelmezik. A pénz-
nek tobbféle valtozata ismert: a fogoly mellett leggyakrabban fegyverek lathatok, masokon egy ko-
penyes fogoly férfi all a nével szemben a palmafa mellett, megint masokon csak egy fogolyné all a
palmafanal, és végill vannak olyanok, amelyeken rémai katona mintegy gorog istenségként all dar-
dajara tdmaszkodva a palmafanal.>® Nagyon fontos megfigyelés, hogy bar a zsidék mar Pompeius 6ta
megjelennek a rémai pénzeken, és Kr. u. 6 6ta részei a Rdmai Birodalomnak, még mindig barbarok-

ként abrazoljak Sket.””

A pénzeken méltd katonai ellenfelekként, ugyanakkor civilizalatlan népség-
ként mutattak be 6ket, mint a gallokat vagy a hispanokat masfél évszazaddal kordabban. Az érmek
kiaddsat egészen Domitianusig folytattak, és nemcsak Rdmaban, hanem Caesaredban is, mégpedig
rogton Jeruzsalem elfoglaldsat kbvet6en. Ez is a Flaviusok Ujitdsa volt (Zarrow 2006: 45-50). A provin-
cidban vert érmék korirata egészen Domitianusig gorég volt (IOYAAIAT EAAQKYIAZ), aki az ismertebb
IVDAEA CAPTA latin szoveggel véltotta fel ezeket a vereteket. A rdmai pénzeket elsGsorban ludaea és
Samaria teriiletén talaltdak meg, mivel északon f6ként Il. Agrippa pénzei voltak elterjedve. A propa-
gandaszandék nyilvanvald volt: a zsidék a felkelés fészkében kellett, hogy haszndljak a sajat legy6zé-
siket hirdet6 pénzeket. (Arany- és ezlist denomindcidk ritkan keriltek ki ebbdl a tipusbdl, inkdbb a
bronz sestertius volt a jellemzé.)

Végiil emlitsik meg irodalmi propagandat is. A Flavius-korban kétségkiviil hidnyoztak a Vergilius-
hoz és Horatiushoz hasonlithaté irodalmi tehetségek, a kor a kis kdlt6knek és a kis m(ifajoknak ked-
vezett (Barnes 2005: 131). Domitianus irt egy verset batyja gy6zelmének tiszteletére, de ennek egyet-
len sora sem maradt rank. Valerius Flaccus, az Argonautica el6szavaban Domitianust mint testvére
gy6zelmének kolt6jét magasztalja. Idézziik most sorait Fabian Gabor veretes forditasaban (1873):

,Magzatod — 6 képes! — hirdesse romjaiban ldumét,
mely jeruzsalemi hamv altal feketiti ma batyjat,

a tlizeket szorot s tornyos palotakba dulongc')t”.506

97 Domitianus alatt

Mas epikus kolt6k is magasztaltak a Flaviusok zsiddk felett aratott diadalat.
Silius Italicus mar Ugy mutatja be a a csaszart, mint akinek haditettei fellilmualtdk apjaét és testvéréét:
at tu transcendes, Germanice, facta tuorum [és te, Germanicus, tulteszel tieid tettein] (Pun. lll. 607-

629). Figyelemre méltd, hogy Titus ellenségeit Silius Italicus nem mint zsidokat, hanem ,palesztinai

% A IVD-1 tipusban hatlapokon pajzson l6 busuld né lathato, mikdzben a tropaeumra, amely alatt Ul, Vic-

toria pajzsot helyez. Erdekes, hogy ezeknek kibocsatasat mar Vitellius aureus, denarius és as cimletekben meg-
kezdte (Juhasz 2014: 264). Ez annyibdl jogosnak tekinthetd, hogy a katonai gy6zelmeket ugy tekintették, hogy
azokat a mindenkor regnald csaszar auspiciuma tette lehetévé; a probléma csak az, hogy 69-ben még nem
beszélhetlink végleges gybzelemrdl ludaedban. A IVDAEA CAPTA és IVDAEA DEVICTA hatféle tipusat 6sszefogla-
I6an lasd Juhasz 2014: 264-279.

% Kr. e. 55, RRC 431.1; Cody 2003: 110.
® ..versam proles tua pandit Idumen, / sancte pater, Solymo nigrantem pulvere fratrem / spargentemque
faces et in omni turre furentem, Arg. |. 12-14. (A dulongd jelentése 'diihongé’.)

*7 Plin. NH praef. 5; Quint. inst. X. 1.91; Stat. silv. Ill. 3.140; V. 2.138-139.
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népet” nevezi meg: hic fera gentis / bella Palaestinae primo delebit in aevo [ez a palaestinai nép adaz
haboruit az elsé korszakban el fogja tordlni] (Pun. Ill. 605-606; vo. Barnes 2005: 131). Ezek a sorok
mintha elGrevetitenék Hadrianus intézkedését, amellyel ludaea nevét Syria Palaestinara valtoztatta!
[—7.7.]

5.3.2. A Flaviusok vallaspolitikaja és a zsiddsag

Egy kordbbi fejezetben mar foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy Titus szdndékosan romboltatta-e le
a jeruzsalemi Templomot. [<5.2.3.2.] Az alabbiakban ennek a dontésnek kovetkezményeivel foglal-
kozunk. JAMES RIVESnek igaza van abban, hogy barmint is tortént: a Flaviusoknak feltétlendl tisztaban
kellett lennilk azzal, hogy a Templom leromboldsa a zsid6 kultusz végét jelentette (Rives 2005: 151;
vO. Magness 2008). A Templom legfontosabb szent targyainak Rémaba vitelével szimbolikusan ,fog-
Iyul ejtették” a zsiddk kultuszat, és ezt fejezte ki az is, hogy a zsido templomi addt ezentul a capitoli-
umi Juppiter-templomnak kellett megfizetni. [+5.3.4.] Ezutdn kézenfekvé lenne arra gondolnunk,
hogy Vespasianus célja a zsido vallas eltorlése lehetett. De mégsem ez a helyzet. A Flavius-dinasztia
alapitéja nem tiltotta be a Tdra olvasasat, sem a korilmetélést vagy a rabbiva avatast, mint azt el6fu-
tara, IV. Antiochos Epiphanés, vagy utddja, Hadrianus tette. Epp ellenkezdleg: megvédte azokat a
kivaltsagokat, amelyek Augustus éta a Rdmai Birodalom zsidod lakossaganak szabad vallasgyakorlatat
biztositottak. A rabbinikus hagyomany szerint ugyancsak Vespasianus engedélyezte a jabnei csaszari
birtokon az elsé6 , rabbinikus akadémia” megalapitdsat. [«<5.3.5.] A Flaviusok zsidékkal szembeni val-
laspolitikaja tehat meglehet&sen paradoxnak tinik. RIVES szerint azonban ez pusztan latszat, amely a
vallds (religio) modern értelmezésébdl fakad: az dkoriak szdmara a kilénb6z6 kultuszok, ritusok, val-
Iasi szokasok nem feltétlenil alkottak 6sszefliggd, egységes rendszert (Rives 2005: 157-166). Raada-
sul a jeruzsalemi Templomhoz kot6d6 kultusz és a diaszpdraban (a zsinagdgakban) mar megszokott
zsido valldsgyakorlat kozotti 6sszefliggés sem volt feltétlendl vildgos egy romai uralkodd szdmara.
Vespasianus ugy is gondolkozhatott, hogy ha a diaszpdraban él6 zsiddk tobb szaz év 6ta szemmel |at-
hatdlag egészen jol megvoltak a jeruzsdlemi Templommal fenndllé allandé fizikai kontaktus nélkiil,
milyen probléma lehet abbdl, ha ezentdl nincs tébbé templomuk?

5.3.3. A templomi szent targyak ,fogsagbavitele”

Miutan rémaiak kifosztottdak a Templom kincsestarat, a ,,zsakmanyolt istenségeket”, az dkori hadi-
jognak megfelel6en diadalmenetiikon is felvonultattdk. losephus hangsulyozza ugyan, hogy a zsidok-
tol rabolt kincsek és a templomi edények mellett ,isteneik draga anyagokbdl mivészien faragott
szobrait” is kérilhordoztak (BJ V1. 5.5. [136]), de azt nem arulja el, hogy ezeket is zsakmanyoltak-e, s
ha igen, hol. A jeruzsalemi Templom targyait azonban valdsaggal a triumphus szenzacidjanak tinteti
fel. Vespasianus a Galiledban és ludaedban szerzett hadizsdakmanyokbdl 75-re felépitette a Béke
templomat (templum Pacis), amelyet valdsaggal , birodalmi mizeumnak” rendeztetett be:

(158) Meta 8¢ touc BpLapPBouc kati tAv BeBatotdtny T Pwpaiwv Ayspoviag katdotactv OUEoTIAOLAVOG
£€yvw TEpevog Elprivng kataokevdcal toxl &€ 6f pdAa kal mdaong AvBpwrivng kpelttov €mwvolag
€tetedeiwto. (159) T yap €k tol mAoutou xopnyla Satpoviw xpnodpevog £t Kal Tolg Ekmalal
KatwpBwpévolg ypadfic te Kal MAAOTIKFC £pyolg alTO Katekdopunosv' (160) mavra ydp €ig ékelvov TOvV
veE® ouvAxBn Kal katetédn, U Qv THV Béav BvOpwmoL TMPOTEPOV TEPL MBOAV EMAQVGIVIO THV
olkoupévny, ¢wc Ao map’ dANoLc AV Keipevov i6etv moBolvteg. (161) avédnke 8¢ évtalBo Kal Td &k
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100 lepol TGV Toudaiwv Xpuod KATOHOKEUAOUATO CEUVUVOUEVOC £lT alTolS. (162) tov 6 vopov althv
Kol Td mopdupd tol onkol KATAMETACUATO TPOCETALEV €V TOIG BaolAelolg amoBepévoug pUAGTTELY.

,Miutan lezajlott a diadalmenet, és Vespasianus megszilarditotta uralmat, elhatarozta, hogy a béke is-
tenndjének templomot épit, és valdban igen rovid id6 alatt minden képzeletet felilmulé mdvet alkotott.
Tudniillik az épitkezéshez nem csupan a maga mérhetetlen vagyonat hasznadlta fel, hanem a templomot
a festészet és a szobraszat régi mesterm(iveivel is diszitette. Ugy rendelkezett, hogy ebben a szentélyben
kell 6sszegy(jteni és elhelyezni mindent, amiért azel6tt az egész vildgot be kellett jarnia annak, aki mind
meg akarta tekinteni. Itt helyeztette el a jeruzsalemi Templom aranytargyait is, mert ezeket kiilondsen
értékesnek tartotta. A zsidok torvénytekercsét és a szentek szentjének biborfliggdnyeit palotdjaba vitet-
te el, és gondosan Grizette” (BJ VII. 5.7. [158-162]).508

III

Titus és a Szentély karpitjanak (n2N9 [pardkhet]) ,kilonleges kapcsolatardl” szamos rabbinikus
legenda szdl. A torténetek szerint Titus kivont karddal |épett be a Szentek Szentjébe, majd beleszurt a
karpitba, amitdl véres lett a kardja. Ezutdn két prostitualttal kdzosilt — egy kigongyolt térvényteker-
csen, vagy az oltar tetején —, végiil minden itt talalt szent targyat hajéra rakatott. Rdmaba érve azon-
ban szérnyen blinh6d6tt gonosztettéért: Isten egy rovart bocsatott agyaba, amely hét éven keresztil
ette, iszonyatos kinokat okozva a csaszdrnak (Lev. R. 22:3; Eccl. R. 5:9). A babiléniai Talmudban a

kovetkezé kommentart olvassuk:

M'Ya NANWN7 177 N1'902 [2'WINT [N NN YTRNAY 07D 70 XN INNA ['MD IRYYI NDNON DX 70)
MM 7R 1YY D YUK V'Y INDNY D70 WITR DIZnni INAE DNIAP 0'Yw) R DA (D N7nigp) Ky
N'22'R NNLUNT "' 1'OXRT WNN DNIAR NART XO'N INANW' XX INDNW' PN IR 0'XIAR K7X DN
[N

,Titus tovabba vette a fliggdnyt, olyan formdn hajtotta 6ssze, mint egy kosarat, majd fogta a Szentély
valamennyi targyat, és belehelyezte 6ket. Ezutan feltette 6ket egy hajo fedélzetére, hogy ezekkel men-
jen és triumfaljon varosaban, amint meg van irva: »Es azutan lattam, hogy a gonoszok eltemettettek és
nyugalomra mentek; viszont a szent helyrél kimentek, és elfelejttettek a varosban olyanok, akik becsile-
tesen cselekedtek« (Préd 8:10). Ne azt olvasd: keburim [eltemettettek], hanem kebuzim [6sszegy(jtet-
tek]; ne azt olvasd: vejistakehu [és elfelejttettek], hanem vejistabehu [és triumfaltak]. Néhany azt mond-
jak, hogy a keburim (megtarthatd), mert még az eltemetett (elrejtett) dolgokat is felfedezték (a romai-
ak)” (b.Git. 56b).

A galileai Rabbi Eledzar ben Jdszé, aki a tannak harmadik generacidjahoz tartozott (floruit kb. 130—
160), Rémaban latta a vércseppekkel boritott templomi fliggényt (Exod. R. 50:4). A féGpapnak ugyanis,
mikor évente egyszer, Engesztelés Napjan (Jom kippur) bement a Szentek Szentjébe, az adldozati vér-
rel a fliggonyt is meg kellett hintenie (3M6z 4:17).

A rabbinikus hagyomany egyéb Romaba hurcolt szent targyakrol is tud, amelyeket losephus nem
emlit meg. A y'X [cic] a f6pap slivegén taldlhatd aranylap volt, amelyet Mdzes torvénye igy ir le: ,,Csi-
nalj egy lapot is tiszta aranybdl, és mesd ki arra, mint a pecsétet metszik: »SZENTSEG AZ URNAK«. Es
kosd azt kék zsindrra, hogy legyen az a siivegen; a siivegnek elSrészén legyen az. Es legyen az az

08 A Templum Pacis 190-ben, Commodaus alatt, leégett (Dio 73.24.1), de nem sokkal késébb ajra felépitet-

ték (SHA, Trig. Tyr. 31.10; Hérdd. 1. 14.2; Amm. Marc. XVI. 10.14). A templomi kincseket, ugy tdnik, sikerilt
megmenteni, csakugy, mint a 408-as foldrengés idején, amely szintén elpusztitotta a templomot (Proc. Bell.
Goth. IV. 21.11). 455-ben Geiserich vandal kiraly Karthagdba viszi a kincseket, ahonnan 533-ban Belisarius
Konstantinapolyba hurcolja 6ket (Proc. Bell. Vand. 1. 9.5). Innen kezdve azonban ellentmondd hagyomanyok
maradtak rank a templomi kincsek tovdbbi sorsat illetGen.
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Aronnak homlokdn, hogy Aron viselje a szent dldozatok koriil elkdvetett vétket, amelyeket az Izrael
fiai mindenféle szent adomanyaikban szentelnek. Legyen azért szlintelen a homlokan, hogy kedve-
sekké tegye Sket az Ur el6tt” (2Mdz 28:36-38). A talmudi térténet szerint ezt a szent targyat rabbik
még lattak Romaban:

7w 00 |'"MD Y'Y R'INNI XN AN Y'XIPAN 7K YYD XNO KINW RINY 7D 2NKY7 "0 N1 1N MT 20 KNR D
"\ MR NLVNY T'N7 UTIRE nhyn? X T PO'Y "1 1Y Amd1TIRT [TIRA Rl NIYAYX MY ANN1nT
NNN NOV'WA N7 YTP 2NDI AN YA MR IR0 N TYIR

,Mikor R. Dimi eljott, azt mondta R. Jochanan [ben Zakkai] nevében: Honnan tudjuk, hogy egy akarmi-
lyen nagysagu szovott kelme tisztatalan lett? A cicbdl. 'Abaje azt mondta neki: A cic sz6vott volt? Hiszen
azt tanultuk: A cic egy két ujjnyi széles arany lap, amely fultél fiilig korbe ért [a f6pap homlokdn] és két
sorban [egymads alatt] ra volt irva egy JoD HE felll és a »LAMED QODES« alul. De R. Eliézer, R. Joszé fia azt
mondta: Lattam ezt Réma varosdban, és a »Szentség az Urnak« egy sorban volt ravésve” (b.Sabb. 63b).

A hatodik szazadban élt 16annés Malalas gorog nyelven irt krénikaja hiteles torténelmi tények és
fikciok keveréke. A krénikds Justinianus csdszar alatt élt el6bb Antiochidban, majd kés6bb valdszind-
leg Konstantinapolyba koltozott. Kronikajanak egyik jellegzetessége, hogy gyakran meséli el épiletek,
szobrok, emlékmivek eredetét, tobbek kozott az antiokhiai Kérub-kapuét, a daphnéi szinhdzét és a
caesareai ddeionét:

‘0 &6¢ Titog BplapPBelioag TNV viknv anijABev £mi tv Pwunv: Olsomaoclavog 8¢ €k Thig louSaiki¢ mpaidog
£KTLOEV €V Tfj AVTlOXElQ Tfi HeYAAn Ta Aeyopeva XepouBip mpod TG MUANG TFi¢ MOAewC. EKeTl yap Emnée T
XepouBip T xahkd & e0pe Titoc 6 alTod LIOC év T vad TOAOUGOVTOC MEmnyHéva, Kai §Te TOV vaov
£€otpelev, ddeilato alta €kelBev kal év Avtioxeiq autd Aveyke olUv tolg Zepadiy, Oplappfevwyv TV
kotd Toudaiwv yevopévny viknv £mi tfic altol BaolAelag, [otioag Gvw otnAnv YoAkiv] ei¢ TLAV T
oeANVN UETA TECOAPWVY TAUPWV TIPOOEXOVIWV €ml TAV lepoucalny’ VUKTOC yap authv mopélafe
Aapmouong Ti¢ oeAvng. EkTioe 8¢ kal O Béatpov Addvng emypddac év avt®, EE mpaida loudaia. AV
6¢& mpwnv autol Bedtpou témog cuvaywyn TV loudaiwv: kal mpdg OBV AVTOV THV cuVAywWYRYV AUTOV
A0oag énoinoe BEatpov, otroag Eaut® AyoApa pappdplvov kel, omep £wg TG viv lotatal. “Ektioe 6&
kal év Kawoapeia tfi¢ MaAatotivng ék tfi¢ altig loudaikfic mpaidag 6 altog Oleomnaclavog wdelov uéya
navu, Bedtpou €xov dlaotnua péya, 6vtog kal altol tol Tomou mpwnv cuvaywyfig Tv loudaiwv.

,Titus, miutan diadalmenetet tartott gyGzelme felett, elindult Rémaba. Vespasianus pedig a zsiddk
zsakmdnydbdl Sziria nagy [vdrosaban], Antiochidban feldllitotta az Ugynevezett Kerubimot a varoskapu
el6tt. Odadllitotta tehat a bronz Kérubokat, amelyeket fia, Titus talalt a Salamon Templomaban felallitva,
s amikor lerombolta azt, elvitte 6ket onnan és atszallittatta Antiochidba a Szerafokkal egyiitt, hogy ezzel
is meglinnepelje a zsidok felett aratott gy6zelmét, amely kirdlysagaban tortént, felallitva egy bronz osz-
lopot a Hold tiszteletére, négy 6korrel, amelyek Jeruzsalem felé néztek, mivel egy holdvilagos éjszaka
hozatta at 6ket. Szintén felépitette Daphnéban a szinhazat, elhelyezve rajta egy feliratot, amin ez allt: »A
JUDEAI ZSAKMANYBOL«. A szinhdz helyén korabban a zsiddk zsinagdgaja allt, s hogy bosszantsa 6ket, lerom-
boltatta és helyére szinhazat épittetett, amelyben egy sajat magat abrazolé