Opponensi vélemény Grull Tibor, ,,Ezsau harom kdnnycseppje” — A zsidok harom
habordja Roma ellen (Kr. u. 66-136) cimii doktori értekezésérol

Grill Tibor egy terjedelmes, tartalmas értekezést nyujtott be az akadémiai doktor fokozat
elnyeréséhez. E mii témaja a harom, ROma sujté uralma elleni zsido felkelés. A targyat hét
fejezetre osztotta, amelyekben részletesen érvel a felkutatott anyag alapjan. Az okori forrdsokat
az els6 fejezetben foglalja 6ssze, mig a masodik fejezetben a kutatastorténettel foglalkozik. Azt
a modot, hogy milyen anyagon és mely emberen keresztiil nezték és értékelték a zsidok Réma
eszmei A&llaspontjat és politikajat, targyalja a harmadik fejezetben a ,,Roma a zsidd
hermeneutikdban” cimen. A negyedik fejezettel kezdddik a torténeti fejezetek sora a ,,Roma
belép a zsido tortenelembe” cim alatt, amelyben a hellenisztikus korszak nagyhatalmainak a
zsidosaggal valo viszonyat tarja elénk Grall Tibor. ,,A nagy héboru”, az 6todik fejezet a
legterjedelmesebb fejezet a forrasok mennyiségének és megbizhatosaganak megfeleléen. A
hatodik fejezetben bemutatja az un. Quietus felkelés kevés forrasanyagat, sokszor figyelembe
véve a korabbi haborl kovetkezményeit. A hetedik fejezetben a kevés forras és Cassius Dio
szovege alapjan a Bar Kokhba felkeléssel foglalkozik. Egy nyolcadik fejezet hianyzik,
amelyben dsszefoglalhatta volna a szamos részeredmenyt.

A kiils6 és a bels6 cim nem egyezik, de az Akadémia valoban csak a belsé cimet fogadta el. A
belsé cim bdvitése azonban nem egyértelmiien felel meg a hdrom haborlinak. A belsé cim
irodalmi bévitését Grull Tibor Rabbi Natannak a harom bibliai siras magyarazataban az agadda
irodalomban talalta meg. Bevezetésill Rabbi Natan azt allitja, hogy a harom sirast az Ur
meghallgatta, de a harom siras koziil az Ur a sird Ezsaut a két masik siroval ellentétben nem
hallgatta meg és ennek magyarazata a 80. Zsoltar 6. versében keresendd, mely szerint az Ur
sajat népét konnykenyérrel eteti és béséges konnyel itatja. Ezsau sirasa Grill értelmezésében
kizarolag a harom Roma elleni felkelésre vonatkozhat, holott Rabbi Natan haborukrol irt, és
ezekbdl béven jutott Izraelnek torténete folyaman. Mivel a széveg behatobb vizsgalataban
kiderult, hogy annak értelmezése legalabb kétértelmii, javaslom az irodalmi cimkiegészitést az
értekezés sajto ald rendezésekor kihagyni.

En egyiptoldgusként és vallastorténészként azt a nehéz feladatot kaptam, hogy biraljam ezt a
judaiszta témaju értekezést, ezért megjegyzéseimet 0sszezsugaritottam a mddszerre és az
egyiptomi vonatkozasokra, ami kevésnek tiinik, de kénytelen voltam igy eljarni, hogy
elkeriljem a judaisztika kritikdjat a szakirodalom hianyossdga miatt. Betekintve Grdll
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Az értekezés fejezeteit Grill jol kidolgozta és alapos kutatassal tdmasztotta ald. Majdnem
minden idézetet az eredeti nyelven és sajat, vagy atvett forditassal koz6l. A miivet elolvasva az
az érzésem tdmadt, hogy Grull a forrds tomeget féleg akkor nehezen kezeli, amikor a forrasok
nem szorosan Judeadhoz kapcsolédnak. Symmachus, akit Grill zsidé bibliaforditonak
hangsulyozott, az 1z. 19:18 talalhato o773 1y kifejezést ‘Hiiov noig-nak forditotta. A vers arrol
szol, hogy majd kanaanaul beszélnek 6t egyiptomi varosban, amelyek kozil az egyiket
»lerombolt varos”-nak nevezik. Grill Symmachus forditasat fogadja el, mert az 6 forditasa a
Vulgataba bekerilt. Ez esetben nagy korultekintéssel nem jart el, hisz Symmachus biztosan a



héber Oszovetségben régdta hasznalt 1k helynevet, mint Héliopoliszt ismerte (Gen. 41:45).
Symmachusnak a o973 ~y-t Héliopolisznak forditasa azzal magyarazhatd, hogy Heliopoliszban
egy idegen vélhetett egy monoteizmusra hasonld kultuszt felfedezni. 1z. 19. fejezet szerint
Egyiptom és Assziria a Jahwe kultuszhoz tér at, de eldszor az 6t varost kellene legy6zni, hogy
ott a lakosok kanadnaul beszélhessenek. Symmachus kordban azonban Palesztina hol a
Szeleukida birodalomhoz, hol a Ptolemaioszi Egyiptomhoz tartozott és a Romai Birodalomban
is szorosan a csaszari provinciahoz kapcsoldodott. Ezért nem Kkellett egy egyiptomi varost
kényszerrel Izrael kulturajadhoz kapcsolni, hanem az bels6 migracio alapjan megtortént. llyen
helyzetben forditotta Symmachus az Oszdvetséget gorogre. A LXX forditoi és Luther Marton
is atértelmezik a kifejezést. A LXX forditoi a héber szoveg szerkezetét vették at moAc acedek-
ként, amely formajanak nincs kdze Héliopoliszhoz, Luther viszont a kifejezést nyilvanvaloan
Ir-heres helynévként fogta fel. A LXX-ban a nem gorog acedek sz6 tigy értelmezhetd, hogy a
héber 7 nével6t a p7y¥ ,,igazsag” szoval kapcsoltak 6ssze. Az igaz embernek kegyelmezett és
oltalmazta az Ur, mint Lotot, amikor az Ur a gonosz Szédomat megsemmisitette. gy a LXX
forditoi valasztisa értelmessé valt. A korabbi kutatas allitja, hogy az idegen sz0 inicialis
réshangja h a latin forma szerint a gorogben elmaradt, amelyrdl az ibisz (hb) és az Apisz (hp)
tanuskodnak. A modern kutatasban viszont az inicialis réshangot akarjak visszaallitani, lasd a
Demotisches Namenbuch-ot. Symmachusnak viszont az nem tiint fel, hogy a varos ezt a nevet
csak a jovében kapja meg, s azért is a Héliopolisz megnevezése ki van zérva.

A félreértés egy masik példaja, hogy a melléknevi igenév ,,nyomorgatd” lenne oxn-nak a
megfeleld forditasa, ahogyan Griill a 266. oldalon allitja. Erthetetlen, honnan vette Griill ezt a
azonositast, de egy torténésznek sem szabad a melléknévi igenevet a duélis helynévvel
azonositania, mert az esetlinkben melléknévi igenév csak egy helynévhez valo jelz6. o»xn
kapcsan viszont jelzok nem igen talalhatok az Oszévetségben. Az egyetlen hely, ahol a >
»hyomorgat” ige melléknévi igeként a o>1xn-szoval talalkozik (Exodus 3:9), igényel mas
magyarazatot. Az ott hasznalt tobbesszamu melleknévi igenév, amelyet a ragozott kbzvetlen
targyi partikula kovet, kdveteli, hogy a dudlis o13¥n-sz6t gylijtdszokent tbbesszdmunak kell
értelmezni. A yr> melléknévi igenév és a 0™¥n ,,egyiptomiak” kozotti értelmez6 azonositasa
Kizarhato. A (=3 ) 1¥n sz0 etimoldgiai megoldasahoz az ugarit musr szo lehet, amely
tdmogatja inkabb a o™y ,,Kétvaros” értelmezést, amely a fels6egyiptomi Tébara (X1) €s az
alsdegyiptomi Memphiszre (53 vagy 5h) utal.

A magyar megszentségtelenités helyett, amely nagy valoszinliséggel a német ,,Entweihung”
magyar forditasa, Grill egy Uj szét alkotott: a deszakralizaciot. Hidba kerestem ezt a sz6t a
latin nyelvben, a latinra alapozé modern nyelvekben, sét a modern németben hasznalt latin
szavak kozott, sehol sincs nyoma ennek a szonak. Nem tudtam kideriteni, hogy Grill miért
alkotta ezt a sz0, 6 sem indokolta a sz6 vélasztasat. En nem tartom ajanlatosnak ilyen fajta ]
sz0 bevezetését egy doktori értekezésben és javaslom e sz4 cseréjét.

Grill méas kénnyebb nyelvi hibat elkdvetett, feltethetden egy korrektura olvasast hagyott el. A
302. oldalon a ,, Traianus napja” arami verzioja és annak atirdsa nem egyeznek. Azonos esettel
talalkozunk a 145. oldalon a 322. labjegyzetben is, ahol a kdnaaniak ardmi formaja el van
irva. A 146. oldalon a masodik fejezetben egy ilyenfajta hiba megakadalyozza a mondat
helyes értelmezését, hogy ki Kit kényszeritett. A véletlenszerli felsorolast befejezve szeretnék



még a 166. oldalon arra ramutatni, hogy a gorog széveg és ennek forditasa részben nem
egyeznek.

Grill értelmezési hibakat is elkdvetett. A 165. oldalon Izrael nevével és Jahwe lényegével gy
foglalkozik, hogy lzrael ,,El harcol” értelmezését elfogadja, ahogyan Julius Wellhausen 1884-
ben javasolta, de az ¢ Jahwe értelmezését, mint harci istent elutasitja. Izrael neve a modernebb
irodalomban vitatott, de minden esetre Merenptah egyiptomi kirély, aki a Kr. e. 13. szazad
végen uralkodott, az 6 sztéléjén a kiraly szir palesztin hadjaratat diadalmas himnuszban
magasztaltak, Izrael el6szor és utaljara az egyiptomi irasokban fordul elé olyan forméaban,
amely az Izrael olvasatét biztosithatja. A néha hasznos determinativumok azonban, amelyeket
a sz6 végén az értelmezés megkonnyitésére helyeztek el, inkabb embercsoportra utalnak, mint
egy allamra. Majdnem minden kiralyhoz kot6d6 isten harci isten. Az egyiptomi Amun kildi a
Kiralyt a diadalmas hadjératra, amennyiben 6 a kiralynak a diadalmas kardot nyujtja at. A
perzsa Ahuramazda szdméra tront és harckocsit a csatatérre vittek, hogy jelenlétével
tdmogassa a perzsa hadsereget. Grll értelmezi a Dt 20:10-t61 18-ig leirt hadjarat elGirasait —
idézem: ,,az 6korban egyedulalldéan irgalmas hadviselési torvények”-nek. Tavoli, nem lzrael
teriiletén fekvd varosoknak eldszor megadast kinalnak, ha elfogadjak az ajanlatot, mindenki
élhet tovabb, adot fizet és szolgalja Izraelt. Ha nem fogadjak el az ajanlatot, ostrom ala veszik
a varost, s ha elfoglaljak azt, minden benn ¢é16 férfi karddal meghal, s az asszonyok és a
gyerekek szét lesznek osztva a harcosok kozott. Ha Izrael terliletén fekvé idegen varos folott
nyert uralmat lIzrael, akkor minden benn 1év6 ember meghalt, nehogy balvanyimadast
tanitsanak a zsidoknak. A torvény hatarozta meg azokot a népeket, akiket el kell tintetni a
foldrél. Kérdezem, mibol kdvetkeztet Griill az irgalmas hadviselésre?

Grill hatalmas értekezéseben sok szdmot ad a demogréafia, katonasag, elesettek, vagy a
targyak kapcsan is. Az utobbit régészeti leletek alapjan eléggé pontosan dsszeszamolhatja, de
tisztdban kell lennie a torténésznek avval, hogy e szam egy helyre, egy hatarozott idére
érvényes, és ahogyan Grill is a 188. oldalon megéllapitja, a Yodefat (Jotapata) eréd
régészetileg bizonyithaté szamok — (egy ciszterndban legalabb 20 csontvaz) — a Josephus altal
kdzolt szamoktol nagyon eltérnek (40000 halott, 1200 fogoly). Az elfogott emberszamot
helyesnek talalom, mert Egyiptomban a Kézépbirodalom idején 1554 foglyot hoztak egy két
azsiai varos elleni hadjarat alkalmabdl. Josephus azonban soha sem adott olyan szamot,
amelyben az egyes szamok egyike szerepelt volna. Ehhez képest a sékel feltiin6bb stlya,
amelyet Grull atvett biztos régeszeti adatokbdl, tudniillik a 14,27 gr. (177. 0.) suly
gondolkodasra serkent, hisz majdnem kétezer évig hevert az érem a talajban és senki sem
tudja, hogy hany milligrammot veszitett az idében. Griill nem kutat egy észszer(i megoldas
utan. Valamit megtudtunk, és mégsem tudtuk meg az ép sékel sulyat. A 268. oldalon Griill
kozli Philon becslését, miszerint egy millio zsidé elt Egyiptomban a Kr. u. els6 szazadban,
amely a becsilt 6sszlakossagnak 6tdde, de az adat csak a hurban el6tt Egyiptomba
kivandorolt zsidosagra vonatkozhat. Josephus kdzolte a lafa varosnal elesett férfiak szamat,
valamint a rabszolgasagba vetett nok és gyerekek szamat. Mas varosnal kdzolt-e Josephus
ilyen szdmokat? Ha igen, az 6sszeg lehetévé tette volna Galilea lakossagat megbecstilni, akar
Judeéét is, amennyiben Josephus arra vonatkozoan is ilyen szamokat kézolt volna. Torténész
Iévén Grillnek legalabb probalkoznia kellett volna ilyen kutatasi kisérletekkel. Egyiptomrdl
pontosabb szamok nem &llnak rendelkezésre, a lakossag pontos szdmara sem lehet



kdvetkeztetni, ezért Philon becslését el kell fogadnunk. Tiz éve jelentették meg Willy Clarisse
és Dorothy J. Thompson ,,Counting the People in Hellenistic Egypt”, amelyben a szerzok
aztallitjak, hogy a zsidok a gorogokkel egyiitt egy kivételes statust kaptak az addzas
szempontjabol mar a Kr. e. 3. szdzadban. Akkor az a hir, hogy Ptolemaiosz Lagos allitélag
szazezer zsidot hurcolt el Egyiptomba és ezeknek nagyobb részét rabszolganak adta el, de —
ez fontos informacio — harmincezer embert fegyverzett fel hatarérnek, csak e szézad elején
lehetett érvényes, amint Grill is hangsulyozott. A zsid6 zsoldost viszont méar a perzsa
megszallas ota Egyiptomban ismerték, ami nem tiint killénlegesnek a Deuteronomion
tilkrében és 1zsaak aldasa alapjan, amelyet Ezsaunak adott és amely miatt Ezsau nagyon sirt.
Attol fuggetlenil, hogy szazszazalékosan nem értettem az 0sszefliggést, de mégis Grill azt
elfogadta, hogy Alexandridban 600000 zsiddt 6lt meg Hadrianus a Quietus felkeléskor.
Alexandria valéban akkor a szellemi vilag kdzpontja volt, amelynek lakossagat egy milliora
becsilik. 600 000 zsid6 majdnem a lakossag két harmadat tette ki, melyik szam minden esetre
talzasnak tlinik. Griill kommentar nélkiil veszi at az adatot nyilvanvaléan Pucci ben Zeevtol.
A babiloni Talmud adatat, mi szerint 1,2 milliot zsido elesett a Quietus felkelés folyaman,
Grull visszautasitja. Ez azt jelenti, hogy ¢ nem él azonos kritikaval a szamokkal szemben.

A critica fortuna két fejezetre van osztva, az elsében az o0kori forrasokat, a masikban a
kutatastorténetet targyalja Griill. En ettél a két fejezettdl azt vartam, hogy Griill az irodalom
hidnyossagabol a téma Uj felvetését indokolja. A téma uj felvételének indoklaséat viszont adja
az el@szoban, ahol a papiroldgiara, epigrafiara, numizmatikara és régészetre hivatkozva a
korszak beliilr6l vizsgalhatova valt. Véleményem szerint ezt kellett volna kifejtenie az
irodalom kritikai bemutatasakor. Az els6 részben Flavius Josephus cim alatt viszont eléggé
valogatott az irodalom, mert hianylom Grill 2010-ben megjelent Flavius Josephus

= sz

yaye

szintén emlitette Hadas-Lebel Flavius Josephus. Eyewitness to Rome’s First-Century
Conquest of Judea. Ha Grill nem emlitette volna itt Cohen 1979-es monogréafiajat és Broshi
1982-es tanulmanyat, nem is tettem volna szdva a hianyt, ha ezeket irodalmakat a
kutatastorténetben megtalaltam volna. Azt a format, ahogyan Grill az irodalmat targyalja,
nem talalom megfelelének. A kutatastorténetben hianylom Bloom 2010-es kényvet, mivel
ennek cime The Jewish Revolts against Rome, A.D. 66-135. A Military Analysis, nagyon kozel
van Grill ciméhez. Azt sem értem, miért Mommsen az altalanos bibliografiabdl kimaradt,
mig Schurer kétszer fel van tlintetve. Az is érdekes, hogy néhany irodalmat nem vett fel a
bibliografiaba, talan azok a miivek foglalkoznak a diadochusok korszakaval vagy egy még
korabbi id6szakkal vagy csak elfelejtette besorolni az altalanos bibliografiaba, mint példaul
Josephust és Philont kiillén mutatja be, a harmadik Cassius Diot, kinek Romai Torténet 80
konyve csak toredékesen maradt fenn, a 35. konyvt6l a mii végéig Xiphilinus egy erésen
atdolgozott epitomé-je ismert, amelyet kritikusan tanulmanyozott Mallan 2013-ban The Style,
Method, and Program of Xiphilinus’ Epitome of Cassius Dio’s Roman History. Mallan
bebizonyitotta, hogy Xiphilinus sajat szdvegét hozzadta, Dio szdvegét néha kihagyta vagy
megroviditette. Ennek alapjdn nem timaszkodnék erdsen erre a szovegre.



Az 6sszes erdsnek tiing kritikai megjegyzésem nem vitatja el Griill értekezésének eldnyeit és
eredményeit, s a 365 oldal széveg sokkal tébb jo érvelést tartalmaz, s ezek nem halvanyulnak
el. Amit kiemeltem kritikaként, inkabb a mii szerkesztésre vagy forditasok gondatlan

atvételére és vélemeényre utal. Ezek utan javaslom Grill doktori értekezését a nyilvanos vitara
bocsatani.



