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Szabo Attila valaszai az opponensi véleményekre:

Piké Bettina, Bitter Istvan, Tury Ferenc

Kdszondom mindharom opponensnek, Dr. Piko Bettira,Hitter Istvan és Dr. Tary Ferenc
professzoroknak a tamogatd észreveételeket, jaohstiatvalamint az epitkritikat, amivel az MTA
doktori disszertaciomat értékelték. Mindharmuknaklal vagyok az alapos munkaért. A
megfogalmazott vélemények segitették kutatomunk@rédbbgondoldséat, és biztos vagyok benne,
hogy jol tudom majd hasznositani ezeket a szempahi@ késbbiekben is. Az opponensek altal
megfogalmazott észrevételekre a Doktori Tanacslagan kdvetve, dsszevontan valaszolok. Ahol
ugyanazt a pontot tdbb, mint egy biralo hozza d&l,egyszerre valaszolok az észrevételekre. A
tarsszeré nyilatkozatokkal élve, egyes szadm lszemélyt hasznalok minden esetben, a
kollaboréacios munkékat is beleértve.

Dr. Pik6 Bettina professzorasszonynak jogos azegstele, hogy nem hagyomanyos
sorrendet kovétdisszertaciot irtam, ami sziuikségessé tette, hggydvid Utmutatot szerkesszek az
1.1.-es pontba a 30. oldalon. Valéban, a hagyonssyerkesztés helyett egy tematikus szerkesztést
valasztottam, amely harom hasonldé, de mégis sztddima szempontbdl relative harom kilénboz
egeészségpszichologiai szaktertletet foglal magéira kozos a harom teriletben, és ezaltal maga a
disszertacié harom részében, az a testedzés, aggetlen valtozd, amelynek a pozitiv, kevésbé
pozitiv, majd negativ hataséat vizsgalom kilértbpzzicholdgiai flig§ valtozokra, mint példaul a
hangulatra, szorongasra és a szubjektiv jollételall a hagyomanyos szerkesztést egy tematikus
irasmoddal valtottam fel annak érdekében, hogy akanilagosabbéskdonnyen attekinthétlegyen
az olvaso szamara, aminek a részleges sikeréigszolta Bitter és Tury professzorok értékelése
valamint professzorasszonynak azon nézete is, Adggycepcionak megfelel az adott szerkesztés.

Pikd professzorasszony felveti &xercise"sz6 hasznalatanak az indokoltsagaplaysical
activity" és a"sporting" szoval szemben. Erre a felvetésre a szavak sziwamiaatemzéese nyuijt
valaszt, mely szerint'&porting” sz0 leginkabb a sportra valo hivatkozast jelevirfiam-Webster
szotar). Tobbek kdzott maga"aport” sz magaba foglalja a szabaly és legtébbszor amers
fogalmat is, ami ritkan jellentz az "exercise" sz6 értelmezésében vagy"physical activity"
kifejezésre. Az utdbbi minden mozgasformat, illefiakai aktivitast magaba foglal, beléértve az
utcai gyaloglast, léepégést, fizikai munkat, haz koruli teefket, kertészkedést stb., mig az
"exercise"sz6 egy mas célt nem, vagy csak ritkan, szolgdéde enegtervezett testmozgasra utal,
aminek van egy meghatarozhaté és mérhailumene, mint példaul az dthrtam, illetve az
intenzitas, és amikor rendszerességeszélink a gyakorisagot is figyelembe vesszizkaZutobbi
definici6 azonban konkrétan nem szerepel a diggzdélan, igy professzorasszony észrevétele
helyénval6. Ezt a mulasztast annak tulajdonitongytazdndéktalanul tul egyértelmek kezeltem
az 'exercisé sz0 jelentését, mikozben mas szakember szamdamafeleétlenil az. Ugyanakkor
masok szamara egyértdinszavakat, mint példaul ‘&entral nervous system' avagy kodzponti
idegrendszer - talan tuldefinialtam, amint azt Targfesszor Ur jogosan megjegyezte. Asjeni
irasaimban jobban odafigyelek majd a definicidkra.

A disszertacio szerkesztésében hasznalt szamaréamndet el§sorban logikai szempontbal,
masodsorban a kézelmultban irt és sikeresen vBtieAt doktori mivek szerkesztési modelljenek
alapjan valasztottam. Opponensemnek igaza van abbgy talan helyesebb lett volna kilén86z
betiket és szdmokat haszndlni az alfejezetek megjéligdsami egyben az APA formatummal is
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megegyezne, amit arra hivatkozva konnyebb lennevétemi. A szerkesztés rugalmas lésége
meégis konszolidalja a valasztasomat, viszont ebtdasrek, hogy az nehézséget okozott a biralénak.

A disszertacidban bemutatott kutatasok mézetkesen publikalt cikkek alapjan térténtek, de
nem teljesen azonosak azokkal, mivel utélagos lomd&iegészitéssel kertltek a munkaba. Minden
egyes megjelent cikkre tamaszkodo alfejezet, amfraléhez kapcsolddo labjegyzetben feltiintetett
teljes hivatkozéassal tortént. Lehet, hogy ez nethastegésszéibb megoldas, mint az sem, hogy a
kutatas éve csak korulbelul allapithaté meg a taaal publikalasi évél, ami altalaban egy évvel
késsbb torténik, mint az adatgjiés. Opponensemmel maximalisan egyetértek abbagy kgy
ilyen dsszefoglal6 munkaban sokkal informativaltb Velna a kutatasok évének és évszakanak a
pontos megjeldlése. Ugyanakkor, megkdszondm-a#tu vizsgalatok ényeinek kilon kiemeléseét.

Piko Bettina kitér a 12hetes longitudinalis kusat@ra a 2.4.2 alfejezetben, és felteszi azt a
jogos kérdeést, hogy heti 3 alkalom testedzés -é@rhkeresztil - elegefie a személyiségvaltozas
eszleléséhez. Ebben a tanulmanyban nem személgltggst mértiink, hanem az allapotszorongas
szubjektiv és objektiv formainak a valtozasat atereégesen &ldézett laboratériumi stresszre.
(Zardjelben itt megjegyezném, hogy aézél 2.4.1 alfejezetben hivatkozok egy korabbi munkamra
amelyben a személység kilonbségeket vizsgéltaosseh tavon —legaldbb 2 éve folyamatosan —
ed®- és edzést nem véyzegyének kozott) A 12hetes edzés-intervencidé tmany valds
valtozasokat mutatott ki a stressz-reaktivitasti#n, de személyiségparamétereket nem vizsgalt.

Az 1996-1997-ben publikalt testedzés megvonastikntanulmanyozasa az &isternetes
kutatasok targyat képezte. Ezek retrospektiv taanjmk voltak, amelyekben a valaszadok arra
kellett gondoljanak, hogy hogyan érzik magukat amikem tudnak teljesiteni egy megtervezett
edzeést. Itt tényleges beavatkozas nem tortént, zZleeradmények hasonléak az intervencios
tanulmanyokhoz. Opponensem jogosan tapasztaljay hoyjg a 2. rész bevezetésében — a 3.0
fejezetben — részletesen targyalom az edzés demriyvaddig az itt mar nincs Ujra definialva,
csupan az eredmények és a diszkusszio alfejezdtéddiiet kovetkeztetni a kérdésre, ami egy
sajnalatos hianyossag. Részleges kiengeszteléa prudasztasra az lehet, hogy ezek a tanulmanyok
képviselték az elsinternetes adatgiyjtest —az egész vilagon,— amely a pszichologiarhalty egy
specifikus kérdését kivanta megvalaszolni.

A 3.3 pontban bemutatott longitudinalis tanulmaayta deprivaciot kutatoi szemszoégka
testedzés nem kivant sziineteltetésként definialtasapnt, hogy elkeriljem a negativ elvarasok
altal okozhato valaszbefolyasolast, ezt egy versdityi pihenési idszakként prezentaltam a 20
résztvevnek, akik egy mozgasnaplét is vezettek az egyhettedzés-deprivacio ddzakaban. Az
opponensem Aaltal felvetett jogos gondolatot, a idépid operacionalizalaséat, ésldg annak a
mérésére vonatkozé dilemmékat, a 3.5.2 fejezetbsnlatesen és kritikusan tagolom. A{ben
precizebb kutatasokat tervezink, immar szofisatikAbrdozhatdo energiafogyasztast ter
eszkdzokkel, mint példaul a SenseWear®, Armban®,RPagy az Omron HJ-720. Tovabba, Piko
Bettina szerint a szakirodalmi 6sszegzés jobbayt ddit volna az empirikus kutatasokotl Ezzel
maximalisan egyetértek, viszont a szerkesztés itdyanem igazan attekintanulmanynak, hanem
immar a sajat tanulmanyokat is feltaré dsszefoghatdszantam, amiib konnyebben tudtam atlépni
az adott szakirodalmat elethés dilemmakat vizsgal6 kdvetked.5 fejezetbe.

Pikd professzorasszony az értekezés 2. részéme&t,camit "arnyékos", pontosabban
"kevésbé vilagos" vagy akar "kevésbé fényes'oldalmaveztem el a "dim" szé hasznélataval, a
"fényes" avagy pozitiv oldalt medeito, edzés altal éldézett pozitiv hatasok felfliggesztéseben,
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ugyancsakfényesoldalnak latja. Ez a nézet valéjaban nem tér ekmedeti gondolatomtdl, hisz
szerintem az arnyék csak a fény jelenlétében létedlehat egy adott pillanatban arnyékos vagy
kevésbé vilagos az, amire pont akkor - egy akadahtt - nem sit a fény. Ez jol szimbolizalja a
fényt eltakard, nem kivant eseményt, amely edzégom&ghoz vezet, amit birdlom szavaival élve a
pozitiv hatasok pillanatnyi felfliggesztéseképpeaal@ezhetiink. A gondolatotteebben kifejtem a
disszertacié 2. részének utolsd bekezdésében (B ahol a megvonasi tiinetek és hianyeérzet
elkulonitése mellett probalom megindokolni a cinyéevaldsagat.

Opponensem jogosan feltarja a viselkedési addikait@tott koncepcidjat, amely mind tébb
és tobb létjogosultsagot harcol ki maganak a sralkten. Ugyanakkor értékeli, és megindokoltnak
véli a koncepciot az értekezésben bemutatatottiremkatmi hattér és eszme vetlletben, kiemelvén
az elméleti modellek és az esettanulmanyok szer@péitdbbiak fontossagat Tury professzor Ur is
alatdmasztja biralataban. Koszonom mindkét oppamensk a megésitést és ravilagitast, ugyanis
meg vagyok g§zédve arrol, hogy a kéfdves vizsgalatok csak egy kockazatindexet tikroznekn
pedig morbiditast, ami csak alapos esettanulmaameésédl derilhet ki. Amikor a disszertaciot
irtam, minden elérhétesettanulmanyt felkutattam, és 6rommel jelentengyrazota megjelent egy
tobb esettanulmanyt is magaba foglalé kétet KatieeSchreiber (aki maga is edzésfigggben
szenvedett) és Heather Hausenblas 2015-6s konyvéba@wl egy recenziét irtam a Journal of
Behavioral Addictions c. folydiratban. Megigpdésem, hogy a ritka, de karos kévetkezményekkel
jaré edzeésfuggsségél tobbet tanulhatunk az érintett egyén részletettasulmanyan keresztil,
mint a csupan kockazatotisé kérdives vizsgalatokbdl. Ezt a gondolatot a 4.14-esadom, és az
ahhoz kapcsolodo 8vegben részletesen kifejtem.

Piko Bettina méltatja és kiemeli a komorbiditasulananyozasat az edzesfidgggg tikrében
€s megjegyzi, hogy bar statisztikailag olykor neladatamasztani, a személységi jellérnz
melyeket attekintek a disszertacibban — befolyadfk a testedzésfliggésre vald hajlamossagot.
Teljesen helytalld ez a meglatas, ugyanis egy lietemiralat alatt alld cikkinkben pont arra a
kovetkeztetésre jutottunk szétarsaimmal, hogy egyes személyiségvonasékesr kapcsolddnak

megvilagitasa tovabbi empirikus kutatasokat igényel

Professzorasszony a gyakorlat vetiletében megjegyggy a disszertacidé végeén frappans
lezaras lett volna egy korlatokatkieielzalamint tovabbi kutatasi iranyvonalat felkinalibejezet.
Valgjdban, ha nem is ezen a cimen, viszont média e2lt szolgald alfejezeteket beépitettem a
disszertacié harom részének a végére is (2.4.feadfe 3.5.2.5 alfejezet, és 4.12.6 alfejezet). &zt
megoldast azért lattam megféllebnek, mert a rokontéma ellenére is a harom résurhépecifikus
katatasi teriletet fed le, amelyben kulonb@&msségekkel és hianyossagokkal talalkozunk. Ezekbe
az alfejezetekbe azdmségeket, a tisztdzatlan elemeket és a varhatGéandgsosd eredmeényekhez
vezet tovabbi kutatasok irAnyvonalat, rovidebb-hosszabledelemben, egyarant megvitatom.

Piko Bettina biralata végen ravilagit a hazai spaklom gyér felhasznalasara a munkaban a
boséges idegen, illetve angol ny&lgzakirodalommal ellentétben. A meglatas jogoszésnemra
meélységesen elgondolkodtatd. Részleges mentségesake az a magyarazat szolgalhat, hogy a
szakirodalom feltarasakor éorban a nemzetktzi adatbazisokra tamaszkodtamchi{PyO,
SportDiscus, PubMed), melyek csak Ilimitalt hazabdalmat tartalmaznak. A jében
hangsulyozottan oda fogok figyelni a magyar szaldhmi forrasok korultekirdbb felkutataséara.
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Kdszondm opponensemnek az ébrésgbndolatokat, melyek nagyon éeen, vildgosan és
permanensen beékdtek jowbbeni kutatasi céljaimba.

Kdszdnodm Bitter professzor Urnak a disszertacaikesztesének a méltatasat és a figyelmes
olvasas eredményeként feltart jogos és szamonmalatgs elirasokat. Teljes mértékben egyetértek
opponensemmel, hogy egy kutatasidegsi perspektiva van a disszertaciom hatterélzeablél
kovetkeden egyes eredmények, amelyek Ujak voltak az adottkenidején, most mar a torténeti
folyamat részeként szerepelnek a kutatasi palysdutéan, egyben megalapozvan a frissebb
kutatasokat és a disszertacid benyujtasa utarafolytmunkat is.

Nagyon kdszondm Bitter Istvannak egyetértését pazital, amit kiemelkeflés/vagy uttdr
munkanak veélek tudomanyos munkassagom soran. AL7L6pontok Osszevonasaval teljesen
egyetéertek, és koszonettel fogadom el a fennmat@dpont jovdhagyasat. Tury professzor ar
csoportositasaval, és az abbdl kovebkdZ pontra vald redukalassal is egyetértek, ugyanis
opponensem éss#en ugy Véli, hogy a sajat empirikus kutatasokb@rismzé eredmeények az
igazan mérvadoak egy MTA doktori értekezésben. Vdg Pikd Bettina professzorasszony négy
pontba tomoriti az Ujnak vélt tudomanyos eredméeatyekmi szamomra ugyancsak elfogadhato és
nem meglep, mert minden biral6 mas szakmai szempontbdl és todmmanyos megkozelités
alapjan fejti ki véleményét. Ugy vélem, hogy ittsaamszeisités masodlagos, és csak a biralok
egyetértése mérvadd a doktori munkaban bemutatitthtanyos eredményeket itlen.

Maximalisan egyetértek Bitter Istvannal, hogy & &é&izede haszndlt kutatdsok korlatai ma
mar nyilvanvaléak. Sok minden valtozott, és ma s@k mindent masképpen csinalnék, de ahhoz,
hogy ezt a kijelentést megtegyem a megvilagosoidléglien, el kellett kdvetni azokat a hibakat,
amibsl tanulni lehetett. Ezt fejidésnek nevezném.

Opponensem jogosan biralja a 2.3.1 alfejezetbemutaott Montrealban keletkezett
tanulmanyt, amelyben hardweészek, testéfdik, aerobik tancosok és tai-chi vagy joga gyakorbdkb
vizsgalom az edzés altal kivaltott akut kedélyaltaypaltozast egy zenét hallgaté kontrollcsoporttal
szemben. A résztvék valbban nem voltak randomizalva, deébzgltes edzéstapasztalat, avagy
rendszeresség szikséges volt az adott testedzéstih,a kényelmi minta megoldas latszott a
legrealisabbnak — a szakirodalomban vitatott 6réss@g dilemma ellenére — jobb megoldast nem
lattam annak idején. A kényelmi mintavétel eredneziy a nemek egyéitlen megoszlasat is. Ez a
kutatas tényleg nem veszi figyelembe a fithesztsgiwsak az edzésintenzitast, hisz a tanulmany
1995-ben készilt, ugyanakkor a fitnesz szerepé&tdaés okozta pszichés hatasban Ekkekakis és
Petruzzello (1999) csak négy éevvel iéls publikalta. A csoportok dsszehasonlitasa, a deafiai
paramétereket és a felhasznalt kérdket illeen, alapos megfontolas utan ténylegesen kétségbe
vonhato, igy teljes mértékben elfogadom opponenkéuetkeztetését, hogy a csoportok kozti
kulénbségek megkédfelezhebek. Viszont taldn figyelemreméltéak lehetnek a ostmkon belli
valtozasok. A szerény, de talan robusztus erednamiindokolta a tovabbi kutatasokat az, hogy
egy konnyi esfeszitést igeényl edzésformanak —mint pl. a tai-chi és jéga — atpopszichés hatasa
meég az edzeést kovieB dra utan is statisztikailag demonstralhato, igagas hatasméretekkel.

Bitter professzor r a 2.3i8-situ tanulmanyban is jogos metodikai kérdéseket vetiligin
példaul az ismételten megjetemandomizacio hianya. A kisérleti pszicholégia na&ly hanyada
kényelmi mintavételt alkalmaz (Howitt és CramerQ2)) tobbnyire azért, mert nincs mas valasztasa
a kutaténak, de sok esetben valéban csak az e{jgégekedvéért. A szakteriileten, Yeung (1996)

4



dc_912_14

81 tanulméanybdl minddssze azok felénél talalt vdisn mddon randomizalt mintat. Ebben a sajat
tanulmanyban rendszeresen futd diridtet tanulmanyoztam 21 napon keresztil, és sagsila
modon nem volt akkora a rendelkezésre allé mintagr hogy randomizaciot végezzek.
Opponensem helyesen allapitotta meg, hogy az eregrk@&sak a vizsgalatot befefeszvevkre
épulnek. Amint tudjuk, a beleegyezési nyilatkozaljohositja a résztvév a kutatasbol valo
elallashoz barmilyen indoklas és/vagy kémd vonas nélkil. A kiesés, avagy a kutatastol valo
elallas, a beleegyezés visszavonasat jelenti,emtétlenné teszi a kilépett résztélemar megléd
adatainak a tovabbi elemzését. Ebben az esetbatat@st megszakitd résztédvbe sem nyujtottak
az adatokat gijté6 kutatasnaplot és ké&tvcsomagot, tehat nem volt mod a Kilesadatainak a
megvizsgalasara még akkor sem, ha jogosultsdgonolet arra.

Ugyancsak elfogadom és kdszondm opponensemnelacehba-hatas vizsgalatara utald
eészrevetelét a kiék adatait illeben. A jowbben folyamatos adatbefijjes, €s olyan beleegyez
nyilatkozat alkalmazaséaval tervezem tovabbkutatni ealzés pszichés hatasat az elvarasok és
motivacio tikrében, amely letie® teszi a mar felvett adatok megvizsgalasat aski&érében is
(természetesen a Kutatasetikai Bizottsag jovahaygdls Az ilyen jelleg tudomanyos munkanak
nagy jelenisége van, amint azt a tébb, mint 700-szor idézath&ho és mtsai. (1991) tanulmanya
is megedbsiti.

A fenti tanulmanyt megismételtik elit rovidtavfukal. Bitter Istvan észrevételei azonosak
az ebzoleg targyalt tanulményra tett megjegyzésekkel,onsZ Ury Ferenc felveti a kérdést, hogy a
versenyre vald felkészilés melyik szakaszaban késail tanulmany. A felmérés nem
versenyidszakban tortént, amit talan részlegesen az isligaagy a 21 napos folyamatos felméreési
idészakban 12,2 napon keresztil edzettek a rovid@ki(E8%) és csak 8,8 (42%) napot pihentek.
Kiegészit reflexioként, mindkét tanulmany inkabb pilot jefiimek tekinthei, mivel az esti
adatfelvételt szamos napszaki esemény befolyasutjmt azt a 2.3.2.5 alfejezetben felvetem. A két
kutatds eredménye szamomra arra utal, hogy &ikid kitdltésekor, — amikor leg&zor azt kell
megjeldini, hogy futottak-e aznap, vagy sem — adutényének a fliiggvényében adjadk meg a
valaszokat, ezaltal egy Hawthorne-effektus torzig®nek az eredményekbe. Az sem Kkizart
ugyanakkor, hogy a sajat elvarasaik alapjan tekekesissza a napi érzelmekre, avagy ha futottak,
akkor jol kell, hogy érezzék magukat aznap, amiakat edzéshatasnak a placebo komponensét
igazolna. Ezt a kutatasi iranyt tovabb szeretnémmijiovobeni doktoranduszok segitségével, és az
egyszeri esti adatfelvétel helyett az ElményérteRdintavételi Eljarast — angolul "Experience
Sampling Method" (Csikszentmihalyi, 2001; Hektnemngésai., 2007) — alkalmaznam, ami a modern
technoldgia segitségével ma mar kénnyen elérhet

Két egymashoz hasonl6 csoporton bellli kutatasban egyik terep,a mésik laboratériumi —
a szabadon valasztott edzésintenzitasnak az affeatasat mérem. Bitter professzor Ur a robusztus
metodikai szempontbdl teljesen indokoltan kifoggsal kontrollcsoport hianyat. Sajnos a testedzés
pszichés hatasat vizsgald kutatasokban problensatikly megfelé kontrollcsoportot definialni.
Mivel a csoporton bellli tanulmanyokban egy intewié altal kivaltott valtozast vagy delta értéket
meérunk, az magaba foglal egy kontroll mérést (basglamit a beavatkozasbdl feltételelest
kovetked valtozassal dsszehasonlitunk. Ahogy Greenwald G)l97egfogalmazta, a csoporton
bellli tanulmanyokban a kutatasban részékeggyben sajat maguk kontrolljaként is szerepelnek.
Ezt az indoklast meilkve, és opponensemmel maximalis egyetértésbentoa &g hasonlésaganak -
vagy hianyadnak - a demonstraldsa egy kontrollciopegitségével medisiti az eredményeket.
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Viszont, mivel egy megadott edzésintenzitas (pla@mb kapacitds, vagy a maximalis pulzusszam
60%-a) nem garantaltan azonoszabjektiven megélt terhelés@@hden és mtsai.,2004; Howard és
mtsai., 1990; Rejeski és mtsai.,, 1987), ami visZmgfiolyasolja a pszichés kimenetelt, egy fix
intenzitasu terhelést végzkontrollcsoport alkalmazasa megk&elezhet. Ugyancsak nehéz
elddnteni, hogy mi lehet megfeled edzésintenzitas, amelynek egy kontrollcsoportainietala egy
onalléan valasztott edzésintenzitast egrervencios csoporttal szemben, amint azt Ekkiskék
mtsai. (2011) is felvetik. Tovabba, edzést nem “égmtrollcsoportokban (Reed és Ones, 2006)
vagy csoporton beldli kontroll intervenciéban (SzaB003) jellemé a negativ irAnyban tortén
affektiv valtozas. A disszertacioban bemutatotegeanulmany mindoéssze egy pilot vizsgalatnak
minésil, amint azt a 2.3.3.1.3 alfejezetben jelzem.riEaé&t Yeung (1996) eredeti csoportositasa
alapjan, egy Kkisérlet-&ti (pre-experimental) munkanak vélem, amelyek Ygeuwrakirodalmi
attekintésének a 49,4%-at képeztek, a 22,2%-bafeteat)latszolag kisérleti (quasi-experimental)
es a 28,4%-ban feltart kisérleti (experimental) kékkal szemben. Mindez nem felmentés arra a
mulasztasra, hogy a laboratoriumi tanulmanyban pedbaltam egy kontrolicsoportot beiktatni,
mentségem csupan adalleg felsorolt dilemmasorozat. Egyetértésben oppsemmel, a jo6ébeni
kutatdsaimban alaposan at fogom gondolni, hogy enhé a legmegfel@b kontroll egy akut
edzéstanulményban, és beiktatom azt a tanulmangaimb

Egyetértek opponensem vélemeényével, mely szeridgin&éntesen vagy szabadon valasztott
edzésintenzitas és annak korrelatumai nem alkakreshbzis-hatas 6sszefliggés meghatarozasara.
A tereptanulmanyban ténylegesen csak egy pillanatapualis pulzusmeérés tortént a futas masodik
felében, ami egyesek altal pontatlan, masok szeregbizhato, amint azt hivatkozasok vetiletében
targyalom meg a 2.3.3.1.3 alfejezetben. Az akavalbecslésnek nevezhiahtenzitasérték alapjan
észlelt 6sszefiiggéshiany a futastteles utani hangulatméréelta értékével, elegerédvolt azonban
ahhoz, hogy a kutatasi kérdést érdemben tovablgaliasn a laboratériumban, ahol mar preciz — 5
masodpercenkénti — pulzusméreés tortént egy medbiasakozzel. Itt az edzésintenzitast aranylag
pontosan ki tudtam szamolni és ismét korrelalnetiadértékekkel, avagy az edzéétielés utani
hangulatértékek kilonbségeével. Az eredmények MVigkgizték a tereptanulmanyt, mivel a delta
ertékek ismét nem voltak statisztikailag szignifikddsszefliggésben az edzésintenzitassal, annak
ellenére, hogy az edzesiel (baseline) értékekkel szemben statisztikailaigrifikans, és kdzepes
vagy akar magas hatasmeéretet tukrgzozitiv iranya valtozas volt észlelibea legtébb (pl. 6/8)
flggd valtozéban. Tovabba, egyetértek opponensemmelnaisbdogy a tetszés szerinti, 6nalléan
valasztott, edzésintenzitas kutatdsmetodikai szethpb nem megalapozott. Viszont gyakorlati
szemszoghl megfontolandd, amint Ekkekakis és mtsai. (20KLkimutattak. Ennek Iényege az,
hogy az alaphangulat (vagy baseline) meghataroxiaaat (szemben azdtttal) edzésintenzitast
és annak a pszichés hatasat, mikdzben fliigg a $agidiziniél és egyéb kozérzeti indikatoroktdl.
Tehat feltételezhéf hogy a tetszés szerimlasztotiterhelés - egy adottdgontban - a pillanatnyi
szubjektiv optimalis edzésintenzitast tukrozi, admyegében kulonbdzhet aglgirt fix vagy
randomizalt terhelési adagoktol. Bitter professmwgallapitasa a kontrollcsoport hianyat dhet
valéban limitacidja a laboratériumi tanulmanynak @nit a kozeljogben az opponensem altal
javasolt kivitelezés alapjan tervezek megismételni.

Egy margitszigeti tanulmanyban az éppen arrafjédkat, akik legalabb egy kort futottak a
sziget korul, vizsgaltam randomizalé mébdszerrelteBilstvan itt is joggal veti fel a kontrollcsopor
hianyat, mikdzben hivatkozik az &ltalam (pl. 71da) felhozott kontroll dilemmakra a munkéban.
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Ezt a kritikat a fentiekben elemeztem, de itt kitde arra, hogy amn-situ vizsgalatok még nagyobb
kontrollproblémat jelentenek, ugyanis 6sszehasisuk egy masik in-situ életeseménnyel nem
biztos, hogy helyénvald, mint ahogy az sem, hoggtereeges kontrollt épitsiink be a kutatasba.
Pontatlansagom miatt lehet, hogy megtévesztettggoragnsemet mert biralataban arra utal, hogy a
2.3.4 fejezetben bemutatott kutatdsban t6bbszdsgaltam az alanyokat és igy felmerilhet a
kiesések aranyanak a kérdése. Viszont, amint egadt cime jelzi ("a bout of running"), az akut —
avagy az egyszeri — futds hatasat mértem, miveitso egy nap alatt nem sikertlt 50 részévev
toborozni, ezért tdbbszor kellett kimenni a szigethasonld szaraz naposjirasban, hogy az
id6jaras valtozas lehetséges hatasat kizarjam— ammgegcélzott, 2.3.4.1.1 alfejezetben jelolt,
mintaszadm meglett. Ez a mintaszdm tényleg ninceradményekben feltiintetve, ugyan meg van
adva a résztvék alfejezetben, és a szabadsagfokokbdl is koveslezth, de elismerem, hogy
erdemes lett volna azokat példaul a tablazatokbameigjeldini.

Nagyon szépen kdszonom Bitter Istvannak a 2.3j8zdétel kapcsolatos észrevételét.
Megjegyezném azonban, hogy a 2.1 és 2.2 fejezéibmnitatott modellek alapjan az edzés pszichés
hatasa nem zarhato ki a placebo non-respondereldgghnakkor, nagyon is lehetséges, hogy a
placebo responderek magasabb pozitiv edzéshatdsinék, mint a nem responderek, valamint az
is lehetséges, hogy mentalisan dsszekapcsoljdhtenzitast a pszichés hatassal, azaz keményebb
munkaért nagyobb jutalmat varnak el, és az elvamnagjelenik a szubjektiv észlelésben. Ez a
tanulmany mar jelen pillanatban tervezés alatiZiklommal nézek elébe.

Opponensem statisztikai értékekre vonatkozo kérdéa 2.3.6.2 fejezetben, a kdlcsonhatas
(interaction) hatasmérete (ES) parcialis éta négytagjan .138, mig az intervencios csoportban az
edzés ditti és utani statisztikailag szignifikans atlagakzktti kilonbségének a hatasmeérete (Cohen
d értéke alapjan) .75 volt, amint azt a 79. oldad&@aban is prezentalom. A statisztikdi @lfa =
.05 alapjan) .975 volt. A birdl6 megjegyzése indbko power analizistilletéen. A jov6beni
munkamban ezt indikalni fogom.

Bitter professzor Ur kérdésére, &kfiérfiak aranyat illeten a 3.1.2.6 alfejezetben, azt tudom
valaszolni, hogy a kutatds eredményeinek elemzésadlka és férfiak kulonbségének a
megvizsgalasaval keadik a 3.1.2.8. alfejezetben, amelyben nemek kodzéthtisztikailag
szignifikans kulénbséget minddssze egy valtozolad@tam, pontosabban a deprivacio érzelmek
erosségeben, amikor a futas nem lehetséges, miszenikt magasabb értékeket jelentettek, mint a
férfiak, melynek hatasmérete (Cohen d értéke) .GI6 Wivel a tobbi valtozéban nem talaltam
nemek kozotti kilonbséget, feltételezem, hogy 8zatany nem torzitotta el az eredményeket.

Opponensem nagyon fontos, magyarazatot kévebelgjegyzése az, hogy a 3.4 fejezetben
szerepd irodalmi dsszefoglalé a labjegyzet szerint egy5t69 publikaciéra épil. Kiemelném, hogy
a disszertacioban megjeteminden egyes tanulmamylegfrissebb tudomanyos informacioval lett
atdolgozva a doktori értekezésem irdsanak a folgaiB2t igazolja az a tény, hogy a széban forgé
3.4-es fejezetben az eredetileg 1993-ig Osszefoggaulmanyokon tul, a 3.10-es tablazat a
legfrissebb tanulmanyokat is magaba foglalja, aelel¥994 és 2014 kozoétt jelentek meg. Azért
csak 2014-ig, mert disszertaciom leadasara a 26 Es-&l$ felében kerult sor.

Kdszondm Tury Ferencnek a munkamat méltato erte&el&gyes észrevételeire, amelyek a
masik két birald megjegyzéseivel atfedésben voltaéiy valaszoltam. Innefit azokat a valaszt
igényk kérdéseket és véleményeket targyalom, amelyetdakprofesszor ar fogalmazott meg.
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Erdekes felvetés, a munkahelyi stressztédiat az effeszités-jutalom kapcsolat vizsgalata a
jutalomrél van sz6. A motivacio és szilkséglet fardmerepet jatszhat ebben az analdgiaban. Mig az
Onkéntesen végzett testedzés legtdbbszob esztetés és motivacié eredménye, ez nem jelenik
meg hasonlé aranyban a munkaban, amely sokszotuéggsi célt szolgaldé magatartas. Talan a
legtébb embernek a munkabdl szarmazoé jutalom nddieszinten értelmezhiet A ket kozotti
analdgiat talan a teljesitménymotivaciora lehetégékeni, amelyben a béls késztetések
mérvadobbak, de nem flggetlenek a &ii&nyestol.

Opponensem az ultrakénihgs ultrardovid testmozgas hatasat vizsgalé tanujoram egy
személyes példat hoz, amelyh@#maga is atélte a néhany perces jatékos testmongéévhatasat,
amit én placebo, illetve a placebo és az aroudalshnak tulajdonitok az egyik kutatdsomban. Itt
azért megjegyezném, hogy véleményem szerint a okopatasban kapott eredményeket masok
jelenléte szignifikansan befolyasolja, amint aztyTherenc "jatékos k6zosségi élmény"-ként emlit.
Egyik mar megtervezett tanulmanyom kimondottanagizérdést kivanja tovabbvizsgalni kontrollalt
laboratoriumi kérilmények kozott.

Kdszdndm opponensemnek a disszertaci6 masodik agsmadik részének méltatasat,
valamint tudomanyos munkam jeléségenek kiemelését. A tézisflzet nyelvezeti/helgssi
hibaival kapcsolatos észrevételeit elismerem. Kbaebm évtizedes idegen nyélinunkakornyezet
negativ kovetkezménye ez, a jinen sokkal korultekidbben fogok erre figyelni.

Még egyszer szeretném megkdszonni opponenseininogly, idbt szantak a disszertacio
ertékelésére, és kiemelten azt is, hogy az eddignkdmon felll olyan 0j, gondolatébreszt
szempontokat nyerhettem a biralatokbol, amelyek z&jarulhatnak joébeni kutatasaim
maodszertani, elemzési és értelmezési kereteineklkisitésehez.

Budapest, 2016-12-10

Szabd Attila
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