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1. A kutatasi téma elozményeinek rovid osszefoglalasa

1. A doktori mii a biintetdjog jogagan beliil helyezkedik el 6nallo jogteriileti mindséggel, és
az europai joghoz kotédo interdiszciplinaris vetiilettel. Dogmatikai kapcsolat koti tovabba a
blintetd anyagi €s eljarasi joghoz is az Gin. harmonizalt magyar biintetdjog kialakulasa okan.
Mindezek alapjan keresztiilfekvd jogteriiletnek is lehet tekinteni, azonban a jogaghoz kot6dd
szabalyozasok célkitlizései, a muikodésének elsddleges strukturai és a tarsadalmi
beagyazottsag mikéntje alapjan a biintetéjog alrendszeréhez kell sorolni azzal, hogy

modszereiben sziikségképpen taplalkozik az eurdpai jogbal is.

Elkiiloniilése és tematikus lehatarolodasa az elmult husz év jogfejlédésében tortént meg, ami
— hagyomanyosan — rovid iddszaknak tekintendd, mégis az eurdpai jogfejlédés dinamikajat
tekintve a felgyorsult fejlodésben a jogagi kikristalyosodas megtortént. Ugyanakkor ez a
folyamat még nem zarult le teljesen, igy kiilondsen fontos és elengedhetetleniil sziikséges,
hogy megkiséreljiik a jogteriilet alapvetd jellemzdinek beazonositisat és leirdsat, azok
értékelését, illetve ezeken keresztiil a dogmatikai rendszer tovabbépitésére is sor keriiljon.
Ehhez a folyamathoz jarul hozzd a doktori mii az eurdpai biintetdjog alapelveinek

vizsgalataval.

Az europai biintetdjog témakdrében Magyarorszagon tobb kutatd is jelentds eredményeket ért
el, igy kiilsnosen Bard Karoly, Ligeti Katalin, Farkas Akos, Papai-Tarr Agnes, M. Nyitrai
Péter munkéssagat kell megemliteni, e kollégak kozleményeit a doktori értekezés

felhasznalja és értékesiti,

Célkitlizésem a doktori miivel, hogy a biintetdjogot érintd integracidt mélységeiben és
teljeskortien bemutassam é€s kiilonosen azon elméleti kérdésekkel foglalkozzam, amelyek az
eurdpai jogfejlesztés eredményeképpen a biintetdjogban kifejezett evolucios jellemzdkkel
birnak. fgy vizsgalédasom kozéppontjaba a biintetdjog alapelveit allitom és megvizsgalom,
hogy a nemzeti biintetdjogi alapelvek (elsédlegesen a magyar jogrendszert alapul véve)
mennyiben valtoznak meg tartalmukat illetéen az eurdpai (szupranacionalis) jogi fejlodés és
a sziikségképpeni kolcsonhatas eredményeképpen. A hagyoményos alapelvek modosulasan
tulmenden hatarozottan észlelhetd a fejlddés abban a tekintetben, hogy az eurdpai biintetdjogi
szintéren 6nalld, sui generis alapelvek is sziilettek, ezek bemutatdsa és elemzése, valamint a
klasszikus alapelvekkel vald Osszevetése is munkam targyat képezi. A vizsgalodas harmadik

fokusza pedig az eurdpai jogi alapelvek (az unids jogrend altalanos jogelveinek) azon



dc 964 14

szempontu vizsgalata, hogy ezek fokozatos kiépiilésiik soran hogyan reflektaltak az elészor

csak megjelend, majd igen erdteljes lendiiletet vevo unids biintetdjogi folyamatokra.

2. Az értekezeés elkészitésében alkalmazott modszerek

1. Az értekezés két jogteriilet hataran elhelyezkedd témakore meghatarozza az elkészités
soran alkalmazott modszereket is, amennyiben a targyalt kérdések és problémak kivalasztasa,
bemutatasa és elemzése korében mind az unioés jogi, mind pedig a biintetdjogi forrasokra

tamaszkodni kellett.

Az uniods jogi kérdések altalanos megkozelitéséhez az iranyadd idegen nyelvii és hazai
szakirodalmat, jobbara monografidkat és tankdnyveket, valamint magyar nyelvi szakcikkeket
hasznaltam. A biintetdjogi irodalombdl pedig a fellelheté idegen nyelvii (német, angol)
tanulmanyokat, blintetdjogi tan- és kézikonyveket vettem munkam alapjaul, illetéleg egyes

unids tagallamok biintetdjogi kodexeit.

2. Az irodalmi megalapozason tulmenden a vonatkozo unids jogszabalyok (azokhoz tartozé
kommentarok) vizsgalata, illetdleg az Eurdpai Unié Birosaganak itélkezési gyakorlatanak
atféstilése modszerét is alkalmaztam. Foglalkoztam tovabba olyan unids (jog)politikai
dokumentumokkal is, amelyek a téma szempontjabdl relevancidval birnak. E forrasok
felhasznalasakor az angol, illetve a német valtozatokbol indultam ki, amennyiben nem allt
rendelkezésre magyar nyelvii valtozat, ilyenkor megkiséreltem az idézett szovegeket adekvat
magyar forditdsban visszaadni. Tekintettel azonban arra, hogy az értekezésben megjelend
forditasok nélkiilozik a hivatalos szoveg mindségét, sziikségesnek tartottam labjegyzetben

mindenhol feltiintetni az eredeti nyelvii verzidkat is.

crcr

magyar szabalyozasi sajatossagokat elsdsorban csupan példalézéan mutattam be. Ennek oka
az, hogy olyan elméleti rendszer megalkotasara torekedtem, ami adaptalhato és értelmezhet6

mas uniods orszagok jogtudomanyi kutatasai szamara is.
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3. Az értekezés tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

3.1 Aius puniendi vizsgalata az europai biintetojogban

A Dbiintetéjogi integraciordl valdé szakmai diskurzus hajnala 6ta annak koézéppontjaban all a
kérdés, hogy vajon létezik-e ,,eurdpai” ius puniendi, s nem csak a jogtudomanyi kdrdkben,
hanem az eurodpai belpolitikaban is. A ius puniendi mint biintetéjogi kompetencia-kijel616
paradigma (kontinentalis jogrendszerekben) alapvetden a tagallami szuverenitasbol fakad, azt

fejezi ki, hogy az allam jogosult ,,biintetni”.

A bels6 jog viszonylataban a ius puniendi alabbi hatalmi rétegeit lehet tehat elméleti szinten

megkiilonboztetni:

értékvalasztasi hatalom/kompetencia: a tarsadalmi kdzegben fennallo értékek és érdekek
koziil valo azon valasztas joga, hogy mi legyen biintetdjogi védelemmel ellatva;

- eszkozvalasztasi hatalom/kompetencia: a jogrenden beliill a biintetdjogi eszkdzok
alkalmazasdnak (és nem mas jogagbeli eszkdz) a joga a fenti értékek védelmére;

- definiciés hatalom/kompetencia: a blincselekmény mint jogi definicié konstitualasanak a
jogat jelenti, annak a hatarnak a meghtzéasat, ami a biintetend0 és nem biintetendd
magatartds kozott hazodik, valamint a bilintetenddség elofeltételeinek meghatdrozésa;
valamint a biintetések definidlasanak a joga (milyen tipusu biintetést ismer el a jogrend);

- a biintetdjogi szigor hatalma: ez a biintetési mérték meghatarozasanak jogat jelenti: az
elméletileg korlatlan biintetés” alkalmazasi hatérainak lefektetése;

- a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak a joga;

- abiintetések végrehajtasanak joga.

A tarsadalom jogrendjének biintetdjogi alrendszere abbol az origébol indul ki, hogy az allam a
kozhatalma révén ius puniendivel is rendelkezik. A biintet6jogi alrendszer legalapvetébb
ismérveit és jogintézményeit az alkotmany tartalmazza, amely egyben az 4llami biintetOhatalom
korlatja is. Korlatot képez a biintet6jog kialakitasa €és végrehajtasa soran is. Az alkotmanyos
keretek kozé szoritott ius puniendi a jogallam szerves része, s ugyan egyes konkrét korlatai
jelentdsen eltérhetnek az egyes orszagokban, 1éteznek olyan kozos értékek (alapelvek), amelyek
hasonlo tartalommal jelentkeznek az orszagok nemzeti biintetjogi rendszereiben. Az eurdpai

orszagok jogelvek altal vezérelt biintetdjogi strukturai hasonlitanak egymashoz, kdszonhetden a

1 A nemzetkdzi emberi jogvédelem és a kapcsolodé alkotmanyos kovetelmények értelemszertien altalanos korlatot
jelentenek a ius puniendi ezen elemére nézve.

4
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kozos alkotmanyos hagyomanyoknak és az emberi jogok védelmére irdnyulod ,,egységesitett”

fejlesztésnek (EJEB).

Mindezek mellett a ius puniendi negativ tartalommal is birhat: a ius non puniendi® azt is
lehetdvé teszi, hogy az arra jogosult valamely magatartast dekriminalizéljon, azaz a biintetdjog
korébe vont cselekményt onnan kivegye s ezaltal azt nem tilalmazottd tegye. Ehhez
hozzatartozhat a formai oldalon a biintetéjogi norma megsemmisitésének joga is, amely — a
modern demokratikus jogrendszerekben — az eredetileg jogalkotasra jogosult szerven kiviil
altalaban az alkotménybiraskodast végzd birdsagot is megilleti, mivel ez a jogrendszer
egészének meghatdrozott tartalmi mérce szerinti miikodése felett 6rkodik, igy a biintetdjog
alkotményossagéért is felel.

A biintetéjoghoz kotddd kompetencia elsé megjelenése az eurdpai integracioban 1992-ben alairt
Eurdpai Uniorol szo616 szerzédéshez kotddik, de ez még nem tekinthetd a fentiekben bemutatott
ius puniendi valamely szegmensének. A K.1. cikk mégis annyiban jelent fontos fejlédési
allomast, mert ezzel a rendelkezéssel valik el — ebben az idében csak kormanykozi
egylittmiikddés szintjén — eldszor a biintetdjog a nemzeti keretrendszertdl és valik ,,kozos
érdekli” iliggyé. Ez jelenti a startvonaldt a mai napig tarté rendkiviili fejlédési utnak, amit az

europai biintetdjogi integracio bejart az elmult tobb, mint husz évben.

A doktori miiben bemutatom azt a folyamatot, amelyben a ius puniendi utani ,,vadaszat” érhetd
tetten az unids szintéren. Ennek soran azokat a jogi manévercket elemzem, amelyek vagy az
elméleti vitakban vagy a kozosségi jog gyakorlataban (birdsagi dontések) jelentek meg és a ius
puniendi kozosségi szintll elismerését céloztak: szektoralis iranyelvek szankciora kotelezd
normadi; Bizottsag szankcios hatalmanak kifejlédése; a lojalitasi alapelvbdl fakadd ius puniendi;
az 0nallo kozosségi vagy unids érdekek védelmének tagallamoktol fiiggetlen érdeke és igy

6nallo, sui generis ius puniendi megalapozasa.

Bizonyitom ennek soran, hogy a korabbi kisérletek egyértelmii eredményre csak korlatozottan
vezettek, illetve kimutatom, hogy a mai joghelyzetben viszont mar létezik egyértelmiien
atruhazott biintetdjogi hataskoér. Ez azonban tovabbra sem generalis kompetencia-transzfert,

hanem részleges, azaz valamely fenti aspektust érintd atruhazast jelent.

Amennyiben elismerjiik a ius puniendi létezését unios szinten, ezzel dsszefliggésben azt is meg
kell vizsgalni, hogy milyen korlatai vannak a részleges biintet6hatalomnak. E kérdéskorben a
biintetdhatalom részlegessége persze onmagaban is egyfajta korlat, de ezen tilmenden az

atruhdzott hatalom gyakorldsdnak konkrét korlatait illetden kell a kérdést feltenni. Mig a

CUERDA, 1989, 370.p.
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tagallami biintetdjogban a ius puniendi kiillonboz6é aspektusainak korlatai nemzetkdzi
szerzOdésekbdl, a tarsadalmi szokasokbol, a nemzetkdzi emberi jogvédelem vivmanyaibol és az
adott alkotmanyos rend altal definialt alapelvi / alapjogi rendelkezésekbdl fakadnak, az unids ius
puniendi kdzvetlen korlatjat elsésorban az unids jogban kell keresni (szubszidiaritas®). Ennek
vizsgélatara is sor keriil a doktori miiben is, azonban a kategorizalds alapja a biintet6jogi

alapelvek hagyomanyos4 osztalyozasa, kiegé€szitve az 0j alapelvek rendszerével.

3.2 Unios jogelvek, valamint az Alapjogi Charta bevondsa a vizsgdlat
korébe

A biintet6jogi alapelvekre irdnyuld vizsgalédas nem hagyhatja figyelmen kiviil az unids jog
sajat alapelveit, mivel kézenfekvonek tiinik a parhuzamba allitas. Lényeges azonban latni, hogy
az unids jog altalanos jogelvei az unids jog (kordbban kozdsségi jog) azon jogforrdsai kozé
tartoznak, amelyeket az EUB dolgozott ki itélkezési gyakorlatdban olyan helyzetek
megoldasara, amelyeket az alapszerzédések nem tartalmaztak. E funkcidjukat tekintve tehat az
uniods jogot kiterjesztd szerepiik van, de emellett az altalanos jogelvek adott esetben értelmezési

korlatként is szolgalnak a szerzddési felhatalmazasokkal kapcsolatosan.

Az altalanos jogelvek ereddjiiket tekintve nem biintetdjogi jogelvek. Az EUB - hataskor
hianyaban — nem jogosult biintetéiigyekben eljarni, igy tisztan biintetdjogi fokérdésekben
(blintetdjogi felelésség megallapitisa vagy annak kizarasa, biintetés kiszabédsa) sem kellett
dontenie. Ehhez képest azonban igen jelentdsnek mondhat6 az EUB nemzeti biintetjogokat
érintd tevékenysége, illetve a kozdsségi (unids) jog €s a nemzeti biintetdjog kozotti
kolcsonhatasok (személyi és funkciondlis®) felismerése és rogzitése. E tevékenysége soran az
altalanos jogelvek kozé olyan jogelvek is ndttek, amelyek a tagallamok kozds biintetdjogi
hagyomanyaibol fakadnak, vagy a mar elismert altalanos jogelvet t6ltdtte meg biintetdjogi
tartalommal is az EUB. A biintetdjogi kompetenciak unios strukturalodasa miatt pedig az is
kimondhatd, hogy az 4&ltalanos jogelvek kozott onallo, csak biintetdjogi tartalommal bird

jogelvek is meg fognak jelenni a jévoben.

A doktori miilben az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak eszmekdre lényeges értelmezési

keretként jelenik meg, mivel ez alkalmazando jog az eurdpai biintetjog érvényesiilése soran is,

3 A német Alkotméanybirésag 2009-es Lisszabon-itélete szerint a kompetencidk atruhdzasinak korlatja a
szubszidiaritas, ezen beliil pedig a ,,tényszerii szilkségesség”. BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009. 251. pont. Lasd
részletesen példaul FAZEKAS (2010); STEINBACH (2010).

* Lasd NAGY (2014) 80-90.p.

® KARSAI (2004).
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ezért bemutatom és elemzem a Chartara vonatkozo legfontosabb jogi jellemzdket az elvekre

vonatkoz6 késobbi specialis elemzések mellett.

3.3 Az europai biintetdjog alapelvi rendszerének kidolgozdsa

A vizsgalatba bevont alapelvek eszmei forrasa egyfeldl a magyar (és mas kontinentalis)
blintetdjogi rendszer, ezen belill is az anyagi biintet6jog elismert alapelveivel foglalkozom, az
eljarasi bilintetéjog nemzeti jogrendekre jellemzd elvei kivil maradnak a vizsgalédason
(klasszikus biintetdjogi alapelvek). Ezek az anyagi jogi legalitas elve, a blindsségen alapuld

feleldsség elve és a biintetéjog ultima ratio jellege, vagy a szubszididrius biintetdjog elve.

A masik forrdas maga az eurOpai bilintetdjog, s ebben a megkdzelitésben sui generis
alapelvekként kategorizdlom azokat az elveket, amelyek az unios jogfejlddésben alakultak ki és

a mai jogi kdrnyezetben alapelvi funkciokkal birnak.

Az europai biintet6jog sui generis alapelvei bizonyos szempontbdl eltérnek a klasszikus anyagi
jogi alapelvektdl. Feladatuk nem elsésorban az, hogy a ius puniendi gyakorlasat, illetve a
biintetéjog alkalmazasat korlatozzék (és az egyén szabadsdgat biztositsak), hanem az, hogy az
Unio célkitlizéseit a biintetdjogi integracid teriiletén megalapozzak és olyan elméleti keretekbe
agyazzak, amelyek megfelelnek az integracidés filozofidnak, de a tagallami biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerszintlii sajatossagait is magukon hordozzdk. Emiatt az europai
biintetéjog sui generis alapelvei nem tartoznak tisztan a belsd jogban ismert anyagi jogi vagy
eljarasjogi kategoridkba, mert a szoros értelemben vett belsd biintetdjogi szabdlyozdsi koron
kiviil helyezkednek el, az eurdpai biintetéjog kereteit szabjak meg, amelyek aztan a tagéallami
blintetdjogra kozvetett hatast fognak gyakorolni. Ezen beliil azonban mind az anyagi, mind az
eljarasi biintetdjogra is. Az eurdpai biintetdjog pedig azt az unids politikat jelenti, amelynek
korében az unios jogalkoto biintetdjogi tartalmi normakat bocsathat ki. Emiatt ezek az alapelvek
egyben az unids jog alapelveinek mindsiilnek. Azonban az unids biintetdjog tartalmara
figyelemmel ezek az elvek mégis biintetdjogi elvek is. Mivel azonban az eurdpai biintetdjogot
ugyanakkor a klasszikus alapelvek is behataroljak, az eurdpai biintetdjog mint jogag kettds

alapelvi szoritasban miikodik.

Két 6 csoportjat lehet megkiilonbozetni az eurdpai biintetdjog sui generis alapelveinek, igy a

rendszeralkoto (strukturalis) alapelveket €s miitkodési (funkcionalis) alapelveket.

A rendszeralkot6 vagy strukturalis alapelvek elvi jelentdségli tételek, amelyek meghatarozzak
(eldrejelzik) a 1épésenkénti integracio altal e terlileten megvalositandé attributumokat, amelyek

a (létrejovo) jogteriiletet jellemzik, €s amelyeknek a szubszidiaritdson €s az aranyossagon

7
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(valamint az unids jog altalanos elvein) kiviil érvényesiilniiik kell. Ez azt is jelenti, hogy ezen
alapelvek kialakitdsa az unios tagallamok mindegyikének érdekében allt és ezek érvényesitése
kozos eurdpai kompromisszumon alapul. Mindezekbdl persze az is kovetkezik, hogy e sui
generis alapelveknek van politikai tartalma (nem partpolitikai, de eurdpai kozpolitikai
mindenképpen), ez azonban nem ujszerli jelenség, altaldban véve is jellemzd, hogy a
rendszeralkotd jogelvek, igy a biintetdjogiak is els0 megjelenésiikben politikai kivanalmak
voltak, amelyeket aztan vilagos jogi kovetelményekké transzformalt a jogfejlodés, igy mara mar
levetkézték e tulajdonsagukat. Ezt mutatjak egyébként a klasszikus biintet6jogi alapelvek is
eurdpai fejlédéstorténetiikben,® és hasonld fejlédésnek lehetiink tanti az eurdpai sui generis

biintet6jogi alapelvek esetében is.

A rendszeralkoto (strukturalis) alapelveknek az eurodpai territorialitas elvét, az ardnyossag elvét,
a koherencia elvét, a kolcsonos bizalom elvét, és a kolcsonds elismerés elvét tekintem.
Miikodési (funkcionalis) alapelv pedig a locus/forum regit actum elvpar. Vegyes természetiinek

tekintem az asszimilaci6 alapelvét.
3.4 Az egyes alapelvekrdl

3.4.1 A torvényesség elve

Az anyagi jogi torvényesség elvének betartasa mind eurdpai, mind nemzeti szinten alapvetd
jelentdségli €s kotelezd ismérve a jogéallamnak. A Chartdban vald kodifikaldsa fontos eleme a
fejléddésnek, ezzel egyben sajatos alkotmanyos karaktert is kapott az elv az unios jog altalanos
jogelvei kozott. A torvényesség elve két sikon is elemzésre keriilt, igy a ius puniendi unios
integraciobol fakadd korlatait és az unidés ius puniendit korlatozd torvényességet is
megvizsgaltam. Az unids jog ¢€és a nemzeti biintetdjog kolcsonhatasabol eldallhat olyan
joghelyzet, amelyben a hatalyos és torvényes biintetdnorma nem keriilhet alkalmazasra. Az
unidés jog mint a nemzeti biintetdjog forrdsa a tagallami birésdgok szdmara kotelezettséget
teremt az unidkonform jogértelmezésre, de ennek is megvannak a korlatai (vagy

kovetkezményei) az anyagi jogi legalitasbol fakadoan.

Ma még nyitott kérdés, hogy amennyiben a térvényesség ezen elve mas unioés normakkal kertil

kollizioba, birhat-e elsddlegességgel azokkal szemben.

A ,,valodi” ius puniendi biztositasa az Unid szamara azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy

meg fog valtozni az unids normakkal kapcsolatos biintetdjogot érintd jogfelfogas (kiilondsen,

°*BATO (2011)
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ami a specialis korlatokat illeti), ugyanis ha valoban ius puniendi haramlott az Unidhoz, akkor a
blintetdjogi feleldsség fokozasa vagy megalapozasa 6nallé unids normak utjan is megtorténhet,

az erre vonatkozo6 kizaro kivételre sem sziikség nem lesz, sem pedig jogalapja nem lesz.

3.4.2 A biinosségen alapulo felelosség

Ez az alapelv az integracidé eszmekorében a 80-as évek végével kezdddden azzal a kérdéssel
Osszefliggésben mertilt fel, hogy bizonyos — tagallami szankcionalast el6ird — kozosségi normak
megkovetelik-e a biindsségen alapuld feleldsséget a kozosségi jog megsértésének tagallami
szankcionalasahoz. Els6sorban az EUB joggyakorlata alapjan meg lechet allapitani, hogy a
biintet6jogi feleldsség blindsséget kovetd feleldsségi modellje vagy esetleg annak objektiv
jellege onmagaban nem jelenti a verseny korlatozasat a bels6 piacon (mas allamokbeli
szabalyozashoz képest), tehat a tagallam nem koteles — a kozdsségi jogi szabalyok alapjan — a
blindsségen alapuld feleldsségi modellt valasztani. A lojalitasi alapelvbdl sem kovetkezhet az
objektiv blintetdjogi feleldsség tilalma, igy tehat ha egy tagallam ismeri ezt a felel6sségi format,
azt a koOzOsségi jog megsértésének eseteire is eldirhatja. A jogi személyek biintetdjogi
feleldsségrevonasaval kapcsolatos unids kovetelmények viszont messzirdl keriilték e kérdésnek
a bilinosségi felelosség elvével vald Osszekapcsolasat, mégha a jogi probléma dogmatikai

természetébdl fakaddan ez kézenfekvd is lett volna.

A nulla poena sine culpa elv és a szankcio biintet6jogi természete k6zotti szoros Osszefiiggés
kérdésével kapcsolatosan pedig az is megerdsitést nyert, hogy a biintetdjogon kiviili jogagak

feleldsségi modalitasai (maganjog, kozigazgatasi jog) nem kovetelik meg a blindsségi elvet.

Mindehhez képest az Alapjogi Charta 48. cikke rendelkezése fontos mérfoldkd az unids jogban,
mivel ez az elsé olyan unids szabdly, ami a blindsségre nézve fogalmaz meg kovetelményt. A
rendelkezésre azért volt nagy sziikség, mivel az EUMSZ ius puniendi-t megtestesitd
jogalapjainak felhasznaldsaval kibocsatasra keriild biintetdjogi normak esetén fontos kérdés,

hogy milyen allaspontot kdvetnek azok a blindsség rendszerbeli helyét illeten.

Ezen tilmenden azonban a 48. cikk az objektiv biintetdjogi felelosség €s a jogi személyek
blintetdjogi feleldsségének problémakorét U1 megvilagitasba helyezi €s mar a kiindulépontban
értelmezési sziikségletet teremt: az itt megfogalmazott blindsséget tagan vagy sziiken
értelmezziik-e. A jogi személyek vonatkozasaban a tag értelmezés esetén a ,,blindsség” fogalmi
korébe a jogi személyek bilinds cselekményeit is be kell vonni, ezek ,,blindssége” azonban

nyilvanvaloan eltér a természetes személy individudlis biindsségétdl, tehat végsdsoron a

crer
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hogy unids szinten a blindsség fogalma eltér a tagallami koncepciotdl és sziikségképpen

magaban foglalja a jogi személyek ,,blin0sségét” (szemrehanyhatosag / felrohatosag) is.

Az objektiv felelosség elfogadhatdsaga, illetve az unios jog ezzel kapcsolatos ,,neutralitasa” a
Charta fényében (azaz hogy rendelkezéseit a tagallam intézkedéseire is alkalmazni kell,
amennyiben uniods jogot hajt végre vagy érvényesit) elesik, mivel a 48. cikk értelmezése alapjan
csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy — kiilondsen — az unioés jogsértésekre eloirt tagallami
biintetSjogi szankcidknak a biindsségi elvet kell kovetni. Alldsspontom szerint emiatt a jovében
az unids blindsségi elv elismerésére figyelemmel az EUB allaspontjanak is meg kell valtoznia €s

az objektiv biintetéjogi felelésségi format unids jogi kapcsolat esetén el kell vetnie.”

Ezen tulmenden pedig az is elképzelhetd, hogy a blinosségen alapulo feleldsség elvének europai
megfogalmazasa, tartalma tisztulast is fog hozni, és példdul a bilindsségi elv attdrésével
kialakitott atipikus ,,biintet6jogi” feleldsségi formdkat kivezetik a biintetjogbol mas kozjogi

teriletre.

3.4.3 Az ultima ratio elve

Az ultima ratio elve Onmagaban nem alkalmas az eurdpai biintetéjogi kompetenciak
korlatozasara, de az Unio targyalt kompetencidi kozott vannak olyanok, amelyekkel

Osszefliggésben az itt képviselt, szlikitett tartalmu ultima ratio alapelv is jelentéséghez juthat.

Az ultima ratio elv hatékony érvelési eszkdzként is hasznalatos az Unidban, azonban nem a
biintetdjogi tartalma miatt, hanem a tagallami jogi szabéalyozdshoz képesti unids szabalyozas

egyik (itt el nem ismert) attribitumanak leirdsara, miszerint hogy az ,,szigoribb”.

Az eurdpai biintetdjogi szabdlyozassal szemben a tagdllami biintetdjogban érvényesiild

szubszidiaritasi alapelv €s az unids alapelv egyarant tdmaszt kovetelményeket.

3.4.4 Az europai territorialitas elve

Az eurdpai biintetGjog mai fejlettségi szintjét tekintve ki lehet jelenteni, hogy az eurdpai
territorialitds elvének megvaldsitasa irdnyaba hat a kolcsonds elismerés elve, a forum regit
actum elv és a kozvetlen kapesolattartds® is. Ezek az elvek kisegit jogi manSvereknek is

mindsithetdk addig, amig az eurdpai teriiletiség elve a maga teljességében nem érvényesiil, az

" A német alkotmanybirésag a Lisszabon-itéletében egyenesen kimondta, hogy az unids jog nem vezethet a német
alaptorvényben rogzitett biindsségi elv feladasahoz.

® Ebben a munkaban az igazsagiigyi hatosagok kozvetlen kapcsolattartasanak @j szabalyait nem targyalom, mivel —
megitélésem szerint — alapvetéen csak eljarasjogi kovetkezményei vannak.
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alapulvételiikkel kibocsatott hatdlyos és konkrét jogszabalyi rendelkezések azt a célt (is)

szolgaljak, hogy egy késObbi integracids fazisban az eurdpai territorialitas valosagga valhasson.

Az eurdpai territorialitas elve alkalmas arra, hogy a forum shopping kockazatat a minimalisra

csOkkentse.

Az elv teljeskorti elismerése esetén az elvi és jogi problémak, amelyek abbol fakadnak, hogy
valamely tagallam hatosaganak tagja ebben a mindségeben csak meghatarozott szabalyok
mellett folytathat eljarasi (vagy operativ) cselekményt a masik tagallam teriiletén, elenyésznek,
mivel az egységes joghatosdgon beliill a kozhatalom képviseléi azonos szabalyok mellett

foganatosithatnak jogszeri eljarashoz kapcsol6do cselekményeket.

3.4.5 A kolcsonos elismerés elve

A kolesonds elismerés elve funkciondlis, ugyanis arra koncentral, hogy az adott jogi
produktumot mindeniitt ugyanarra ¢s ugyanugy hasznaljak fel, amire eredetileg, és ahogyan
sziiletett, azaz egy masik, a befogad6 koordinatarendszerben (jogrendben) is toltse be ugyanazt a
funkciot, mint a sajatjaban. Eddig, illetve az Union kiviil az idegen elemii biintetéeljarasokban®
gondoskodni kellett arr6l, hogy ez a kiilfoldi tényezd hozzaférhetd legyen (nemzetkdzi biiniligyi
egylittmiikddés), illetve arrdl is, hogy amikor mar hozzaférhetd, akkor az idegen jogi tényezodt a
belso jog képére lehessen formalni vagy mas modon ,,.kompatibilissé” tenni. A masik, az idegen
jogrendszerbdl szarmazo jogi produktum ugyanis magan viseli rendszerének elemeit, amelyek,
ha hidnyzik az OsszeegyeztethetOség, a masik jogrendszerbe helyezve jogszeriitlenséget
testesithetnek meg. A kdlcsonds elismerés elve az unids tagallamok viszonylatdban 1ényegében
az egyedi, belsdé kompatibilissé tétel aktusat (exequatur) helyettesiti generalis, alapelvi szinten.
Ennek a politikai alapjat pedig a kdlcsonds bizalom elve adja: igy az adott hatarozathoz elvezetd
teljes biintetd eljarasjogi rendszer — fOszabdaly szerint — az O0sszes tobbi tagillam elfogadasat

¢élvezi, fliggetleniil a meglehetdsen eltérd garancialis szabalyoktol.

A kérdés tehat az, hogy a ,,szupranacionalis” emberi jogi garancidk és az EJEB tevékenysége
altal biztositott vertikalis védelem elegendd alapot ad-e arra, hogy a tagallamok egymas kozotti
viszonyaiban, azaz horizontalisan is érvényesiiljenek ezek. Nem kizart ugyanis, hogy valamely
tagallam éppen amiatt fog tartdzkodni a kolcsonds elismerés elvébdl fakadd valamely unids
intézkedés elfogadasatol, mert mas tagallamok biintetdeljarasi rendszerei — alldspontja szerint —

nem kovetik eléggé az emberi jogi vivmanyokat, s igy egyiittmikodését egy esetleges eldzetes

% Példaul ha az egyébként nemzeti keretekben folytatott biintetéeljarasban a terhelt vagy valamelyik tana kiilfoldon
tartozkodik, vagy ha kiilfoldon talalhatok a bizonyitasi eszk6zok, esetleg a zarolt vagyontargyak.
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birdi kontrollhoz koétné. Az Alapjogi Charta nagy jelentdséggel bir e tekintetben is, mivel a
kolcsonds elismerés elvének bdarmilyen tagallami gyakorldsa soran a Charta szerinti védelmet
biztositani kell az egyéneknek, igy az EUB kontrollja is adott lehet. Ez azért jelent nagy
elérelépést, mivel az EJEB mint birésdg nem alkalmas az Union beliili jogvédelem
maximalizaldsdra figyelemmel a dontéseinek kotderejére. A kozds minimumszabalyok
kidolgozasa kovetkeztében pedig varhatdéan nd az egyes tagallamok biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerébe vetett bizalom, aminek pedig hatékonyabb, a kdlcsonds bizalom jegyében zajlo
igazsagiligyl egylttmikodést és az alapjogvédelem kulturajanak Unidn beliili erdsitését kell

eredményeznie.

3.4.6 A ne bis inidem elve

A ne bis is idem elvnek mint biintetdjogi alapelvnek 6nallo, eurdpai tartalma alakult ki, amelyre
a nemzeti biintetdjogi rendszerekben figyelemmel kell lenni. Az EUB autonoém, tagallami
értelmezéstdl fliggetlen interpretaciot kovet: ez az egyetlen valaszthaté ut a biintetdjogi
fogalmak eltérd tagallami tartalmanak dzsungelében. Az EUB altal legtobbszor alkalmazott
teleologikus értelmezés az unios alapszabadsag érvényesiilését biztositja, az unios polgar szabad
mozgashoz vald joganak kiteljesedése a cél. Fontos premissza, ahogy ezt a kordbbiakban
bemutattam, a tagallamok egymas biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett — kolcsonos —
bizalma, amelynek akkor is érvényesiilnie kell, amikor a bizalomra tényszertien semmi ok nincs
(helytelen eljarasi gyakorlat, kényszeri diszfunkciok példaul emberhidny miatt, Gjonnan

csatlakozo tagallamok kevéssé kiforrott rendszerei stb.).

A SVE 54. cikkéhez fliz6d6 eddigi joggyakorlat mar alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
cikkben oriasi integracios potencidl rejtézik, s ennek érvényesiilése egyre erdteljesebb lesz, ami
a biintetdjogi rendszerekre is jelentds hatassal van. Az Alapjogi Charta hatalybalépése ezt

tovabb erdsiti €s ki is szélesiti az elv eurdpai védelmi korét.

Az elv legfontosabb kdvetkezménye a tagallami jogrendszerek vonatkozéasidban egyfeldl az,
hogy a SVE 54. cikke és a Charta 50. cikke maga konstitualja a kiilf6ldi hatarozat elismerését,
amit a tagallami bir6sag is koteles — bels6 jogalkotas nélkiil — érvényesiteni. Az EUB vonatkoz6
joggyakorlatat az értelmezési kérdésekben minden tagallamnak kovetnie kell az egységes
jogalkalmazas érdekében. A masik igazan lényeges kovetkezmény abban all, hogy amennyiben
az EUB jogértelmezése folytan eltéré joghatast tulajdonit a biintetdjog (anyagi €s eljarasi)
valamely jogintézményének a kiilfoldi elemmel bir6d ligyekben, ennek kihatdsa lesz az ilyen

vonatkozassal nem bird, azaz tisztan belso tigyekre is. Azaz tetten érhetd lesz a tendencia, hogy
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az eredetileg az unids integraciot segitd rendelkezés végsd soron minden jogviszonyra hatast

gyakorol, azokra is, amelyek kiviil esnek az integracion.

A transznacionalis ne bis in idem elve azonban csak az Uni6 belsé viszonyaban értelmezhetd,
sem a SVE, sem pedig az Alapjogi Charta nem fiiz hasonlé blokkold hatast mas, harmadik
orszagbeli — ugyanazon cselekmény miatti — jogerds elbirdlashoz. Ennek alapvetd indoka a
kolcsonds bizalom hidnya az Unidn kiviil, ezen allamok viszonylataban a hagyomanyos jogi

eszk6zok allnak rendelkezésre az emberi jogi szempontok érvényesitésére.

3.4.7 Az aranyossag elve

Az arényossag elve fontos korlatoz6 alapelv az uniés hataskorok gyakorldsa soran is. Sok
aspektusban megjelenik az elv az unios biintetéjog €és a kapcsolodd jogteriiletek hatokorében,
amely aspektusok Iényegében ugyanazt a kovetelményt fogalmazzdk meg, de egymastol akar
jelentdsen eltérd viszonyitasi rendszerekben. Ezért alapvetd jelentdségili, hogy az aranyossag
elvének vizsgalata korében (szupranacionalis unios jog, jogkozelité jogforrasok, tagallami jog
uniés jog végrehajtasara, alapjogi védelem) pontosan lehataroljuk az egyes viszonyrendszereket
¢s mindig csak az adott jogi aktusra (jogviszonyra) vonatkozd ardnyossagi kovetelményt
érvényesitsiik, igy elkeriilhetdk a j6vében az olyan fiaskok, mint amit az adatmegdrzési irdnyelv

kapcsan az EUB dontésével lehetett csak megoldani.

3.4.8 A koherencia elve

Az elv kidolgozasa jogtudosok egy csoportjdhoz kothetd, €s érvényesitésének sziikségességét a
kidolgozoi abban latjak, hogy az unids jogalkotot korlatozni kell olyan jogintézmények
elfogadasaban, amely a biintetéjogok belsd koherenciajat megbontja, azaz olyan intézkedéseket
tehetne csak az Unid, amelyek az egyik tagallam biintetdjogi rendszerére sem ,, kényszeritenek”
olyan jogintézményeket, amelyek rendszer-idegenek és nem illeszkednek a — feltételezhetéen —

jol kidolgozott belsd jogi koherencidba.

Allaspontom szerint az elv fenti tartalmi kovetelése nem felel meg az unids biintetéjognak,
kiilonos tekintettel arra, hogy a jogkozelités (jogegységesités) mint jogi integracios modszer
elkeriilhetetleniil ¢és szilikségképpen ,koherencia-bontast” eredményez. Adhatdé azonban
értelmezhetd keret a koherencia alapelvi elismerésének, méghozza akkor, ha a koherencia elvét
kiegészité ismérvként koveteljik meg az aranyossag (sziikségesség) és szubszidiaritdsi
alapelvek tesztje korében. Ezzel Osszefiiggésben tehat a koherencia alapelvét a kompetencia-
gyakorlas mikéntjének horizontjan kell — elkiilonithetd tartalommal — figyelembe venni, azaz azt

vizsgélni, hogy amennyiben az Unid valamely vonatkozo hatdskorét gyakorolja, az unids
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blintetdjogi rendszerének koherencidjat, a doktrinalis €s elvi rendszerbe illeszkedé megoldassal
fenn tudja tartani. Ennek megfelelden tehat a koherencia elve felfoghat6 a fenti két elv korében

onallo konturokkal koriilhatarolhato — de inherens — kovetelménynek.

3.4.9 Az asszimilacio alapelve

Az asszimilacios alapelvet vegyes természetii alapelvnek tekintem. Funkciondlis (mtkodési) elv
azért, mert egyfeldl az unids jogalkotd altal igénybe vett sajatos jogtechnikai szabalyozasi
modellt takar, ami azonban, ha alkalmazasara sor keriil, a tagallami jogalkotot mar materialis
értelemben kotelezi az unids célkitlizések meghatarozott modon torténd atvételére. Azaz a
tagallami jogrend oldalarél szemlélve lehet olyan megvaldsulésa az asszimilacio elvének, ami a

biintetdjogi jogalkotast és jogalkalmazast — egyébként nem fennallo — korlatok koz¢é szoritja.

Az elv Osszefiiggésben van a kdlcsonds bizalom és a kolesonds elismerés elvével is, valamint

sziikségszerli kdvetkezménye az europai territorialitas elvének is.

Az asszimilacids alapelv cimzettje a tagallam, igy mind a jogalkotd, mind pedig a jogalkalmaz6
is. A jogalkoto szamara az a kotelezettség keletkezik, hogy hozza 6sszhangba a szupranacionalis
jogtargy biintetdjogi védelmét a hazaiakkal, azaz tulajdonképpen — ha ez nem &llna még fenn —
terjessze ki a biintetdjogi tényallasainak fogalmi és alkalmazasi korét. E jogalkotasi tevékenység
soran azonban a hatékony, ardnyos és elrettentd erejii szankciok alkalmazasanak tartalmi
kovetelményét kovetnie kell. Ezek a kritériumok értelemszeriien vissza is hathatnak a nemzeti
jogtargyak védelmére is, mivel a biintetéjogi védelem nem térhet el a kizardlag belsd

vonatkozasu €s a szupranacionalis vonatkozast tényallasokat érintden.

Az asszimilaciés szabalyozasi technikaval az unios jogtargyak védelmét a nemzeti biintetdjogok
latjak el, igy a védelem a biintetdjogok — esetleges — sajatossagai folytan nem mindeniitt lesz
egyforma. Az asszimilacidos jogtechnika elismerése fontos az unids jogtargyak tagallami

védelmének kiépitésében, azonban dnmagéban nem kielégito.

F6 kritikaként emlithetd, hogy ha az asszimilaciot minden tagallam kdveti, akkor ugyan hasonlo
lesz az unids jogtargyak védelme a tagallamihoz, azonban a tagallamonkénti eltéréséget ez nem
kiiszoboli ki. Mindennek ellenére mégis eldnydsnek tekinthetd az asszimilacio, mivel ezaltal a
tagallam szamara meghatarozhatova valik, hogy az unios jogsértéseket milyen mértékben kell
szankciondlnia, illetve e technikan keresztiil a bilintet6jogi védelem kialakitasa mégiscsak a sajat

jogrendszer jellemzdit fogja viselni.

°Asp (2011) 53.p.
14



dc 964 14

3.4.10A forum/locus regit actum elvpar

A forum regit actum elv igéretes alapelvnek tiint a biintet6jogi integracié kezdeti szakaszaban,
mivel a locus regit actum elv legnagyobb hatranyat kikiisz6bolni latszott. A locus regit actum
rezsimben jelentdés problémat okozott az ugyanis, hogy a masik allam eljarasi szabalyai
alkalmazaséaval felvett bizonyiték (az eljarasi jogsegély tilnyomoészt bizonyiték-felvételére
iranyul) a megkeres6 allamban konnyen kizarhat6 a bizonyitékok korébdl, ha a masik allam
eljarasi szabalyait a megkeres6 allam birdsdga nem tartja — valamilyen szempont szerint —
megfelelc’inek.11 Az ilyen kifogasok kikiiszobolésére tiint alkalmas valasztasnak a forum regit
actum elvének érvényesitésére vald attérés, ha ugyanis a végrehajtdé hatdsag eleve az elbiralast
lefolytatod allam szabélyai szerint hajtja végre a jogsegélyt, akkor nem lehet semmifajta 9ssze
nem egyeztethetdségre vagy ellentétre hivatkozni. Ebben a rezsimben az idegen jogi szabalyok
megfeleld €és szakszerli végrehajtasa okozta a legnagyobb nehézséget, de megitélésem szerint
erre nézve kisegitd mechanizmusok bevezetésével lehetett volna j6 megoldasokat taldlni. Az
integracié azonban mas irdnyt vett, és a tagdllamok egymads biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszerébe vetett kolcsonds bizalma, valamint az ebbdl kisarjad6 kdlcsonds elismerési alapelv
érvényesiilése kézenfekvové tette, hogy vissza lehet térni a locus regit actum elvhez, mivel a
kolesonos elismerés elve az alapvetd kifogasok alol kihuzta az elvi bazist. A kolcsonos
elismerés elve és az annak bazisaul szolgalo kolesonds bizalom elve alapjan fészabaly szerint
azt kell feltételezni, hogy a madsik tagillamban lefolytatott eljaras (jogsegély targyat képezd
eljarasi cselekmény végrehajtasa) jogszerii volt, ezért az azzal szembeni kifogas nem alapulhat
kizarolag az eltéro eljarasi szabalyozason. Az asszimilacio alapelve is megjelenik ebben a
koncepcioban, €s a végrehajtas vonatkozasdban fontos kisegitd szerepe van, mivel ha a masik
allam kéréséhez hasonlo belsd jogintézmény létezik a végrehajtdo allam jogaban, akkor nem

tagadhatja meg (fészabaly szerintlz) a végrehajtas teljesitését.

Az europai territorialitds elvének majdani teljes érvényesiilésének — egyeldre igen gyenge —
fényében vizsgalva az itt targyalt elvparost, kimondhato, hogy ezek jelentdségiiket el fogjak
vesziteni, igy a kérdés, hogy melyik dallam joga szerint folytassék le a jogsegély végrehajtasat,

nem lesz Orokké relevans, mivel a biintetéjogi rendszerek Osszekapcsoldsa és a tagallami

" Lasd példaul az EBH2013. B.20. szam alatt kozzétett eseti dontést. Ebben az iigyben a Kuria egy ausztriai elitélés
érvényének elismerése targyaban mondta ki, hogy a kiilfoldi itélet érvénye nem ismerhetd el, ha annak meghozatala
soran a Be. alapelvi szintli rendelkezései nem érvényesiiltek, ez esetben ugyanis hianyzik az a feltétel, hogy a
kiilf61don folyamatban levo eljaras 6sszhangban van a magyar joggal. Ugyan a dontés nem konkrétan a kiilfoldrol
szarmazo bizonyitékra vonatkozik, az argumentacié analég modon alkalmazhato lehet az itt targyalt kérdéskorben
is. Ugyanis a kiilfoldi itélet elismerése vonatkozasaban is érvényesiilnie kellene a kdlcsonos elismerés elvének, de,
ahogy bemutattam a X.H.4. fejezethez tartozo tablazatban, a magyar jogalkotd nem érvényesiti korlatlanul ezt az
elvet.

12 L 4sd részletesen a X.H.4. fejezethez tartozo tablazatot.
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hovatartozds jogi kovetkezményeinek a kikapcsolasa elvileg (szuverenitdsi szempontbol)

neutralizalni fogja e rendszereket.

4. Az értekezés eredményeinek hasznositasi lehetoségei

1. Az értekezés targyaul valasztott tdgabb témakor, azaz az eurdpai biintetdjogi integracio,
illetve az eurodpai biintet6jog témakore mintegy husz éve jelen van a hazai szakirodalomban, az
itt kozéppontba allitott problémakor (biintetjogi alapelvek elemzése) nem nyert azonban az

eddigiekben ilyen mélységii feldolgozast.

2. A kilfoldi szakirodalomban elszortan, egy-egy alapelvre fokuszéalva léteznek szakirodalmi
elézmények, azonban a doktori mii ezektdl eltérden teljességre torekszik, 6nallo keretrendszert
alkot az alapelvek valtozasanak ¢és atpozicionalasanak jelenségét elemezve, és mélyrehatd
vizsgalatot folytat le az alapelvek és a ius puniendi szegmenseinek dsszefiiggéseit érintéen. A

miivet angol nyelvli megjelentetése az eurdpai szakmai diskurzust tdmogathatja és erdsitheti a

crcr

3. Az uniés biintetéjogra vonatkozd ismeretanyag sziikségességét nem lehet eléggé
hangstlyozni a mai viszonyokra jellemzdé dinamikus jogfejlédés (fejlesztés) sodrasaban. Még
mindig sziikséges hangsulyozni, hogy a hazai biintet6jog sem mentesiilhet az unids jog mindent
a ,,maga képére formald” befolyasatol, igy a gazdaséagi, kereskedelmi joggal foglalkozd
szakemberek mellett a hazai biintet6jogaszoknak is éppugy feleldssége e joganyag €s e jogi
alrendszert mikodtetd elvi és gyakorlati tényez6k megismerése ¢és alkalmazasa. A
jogalkotasban, a jogalkalmazédsban, a jogtudomdnyban és nem utolsdsorban az egyetemi
oktatasban is szem el6tt kell tartani ezeket a szempontokat, hiszen az unios jog érvényesitésére,
illet6leg az eurdpai biintetdjog vivmanyainak atvételére nem csupan lehetéség adodik a nemzeti
jogban, hanem kotelezettség is, amelyet a biintetd jogszabalyok megalkotasanal, illetve a

biintetdeljarasokban ugyanugy figyelembe kell venni.

A doktori miiben kifejtett témak ismerete, valamint az eurdpai biintetéjog fejlodésének
figyelemmel kisérése mind a hazai jogalketasban, mind pedig a jogalkalmazasban elemi

jelentdségli.

Az eurépai Dbiintetdjog alapelveinek rendszerbe foglalasa alapjaul szolgalhat tovabbi

jogtudomanyi kutatasoknak, a doktori miiben részletesen kifejtettem azokat az indokokat,
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amelyek miatt bizonyos pontokon kifejezetten sziikséges lenne a tovabbi jogtudomanyi
kutatasok folytatasa (eljarasjogi alapelvek attekintése a biintetdjogi integracido fényében; mas
jogrendszerek Osszehasonlitd vizsgéalata az alapelvek érvényesiilése szempontjabol; a
nemzetkozi blinligyi egyiittmiikodés joganak jogéagi besoroldsa). Ezzel részben Osszefliggésben a
jogi fels6oktatasban is hasznosithatoak az értekezés eredményei, mivel az eurdpai biintetéjog a
legtobb jogi karon része a tantargykindlatnak. Munkdamat azonban nem csak a magyar jogi
felsdoktatasban, hanem nemzetk6zi kurzusokon is fel lehet hasznalni és tovabb lehet fejleszteni

(kiilonos tekintettel a tervezett angol nyelvi kiadésra).

5. A doktori mi témajahoz kapcsolodo publikaciok (MTMT)

5.1 Kiilfoldi konyvrészlet

1. Grenziiberschreitende Beweisverbote. In: Gropp Walter, Oztiirk Bahri, Soziier Adem,
Worner (szerk.) Die Entwicklung von Rechtssystemen in ihrer gesellschaftlichen
Verankerung: Forschungsband zum deutschen und tiirkischen Strafrecht und
Strafprozessrecht - Alexander von Humboldt Stiftung Institutionspartnerschaft 2009-
2013. 608 p. Baden-Baden: Nomos, 2014. pp. 153-162. (ISBN:978-3-8487-0235-0)

2. Cross-Border Investigations and the Protection of Fundamental Rights. The Perspective
of Domestic Legal Systems: Report on Hungary. In: Stefano Ruggeri (szerk.)
Transnational inquiries and the protection of fundamental rights in criminal proceedings:
A Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni Tranchina. 573 p. Heidelberg:
Springer Verlag, 2013. pp. 419-429. (ISBN:978-3-642-32011-8)

3. Cross-Border Cooperation in Criminal Matters. In: Ranko Keca (szerk.) Harmonizacija
srpskog 1 madarskog prava sa pravom Evropske unije = A szerb és a magyar jog
harmonizécidja az Eurdpai Uni6 jogaval = Harmonisation of Serbian and Hungarian Law
with the European Union Law. 681 p. Konferencia helye, ideje: Ujvidék, Szerbia,
2012.12.15 Ujvidék: Ujvidéki Jogtudomanyi Kar, Kiadéi Kozpont, 2013. pp. 317-346.
(ISBN:978-86-7774-114-3) Tarsszerzd: Tatjana Bugarski

4. Landesbericht Ungarn. In: Arndt Sinn (szerk.)) Jurisdiktionskonflikte bei
grenziiberschreitender Kriminalitdt. Conflicts of jurisdiction in cross-border crime

situations: Ein Rechtsvergleich zum Internationalen Strafrecht. A comparative law study
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on international criminal law. Osnabriick: Universititsverlag Rasch, Osnabriick, 2012. pp.
465-484. (Schriften des Zentrums fiir Europdische und Internationale Strafrechtsstudien;
Bd. 4.) (ISBN:978-3-89971-974-1)

Tendenzen zur Vorverlagerung der Strafbarkeit auf europésicher und internationaler
Ebene — Europdische und internationale Einfliisse auf die nationalen Rechtsordnungen.
In: Arndt Sinn, Walter Gropp, Ferenc Nagy (szerk.) Grenzen der Vorverlagerung in
einem Tatstrafrecht: Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und
ungarischen Strafrechts. Osnabriick: Universititsverlag, 2011. pp. 549-571. (Schriften des
Zentrums fiir Europdische und Internationale Strafrechtsstudien; Bd. 1.) (ISBN:978-3-
89971-868-3)

Vorverlagerung im Strafrecht — Entwicklungen aufgrund internationaler und europdischer
Vorgaben. In: Arndt Sinn, Walter Gropp, Ferenc Nagy (szerk.)) Grenzen der
Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht: Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel
des deutschen und ungarischen Strafrechts. Osnabriick: Universitatsverlag, 2011. pp. 659-
674. (Schriften des Zentrums fiir Europdische und Internationale Strafrechtsstudien; Bd.

1.) (ISBN:978-3-89971-868-3) Tdrsszerzé: Liane Worner

,»The Fruit of the Poisonous Tree Doctrine” im europdischen Kontext. In: Walter Gropp,
Adem Séziier, Bahri Oztiirk, Liane Worner (szerk.) Beitriige zum deutschen und
tirkischen Strafrecht und Strafprozessrecht: Die Entwicklung von Rechtssystemen in
ihrer gesellschaftlichen Verankerung. Baden-Baden: Nomos, 2010. pp. 107-127.

(GieBener Schriften zum Strafrecht und zur Kriminologie; 35.)

5.2 Kiilfoldi folyoirat

8.

La via ungherese alla soluzione dei conflitti: piu paternalismo, meno flessibilita. LA

LEGISLAZIONE PENALE 33:(2) pp. 485-491. (2013)

The principle of mutual recognition. ZBORNIK RADOVA PRAVNI FAKULTET
(NOVI SAD) 42:(1-2) pp. 941-954. (2008)

5.3 Magyar konyvrészlet

10. Ius Puniendi of the European Union. In: Hack Péter, Koosné Mohacsi Barbara (szerk.)

Emberek 06rzéje: Tanulmanyok Lorincz Jozsef tiszteletére. 198 p. Budapest: ELTE
Eotvos Kiado, 2014. pp. 117-128. 1. kot. (ISBN:978-963-284-516-6)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A torvényesség elve az eurdpai biintetéjogi jogalkotisban. In: Jakab Eva, Pozsonyi
Norbert (szerk.) Unnepi kétet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara. 516 p.
Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. pp. 255-268.
(Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, ISSN 0324-6523; 76.)
(ISBN:978-963-306-31-2)

Az intézményi ¢€s jogi keretek. In: Hollan Miklos (szerk.) Az EU mint a szabadsag, a
biztonsag ¢és a jog térsége: Magyarorszdg az Eurdpai Unidban 2004-2014. 227 p.
Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. pp. 19-37. (ISBN:978-615-5491-39-9)

A torvényesség elve az eurOpai biintetdjogban - joglkalmazasi korlatok. In: Blutman
Lészl6 (szerk.) Unnepi kotet Dr. Bodnar Laszlo egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. 587
p. Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. pp. 259-272.
(Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, ISSN 0324-6523; Tom. 77.)
(ISBN:978-963-306-343-9)

Az ultima ratio elvrél — masképpen. In: Juhdsz Zsuzsanna, Nagy Ferenc, Fantoly Zsanett
(szerk.) Sapienti sat: tinnepi kdtet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. 521 p.
Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. pp. 253-260.
(Acta Universitatis Szegediensis ; Acta juridica et politica; Tom.74.) (ISBN:978-963-
99927-20-9)

Az EU MSZ 82.-89. cikke. In: Osztovits Andras (szerk.) Az Eurdpai Uniorol és az
Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzOdések magyardzata. Budapest: Complex, 2011.

pp. 1677-1774. (Kommentdr, ISSN 1589-0058) 1-3. [kot.].

A kozrend europai (jogi) fogalma. In: Gaal Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.)
Tanulmanyok a ,,Rendészeti kutatasok — a rendvédelem fejlesztése” cimili tudomanyos
konferenciarol. 461 p. Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi

Szakcsoport, 2011. pp. 29-38. (Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények; 12.)

Jogirodalmi vitdk az Alkotmanybirosag egy hatdrozata nyoman, avagy a biintetdjogi
torvényesség elve és a nemzetkozi blinligyi egylittmiikodés. In: Balogh Elemér, Homoki-
Nagy Maria (szerk.) Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara.
1018 p. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. pp.
445-454. (Acta Universitatis Szegediensis, ISSN 0324-6523. Acta Juridica et Politica,
ISSN 0563-0606; Tom.73. fasc. 1-64.) (ISBN:978-963-9927-20-9)

19



dc 964 14

18. Eurdpai biiniigyi egylittmiikodés ¢és alkotmdnyossag. In: Nagy Ferenc (szerk.)
Tudomanyos eldadaiilés a Bliniigyi Oktatok Orszagos Talalkozojan: Szeged, 2009. junius
5. 45 p. Konferencia helye, ideje: Szeged, Magyarorszag, 2009.06.05 Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2009. pp. 21-24.

19. A kolesonds elismerés elve. In: Kondorosi Ferenc, Ligeti Katalin (szerk.) Az eurdpai
blintetdjog kézikonyve. 882 p. Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2008.
pp. 149-157. (ISBN:978-963-9722-31-6)
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