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1. Bevezetés

Az MTA doktora cim elnyerésére benyujtott értekezésemre a doktori eljarasban Voké
Gyorgy, Toth Mihaly és Herke Csongor egyetemi tanarok (MTA doktorok) készitettek
biraldi véleményt. Nagyon koszonom opponenseimnek, hogy elvallaltak értekezésem
biralatat, miképpen alapos, atgondolt véleményiikkel eljarasomat tAmogatjak. Kritikai
észrevételeiket és javaslataikat atgondoltam és megfontoltam, az alabbiakban azokra
érdemi valaszt is adok. Dicséretiiket és pozitiv szavaikat témavalasztasom,
modszereim és eredményeim vonatkozdsdban kiilon koszonom, ezekre a tovabbi
kutatasi terveim megvaldsitasaban fontos megerdsitésként tekintek.

A biralatok érdemi felvetéseit és kérdéseit az alabbiakban, tematikusan csoportositva,
de az opponens személyét is feltiintetve valaszolom meg. Opponenseim egyetértettek
kutatasi  kiindulépontommal, elvi hipotéziseimmel, moddszereimmel és az
eredményekkel, azok elfogadhatésagaval, ezért jelen valasz egyes kérdésekkel



kapcsolatosan felmeriilt, nem generalis kritikat tartalmaz6 észrevételekhez, kritikai
megjegyzésekhez kapcsolodik, igy az egyes ,témak” sziikségszerlien nélkiilozik az
Osszefiiggést.

2. A nemzetko6zi és eurdpai biintetéjog gyokerei (Toth Mihaly) és a
nemzetkozi biintet6jog és az eurdpai biintetéjog mint jogi
keretrendszerek 6sszefiiggése (VOko Gyorgy, részben Toth Mihaly)

Opponensem Ovatosan észrevételezi a gyokerek bemutatasanak elmaradasat,
valamint kifejezi alldspontjat, miszerint a nagy multra visszatekinté el6zmények
feltardsa a megértést szolgalja. Az el6bbi észrevételre érdemben reagalnék alabb, az
utébbival egyetértek.

Téth Mihaly els6sorban a nemzetkozi biintet6jog (tehat a nemzetkézi jogon alapuld
egyéni vagy kollektiv bilintet6jogi felel6sség) tertiiletére es6 el6zmények hidnyat jelzi.
Allaspontom szerint a nemzetkozi jogon alapulé biintetSjogi felelésség kérdése
kiilléonbozik az unids integracié kovetkeztében targyalni sziikséges Uj felel6sségi
kérdésektol.

A nemzetkozi jogon alapulé biintet6jogi felel6sség progresszivitasa abban all, hogy a
szuverén nemzetkozi jogi jogalanyok, azaz az 4allamok képesek megegyezni az
emberiség legfontosabb értékeiben, amelyek megsértése mindenképpen bilintet6jogi
(szigoru, individualis) felel6sségrevonast kovetel (jelenleg népirtds, emberiesség
elleni blincselekmények, apartheid), akkor 1ényegében a nemzetallamhoz, az adott
orszag tarsadalmahoz kot6dd bilintetdjogi értékrendszert alakitja. Ez azt is jelenti,
hogy magatartasi szabalyokat lehet és kell derivalni a nemzetkozi jogi konszenzus
tartalmabol, azaz a blintet6jogi magatartasok kore a belsd, allami viszonylatban is
(at)alakulhat. Ebben a jellemzdjében a nemzetkozi jogon alapuléd biintet6jogi
felelosség kérdéseinek Osszevetése az unidés integraci6 hasonl6 hatasaval
megalapozott és értékes felismerésekre vezethet. Hasonloképpen talalhatunk
parhuzamot abban a kozponti kérdésben is, hogy mindkét paradigma a
hagyomanyosnak (és ismertnek) mondott bels§, nemzetadllami biintet6jogban
értelmezhetd felel6sséghez képest kindl, illetve hoz Gjat vagy mast, az dllamok kozotti
konszenzuson alapulé vagy ennek non plus ultrdjaként a szupranacionalis
értékrenden alapulé egyéni biintet6jogi felel6sség eltérdésége a belsd biintetdjoggal
val6 0sszevetésben rajzolodik ki. E hasonl6 vonasok ellenére vizsgalatombdl azonban
kirekesztettem a tisztan nemzetkozi jogi szempontu vizsgalatot,

a) aglobalis és regionalis hat6kori eltérésen tilmenden

b) atényleges felel6sségrevonasi rendszer alapvetd kiilonbségére,

c) a felelésségi kérdéseket szabalyozdé jogi normak jelentdésen eltéré jogi
természetére és

d) a,mindennapi’kriminalitast és jogéletet befolyasolo ellentétes potencialjukra



figyelemmel. A kiemelt nemzetk6zi blincselekmények esetén - a komplementaritas
elvének érvényesiilése mellett - 1étezik 6nallo felel6sségrevonasi rendszer (kiilondsen
Nemzetkozi Biintet6birdsag), azaz mar van lehet8ség ,allamkozi” biintetdbirosag elé
allitani a természetes személy elkovetdt,! a jogszabalyi kornyezetet hagyomanyos
értelemben vett nemzetkozi szerzédések adjak (ratifikacid, kozvetlen alkalmazas
problémai), 2 és a normal miikodésli biintetéjogra (kriminalitas ,atlagos”
keresztmetszetére) e bilincselekmények aligha vannak hatassal, mivel alapjukat
mindig tarsadalmi kataklizma vagy extrém, kivételes tarsadalmi koriilmény képezi. Az
eurdpai bilintet6jogot érintéen e szempontok szerinti értékelés masként alakul: az
»2allamkozi” blintet6jogi felel6sségrevonas lehet6sége legfeljebb elvi, tudomanyos
elképzelésekben szerepel, messze nincs konszenzus még abban sem, hogy sziikség
van-e egyes, ebben a korben értelmezhetd, kiemelt bilincselekményekkel
kapcsolatosan ujszeri ,allamkozi” vagy szupranaciondlis felel6sséget alapitani;
viszont a témakort rendezd jogforrasi rendszer olyan Ujonnan kialakult jogrend része,
amelysui generis jellemz6kkel és joghatasokkal bir a nemzetallami biintet6jogokkal
szemben is; valamint a felel6sségi kérdéseképpen a mindennapokat is meghatarozo
modon fejlédnek és vetddnek fel, a tarsadalom (EU tagorszag) normalis és organikus
miikddési rendjében jelentkeznek. Az 6sszehasonlitdsnak - ahogy emlitettem - lehet
tere a hatdsok és funkcidok vonatkozasaban, de a jelentds kiilonbségek fennallasa
inkadbb visszatartott attél, hogy valédi parhuzamos vizsgalatot folytassak le az
értekezésemben e két eltérd paradigmat érintéen.

Ova int Téth Mihaly attél, hogy a jogallami biintetSjog integraciés torekvéseit
legfeljebb csak az utébbi negyedszazadot tekintve ismerjiik el. Ezzel az intelemmel
egyet tudok érteni, a jogallami biintet6jog fejlédésének folyamata - az azt el nem
ismer6 allamszocialista iddszaktdl eltekintve - fontos eleme a ma biintet6joganak
allapotaban, azonban az ehhez részben csatlakoz6 eurdpai biintetdjog gyokereinek
melységi bemutatasat az alabbi okbdl tekintettem jelen értekezés szempontjabol
kevéssé sziikségesnek.

Tézisként kimondhatd, hogy altaldban véve jellemz6 az eurdpai biintet6jog
fejlddésére, hogy nem kifejezetten el6re eltervezett ,jogi integraciés mesterterv”
szerint halad, s a legtobb mérféldké esemény lényegében utélag nyer kiilonleges
jelentOséget, igy az integracio tavolabbi multjanak a biintetdjogra nézve is relevans
eseményeinek helyes értékelése kiilonos figyelmet és megfontoltsagot igényel. E
vizsgalatot korabbi munkaimban elvégeztem3 és korabbi kutatasaim eredményét jelen
értekezésemben is felhasznaltam, igy lényegében a relevans koncepciok iddbeli

1A téma szakirodalmi feldolgozasa széleskorti, mély és folyamatosan névekszik: Bard Karoly, Kirs
Eszter, M. Nyitrai Péter, Lattman Tamds, Hoffman Tamads, Kovacs Péter, korabban Wiener A. Imre
kozoltek fontos elemzéseket.

2 Az el6z6ekhez még 1asd kiillondsen Bodnar Laszld, Blutman Laszld, Lamm Vanda munkassagat.

3 Karsai Krisztina: Az eur6pai blintet6jogi integracié alapkérdései. KJK-Kerszov, 2004.



valtozasat és fejlédését valéban csak az elmult 15 év fokuszaban Kkellett
megragadnom.

3. Steril, ,technokrata” megkozelités (Toth Mihaly)

Opponensem megjegyzi, hogy munkamban a ,steril jogi” megkozelités a dominans,
amit azért tekint inkdbb hidnyosnak, mert e témakdérben a ,politika és a jog
hatarteriiletének siippedékeny mezejére” 1épve érdekes és hasznos lenne az okok
keresése is, kiilonosen az integracio ellenzdinek jelenlegi er6sodése okan. Egyetértek
Téth Mihallyal abban, hogy az okokat tébb esetben nem a jogban kell keresni és abban
is, hogy a politikai folyamatok szabalyozdsra haté kauzalis oOsszefiiggéseinek
vizsgalatahoz sziikséges, a jogi keretrendszerbdl torténd kilépés a technokrata jogi
sterilitdst befolyasolnd, valamint abban is, hogy a politikai okok elemzése valéban
nagyon fontos kérdés. Ugyanakkor értekezésemnek jogagi és tudomadnyteriileti
tisztasagan, dogmatikai feszességén nem kivantam enyhiteni, ezért e hidnyossagot
eljovendd kutatadsaimban tudom pétolni.

4. Magyar szerzokkel kapcsolatos észrevétel (Toth Mihaly, Herke Csongor)
Opponenseim megallapitottdk, hogy értekezésemben a hazai bilintet6jog tobb
képvisel6jének exponaldsa hasznos lett volna, igaz, nem tekintik ezt alapvetd
hianyossagnak, figyelemmel a jelentds szakirodalmi apparatusra és azon beliil is a
magyar szerzOk felhasznalt miveire. Elismerve az észrevétel helytallosagat,
szeretném megfogalmazni, hogy igyekeztem a legrelevansabb hazai munkakra is
hivatkozni, azonban a témakorrel foglalkoz6 dominansan terjedelmesebb és mélyebb
tudomanyos feldolgozas els6sorban a kiilfoldi szakirodalomban jelenik meg, a hazai
szerzdk a biintet6jogi alapelvek unids joggal val6 6sszekotését nem végezték el. Emiatt
a bilintet6jogi alapelvekre vonatkozé altalanos jellegli hazai elméleti munkak csak
részben tudtak szamomra segitséget és kiindulépontot adni, mivel azok nemzeti
(Ojabban nemzetkozi emberi jogi) keretrendszerben értelmezik és elemzik az
alapelveket, az djonnan kialakult, mindezektdl eltéré jogrend, mai elnevezéssel az
unids jog sziikségszeri integralé hatasat nem kiilonésebben vizsgaltak.

Opponensem (Toth Mihaly) altal emlitett és citalt szerz6k, igy kilondsen Kussbach
Erich* és Irk Albert> nemzetkozi bilintet6jogot érint6 munkassagat ismerem, de a

4példaul Kussbach, Erich: A haboruds blincselekményekre vonatkoz6 hatalyos nemzetkozi jogszabalyok.
Magyar Jog, 1995/10 597-585.p.; Kussbach, Erich: Internationale Strafgerichtsbarkeit in nicht
internationalen bewaffneten Konflikten. In: Lock/Hintersteininger: Europa als Sicherheits- und
Wertegesellschaft. Juristische Schriftenreihe Bd. 171 Wien, 2000; 141-185.p.

S5Irk Albert: Nemzetkozi jog, Budapest, 1918.; Irk Albert: Az Uj nemzetkozi jog: bevezetés a nemzetkozi
jog tudomanyaba. A habort nemzetkozi joga. 1925.; Irk Albert: Az Gj nemzetkozi jog: a béke joga.
1923,; Irk Albert: A nemzetkozi bilincselekmény és bilintet6bir6sag eszméje. In: Biintet6jogi
tanulmanyok: Angyal Pal sziiletése 60-ik és jogtanari miikodése 35-ik évforduléjanak emlékére. 1933.
365-372.p.



fentiek miatt nem tekintettem egyik szerzé ilyen témajui munkajat kozvetlen
forrasoknak. El6bbi szerz6 eurdpai integraciot érintd kozleményeit® azonban nem
ismertem, ami csakis a koriilmények szerencsétlen 6sszejatszasa lehet, mivel - agy
gondoltam legaldbbis - a magyar nyelvli vonatkoz6 szakirodalom teljességét
feltartam. Attekintve id6kézben ugyanakkor Kussbach ehhez a témakorhéz irt frasait,
és els6sorban a jogi oktatas korében felhasznalasra szant miivét, megallapithaté, hogy
jobbara a témakoér megismertetésének szandéka vezérli, és a legkézenfekvdbb, a
blincselekmények mentén val6 orientaciot veszi alapul, és csupan bemutatja az EU-s
és ET jogalkotds eréfeszitéseit a bilincselekményi tényalldsok tartalmanak
meghatarozasat, befolydsolasat érintden.

5. Az értekezés egyetemes felfogasa (Toth Mihaly)
Opponensem megfogalmazza, hogy a témakor hazai leképezddésének vizsgalata
erésebb is lehetett volna az értekezésben. Kutatasom egészét tekintve a hazai jogra
vonatkoztathaté kovetkeztetések nem maradtak ki a vizsgalatbdl, azonban elfogadom
ezt az észrevételt, mivel a konkrét értekezésben nem ,egyenszilardsagu” a magyar
joghelyzet elemz6 bemutatdsa. Ennek oka az a célkitlizés volt részemrol, hogy a
nemzeti jogrend egyedi szabalyaitol fliggetleniil bizonyitsam az alapelvekre

vonatkozo, a szupranacionalis jogrendet jellemz6 tulajdonsagokat, valtozdkat.

6. A forum shopping mélyebb elemzése (Herke Csongor)

Opponensem Kkival4 észrevételét szeretném itt megemliteni, amivel azt javasolja, hogy
az un. forum shopping jelenségét érdemes lenne jobban megvizsgalni, figyelemmel
arra is, hogy allaspontja szerint — bar a jelenség létezik - ismertsége (és elemzése)
nem elég széleskorl még. A forum shopping eredeti jogi értelmében a nemzetkozi
maganjoghoz kotddik, bizonyos esetekben elismert jogintézmény, amely a kollizids jog
szabalyai alapjan tobb joghat6sag egylittes fennallasa esetén azt engedi a félnek, hogy
kivalassza az orszagot, amelynek birosaga el6tt a jogvita eredményesebb vagy -
szdmara - sikeresebb eldontése varhatd. Azaz a fél a szamara legkedvez6bb kollizids
normak és az ezzel alkalmazanddé jogrendszert is megvalasztja. Ez - ha a jogi
szabalyozas lehet6vé teszi - az esélyek mérlegelését engedi a félnek, igaz,
manipulaciéra (meghatarozott joghat6sag elkeriilésére) is alapot adhat.

A biintetdjogrdl valé tudomanyos diskurzusnak a forum shopping kérdése nem volt
targya a biintet6 joghat6sag megalapozdsanak fentiektdl eltéré, nem valasztason
alapul6 elméleti modelljei (és valos gyakorlati érvényesitése) miatt. A blincselekmény
elkovetdjét nem illeti meg az a jog vagy lehet6ség, hogy az altala valasztott orszagban
biraljak el az tigyét, ezt legfeljebb a teriiletiség elvében ,bizva” az adott teriileten valo
elkovetéssel tudja eldidézni. Hagyomanyosan s fdszabaly szerint a biinild6z6

6 Kiilonosen Kussbach Erich: Nemzetk6zi és Eurépai biintet6jog. Szent Istvan Tarsulat, 2005.



hat6sagok sem valasztanak, hogy melyik allam jarjon el, ha van tébbes joghatdsag,
tehat nem Kkizart, hogy akar tobb allam hatdsagai is eljarjanak, mindegyik az adott
allam biintetd joghatésaganak nemzeti szintli szabalyozasa alapjan. A feljelentés
kilfoldi allamnal és a biintet6eljaras atadasadnak nemzetkozi jogilag is elismert
jogintézményei persze mégiscsak engednek eltérést a joghatdsagi szabalyoktol, de
ezek kivételesen alkalmazott eszkozok. Ahogy az értekezésemben is bemutatasra
kertlt, a nemzetkozi jogban, kiillondsen Eurépaban voltak ugyan 1épések a biintetd
joghatdsagi kolliziok feloldasara és megfelelé rendezésére, de jogi kotéerdt ezek az
egyezmények nem értek el. Ezen tilmenden e téren még a nemzetkozi kozjogban a
tertleten kiviili joghatésag megallapitasanak korlatai birnak relevanciaval (példaul
allamfékre vonatkoz6é nemzetkozi jogi immunitdsi szabdlyokat teriileten kiviili
joghat6sagot megalapozo6 szabaly nem korlatozhat, igy nem sérti a nemzetkdzi jogot a
joghatésdg - absztrakt - megallapitdsa, de annak konkrét gyakorlasa, kiilléndsen
elfogatdparancs kibocsatasa, mar igen).”

Megitélésem szerint a bilintetd joghatosagot célz6 forum shopping addig tehat nem is
kertlilhet sem a szakpolitikai, sem a tudomanyos vizsgalédas homlokterébe, amig a
konkrét ligyekben ennek aktudlis megdallapitisara (azaz a tobb lehet6ség koziili
valasztasra) egyedi dontéssel nincs lehet6ség. Ezen téren hozott azonban - az Eurépai
Unio orszagait érintve - valtozast az az unios bilintet6jogi integracié tobb mérfoldkove,
igy kiilondsen a transznacionalis ne bis in idem elismerése és az ebbdl fakado
szliikségszeri kovetkezmények, valamint a kolcsonos elismerés elvének fokozatos
térnyerése. Az a jogi tény, hogy az els6 érdemi jogerds dontés mindegyik tagallamra
kiterjed6en blokkolja az ugyanazon cselekményért folytatandd biintet6eljarasokat,
kozott. Ennek kozvetlen kihatdsa lehet a bilintet6jogi felelsségrevonasban ,érdekelt”
felek dontéseire is. Egyfelol a blinelkovetdk szamara valddi mérlegelés targyat
képezheti, hogy mely tagallamban folytassak blin6zdi tevékenységiiket (tipikusan a
fehér galléros blin6zés esetén johet ez szdba), masrészrél pedig a bilinild6zd
hatdsagok is abba a helyzetbe keriilnek, hogy eldonthetik, mely tagallam lesz végiil a
felel6sségrevonas foruma. A biintetdjogi egységesités az unids tagallamok kozott csak
gyerekcip6ben jar, és altaldban eltér6 anyagi jogi szabalyok érvényesiilnek a
blincselekményi tényallasokat, a biintetéseket érintéen, vagy akar az eljarasi
kényszerintézkedések vonatkozdsaban is, ezért redlis varakozas, hogy bizonyos
esetekben a hatdosagok ennek mentén is orientalodnak az eljar6 orszag
kivalasztasandal. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a mas jogteriileten ismert / elismert
forum shopping lényegében két kontextusban nyer Uj jelentést a bilintetoligyeket
érint6en, azaz mind a bilinelkovetdk, mind a hatésagok magatartasat meghatarozhatja.
A blinelkovetdk esetleges meérlegelési szempontjai egyvektoros

7Lasd ehhez a témakorhoz a doktrinat megalapozé Lotus-iigyet (Nemzetkozi Birdsag, 1927), illetve a
Kongo6i Koztarsasag és Belgium kozotti, nemzetkozi elfogatéparancsra vonatkoz6 jogvitat (Nemzetkozi
Birdsag, 2002). Lasd még az 1. labjegyzet szerz6inek munkassagat.



koordinatarendszerben elhelyezhetdk, igy nagy valdszinliséggel a biintetenddség,
annak tagan meghuzott hatarai (azaz szorosabb feltételei), a bilintetések mértéke és
szigora, illetve a kényszerintézkedések ,keménysége” képezheti az adott joghatdsag
kertlilésének alapjat (=minél enyhébb elbiralas). A biinilild6zés esetén azonban nem
lehet hasonlé modon valészin(siteni a dontési kritériumokat, mivel miikodési elve és
funkciéja nem egykomponens(i. Ugyan megjelenhetne a ,minél szigoribb elbiralas”
mint dontési tényezd, de ez alapjaiban veszélyezteti a kdlcsonds elismerés és a
kolcsonos bizalom elvének paradigmaszeri felfogasat. Megjelenhet az igazsagkeresés
és -megallapitdas (példaul bizonyitdshoz sziikséges valdszinliségi szint)
keretrendszerének komplexitdsa vagy éppen pragmatizmusa mint dontést (ti.
joghatésag-valasztast) befolydsolé tényezd, ez bonyolult és sokszereplds
biincselekmények, példaul nagy transznacionalis blin6z6i hal6zatok cselekményeinek
elbiralasa esetén akar a dontd jelentéségl is lehet a felel6sség megallapithatésagara
nézve. Allaspontom szerint e teriileten tovabbi vizsgalédasokat és - leginkabb -
empirikus kutatdsokat kell végezni, hogy a forum shopping jelenségét annak
dinamikajaban is bizonyitani lehessen.

7. A Kkolcsonos elismerés elve és a locus regit actum elv ésszefiiggésébol
fakado6 kovetkezmények (Herke Csongor)

Opponensem fenntartassal fogadja el azt a tézist, miszerint a kolcsonos elismerés elve
alapjan vissza kellene térni a locus regit actum elvéhez, mivel a tagallamoknak
lényegében kritika nélkil el kellene fogadniuk, hogy a masik allamban lefolytatott
eljarasi cselekmény jogszerti volt. Megemliti, hogy ha példaul a Miranda-
figyelmeztetés mas tartalommal létezik egy adott tagallamban, akkor az ennek
alkalmazasaval megszerzett bizonyiték miképpen hasznalhato fel példaul egy magyar
biintetéeljarasban. Opponensem véleménye szerint a tagallamokban szabalyozasi
valtozason kell még keresztilmenni, emiatt idealisztikusnak tekinti az europai
territorialitas elvét. Ahogy munkamban is emlitettem, az elv a maga teljességében nem
érvényesil még, azonban az el6z0 pontban is targyalt részlet-fejlemények is azt
mutatjak, hogy az integracié biintet6jogi keretrendszerét is alapvet6en jellemzi a
torekvés az egységes eurdpai jogi térség kialakitasara. Az idealista elképzelés
értelemszerlien nem a mai mindennapok része, de célkitiizésként befolyasolja az
Ujabb és Ujabb jogalkotasi iranyokat, valamint az unios bir6sagi joggyakorlatot is.

8. Formai észrevételek (VOko Gyorgy)
Formai észrevételek tekintetében opponenseim észlelték, hogy egyes fejezetek nem
aranyosak, azaz terjedelmiiket tekintve eltérések vannak kozottiik, valamint azt is,
hogy a targymutatd nem pontos. Ezeket lehet javitani, meg is fogom tenni. A
kereszthivatkozasokat helyenként zavaréonak tekintik opponenseim, amit annyiban el
tudok fogadni, hogy valéban megakaszthatjak az olvasas menetét és a megértés elsd



fazisat, de csak akkor, ha az olvasé nem el6lrdl olvassa az értekezést, tehat éppen ilyen
esetek miatt van erre sziikség — a megértés érdekében. Véleményem szerint azonban,
ha valaki viszont az elejétdl folyamatosan olvassa a miivet, megvan a lehetdsége, hogy
egyszerlien csak atugorja a visszautalasokat, igy azok 1ényegében fel sem tilinnek.

Opponensem ,vékonyka” értekezésként vette a kezébe miivemet, azonban
véleményében kifejti, hogy a tartalom szakmai mélységét (,mondhatjuk magassagat”)
megismerve a terjedelmet megfelelének talalja, ezt is koszonom.

A targymutaté helyenkénti pontatlansagat megallapitjdk opponenseim, ami
tényszeriien igaz, még alaposabb ellendrzéssel ez kikiiszobolhetd lett volna.

Voké Gyorgy javasolja idegen-szavak jegyzékének 0Osszedllitasat, a javaslatot
megfontolom és alkalmazni fogom.

9. Osszefoglalas
Szeretném ismételten megkdszonni a birdlatokat, a javitd észrevételeket értékesiteni
fogom tovabbi kutatdsi tevékenységemben, egyebekben bizakodassal tekintek a
nyilvanos védés elé.

Kérem valaszaim szives elfogadasat.

Szeged, 2017. marcius 17.

Karsai Krisztina



