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ook

A 2004. majus 1. elott kibocsatott unios (kdzosségi) jogszabalyoknal is a HL roviditést hasznalom az OJ

(Officia Journal of the European Union) helyett.
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— Festina lente —

Bevezetés

Az Europai Bizottsag 2011. szeptember 20-an szakpolitikai kozleményt hozott
nyilvanossagra ,,Az unids biintetdpolitika létrehozasa™ cimmel, amelyben elsé
alkalommal hatarozta meg generdlis jelleggel az unids biintet6jog terén alkalmazni
kivant stratégigjat és a kovetendd elveket az eurdpai szakpolitikdk hatékonyabb
végrehajtasa €és a polgarok érdekeinek védelme szolgalatdban. Az eurdpai biintetdjogi
integracié fejlédésének elmult 20 évére figyelemmel ez oriasi jelentdségii 1épés, hiszen
ezzel nem csupan az eurdpai biintetdjog létezését mondta ki nyiltan, hanem egyben a
jogalkotas koherens iranyitasat is igéri. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a
Bizottsag a jogalkotasi folyamatban altalanos jogszabaly-elokészito és —Kezdeményezd
hataskorrel rendelkezik, elemi érdek tehat, hogy az unids szintli, biintetdjogilag
relevans normak megsziiletésénél valamiféle egységes szakpolitikai elképzelés
babaskodjon. Az eurdpai bilintetdjogi integracid fejlddése sok szempontbol
egyediilallo, és egyes mérfoldkdvei a bilintetdjog évszazados tabuit dontotték meg.
Ehelyiitt is érdemes kiemelni, hogy e fejlédés sordn oriési jelentdsége volt — és ugy
tlinik lesz is — a biintetéjog tudomanyanak. A tudomény képviseldinek véleménye és
javaslatai ezen a teriileten nemhogy mindig meghallgatasra talalnak, de sokszor éppen
jogtudomanyi mihelyekben alaposan kiérlelt koncepciok kapnak — megfeleld
atalakitassal — jogszabaly-tervezeti kontost. Ez pedig jelentds fegyvertény a tudomany
mivel6i szadméra, még akkor is, ha e tervezetekbdl nem mindig lesz elfogadott
jogszabaly.

Az eurdpai biliniigyi egyiittmikodés elmult husz éves torténete tehat rendkiviil
dinamikusan fejlodé jogteriilet: a folyamat a hagyomanyos jogsegély-tipusu
egylittmiikodések egyszerti ,,europai” felcimkézésével kezdddott, majd 0 tipust
egylttmiikodési formdk — szinguldris — kiprobalasaval folytatodott, mignem a
mogottes, j tipusu egyiittmiikodési filozofia is megerdsodott €s polgarjogot nyert,
aminek kovetkeztében a legljabb jogi instrumentumok azt mar generdlis jelleggel
kovetik. A folyamatra jellemzd, hogy a kozos célkitlizések az europai politika
gépezetében sem erodalodtak, legaldbbis abban az értelemben semmiképpen sem,
hogy e kozds célkitizések megvaldsitasanak szandéka szamos 1j jogintézményt
teremtett a blinligyi egyiittmiikodés legtagabb értelemben vett teriiletén. Az ,,evolicio”
szempontjabol nem 1ényeges, hogy az adott konkrét jogszabalyi aktust, amellyel ezek

1 COM (2011) 573, Briisszel, 2011. 09. 20. Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. ,,Towards an EU
Criminal Policy: Ensuring the effective implementation of EU policies through criminal law”.
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a jogintézmények végiil is napvildgot lattak, kivétel nélkiil mindig komoly politikai
egyezetesek eloztek meg, amelyek sordn sziikségképpen lecsiszoltdk a javaslatok
legélesebb sarkait és legsarkosabb ¢leit. Hiszen a tényt, hogy a fejlodés (fejlesztés)
egyszeriien tetten érhetd, nem lehet tagadni, azt pedig, hogy a k6zos célokért valo
tenniakaras az agenda alland6 része, nem is illik tagadni. A tenniakaras pedig ezen a
terlileten az 0j jogintézmények kiprobalasaval jar kéz a kézben — egy 10j jogteriileten
miért ne lehetne Gjat épiteni. Az épitkezés az 1y egyiittmiikodési filozofia (kolcsonds
clismerés elve — errdl lasd részletesen a X. fejezetet) elfogadasat és érvényesitését
jelenti, amely, ma mar mondhatjuk, alapvetOen atszabta az eurdpai allamok biinligyi
tipusu (biintetdjogi) egyiittmiitkodését €s mind a jelent, mind a jovOt befolyasolja.

Az europai integracioban tehat az elmult husz évben a legdinamikusabban fejlédo
politika a legtagabb értelemben vett igazsagiigyi egyiittmiikodés témakore (,,eurdpai
bilintetdjogi integracid” vagy ,.europai biintetdjog”) volt, ezen beliil mind a polgari
igyekben, mind a biintetdiigyekben vald egyiittmiikodés korében olyan Ujszerd,
»forradalmi” jogintézmények sziilettek, amelyek messze meghaladtdk a jogaszok, s
kiilondsen a biintetdjogaszok elképzeléseit. Ebben a munkaban a polgari ligyekben
megvaldsitott egyiittmiikodés fejlodésérdl nem ejtek szot, azt megtették masok mar
helyettem.? Célkitlizésem echelyett, hogy a biintetdjogot érinté integraciot
mélységeiben ¢és teljeskoriien bemutassam ¢és kiilondsen azon elméleti kérdésekkel
foglalkozzam, amelyek az eurdpai jogfejlesztés eredményeképpen a biintetdjogban
kifejezett evolucios jellemzOkkel birnak. Igy vizsgalédasom kozéppontjaba a
blintetdjog alapelveit3 allitom €és megvizsgalom, hogy a nemzeti biintetdjogi alapelvek
(elsddlegesen a magyar jogrendszert alapul véve) mennyiben valtoznak meg
tartalmukat illetden az europai (szupranaciondlis) jogi fejloddés és a sziikségképpeni
kolcsonhatas eredményeképpen. A hagyomanyos alapelvek modosuldsan tilmenden
hatarozottan észlelhetd a fejlodés abban a tekintetben, hogy az eurdpai biintetdjogi
szintéren ©Onallo, sui generis alapelvek is sziilettek, ezek bemutatasa és elemzése,
valamint a klasszikus alapelvekkel vald Osszevetése is munkam targyat képezi. A
vizsgalddas harmadik fokusza pedig az eurdpai jogi alapelvek (az unids jogrend
altalanos jogelveinek) azon szemponti vizsgalata, hogy ezek fokozatos kiépiilésiik
soran hogyan reflektaltak az eldszor csak megjelend, majd igen erdteljes lendiiletet
vevo unids biintetdjogi folyamatokra.

A jelen munkdban mindezek megfeleld elméleti keretbe agyazasa érdekében az
wAlapvetések” c. részben el0szor definidlom az eurdpai biintetdjog fogalmat, ezt

2K ENGYEL (2014); KENGYEL — HARSAGI (2009); GOMBOS (2005).KENGYEL (2014) a téma hazai bibiliografiajat
is Osszedllitotta.

% A biintetjogi alapelvek itt nem elsésorban a jogelméleti norma és elv szerinti megkiilonbdztetésben értendék,
hanem a biintetdjog tarsadalmi alrendszerének és annak mikodésének elvi-filozofiai megalapozo tételei,
amelyek akar jogi norma formajaban is megfogalmazasra keriilhetnek. Lasd ennek uniés dilemmajarél CONVAY
(2010), illetve altalaban példaul JAREBORG (2007).
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kovetden pedig — ezzel szoros Osszefliggésben — az eurdpai szintli (szupranacionalis)
ius puniendi kérdését vizsgalom meg arra kérdésre keresve a valaszt, hogy az létezik-e
¢s ha igen, mit is jelenthet pontosan €s mi lesz a l1étezésének a kovetkezménye. Ezt
kovetben az unios jogelvek biintetdjogi aspektusaival kapcsolatosan folytatom le az
elméleti vizsgalatot.

A ,Klasszikus biintetojogi alapelvek” cimill részben a magyar (és mas kontinentalis)
blintetéjogi rendszerek sajatjaként jelentkezd alapelvek elemzésére keriil sor.
Kiemelendé, hogy e munkidban az anyagi biintetdjog elismert alapelveivel
foglalkozom, az eljarasi biintetdjog nemzeti jogrendekre jellemzd elver kiviil
maradnak a vizsgalddéason.

A harmadik és negyedik nagy egységben, az eurdpai biintetdjog alapelveivel
foglalkozom, a rendszeralkotd és miikodési elvek megkiilonboztetése mellett elemzem
a belso biintetdjog alkalmazasat és alkotasat befolyasold eurdpai alapelveket. Az elvek
elemzésének moddszertana bizonyos mértékben azonos algoritmust kdvet, igy az elv
,hagyomanyos” jelentésének (bels6 és — relevancia esetén — nemzetkozi jogi
szempontok alapjan) bemutatdsat kovetden az érvényesiilésének jellemzdit, esetleges
nehézségeit elemezve az elv miikddését is goresd ala veszem. Ezt kdvetden specidlisan
az eurdpai (jogi) keretrendszerben megjelené 0j vagy megvaltozott tartalmi
jellemzdket tdrom fel, majd ezek miikodését és miikodési lehetdségeit elemzem
figyelemmel a belsd jogi (kiilondsen a magyar jogi) helyzetre vald visszahatasra.
Tekintettel azonban arra, hogy az itt targyalt elvek jogi jellemzodiket tekintve
heterogének, azaz a kotderejiik, cimzettjiik, a hozzdjuk ko6t6dd betartdsi
kovetelmények €s a be nem tartas esetén érvényesiilo szankcidk tobb, mint eltéroek, az
elemzési modszertan e jellemzokre figyelemmel eltérd az egyes elveknél. Ugy vélem
azonban, hogy ez a heterogenitds nem befolyasolja az analizis mindségét, de
kétségtelen, hogy az elvek egymassal vald Osszehasonlitasat alapvetden korlatok kozeé
szoritja. A jelen analizis eredményeinek Osszefoglaldsat tartalmazza a munka befejezo

resze.
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1. RESZ - ALAPVETESEK

l. Eurdpai biintetéjog mai fogalma

Az elmult hisz év hazai és nemzetkdzi szakirodalmara egyarant jellemzd, hogy
egészen a kozelmultig az ,,europai biintetdjog” kifejezést nem egy jol koriilhatarolhato
jogteriiletre vonatkoztattak a szerzOk, hanem olyan cimkének hasznaltdk, amivel
mindazt a rendkiviil heterogén jogfejlodési eredményt le lehetett fedni, ami az
Unidban a tagallami biintetéjogi alrendszereket érintéen tortént. Allaspontom szerint
egészen a Lisszaboni Szerzddés hatilybalépéséig, és az éltala bevezetett ,,forradalmi”
yjitasokig (hatalybalépés 2009. december 1.) ez volt a helyes jogtudomanyi
megkozelités is, jdmagam az ,,eurdpai biintetdjogi integracio” elnevezést hasznaltam.

A kezdeti idOszakban tehdt a szerzket az a cél vezérelte, hogy ugy probaljadk meg
fogalommal ¢s névvel ellatni ezt a radikalis jogfejlodést, hogy a fogalom tiikrozze az
europaisagot, a heterogenitast és a biintetdjoghoz vald valamiféle kotodést. SIEBER
(1991) szerint tehdt az ,eurdpai bilintetéjog” egy ,majdani jogteriilet”, tehat
lényegében egy fejlédési folyamat elnevezése. JESCHECK és WEIGEND mar 6nalld
fejezetet szentelnek az ,.eurdpai biintetjognak™ az altaldnos részi tankonyviikben
(1996), igaz, sietve rogzitik, hogy az voltaképpen nem is 1étezik, csak a kezdeményei,
méghozzd az FEurd6pa Tanacs ¢és az FEurdopai Kozosség tevékenységének
eredményeképpen. Mégis ,,az eurdpai biintetéjog egy egyediilalldo joganyag, amely
nemzetkozi jogi, kozosségi jogi, nemzeti jogi elemeket, valamint a tagallamok k6zos
" PRADEL és CORSTENS ezzel szemben mar
1999-ben 6nalld6 monografiat jelentet meg ,,Eurdpai biintetjog” cimmel, és az 6

bilintetéjogi hagyomdanyait tartalmazza.

értelmezésiikben ,,az eurdpai biintetéjog azon (anyagi jogi, eljarasjogi és végrehajtasi)
blintetdéjogi normak Osszessége, amelyeket az eurdpai allamok a blindzés, kiilondsen a
transznacionalis szervezett blindz¢s elleni hatékonyabb kiizdelem érdekében hoztak.”®
LIGETI (2000) az eurdpai biintetéjog kifejezést atfogd kategoriaként hasznalja, ami a

4 . Europiisches Strafrecht — hier in einem weiten Sinne verstanden — ist »werdendes Recht«, d.h. nicht nur ein
statischer Zustand, sondern auch ein Entwicklungsprozess, der noch in hohem Mafle beeinflussbar ist”. SIEBER
(1991) 958.p.

® Das europiische Strafrecht ist somit eine Materie eigener Art, die sowohl vilkerrechtliches Vertragsrecht als
auch europdisches Gemeinschaftsrecht, ferner auch Europabeziigliches nationales Recht sowie gemeinsame
strafrechtliche Grundsdtze der europdischen Staaten enthdlt”. JESCHECK/WEIGEND (1996) 183.p.

6 Ce droit est constituté d’un ensemble de normes pénales (substantielles, procédurales, pénitentiaires)
communes a divers Etats d’Europe dans le souci de mieux lutter contre la criminalité et notamment contre la
criminalité transnationale organisée”. PRADEL/CORSTENS (1999) 3.p.
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biintetdjog eurdpaizalodasanak folyamatat fedi le.” Ennél konkrétabb, de kevésbé
hasznalhato fogalmat ad HARDING (2000), aki kimondja, hogy az europai
blintetéjognak 6t dimenzidjat kell megkiilonboztetni, igy a) az eurdpai kozigazgatéasi
blintetdjogot, b) az eurdpai iranyelveket, ¢) az eurdpai egylittmikodési haloézatokat, d)
a Corpus Juris kezdeményezést8 ¢s e) a jogvédelem intézményeit (Eurépa Tandcs,
Eurdpai Unio).® Ugyanakkor azért 6 is elismeri, hogy keriilni kellene az eurodpai
blintetdjog kifejezést, €s inkabb ,,az eurdpai biintetdjogi térség” elnevezés hasznalatat
javasolja. ALBRECHT és BRAUM (2001) jogtechnikai munkacimnek tekinti az eurdpai
biintetdjogot, amivel le lehet irni az eurdpai integracid fejlodését a biintetdjogot
érintGen. ™

Ezek a kezdeti fogalmi (elnevezésbeli) probalkozasok alkalmasak voltak arra, hogy
athidaljak a definicids nehézséget, ami abbdl fakadt, hogy az ¢l6 jog fejlodési
folyamatat és a mar kialakult, szingularis jogintézményeket szerették (szerettiik) volna
egy ]jOl hasznalhatdo kategoéridval leirni. Idékozben azonban mar az eurdpai
biintetdjognak van kialakult struktiréja, a tovabbi fejlédés — valtozatlan alapszerzddési
rendelkezések mellett — ebben a szerkezetben fog haladni, igy ma mar nem kell
megelégedniink valamilyen hozzavetolegesen passzoldo fogalommal. Az elmult tiz
évben a szerzOk iS mar batrabban jelentkeztek onalld definiciokkal és az eurdpai
biintetdjog kifejezés lassanként elkezdett mindeniitt hasonl6 tartalommal birni. LIGETI
(2009) az eurodpai biintetéjogot annak négy elemével definialja: a) a tagallamok kozotti
blniigyi egylittmiikddés; b) a szupranacionalis punitiv szankcidk joga; c) a
jogharmonizacios jog; d) az Uni6 emberi jogi jogvédelmének rendszere.** KLIP (2009)
az europai biintetdjogot ugy hatdrozta meg, hogy az egy tOobbszintli jogteriiletet,
amelyet az Europai Unid anyagi és eljardsi biintetdjogot ¢és a tagallamok kozotti
egylittmiikodés normativ befolyésa testesit meg, €s amit kiegészit az Unid kozvetleniil
végrehajthato biintetéjoga (a versenyjog és az Eurdpai Ugyészi Hivatal."* HECKER
(2012) pedig 6nallo jogteriiletként tekint az eurdpai biintetdjogra, ami a biintetéjogot

"LIGETI (2000) 153.p.

8 Az Eur6pai Parlament megbizasabol 1995-ben elékészitd munkacsoportot hoztak 1étre, amelybe neves eurdpai
biintetdjogaszokat hivtak, s amelynek feladata az volt, hogy a Kozdsség pénziigyi érdekeinek biintetdjogi
védelmére javaslatokat dolgozzon ki. A munka gyiimolesét 1997-ben publikaltak elészér Corpus Juris Europae
cimmel. A dokumentum szdvege letdlthetd a www.law.uu.nl/wiarda/corpus oldalrol.

® .,a) European administrative-criminal law regimes, b) European ,,directive” norms or standards, ¢) European
networks of co-operation, d) the Corpus Juris proposal, and €) legal protection regimes (Council of Europe,
FEuropean Union). ”HARDING (2000) 389.p.

19 Német eredeti: ,,rechtstechnischer Arbeitsbegriff”. ALBRECHT/BRAUM (2001) 313-314.p.

1 \GETI (2009b) 19-29., 26.p.

12 »European Criminal Law is defined as the multilevel field of law which the European Union either has
normative influence on substantive criminal law and criminal procedure or on the cooperation between Member
Sates. This is supplemented by the area in which the European Union directly enforces criminal law, namely,
competition law and the European Public Prosecutor’s Office.” KLIP (2009) 2.p.
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érintd unios jogbol, (regionalis) nemzetkdzi jogi normdkbol és a harmonizalt belsd
biintetdjogi rendelkezésekbdl alL®®

Szamomra is elfogadhato és képviselhetd ma mar az eurdpai blintetdjog kifejezés, és
annak onall6 fogalmi tartalommal torténd haszndlata, mivel ma mar nincsenek az
europai blintetéjog mint O6nallo jogteriilet létjogosultsagaval ¢€s fogalmaval
kapcsolatosan kétségeim: az eurdpai biintetéjog nem mas, mint az EUMSZ alapjan

kibocsatott, biintetéjogi tartalmi uniés jog.**

Az eurdpai biintetdjog tagallami
leképezddése a tagallami ,,harmonizalt” joganyag, de ez nem tekintheté az eurdpai
biintetéjog részének. Igy az eurdpai biintetéjog elnevezés egyben jogagi tisztasagot is
tiikroz6 fogalmat is megtestesit, ezzel a kutatasi céloknak megfelel, egyébként pedig
kifejezetten alkalmas a szakmai diskurzus kozos nevezére hozasara. Megjegyezheto,
hogy ez a fogalmi lehatarolds unids jogi kiindulopontot kovet és nem tagallami

blintetdjogit.

I[I.  luspuniendi

A biintetdjogi integraciéorél vald szakmai diskurzus hajnala’® 6ta  annak
kozéppontjaban all a kérdés, hogy vajon létezik-e ,,europai” ius puniendi, s nem csak a
jogtudomanyi korokben, hanem az eurdpai belpolitikaban is. A ius puniendi mint
biintetéjogi  kompetencia-kijel5l6 paradigma (kontinentalis jogrendszerekben'®)
alapvetden a tagallami szuverenitdsbol fakad, azt fejezi ki, hogy az allam jogosult
,,buntetni”.

A. A ius puniendi jelentése a belso jogban

Tartalmi értelemben a biintetenddségi értékitélet meghozatalara jogositja fel
birtokosat, azaz hogy az kiemeljen bizonyos magatartdsokat az emberi cselekmények
sorabol, amelyeket aztan bilincselekménnyé nyilvéanit. Ehhez tartozik szorosan a
biintetési rendszer kialakitasa is, tehat a torténelmi és/vagy nemzetkozi tapasztalatok
alapjan a birosag altal kiszabhato szankciok megvalasztasa és jellemz6ik megalkotasa.
Formai értelemben pedig a biintetd jogszabaly kibocsatasanak jogat hordozza, azaz
hogy kozhatalmi kényszerrel végrehajthatd jogforrasban szabédlyozza a kérdéses
¢letviszonyokat. A ius puniendi formai és tartalmi oldala altalaban Osszetartozik, a
bilintetéjogi szabdly kibocsatasaval a jogalkotd dont egyben a biintetenddségi
értekitélet vonatkozéasaban is.

13 Rechtsmaterie eigener Art, die sowohl strafrechtsrelevantes Unionsrecht, regionales Volkerrecht als auch
das hiervon beeinflusste nationale Strafrecht umfasst”. HECKER (2012) 5.p.

4 Ebben a munkaban az uniés jog és a kozosségi jog kifejezések egymas szinoniméajaként szerepelnek, igaz, az
utobbi hasznalatara csak azokon a helyeken keriil sor, ahol a kozdsségi jog idébeli aspektusa (a Lisszaboni
Szerzédés modositasainak hatalybalépéséig) relevans a téma szempontjabol. Egyébként az unids jog kifejezést
hasznalom a korabban k6z6sségi jog néven kialakult jogteriiletre is.

15 JESCHECK (1953) 496-518.p.

181 4sd kiilsndsen PACKER (1986) 19-30.p.
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Létezik — igaz, jobbara csak elvi jelentdséggel — az objektiv és a szubjektiv biintetéjog
szerinti megkiilonboztetés, amelynek korében ez utobbi lenne a ius puniendi, azaz jog
arra, hogy bizonyos magatartasmodokkal szemben biintetést vagy intézkedést
szabjanak ki, mig a ius poenale az objektiv biintetdjog azon szabalyok Osszessége,
amelyek meghatarozzak, hogy az allam milyen feltételek mellett rendeli biintetni a
pontosan koriilirt magatartdismodokat. LIGETI tovabb pontosit, amikor megallapitja,

hogy

,»a szubjektiv biintetdjog fogalma jelenleg [...] az allami szervek azon jogositvanyara
korlatozodik, hogy olyan biintetd rendelkezéseket bocsassanak ki, amelyek
megfelelnek a tarsadalomban uralkodo értékfelfogasnak és jogtargyak rangsoranak, s
amelyek ezen értékek és jogtargyak nagymértékii sérelmét ponalizaljak”.

A bels6 jog viszonylataban a ius puniendi alabbi hatalmi rétegeit lehet tehat elméleti
szinten megkiilonboztetni:

- értékvalasztasi hatalom/kompetencia: a tarsadalmi kozegben fenndllo értékek és
érdekek koziil valdo azon valasztdas joga, hogy mi legyen biintetdjogi
védelemmel ellatva;

- eszkozvalasztasi hatalom/kompetencia: a jogrenden beliil a biintetdjogi
eszk6zok alkalmazasanak (és nem mas jogagbeli eszkdz) a joga a fenti értékek
védelmére;

- definiciés hatalom/kompetencia: a bilincselekmény mint jogi definicid
konstitudldsanak a jogat jelenti, annak a hatdrnak a meghuzéasat, ami a
blintetendd ¢és nem biintetendd magatartds kozott huzodik, valamint a
blintetenddség  eldfeltételeinek meghatdrozasa; valamint a  biintetések
definidldsanak a joga (milyen tipusu biintetést ismer el a jogrend);

- a biintetdjogi szigor hatalma: ez a biintetési mérték meghatarozasdnak jogat
jelenti: az elméletileg korlatlan biintetés’® alkalmazasi hatarainak lefektetése;

- a biintetdjogi felel6sség megallapitasanak a joga;

- a biintetések végrehajtasanak joga.

A tarsadalom jogrendjének biintetdjogi alrendszere abbdl az origo6bdl indul ki, hogy az
allam a kozhatalma révén ius puniendivel is rendelkezik. A biintetdjogi alrendszer
legalapvet6bb ismérveit és jogintézményeit az alkotmany tartalmazza, amely egyben
az allami biintetOhatalom korlatja is. Korlatot képez a biintetéjog kialakitasa és
végrehajtasa soran is. Az alkotmanyos keretek k6zé szoritott ius puniendi a jogallam
szerves része, s ugyan egyes konkrét korlatai jelentésen eltérhetnek az egyes

Y 1GETI (1997) 98.p.
8 A nemzetkdzi emberi jogvédelem és a kapcsolodé alkotmanyos kovetelmények értelemszeriien altalanos
korlatot jelentenek a ius puniendi ezen elemére nézve.
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orszagokban, 1éteznek olyan kozos értékek (alapelvek), amelyek hasonlo tartalommal
jelentkeznek az orszagok nemzeti biintetdjogi rendszereiben. Az eurdpai orszdgok
jogelvek altal vezérelt biintetéjogi struktirai hasonlitanak egymashoz, kdszonhetéen a
kozos alkotmanyos hagyomanyoknak ¢és az emberi jogok védelmére irdnyuld
»egysegesitett” fejlesztésnek (EJEB).

Mindezek mellett aius puniendi negativ tartalommal is birhat: a ius non puniendi®® azt
is lehetévé teszi, hogy az arra jogosult valamely magatartast dekriminalizaljon, azaz a
bilintetéjog korébe vont cselekményt onnan kivegye s ezaltal azt nem tilalmazotta
tegye. Ehhez hozzatartozhat a formai oldalon a biintetdjogi norma megsemmisitésének
jogais, amely — a modern demokratikus jogrendszerekben — az eredetileg jogalkotasra
jogosult szerven kiviil altalaban az alkotmanybiraskodast végzd birosagot is megilleti,
mivel ez a jogrendszer egészének meghatarozott tartalmi mérce szerinti miikodése
felett orkodik, igy a biintetéjog alkotmanyossagaért is felel.

B. A ius puniendi a nemzetkozi joghban

A ius puniendi nemzetkdzi szintéren vald elismerése az univerzalis biintetd
joghatdsagot, az egyének nemzetkdzi jogon alapuld biintetéjogi feleldsségének
kérdését €s a tényleges felelosségrevonas jogalapjat jelenti.

Egy nemzetek feletti kozosség blintetd hatalménak kialakitdsa nem konnyl feladat,
mivel egyrészt a kozos szabalyok kialakitdsanal at kell hidalni a kiilonb6zd jogi
hagyomanyok kozotti mély szakadékokat, masfeldl pedig a k6zds jog és a tagallami
jogok egymas mellettisége részletes kollizids szabalyok kidolgozasat is megkoveteli.
A kozosség céljatol fligg, hogy sziiksége van-e 6nalld biintetd hatalomra, vagy e téren
teljesen a tagallamok biintet6joganak védelmére hagyatkozhat-e. Az el6bbinél persze
elképzelhetd6 még az a variacid 1is, hogy részben a tagallami jogot ¢&s
intézményrendszert veszi igénybe.® A nemzetek kozdsségének tulajdonitott ius
puniendi megtestesiilése lehet a nemzetkozi biintetobiraskodas is. Az egyén
,hemzetkézi szintli” biintet6jogi feleldsségének megallapitdsara jogosult birdsag
1étrejottére igen sokat kellett varni, jollehet mar az 1. vilaghaborti utan napirendre
keriilt a nemzetkdzi forumokon (Népszovetségben, majd folyamatosan az ENSZ
nemzetkdzi jogi bizottsagaban) egy allandd nemzetkdzi biintetdbirdsag felallitasanak
gondolata® A II. vilaghabort utan a kozelmultig csupan ad hoc biintetbirosagok
létrehozasahoz sikeriilt a kelld tdmogatasi bazist megszerezni, igy miikodhetett a
vilaghaborus biintettesekre a niirnbergi® és a tokioi nemzetkdzi katonai torvényszék®,

®CuUERDA, 1989, 370.p.

2V, JESCHECK (1953) 501-503.p.

2L asd kimeritéen BASSIOUNI (1999).

Znternational Military Tribunal, 1945,

Bnternational Military Tribunal for the Far East, 1946.
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valamint a jugoszlaviai haboraval kapcsolatosan a hagai®, illetve a ruandai
polgarhdborthoz kotddden az arushai bﬁntetébiréségZS. Az allandé nemzetkozi
blintetobirosag alapokmanyat 1998-ban fogadta el az ENSZ tagéallamainak tobbsége,
amely igy a szuverén allamok raruhazott biintet6hatalmat érvényesitheti a statituma
szerinti esetekben ¢és feltételek mellett. AMBOS ES STEINER Szerint ez egyenesen a
nemzetek kozosségét illetd ius puniendi megsziiletését is jelenti.?®

A klasszikus nemzetkozi jogon alapuld blintetdjogi felelosséggel, az ezt megalapozo
nemzetk6zi ius puniendivel és ezek gyakorlati kérdéseivel jelen munka nem
foglalkozik.?” Annyi azonban bizonyos, hogy még a Nemzetkozi Biinteté Torvényszék
felallitasaval sem nyert a nemzetkdzi ius puniendi generalis elismerést, azt csupan
részlegesen ruhaztak at allamok nemzetkozi szervezetekre vagy allamkozosségekre.

C. Aliuspuniendi az unioés jogban

Teljes és kozvetlen ius puniendivel nem rendelkezik az Unid, de a ,,szilankos” europai
Ius puniendi 1étezése nem tagadhato. OPPERMAN még 1999-ben két okat emliti a iuS
puniendi hidnyanak: mivel az alapitok nem ruhaztak fel ilyen hatalommal a szervezetet
(formailag), illetve mert a biintetéhatalom a parlamenti demokraciaban kozvetleniil a
nép altal valasztott jogalkotd ¢€s fiiggetlen biintetd birak felelOsseége (tartalmilag).28
Mara azonban a helyzet megvaltozott, s a tagallamok atruhaztak bizonyos ius puniendi
szildnkokat az Uniora. Ezt a témat jarom végig ebben az alfejezetben az alabbi konkrét
kérdések megvalaszolasaval. Lehet-e valoban felfedezni — akar darabjaiban — ius
puniendit az unids (szupranacionalis) szinten? Ha igen, ez jelent-e tartalmi tobbletet a
ius puniendi hagyomanyos, bels6jogi jelentésére nézve? Milyen alapelvi korlatozasok
lehetnek érvényesek az igy eldallt ius puniendi szilankokra?

Kifejezett és vilagos biintetdjogi kompetenciat (deklaralt ius puniendit) nem lehet
kiolvasni az europai kozosségi integraciot alapitd szerz8désekbél.” Az Eurdpai
Ko6zosség(ek) tehat nem kapott (kaptak) kifejezett felhatalmazast a tagallamoktol sem
bilintetdjogi norma alkotasara, sem pedig érvényesitésre. Ebbdl az kovetkezne, hogy a
kozosségi (majd unids) biintetéjogi hataskor kérdeését eleve nem is kellene vizsgalni,
hiszen a pozitiv jog kizdrja annak még a lehetdségét is. S mégis. Tobb torténeti és jogi
tényez0 kovetkeztében ugy tlinik, hogy ez nem tagadhaté egyértelmiien (vagy
egyszeriien), ezért mind ezekkel a tényezdkkel, mind pedig a beldlik fakado
konzekvenciakkal foglalkozni kell. OEHLER a fentiekben is emlitett szakmai
diskurzusban hatarozottan kifejti, hogy mivel az Eurdpai Gazdasagi Kozosségek

#International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 1993.

I nternational Criminal Tribunal for Rwanda, 1994.

AMBOS/STEINER (2001) 10.p.

' Lasd azonban M. NYITRAI (2006); BASSIOUNI (1999).

ZOPPERMANN (1999) 262.p.

# Jelen munkéban nem targyalom az Euratom Szerzédés (194. cikk (1) bekezdés) és az Eurdpai Birosag
statutumanak (30. cikk) vonatkoz6 rendelkezéseit. Erre nézve lasd részletesen KARSAI (2004) 119-133.p.
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alapito allamaiban a biintetdjog jogallami alapokon nyugszik, amelyekben
érvényesiilnek a kiilonleges garanciak, igy példaul a nullum crimen/nulla poena sine
lege alapelvek, s ezért sem feltételezhetd, hogy a Kozosség — esetleges — biintetdjogi
hataskorével kapcsolatosan nagyvonalian, ha nem éppen homalyosan fogalmaztak
volna az alapszelrzédésben.?’o A tagéllamok természetesen donthetnek ugy, hogy
korabbi politikai akaratuktol eltérden, a ko6zOs piac megvalositasa céljabol mégis
kozosségi kompetenciaba kivanjak emelni a biintet6jogot, vagy annak egyes kérdéseit.
Ennek modja értelemszerlien a szerzédésmoddositas, amelyre azonban 1992-ig varni
kellett. BARD viszont kijelenti (2003): nem allithato, hogy az Uni6é ne rendelkezne
bilintetOhatalommal, mivel a nemzetek feletti kozosség Onalld biintetOhatalma nem
feltételezi a sajat biintetjogot és a jogalkalmazasi szervezetet.* Bar az EKSZ nem
tartalmazott utalast a biintetjogi kompetenciara, azt kifejezetten ki sem zarta, egyes
rendelkezések alkalmazasi korébe — jogértelmezéssel — elvileg a biintetdjog is
beletartozhatna. Majd latni fogjuk, ezzel a mandverrel az EUB ¢Ini is fog, de arra
2005-ig varni kell.

Az eurdpai szinten vizsgalodva is sziikséges a korabban definialt formai €s tartalmi ius
puniendi pontositasa: a ius puniendi elvileg megtestesiilhetne szupranacionalis
kozosségi biintetdjogi normaban, illetve kozvetve is, a nemzeti biintetdjogot
befolyasolva.®® Az elséként emlitett eset megfelelne a belsé jogrendben ,,megszokott”
helyzetnek, a ius puniendi formai és tartalmi oldala egyarant megjelenne. A masodik
esetben a biintetd jogszabalyok kibocsatasanak formalis joga hianyzik, s ezért a ius
puniendi 1étezése csak dedukcid alkalmazasaval valik igazolhatova: a kozosségi jog
hatasat, s nem pedig elsddleges szabalyozasi céljat tekintve a belsé biintetdjog
rendszerében a biintetendd magatartasok korét befolyasolja (feleldsséget alapit vagy
korlatoz), igy a ius puniendi sziikségképpen fennall. Mivel a formai oldal hianyzik,
ennek gyakorlasa csakis kozvetett lehet. Az Unio (korabban Ko6zdsség) oldalan
fennallo kozvetett ius puniendi a tagallamok szamara obligatio puniendit teremtett,
mivel a korabbi kozosségi jog egyik szabalya sem volt képes a nemzeti biintetéjogok
kozvetitése nélkiil biintetdjogi normaként funkciondlni. Ezért azon magatartasokat,
amelyek tldozésére a kozdsségi jogalkotd biintetdjogi eszkdzok alkalmazasat irta eld,
a tagallamnak kellett biintetdjogi tényallasba foglalni, akkor is, ha eredetileg ezekre a
biintetéjoga nem terjedt ki. A ius non puniendi viszont azt roja a tagallamra, hogy a
kozbsségi jog szerint biintetéjogi megitélést nem érdemld cselekményeket vegye ki a
belsd biintetdjog hatalya aldl, s tegyen eleget az 6t terheld obligatio non puniendinek.
Ugyan e koncepciok nem tekintheték a ius puniendi valddi elemeinek, hatasukat

©OEHLER (1985) 1404.p.
3BARD (2003) 3.p.
% Hasonléan lasd SIEBER, U. (1991) 968.p.
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tekintve hordozhatnak kozvetett biintetenddségi értékitéletet, illetve adhatnak mas
tartalmat valamely belso jogi tényallasi elemnek (kozvetett definicids hatalom).

A ius puniendi uniés szinten valé megjelenéséhez vezeté fejlédés mindkét fazist
,megélte”, ahogy ezt a kovetkezo alfejezetben elemzem.

D. Vadaszat a ius puniendi szilankjaira
A biintetéjoghoz ko6tédd kompetencia els6 megjelenése az 1992-ben alairt Eurdpai
Uniorol szolo szerzddéshez kotddik, de ez nem tekinthetd a fentiekben bemutatott ius
puniendi valamely szegmensének. A K.1. cikk mégis annyiban jelent fontos fejlodési
allomast, mert ezzel a rendelkezéssel valik el — ebben az id6ben csak kormanykozi
egylittmiikdodés szintjén — el0szor a biintetéjog a nemzeti keretrendszertdl és valik
,,k0z0s érdekli” liggyé. Ez jelenti a startvonaldt a mai napig tartd rendkiviili fejlodési
utnak, amit az eurdpai biintetdjogi integracid bejart az elmult tobb, mint hisz évben.
A ius puniendi utani ,,vadaszatot” harom 6svényen kell elinditani. Els6ként emlitendd,
hogy a kérdés ekkor mar a szakirodalmi és akadémiai vitak kozéppontjdban allt, de
nem a K.1. cikk miatt, hanem az Eurdpai K6z0sség szektoralis irdnyelveinek (vagy
rendeleteinek) azon rendelkezései miatt, amely bizonyos — kozOsségi jogot sértd —
magatartasok  szankciondlasara kotelezték a  tagallamokat  (szupranacionalis
szankciok).
Az elméleti diskurzus® azt a kérdést vizsgalta, hogy a Kozosség altal ,elvart”
szankcioknak biintetdjogi természetlieknek kell-e lenniik, vagy a kérdéses
jogszabalyok a tagéallamok szamara mérlegelési jatékteret biztositanak-e a szankcios
eszkdz meghatarozasara. A tobbségi vélemény> azt az allaspontot osztotta, hogy
vannak olyan szektoralis madasodlagos jogi eszkozok, amelyek a biintetdjogi
szankcionalast irjak elé. Ez a vélemény egyben valamifajta ius puniendi létezését
tételezte a k6zosségi szinten. Jomagam ezzel ellentétes allaspontot képviseltem, mivel
a jogszabalyok szovegét vizsgalva megallapithatd volt, hogy kivétel nélkiil mindegyik
megengedd megfogalmazast alkalmazott, igy a tagallam akar biintetdjogi
szankcionalast is alkalmazhatott, ha ugy dontott, de erre kotelezettsége nem volt.
Ettol fliggetleniil, vagy emellett a kozOsségi jog versenyjogi €s szubvencios
1 kapcsolatosan is folyt a ius puniendit firtaté vizsgalodas, mivel a
Bizottsag — kozigazgatasi jogkorben kifejtett — szankcionald hatalmat elméleti szinten

szabalyaiva

is meg kellett alapozni. Vilagossa valt, hogy a hatranyos pénziigyi szankciok és az
elrettentd pénziigyi biintetdjogi szankciok kozott kiilonbséget kell tenni, s az
akadémiai vita, valamint az EUB joggyakorlata kovetkeztében a Bizottsag e

% Lasd még JOHANNES (1968) 65.p.; OEHLER (1985) 1399.p.; DINE (1993) 246.p.; TSCHOLKA (1995) 58.p.

% Pl. BOSE (1996) 62-78.p.; DANNECKER (1998) 81-82.p.; DINE (1993) 247.p.; GROBLINGHOFF (1996) 30-33.p.,
168-171.p.; HEITZER (1995) 122.p.; SEVENSTER (1992) 29.p., 33; FARKAS (2011) 64-65.p.

% Lasd példaul 1/2003/EK rendelet (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatérozott
versenyszabalyok végrehajtasarol.
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tevékenységét a kozosségi jogelvek figyelembevételével részletesen kidolgozott
normak kozé szoritottak.*® De a punitiv szankciok elméleti alapjat az unids jogra
vetitve még ma is jelentds irodalmi vita évezi,* igaz, az EJEB joggyakorlatanak ezzel
kapcsolatos, aranylag kikristalyosodott ismérvei® iranyadova véltak az unios jogi
alrendszerben is.

A masodlagos jogi normakban — csak latszolag — kirajzoldédo ius puniendi mellett a
lojalitasi alapelv®® érvényesiilésére figyelemmel is folyt a ius puniendi utani
,vadaszat”. A lojalitasi alapelvbdl az a kotelezettség haramlik a tagéallamra, annak
allamszervezetére (hatosagok és birdsagok), hogy a kdzdsségi jogot (ma unids jogot)
¢rvényesitsék. Ez a kotelezettség kettds tartalmu: a kozosségi jog alkalmazasi
kotelezettsége ¢és a belsd biintetdjogi szabalyok kozosségi jognak megfeleld
értelmezése.”® A kozosségi jog és a belsd biintetdjogi szabalyok koélesénhatasa® a
legtobb esetben a biintetdjogi feleldsség aloli mentesiilést eredményezte: az EUB
gyakorlata a nemzeti jogalkotd ius puniendin alapuld jogszabalyi normait ,,irja feliil”,
amit a nemzeti birésagoknak is kovetni kell, igy a birésagok végsdsoron olyan értékek
védelmének is érvényt szereztek, amelyek a tagallami jogrendben nem voltak jelen.*

% 14/68 Walt Wilhelm és masok v Bundeskartellamt; 41/69 ACF Chemiefarma NV v Commission; 44/69
Buchler & Co. v Commission; 45/69 Boehringer Mannheim GmBH v Commission; 7/72 Boehringer Mannheim
GmBH v Commission (Boehringer 11.); 154/78 S.P.A. Ferriere Valsabbia and others v Commission; 188/82
Thyssen Aktiengesellschaft v Commission; C-240/90 Germany v Commission. Lasd még a Xl. fejezetet.

3 AIDP 1989-es ajanlésa: ,a kozigazgatasi biintetdjog kozelit a biintetdjoghoz a repressziv szankciok
alkalmazasaval, ez a kozeledés sziikségessé teszi, hogy a kozigazgatasi biintetéjogban alkalmazzuk az anyagi
biintet6jog és a fair eljaras elveit.” Lasd részletesen Kis (2005) 190-219.p.

3 Engel és masok v Hollandia (Series A no. 22) 1976. junius 8.; Oztiirk v Németorszag (8544/79) 1984. februar
21.; Jussila v. Finnorszag (73053/01) 2006. noveber 23.; Ezeh és Connors v. Egyesiilt Kiralysag (39665/98,
40086/98) 2003; O’Halloran és Francis v Egyesiilt Kiralysag (15809/02, 25624/02) 2007. junius 29.; Krumpholz
v Ausztria (13201/05) 2010. marcius 18. Az EJEB jogesetek a EJEE 6. cikkének, a tisztességes eljarashoz valo
jognak az érvényesiiléséhez kotddnek, amelyek keretében a Birdsagnak a cikk biintet6iigy jellegét kell elészor
eldontenie, mivel csakis ennek fennallasa esetén relevans a tisztességes eljarashoz valo jogra vald hivatkozas. Az
adott ligy ,biintetd” jellegének vizsgalata processzudlis célokat szolgal, méghozza a 6. cikk alkalmazasi
lehet6ségét, de arra nem ad valaszt, hogy vannak-e olyan anyagi jogi elvi kovetkezmények, amelyek a valamely
eljaras biintet jellegének megallapitasabol fakadnanak. Azaz, ha példaul egy allam dekriminalizadl egy
cselekményt és a biintetjogi alrendszerébdl athelyezi a kozigazgatasi jogsértések teriiletére, az ez alapjan folyo
igazgatasi eljarasok nem vonhatok el az EJEB joghatésdga aldl, amennyiben a ,biinteto-ligy” kritériumai
teljesiilnek. De annak kimondasa, hogy ilyen esetekben a biintetéjog anyagi jogi elvei is érvényesiilnének, még
varat magara. Ezen tulmenden pedig a repressziv szankciok materialis tartalma dnmagaban is jogtudomanyi
elemzések targyat képezi., kiilonosen lasd Kis (2005). — Lasd még részletesen a Xl. fejezetben.

% Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése (korabbi EKSZ 10. cikke, illetve Amszterdam el6tt az EKSZ 5. cikke)
fogalmazza meg a lojalitasi alapelvet: ,,Az Unid és a tagallamok a lojalis egylittmiikodés elvének megfeleléen
kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbol eredd feladatok végrehajtasaban. A
tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagallamok
segitik az Uni6t feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti
az Unio célkitiizéseinek megvaldsitasat.” Elemzést lasd példaul VON BOGDANDY (2012) 770-771.P.; VINCZE
(2011) 35-37.p.

“0 Elemzést 1asd BAKER (1998) 361-380.p.

1 A kozosségi jog és a nemzeti biintetdjog kozotti kolesonhatisok a kozosségi jog egyedi jellemzdinek, igy a
primatus elvének és a kozvetlen hatdlynak az eredményeképpen jottek létre. A szabalyozasi és a személyi
Osszefliggésen alapul6 kolcsonhatast lasd részletesen KARSAI (2004) 202-204.p.

#2C-462/01 Ulf Hammarsten elleni biintetéeljaras iigye (2003. januér 16.).
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Ez a helyzet azonban még mindig nem volt kdzvetlen atruhazott ius puniendinek
tekinthetd, annak ellenére, hogy joghatasat tekintve nem sokban kiilonbozik attol. Ezt
inkabb egy rejtett negativ ius puniendi, egy ,,de facto ius non puniendi”, amit az
jellemez, hogy az ezzel rendelkezd Kozdsség valamely magatartasokat kivon az
esetleges tagallami biintetdjogi relevancia korébol. Mégis azt kell mondani, hogy ez
nem ius puniendi, hanem a lojalitasi alapelv és az els6bbségi doktrina® sziikségszerii
kovetkezménye, de hasonld jogi kovetkezmény léte még nem jelent rejtett
kompetencia-atruhazast (valasztas joga, a biincselekmények meghatarozasanak a
joga).

A ,,ius non puniendi” elismerése esetén a kdzosségi jogalkotd kapna meg a dontési
jogot, hogy valamit dekriminalizaljon, azaz a biintetendéségét megsziintesse. Ehelyett
itt arr6l van sz6, hogy a kozosségi jogalkotd a gazdasagi integracid kiépitését jogi
regulacidval valositja meg, az ebben a korben kifejezetten atruhdzott kompetenciait
gyakorolva. Adott tagallami biincselekmények biintetlenné valasa a kozosségi jogi
Integracid ,,mellékhatasaként” jelentkezik. Ez nem a ius puniendi atruhazasa.

A fentiektdl fiiggetlen harmadik O6svény, amelyen a ius puniendi keresése folyt, a
Ko6zosség (Unid) onalldan, tagallamoktol fliggetlen értékeinek €s érdekeinek (sajat
fizetéeszkoz, sajat koltségvetés védelme) a megjelenése, illetve azok artikulalasa, és az
ezekkel kapcsolatos szupranacionalis ius puniendi sziiletésének kérdése. Az ugyanis
vildgossa valt, hogy vannak az Unidnak olyan elkiiloniilt érdekei, amelyek védelmére
— meégha a tagallamot lehetne is kotelezni, amire persze ekkor még nem lehetett — nem
feltétlentil alkalmasak a tagallami jogrendszerek. A szupranacionalis ius puniendi
formalis megteremtése azonban nem tortént meg, inkdbb (elébb) mas jogi
manodverekkel kellett probalkozni a védelem biztositdsara. A Kozosségi pénziigyi
érdekeinek biintetéjogi védelmére a tagillamok nemzetkozi egyezményt irtak ald,*
ami kotelezte a tagadllamokat arra, hogy bizonyos magatartisokat biintetéssel
fenyegessenek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tagallamok altal alairt
multilaterdlis egyezmény jogilag hagyomanyos nemzetkdzi szerzddésnek volt
tekinthetd, igy az abban megjelend biintetdjogi tartalom (€s esetleges ius puniendi)
nem lépett ki a tagdllami szuverenitds altal kontrollalt korbdl. A biintetésre kotelezd
asszimilacios normak™ is azt a célt szolgaljak, hogy a kozosségi érdekeket a
tagallamok hatékonyan védelmezzék, méghozza a biintetdjog eszkozeivel, ha a sajat

A kozosségi (unios) jog alkalmazasi elsSbbségének tana, ami szerint, ha kollizioba keriil a kozosségi jog
valamely tagallami jogi normaval, a kdzosségi jogi rendelkezésnek elsGbbsége van, és a konkrét jogvitaban — ha
van kozvetlen hatalya — azt kell alkalmazni. A nemzeti jogi rendelkezés nem valik ezaltal semmissé, s6t, még
alkalmazni is lehet olyan esetekben, ahol a k6zosségi joggal valo iitkozése nem adott.

“Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl szold nemzetkdzi egyezmény. 1995. julius 26. 48-
57.p.

K ARSAI (2004) 119-132.p.
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jogrendjiilkben az Osszehasonlithatd jogtargyaikat a biintetdjog védelmezi (sajat
koltségvetés védelme, sajat fizetéeszkoz, hivatalos személyek stb.).*

Az Amszterdami Szerz6dés modositasaival®’ lehet6ség nyilt a tagallami biintetSjogi
rendelkezések kozelitése céljadbol az unids kerethatarozatok kibocsatasara. A
blincselekményi tényallasok minimum-elemeire, illetve a szankciok minimum-
szintjére vonatkozo jogkozelités a kerethatdrozat kotelezd jellegére figyelemmel
felfoghato volt a tagallami ius puniendi bizonyos szeletének atruhazasaként. Amikor a
Tanacs dontésének kovetkezményeként a kerethatarozati szabalyozas valamely
cselekménnyel kapcsolatosan biintetdjogi fellépést kovetel a tagallamoktol, az
értékvalasztas jogaval és az eszkozvalasztds jogaval él, a szankcio-minimumok
meghatarozasanal pedig a biintetési mérték meghatarozasanak jogat érvényesiti. A ius
puniendi fenti rétegeinck azonban csupan a részleges atruhazasa tortént meg, ugyanis
az alapszerzOdés eleve meghatarozza azokat az értékeket, amelyek korében a
valasztds, és a konstitudlds megtorténhet. Tehat nem korlatlan a jogkdzelitési
kompetencia, az csakis bizonyos krimindlis jelenségek esetén Ilehetséges. A
jogkozelitéssel tovabba csak korlatozott mértékben lehet a bilincselekmény
konstitualasanak jogat gyakorolni, csak akkor, ha a nemzeti jogban az adott jogtargyat
védelmezd biintetdjogi tényallds nem, vagy nem olyan terjedelemben létezett, mint
ahogy azt a minimum-szabalyok tartalmazzak. Hasonlok érvényesiilnek a biintetési
mérték meghatdrozasanak joganak gyakorldsakor, akar a minimum, akdr a maximum
meghatarozasa csak részleges hatalom-gyakorlast jelent, teljes kor(i unios
szankciorendszert nem épithettek a kerethatarozatok. A biintetések meghatarozasanak
joga és a biintetés végrehajtasanak joga tovabbra is a tagallam hatalmaban Aallt.
Ugyanekkor, tehat az Amszterdami Szerzodéssel keriiltek at elsd pilléres hataskorbe a
,vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a személyek szabad mozgasara vonatkozo
egyéb politikak”, amelyek korében a kdzdsségi jogalkoto is jogalapot kapott kozosségi
jogi intézkedések (iranyelv, rendelet stb.) kibocsatasara a migracidos blindzéssel
kapcsolatos szabalyozasi minimumokat (tényallasi elemek, szankciok) illetéen.

A jogi helyzet egészen 2009-ig nem valtozott, mégis néhany évvel a hatalybalépést
kovetéen 0j tendencidk kaptak erére és — ahogy PEERS fogalmazott — ,,infiltraci6”
kezdddott a pillérek kozott.

% A biintetésre kotelezd egyéb kozosségi normdk létezése csupan szakirodalmi legenda, azokkal nem
foglalkozom. Lasd kiilonosen: BOSE, (1996) 62-78.p.; DANNECKER, (1998) 81-82.p.; DINE (1993) 247.p;
GROBLINGHOFF (1996) 30-33.p., 168-171.p.; HEITZER (1995) 122.p.; SEVENSTER (1992) 29.p, 33.p.; Gjabban
FARKAS (2011).

" Korabbi EUSZ 34. cikk (1) bekezdés, EUSZ 29. cikk, 31. cikk e) pont; EKSZ 61. cikk.
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»Az elsé pilléres elvek elkezdtek begylirtizni a harmadik pillérbe, kiilondsen a

kozvetett hatalyt, a birosagi joggyakorlat hatokorét és a harmadik pilléres jogi aktusok

. 11s 2 ke g i 48
0nallo értelmezését érintden.”

Azt is érdemes kiemelni, hogy az eszkdzvalasztas joga komoly diskurzus targya volt a
korabbi EUSZ 42. cikke kapcsan, amelyet ,,passerelle”49 klauzulanak is hivtak. Az
elméleti vita kdzéppontjaban az a kérdés allt, hogy a Kozosségnek lehetnek-e olyan
értékei vagy érdekei, amelyek védelme érdekében harmadik pilléres eszk6zok
igénybevétele lenne sziikséges, azaz hogy fel lehet-e hasznalni az atruhazott ius
puniendi rétegeket tisztan kozosségi célok elérése érdekében. Az eurdpai jogalkoto
nem alkalmazta ezt a klauzulat, hanem echelyett két, ettdl eltérd jogi megoldassal
igyekezett megoldani a blintetéjogi rendszerek igénybevételét. Egyfeldl, ha sziiksége
volt a harmadik pillérre, parhuzamos jogalkotasba fogott: igy példaul az illegélis
migracidhoz kotddd segitségnyljtasi tevékenységek esetében kibocsatott egy
iranyelvet (2002),50 amely kozigazgatdsi jogilag szabdlyozta a kérdéskort, ¢és
ugyanakkor elfogadta azt a kerethatarozatot is, ami a biintetéjogi védelmet biztositja a
tagallamok biintetéjoganak ,,mozgositisa” révén’' az elébbi iranyelvben illegalisnak
mindsitett cselekményekkel szemben.

A masik kisérlet a kozosségi politikdk nem feloszthatd tartalmabol indult ki, azaz
abbol, hogy ha valamely kozosségi célkitlizés megvaldsitasahoz biintetdjogi fellépés is
szlikséges, az arra irdnyul6 jogalkotdst nem lehet kihasitani az elsd pillérbdl. A kisérlet
a Bizottsadg egyik aktusdhoz kotddik: a Birdsagnal hataskori szabalyok megszegése
miatt beperelte a Tanacsot, mivel az a kornyezet biintetdjogi védelmére
kerethatarozatot alkotott, ahelyett, hogy a kornyezetvédelmi politika jogalapjat
hasznélva iranyelvi szabalyozast bocsatott volna ki.*

A Birosag az tigy eldontésével teljesen 1) iranyt szabott a kdzdsségi ius puniendirol
vald gondolkodasnak, €s amely aztan a 2009-es moddositasok révén kodifikaciora is
keriilt az EUMSZ-ben: azaz hogy a ius puniendi megfogalmazast nyerjen
alapszerzddési szinten is.

8 Thefirst pillar principles began to infiltrate the third pillar in particular as regardsindirect effect, the scope
of the court’s jurisdiction and the autonomous interpretation of third pillar measures” PEERS (2011) 277.

“ Korabbi EUSZ 42 cikk: A Bizottsig vagy valamely tagallam kezdeményezésére a Tandcs az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetéen egyhangulag ugy hatarozhat, hogy a 29. cikkben emlitett
tertileteken vald fellépésre az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzodés IV. cimét kell alkalmazni, és ezzel
egyidejlileg meghatarozhatja az ezekre vonatkozd szavazasi szabalyokat. E hatdrozatot a tagallamoknak
alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleld elfogadasra ajanlja.

%2002/90/EK iranyelv (2002. november 28.) a jogellenes be- és 4tutazishoz, valamint a jogellenes
tartozkodashoz torténd segitségnyujtas meghatarozasarol.

*12002/946/IB kerethatirozat (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes
tartozkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kiizdelem biintetdjogi keretének megerdsitésérol.

%2 C-176/03 Bizottsag v Tanacs (2005. szeptember 13.). Az unids szervek kozotti kompetenciaharcrol lasd
részletesen: KARSAI (2006).
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A Bir6sag dontését egyébként ujjongva lidvozolte a Bizottsag, a Tanacs és a
tagallamok — aligha meglepd modon — kevésbé voltak lelkesek, s nem is tlint ugy,
hogy széles korben annak kovetkezményeit akceptalni fogjak. A jogirodalom is inkébb
kritikus volt,>® volt olyan szerzd, aki a ,briisszeli oktopusz™* vagy a Leviatan

megsziiletésérol értekezett. A brit felsobhdaz summazata szerint azonban:

,»2005 szeptemberéig altalanosan elfogadott volt, hogy az EKSZ nem tartalmazott
atruhazott hataskoroket a bilincselekmények meghatarozasara vagy biintet6jogi
szankciok eldirdsara. Az Eurdpai Unio biintetdjogot érintd jogalkotdi kompetencidja a
harmadik pillérre korlatozodott. Az Eurdpai Birdsag C-176/03 ligyben hozott 2005.
szeptember 13- itélete felfedte, hogy a tagallamok, de legalabbis nagy résziik,

latszolag félreértelmezték azt, hogy miben is egyeztek meg a Szerzddésekben, illetve

hogy milyen alapon véglegesitették az Alkotmanyos Szerz6dés szévegét.”55

Az EUB tehat a biintetdjogi kompetencidk megosztasat vilagosan meghatarozta a két
pillér kozott, és kimutatta a kiilonbséget a jogkozelité irdnyelv és kerethatarozat
kibocsatasanak jogalapja kozott a kornyezetvédelmi politika kdrében. Kimondta azt is,
hogy a Kozosség is rendelkezik biintetéjogi kompetenciaval, és — kézenfekvdsége
ellenére — az EUSZ 42. cikkét nem hasznalta fel a jogkérdés eldontéséhez. 2007-ben
sziiletett egy masik itélet is,® amelyben az EUB megerésitette korabbi allaspontjat,
miszerint a tagadllami biintetdjogi alrendszer igénybevételének a joga, azaz a
biintetéjogi normak kibocsatasara kotelezés lehetdsége megilleti a Kozosséget. Az
EUB korlatot is szab ennek a felhatalmazasnak, mivel kimondja, hogy a szankciok
tipusa €s mértéke vonatkozasdban nincs kozosségi kompetencia: ezzel a definicios
hatalmat ¢és a szigor jogat meghagyja a tagallamoknak. Mindez egyiitt azt jelenti tehat,
hogy az EUB forradalminak is tekintheté dontése nyoman a ius puniendi egyik szelete
megjelent a kozosségi jogi, tehat szupranacionalis kompetenciak kozott is.

,FOszabaly szerint a biintetd jogszabalyok nem tartoznak a Kozosség hataskorébe,
ahogy a bintetdeljaras szabalyai sem. Ez utobbi megallapitds azonban nem
akadalyozhatja meg a kdzosségi jogalkotdt abban, hogy amikor a hatékony, aranyos és
visszatartd erejii biintetdjogi szankcionak a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdsag

*CRAIG — DE BURCA (2011) 940.p.

**HEFENDEHL (2007) 167.p.

% Until September 2005 it was commonly understood that the Treaty establishing the European Community
conferred no power to define criminal offences or prescribe criminal sanctions. The extent of the European
Union'’s legislative competence in relation to criminal law and procedure was generally considered to be limited
to the ‘Third Pillar’. That Member States, or at least a majority of them, had seemingly been labouring under a
misapprehension as to what they had agreed in the Treaties, and on what basis they had recently settled the text
of the Congtitutional Treaty, was revealed when, on 13 September 2005, the European Court of Justice (the
Court) handed down its judgment in Case C-176/03.” The Criminal Law Competence of the European
Community. Report with Evidence. House of Lords, European Union Committee, 42nd Report of Session 2005—
06, 7.p.

% C-440/05 Bizottsag v Tanacs (2007. oktober 23.).
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altali alkalmazasa a sulyos kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen
eszkOze, a tagallamok biintetdjogaval kapcsolatban megtegye a kdrnyezetvédelem
targykorében alkotott jogi normak teljes érvényesiilésének biztositasahoz
sziikségesnek tartott intézkedéseket. (...) Az a koriilmény, hogy az EK 135. cikk és az
EK 280. cikk (4) bekezdése a vamiigyi egyiittmiikddeés, illetve a K6zosség pénziigyi
érdekeit sértd cselekmények elleni kiizdelem terén a tagallamoknak tartja fenn a
nemzeti biintetdjog alkalmazasat és az igazsagszolgaltatast, nem kérddjelezi meg e
kovetkeztetést. E  rendelkezésekb6l ugyanis nem vezethetd le, hogy a
kornyezetvédelmi politika végrehajtasa soran barmilyen biintet6jogi harmonizacié —

még akar az olyan korlatozott is, mint amely a kerethatarozatbol adodik — elutasitando,

barmennyire sziikséges legyen is a kdzdsségi jog érvényesiilésének biztositdsdhoz.”

Az EUB e dontése mérfoldkd tobb szempontbdl is, leglényegesebb eleme az elso és a
harmadik pillér ko6zotti  kompetencia-kiilonbségek (,,szankciok dualizmusa”58)
kimunkaldsa. A dontés aztan a biintetdjogi integracio folyamatat jelentds mértékben
katalizalta és 01j horizontot nyitott a kozdsségi kompetencidk értelmezése targyaban és
a Bizottsdg 0Osszedllitotta a biintet6jogi kerethatarozatok irdnyelvekkel torténd
felvaltasanak programj at,> és két irényelvetso el is fogadtak, amelyek mar az EKSZ-en
alapultak €s blintetdjogi jogkdzelitést szolgaltak. Az EUSZ 42. cikkének értelmezésére
vagy alkalmazasdra mar nem volt sziikség, az eurdpai jogalkoto— erre utalo kifejezett
alapszerz6dési felhatalmazas nélkiil is — az iranyelvek kibocsatasat a ,,passerelle”
szabaly alkalmazasa nélkiil oldotta meg. Ugy tiinik, ez az evoluciés ugras, amit az
EUB idézett eld — szemben az eldbb emlitett szakirodalmi véleményekkel —, a
tagallamoknal nem iitotte ki a biztositékot.

Az EUB mint egy jo szobrdsz a kdben a szobrot, az EKSZ szovegében felismerte a
korlatozott ius puniendit, a ,bennerejlé” kompetencia korvonalait meghuzta és
rogzitette. A jogfejlodés kovetkezd fazisa az EUMSZ szovegezése soran ennek
figyelembe vétele, aminek kovetkeztében — a pillérek megsziinésével — megosztott
hataskorbe keriilt az un. a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség®™, amelyben aius puniendi egyes rétegeit tartalmazé kompetenciak (jogalkotésra
felhatalmazo normak) is megtalalhatok. Az EKSZ 2. cikk (2) bekezdése értelmében,
ha egy meghatarozott teriileten az alapszerzddések a tagallamokkal megosztott
hataskort ruhdznak az Uniora, e teriileten mind az Unid, mind pedig a tagallamok
alkothatnak ¢és elfogadhatnak kotelezd erejii jogi aktusokat. A tagallamok e

%" C-176/03 Bizottsag v Tanacs (2005. szeptember 13.) 41-42, 47-48, 51-53. pont.

®BRAUM (2007) 125.p.

% Az Eur6pai Parlament is hasonl6 allasponton volt. Implications of Case C-176/03. European Parliament
resolution on the consequences of the judgment of the Court of 13 September 2005 (C-176/03 Commission v
Council) 2006/2007(INI).

8 2005/35/EK iranyelv (2005. szeptember 7.) a hajok altal okozott szennyezésrél és a jogsértésekre
alkalmazando szankciok bevezetésérdl; 2008/99/EK iranyelv (2008. november 19.) a kdrnyezet biintetdjog altali
védelmérol.

' EUMSZ 2. cikk és 4. cikk.
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hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Unié a
hataskorét nem gyakorolta. Az unios hataskor tehat ,,elsébbséget €lvez”, de az, hogy
egészen pontosan mit tehet, a konkrét jogalapok hatarozzdk meg, amelyek egyben
korlatot is 4allitanak a kompetencia-gyakorlas elé. A tagallamok mozgésterét a
megosztott hataskor értelemszertien lesziikiti, de csak annyiban, amennyiben az EU
valéban él is a raruhdzott hatéskorrel.*
E. lus puniendi elemek az EUM SZ-ben

Az alapszerz6désben tobb olyan rendelkezés is van, amely ius puniendit fogalmaz
meg, azonban ezek csupan a belsé jogban ismert ius puniendinek valamely elemét
tartalmazzak, tehat nem lehet azt allitani, hogy létezne generalis unios ius puniendi. Az
EUMSZ 82-83. és 759. cikkei a megosztott hataskorbe tartozo témakat illetden, a 325.
cikke pedig a pénziigyi rendelkezéseket illeten ad felhatalmazast az EU-nak.

EUMSZ 325. cikk (1) Az Unio6 és a tagallamok kiizdenek a csalas és az Unid
pénziigyi érdekeit sértd minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az e
cikknek megfeleléen meghozandé olyan intézkedésekkel, amelyeknek
elrettentd hatasuk van és hathatdés védelmet nyujtanak a tagéallamokban,
valamint az Uni6 intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.

(2) A tagéallamok az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas lekiizdésére megteszik
ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket
sértd csalas lekiizdésére tesznek.

(3) A Szerzddések egyeéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagallamok
Osszehangoljdk az Unid pénziigyi érdekeinek csalassal szembeni védelmét
célzo tevékenységiiket. Ennek érdekében a Bizottsaggal egylitt megszervezik a
megfeleld hataskorrel rendelkezd hatdsagaik kozotti szoros és rendszeres
egylittmiikddést.

(4) Az Eurodpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében és a
Szamvevdszékkel folytatott konzultacidt kdvetden meghozza az Unid pénziigyi
érdekeit sértd csaldsok megeldzése és az azok elleni kiizdelem terén a
sziikséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatés €s azonos mértékii
védelmet nyujtsanak a tagallamokban, valamint az Uni6 intézményeiben,
szerveiben és hivatalaiban.

(5) A Bizottsdg a tagdllamokkal egylittmiitkddve évente jelentést nyujt be az
Eurodpai Parlamentnek és a Tanacsnak az e cikk végrehajtasa érdekében megtett
intézkedésekrol.

82 Lasd részletesen CRAIG — DE BURCA (2011) 933.p.
25



dc 964 14

Az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése jogalkotési és intézkedési kompetenciat teremt a
csalasok elleni kiizdelmet érintéen, azonban lényeges kiemelni, hogy itt nem a
megosztott hatdskor tovabbi kibontdsardl van sz6, hanem egy Onalldo hataskorrol,
aminek van jelentés ius puniendi eleme is.®® Ez a rendelkezés a legtagabb ius puniendi
elismerést testesiti meg unids szinten (,,a sziikséges intézkedések megtétele”), a
rendelkezés értelmezése kapcsan arra az eredményre lehet jutni, hogy a biintetdjogi
feleldsség megallapitasanak és a biintetések végrehajtasanak a jogéan kiviil mindegyik
elem megtalalhato benne.®

Az Eurépai Ugyészi Hivatal esetleges létrehozdsa az itt tetten érhetd ius puniendi
tovabbi erdsitése lenne 6nallo, uniods szintll biintetdeljarasok (részbeni) lefolytatasanak
lehetéségével.”® Fontos még azt is kiemelni, hogy e rendelkezés jogforrasi
(szabalyozasi) értelemben nem tamaszt korlatot a ius puniendi gyakorlasaval szemben:
az unios jogalkotd jogosult barmilyen jogi aktust kibocsatani e korben, tehat akar
tagallami beillesztést nem igényld rendeletet is, ami jogi hatasat tekintve a tagallami
torvényekkel mutat hasonlatossagot. Ez pedig mindenképpen (r)evolicids 1épés a
biintetdjog fejlodésében.

EUMSZ 83. cikk. (1) Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi
eljaras keretében elfogadott irdnyelvekben szabalyozasi minimumokat
allapithat meg a blncselekményi tényallasok és a biintetési tételek
meghatdrozasara vonatkozoan az olyan kiillondsen sulyos biincselekmények
esetében, amelyek jellegliknél vagy hatdsuknal fogva a tobb allamra kiterjedd
vonatkozasuak, illetve amelyek esetében killsnosen sziikséges,® hogy az
elleniik folytatott kiizdelem koz0s alapokon nyugodjék. Ezek a
blincselekményi teriiletek a kovetkezok: terrorizmus, emberkereskedelem és a
nok és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott kabitoszer-kereskedelem,
tiltott  fegyverkereskedelem, pénzmosds, korrupcid, pénz ¢és egyéb
fizetOeszk6zok hamisitdsa, szamitogépes blindzeés €s szervezett blingzes.

A Dblinozés alakulasanak fiiggvényében a Tanacs hatdrozatban egyéb
blincselekményi teriiletekrdl allapithatja meg, hogy azok megfelelnek az e
bekezdésben meghatarozott feltételeknek. Errdl a Tanacs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangulag hataroz. (...)

83 Lasd BOSE (2010) 88.p.; HECKER (2012) 151.p.

8 Lasd az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelmérél sz616 iranyelv-tervezetet. COM (2012)
363. A dokumentum bizottsagi elemzése: Commission Staff Working Document SWD (2012) 195.

® Lasd TORO (2010); CSURI (2012); LIGETI(2011) és (2013).

% A magyar forditas a ,kiilondsen sziikséges” kitételt feltételként kozvetiti, amelybél ugy tinik, mintha a kozos
fellépés elofeltétele a kiilonds sziikségesség, holott a mas nyelvi verziokbol kideriil, hogy a valddi tartalom itt a
,.killonos sziikséglet” kifejezéssel irhato le.
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Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése a ius puniendi harom aspektusat is tartalmazza: az
elsé mondat a definiciés jogot,”” a masodik az eszkozvalasztas hatalmat, a harmadik
pedig az értékvalasztasi kompetenciat engedi at az unids jogalkotonak.

Az ) EUMSZ tartalmazza azt a kompetencia kort is, amit a korabban bemutatott
birésagi dontés konstitualt, és amit a tagallamok a Lisszaboni Szerzddéssel
inkorporaltak a EUMSZ szdvegebe is, ez az unids politikak hatékony végrehajtasahoz
sziikséges, a fentiektdl eltérd felhatalmazas.

EUMSZ 83. cikk (2) Ha valamely harmonizacids intézkedések hatdlya alé
tartozo terilleten az Unid politikdjdnak eredményes végrehajtasdhoz
elengedhetetlen a tagallamok biintetdligyekre vonatkozo6 torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, irdnyelvekben szabalyozasi
minimumokat lehet megallapitani e teriileten a biincselekményi tényallasok és
a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan. A 76. cikk sérelme nélkiil az
ilyen iranyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras
keretében kell elfogadni, mint amely szerint az emlitett harmonizacios
intézkedéseket elfogadtak.

(3) Amennyiben a Tanacs valamely tagjanak megitélése szerint valamely (1)
vagy (2) bekezdésben emlitett iranyelvtervezet biintetd igazsagiigyi
rendszerének  alapvetd  vonatkozasait érintené, kérheti, hogy az
iranyelvtervezetet terjessz€k az Eurdpai Tandcs elé. Ebben az esetben a rendes
jogalkotasi eljarast fel kell fliggeszteni. A kérdés megvitatasat kovetden és
konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tandcs a felfiiggesztéstdl szamitott négy
hoénapon beliil a tervezetet visszautalja a Tandcs elé, amely megsziinteti a
rendes jogalkotasi eljaras felfliggesztését. Ugyanezen hataridon beliil, egyet
nem értés esetén, és ha legalabb kilenc tagallam megerdsitett egyiittmitkodést
kivan létrehozni az adott iranyelvtervezet alapjan, ezek a tagallamok ennek
megfeleld bejelentést tesznek az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak és a
Bizottsagnak. Ebben az esetben a megerdsitett egyilittmiikodés folytatasara
vonatkozoan az Eurdpai Uniordl szo6l6 szerzodés 20. cikke (2) bekezdésében,
illetve e szerzddés 329. cikke (1) bekezdésében eldirt felhatalmazast
megadottnak kell tekinteni, és a megerdsitett egyiittmiitkodésre vonatkozd
intézkedéseket kell alkalmazni.

" A minimum-szabalyozas alkotmanyossagaval (is) foglalkozott a német alkotmanybirésag 2009-es Lisszabon-
ittlete (BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009.), amely megerdsitette ennek a szabalyozdsi modnak az
elfogadhatosagat az atruhazott hataskorokon beliil. ,,Bei der Umsetzung der Mindestvorgaben ist ferner darauf
zu achten, dass nur die grenziiberschreitende Dimension eines konkreten Straftatbestands von den europdischen
Rahmenvor schriften angesprochen wird. Die im Grundsatz integrationsfeste mitgli edstaatliche Strafkompetenz
liefle sich dadurch schonen, dass die Mindestvorschriften nicht einen vollstindigen Deliktsbereich (...), sondern
lediglich eine Tatbestandsvariante erfassen.” 363.pont.
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Ebben az esetben az értékvalasztasi hatalom ¢€s a biintetdjogi alrendszerek (értsd: a
tagallami biintetdjogi alrendszerek) aktivalasa tehat az unios jogalkoto joga lett, ezzel
igen fontos ius puniendi aspektus birtokaba keriilt, igy elméletileg lehetséges, hogy
barmilyen mas, az unios integraciot érintd teriileten gyakoroljon jogalkotasi ius
puniendit az unids jogalkoto. E kompetencia (Annex-Kompetenz) — mar az EUB els6
dontésekor is — birdlat targya volt, kiilonosen a biintetés jogelméleti céljanak
szempontjabol: mivel a tagallamokban a biintetés céljanak altalaban a megtorlast, a
prevencidt és a megsértett jogrend helyreallitasat tekintik, és nem valamely igazgatési
szabalyhalmaz végrehajtasanak megkonnyitését (biztositasat).®® Marpedig ez a
kompetencia éppen e sajatos, nem biintetdjogi cél érdekében sziiletett.

A harmadik bekezdés az un. vészfék-cljarast tartalmazza, ami — véleményem szerint —
kulcs volt a fentickben megismert vilagos ius puniendi rendelkezések sikeres
kodifikaciojahoz, azaz ez része volt annak a kompromisszumnak, amit a tagallamok
meghoztak. Legyenek tehat megfogalmazott hataskorok, azaz ne az EUB vésoje
legyen csupan a biintetdjogi kérdésekben az egyetlen alkotdeszkdz, de az unids szint
er6sodését egyenlitse ki egy olyan eljaras, ami teret ad a tagallamok legalapvetdbb
kifogéasainak. Fontos kiemelni, ezzel az 0j jogi struktaraval a biintetdjogi integracidban
érvényesiild mechanizmusok, vagy akdr ugy is lehet fogalmazni, hogy maga az
integracios filozofia (=politika) ellenkezd eldjeltire valtott. Eddig az egyhangu
dontéshozatal kotelezettsége biztositékot nyujtott a tagallamok szamara — ha nem
voltak még készen a kovetkezd 1€pés megtételére —, €s egyet nem értésiik esetén nem
kellett a jogi aktus elfogadéasatol tartaniuk, igy persze a jogalkotas igen lassan haladt.
Ehhez képest az uj alapszerzddési rendelkezések fOszabalynak a tobbségi
dontéshozatalt teszik, azaz nem sziikséges a teljes konszenzus minden aktus
elfogadasahoz. A kivételt jelentd vészfék-eljaras ugyanakkor alkalmas arra, hogy a
blintetd igazsagszolgaltatas alapvetd kérdéseit érintden lehessen kifogéast emelni és
kifejezetten erre nézve tovabbi targyalasokat lefolytatni. Adott esetben ilyen kdzponti
kérdésben valo ellentétek miatt a jogi aktus elfogadéasa akar meg is hiusulhat, azonban
nem szabad lebecsiilni azt a kiilonbséget, hogy mig az egyhangli dontéshozatal
kotelezettsége esetén a tagéallami veétd bdrmilyen természetii kifogds esetén
érvényesiilhetett, ma csak a fentiekben emlitett alapvetd jelentdségii kérdésben lehet
blokkolni a jogalkotast. A lépésrol-lépésre-integracio protokolljaitt is visszakdszon.

Az EUMSZ 82. cikke az igazsagligyi egyiittmikodés korében ad jogalkotasi
felhatalmazast, igy prima facie aius puniendi hatokorébe nem tartozik.

K uBICIEL (2010) 110.p.
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EUMSZ 82. cikk. (1) Az Unidban a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés a biintetdligyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok
kolcsonods elismerésének elvén alapul, és magiban foglalja a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2)
bekezdésben és a 83. cikkben emlitett tertiileteken.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljaras keretében
intézkedéseket allapit meg, amelyek célja:

a) a birdsagi itéletek és hatarozatok minden formajanak az Unid egészén beliili
kolesonos elismerését biztositd szabalyok és eljarasok megallapitasa,

b) atagallamok kozotti joghatosagi Osszelitkozések megeldzése és rendezése,
c) a birdk, ligyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tdmogatasa,
d) a tagallamok igazsagligyi vagy annak megfelelé hatosagai kozotti
egylittmiikodés megkonnyitése a blintetdeljarasok keretében és a hatarozatok
végrehajtasa terén.

Két szempontbol azonban mégis van helye a ius puniendi vizsgalodasoknak. Egyfeldl
a kolcsonds elismerés elvének lehet olyan kozvetlen hatasa, ami a tagéllami ius
puniendi korlatozasat jelentené, e kérdéskort a X. fejezetben részletesen megvizsgalom.
Masrészrdl pedig a joghatosagi konfliktusok megel6zése €s rendezése érdekében
alkalmazhat6 unids jogalkotasi kompetencia is jarhat ius puniendi transzferben
megjelend hatassal. Mindkét esetben — allaspontom szerint — a ius puniendi
atharamlasa azonban nem az unids szintre, hanem az egyik tagallamtél a madsikra
torténik. A joghatosagi konfliktusok rendezése tobbféleképpen lehetséges: a jelenleg is
hatdlyos egyeztetési modell® mellett a jogszabalyilag rogzitett szempontrendszer
(melyik allam jarhat el tobb tagallamban megvalésult biincselekmény esetén®), illetve
a valamely hatosag (birosag) altali kijelolés egyarant alkalmas erre. Ez utobbi két
esetben a tagallam a végrehajtasi joghatosaganak korlatozasat vallalja, igy adott
esetben a ius puniendi ezen aspektusardl is lemond — a masik allam javara. Ez a
konstellacié Onmagaban nem ismeretlen a nemzetkozi blniigyi egyiittmiikodés
korében,” sét, az egyes allamok joghatosagi szabalyainak €s az egész kérdéskor elvi
megitélésének kiilonbozdsége miatt nem is mindenhol kapcsolodik  Ossze
sziikségképpen a két fogalom’?, mégis a tagallami ius puniendi alapszerzdési
szempontu targyaldsa korében nem hagyhat6 ez figyelmen kiviil.

EUMSZ 79. cikk (1) Az Uni6 kozos bevandorlasi politikat alakit ki, amelynek
célja a migracios hullamok hatékony kezelése azok minden szakaszaban,

8 2009/948/IB kerethatarozat (2009. november 30.) a joghatosig gyakorlasaval kapcsolatos, biintetéeljarasok
soran felmeriil§ Osszeiitkdzések megel6zésérdl és rendezésérdl. Kritikusan GEBBIE (2009).

SINN (2012).

™ Lasd részletesen M. NYITRAI (2006).

2 Lasd KARSAI — LIGETI (2008), illetve roviden az V. E. fejezetben.
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méltanyos banasmod biztositasa a harmadik orszagok azon allampolgarai
szamdra, akik jogszeriien tartézkodnak valamely tagallamban, valamint az
illegalis bevandorlds ¢és az emberkereskedelem megel6zése és az ezek elleni
megerdsitett kiizdelem.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabol az Eurdpai Parlament €s a Tanécs
rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit meg a kdvetkezokre
vonatkozoan:

(-..)
d) kiizdelem az emberkereskedelem, kiillondsen a ndk ¢és gyermekek
kereskedelme ellen. (...)

A szabadsagon, a biztonsagon ¢s a jog érveényesiilesén alapulo térség unios politikdjan
beliil az EUMSZ 79. cikke eltér6 jogi természetli és tartalmu jogalapot tartalmaz, mint
a politika mas, eddig ismert felhatalmaz6 rendelkezései. A 79. cikk keretében a
jogakotas az emlitett biincselekmények elleni kiizdelemre altalaban véve terjed ki,
ennek megfelelden akar biintetdjogi tartalmi jogforrasok kibocsatasara is sor kertilhet.
Lényeges ismérve a szabalyozdsnak az, hogy nem korldtozza a jogalkotast minimum-
szabalyozasra vagy jogkozelitésre, valamint az, hogy sem vészfék-eljards, sem a
nemzeti parlamentek bevondsa nem opcio e jogalkotas soran. Az EUMSZ 325. cikke
mellett ez a rendelkezés is sui generis iUs puniendit tartalmaz, amelyet az unios jog és
az unios politikdkra jellemzd korlatok nem kotnek gizsba. Ezzel kapcsolatosan még
lasd az alabbi elemzést az ellenérvekrol.

Az eurOpai biintetdjog szakirodalmédban a kérdés, hogy van-e biintetdjogi jogalkotési
kompetencidja az Unidnak, 1ényegében az EUMSZ 82. és 83. cikkeinek szovegezése
alapjan nem vitatott ma mar; azt minden szerz6 elismeri, hogy irdnyelvi szabalyozas
formdjaban, az adott cikkekben meghatarozott korlatok érvényesiilése mellett az unids
jogalkotd bocsathat ki rendes jogalkotasi eljards keretében biintetd tartalmu
normékat.”® Elméleti vita dvezi azonban tovébbra is az EUMSZ 325. cikk 4)
bekezdése, valamint a 79. cikk (2) bekezdése szerinti kompetencidkat, egészen
konkrétan a kérdés ugy meriil fel, hogy vajon e rendelkezések egyaltalan
felhatalmazzak-e az uniods jogalkotot jogi aktus kibocsatasara, illetve ha igen, akkor ez
megtestesiilhet-e példaul biintetéjogi tartalmu rendeletben.”

A Dbiintetdjogi rendeletalkotasi kompetencidval szemben tobbféle érvet szoktak
megfogamazni. Az egyik érvcsoport arra fokuszal, hogy a 82. és 83. cikkek
kifejezetten megemlitik a biintetdjogi kompetenciat, és annak irdnyelvben torténd
gyakorlasi lehetdségét, amibdl arra kell kovetkeztetni, hogy ott viszont, ahol ez nem

® E normak tartalménak az individualis biintet6jogi felelésség megallapitasat érintd elméleti és gyakorlati
hatasat a torvényesség elvének analizise soran vizsgalom meg. Lasd V. fejezet.
" példaul részletesen HECKER (2012); STURIES (2012).
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szerepel az EUM SZ-ben, ott erre nincs lehetdség. Ezzel 6sszefliggésben van még az az
érv 1s, hogy ha ezzel szemben elismernénk ilyen esetekben a rendeleti biintetdjog
alkotasanak lehetOségét, akkor az a helyzet allna eld, hogy a tagallami biintetdjogot
,oltalmazo” iranyelv alkotasdnak sokkal szigorabb feltételei lennének, mint az
esetleges, tagallami biintetdjogi rendszereket ,,nem kiméld™ biintetdjogi rendeleteknek.
Ez valoban igy van, azonban ezek az érvek még mindig nyitva hagyjak a kérdést:
miért ne lehetnének ilyen eltér6 koncepcionalis megoldasok az EUMSZ-ben? Az
EUMSZ 325. cikke nem tartozik az Unidé szabadsag, a biztonsag és a jog
¢rvényesiilésén alapulo térség mint megosztott hataskor alkalmazasi korébe, a csalasok
elleni kiizdelem az Unié mint nemzetk6zi szervezet mikodtetéséhez tartozik, az ezen a
teriileten torténd kiizdelem az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdése szerint az Unio €s a
tagallamok feladata. Ugyan a csalasok legtobbszor stlyos bilincselekményi format
Oltenek, az azokkal szembeni fellépést nem a biztonsadg térségének kialakitdsa
indokolja (az EUMSZ alapjan), hanem az Unid koltségvetésének rendeltetésszerli
mikddése. Emiatt a teljesen eltérd szabalyozas és az eltéro feltételek akar igazoltak is
lehetnek és igy a biintetdjogi rendeletalkotds is valodi jogi opcid lehet. A biintetdjogi
tartalmat hordozoé iranyelv, illetve a rendelet tagallami biintetdjogot érinté eltérd
intenzitdsa az unids jog aranyossagi alapelve miatt” birhat jelentdséggel (ldsd VII. és
XIl. fejezet). Emiatt a konkrét jogalkotasi aktus el6tt az aranyossagi skalan azt is meg
kell vizsgalni, hogy a tervezett jogi aktus a tagallami jogrend , megterhelésének”
szempontjabol (lasd még XIII. fejezet) megfelel-e az aranyossagi kritériumnak, igy
nem lehet azt mondani, hogy a rendelet kibocsatasa, illetve annak lehetdsége eleve
sértené az aranyossag elvét.

A masik emlitésre érdemes érvesoport’® pedig azzal operal, hogy az EUMSZ 325. cikk
(4) bekezdését és a 83. cikket egyiittesen kell értelmezni, ennek értelmében a 325. cikk
csupan a masik cikk ,kiilondsen stlyos biincselekmény” meghatarozasat specifikalja a
csaldsokra — emiatt a 83. cikk szerinti korlatozdsoknak is érvényesiilnitiik kell.
Allaspontom szerint az el3bbi argumentacié ezzel az érvesoporttal szemben is sikerrel
hivatkozhato, éppen az eltéré kompetencia-besorolas miatt sziikséges az eltérdséget az
értelmezésben is fenntartani. A 325. cikk 6nall6 kompetencia-megalapozo karakterét
tagado allaspont ezzel szemben azt képviseli, hogy a biintetdjogi hataskorok csak az itt
targyalt megosztott hataskorbe tartozd politikan beliil jelennek meg. Ezzel
kapcsolatosan azonban nem szabad elfelejteni, hogy a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapulo térség célkitiizése a biincselekmények elleni sikeres harc,
amit sziikségképpen biintetdjogi kompetencidk teremtésével lehet folytatni, de ettdl
még mas teriileteken — ha sziikséges — a biintetéjog éppugy lehet az integracio eszkoze.
Ez kovetkezik a lojalitasi alapelvbdl is.

®STURIES (2012) 278-279.p.; VERVAELE (2014) 92.p.
"®STURIES (2012) 279-280.p.
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Erzékelhetd, hogy ezen a téren az evolicids fejlédés ,,éppen most torténik”, amig az
EUB hallgat, illetve amig nem fogadnak el az elméletben vitatott jogalappal
jogalkotasi aktust, addig a dogmatikai vitdk nem fognak csillapodni.

Amennyiben a fenticket az EUMSZ 79. cikkének emlitett passzusara vetitjik, a
legfontosabb ellenérv elenyészik: a kdzos bevandorlasi politika €éppligy a szabadsagon,
a biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilésén alapulo térség korebe tartozik, mint a 82. és 83.
cikk szerinti egylittmiikodések, igy nem védelmezheté a teljes kiillonbozdség
engedésének tézise. Emiatt ehelyiitt azt az allaspontot képviselem, hogy a 79. cikken
alapul6d jogalkotds soran az azonos politikdhoz tartozd ,.eljarasi normakat” analog
modon kell alkalmazni (minimum-szabalyozas, vészfék-eljaras).

F. A biintetéjogi kompetenciak osszefoglalasa

A kovetkezd tablazatban az EUMSZ egyes cikkeiben megfogalmazott rendelkezések

csoportositdsait adom kozre, méghozza a jogalkotasi felhatalmazasok alapjan,

tematikusan osztalyozva.’’

" Ahogy azonban lathaté, a biinteté anyagi jogot érintd jogalapok mellett szamos mas felhatalmazas is talalhat6
az EUMSZ-ben; amelyekre nézve ebben a miilben nem folytatok le elemzést, igy példaul az eljarasjogi
jogkdzelitést/jogegységesitést érintéen, s mivel e kérdéskor vizsgalata éppolyan fontos teriilet, mint az anyagi
jogi implikaciok, jo szivvel ajanlom mas kutatok szamara a vizsgalat lefolytatasat.
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Anyagi biintetéjog
79. cikk (2) | kiizdelem az emberkereskedelem, | barmilyen
bekezdés d) | kiilonosen a ndk ¢és gyermekek | jogforrasban
pont kereskedelme ellen
82. cikk (1) | joghatosagi titkozések megel6zése | barmilyen
bekezdés b) | és rendezése jogforrasban
pont
83. cikk (1) | blincselekményi tényallasok, | irdnyelvben jogkozelités,
bekezdés blintetési tételek meghatarozasa szabalyozasi
bizonyos blincselekmények esetén minimum
83. cikk (1) | gjabb  bilincselekményi  kordk | hatarozatban egyhangusag
bekezdés 3. | bevonasa az el6z6
albek. egyiittmiikodési korbe
83. cikk (2) | blincselekményi tényallasok, | iranyelvben jogkozelités,
bekezdés biintetési tételek meghatarozéasa szabalyozasi
unios minimum
politikak végrehajtasidhoz
325. cikk (4) | az Unié pénziigyi érdekeit sértd | barmilyen
bekezdés csalasok megeldzése és azok | jogforrasban
elleni kiizdelem
Biintet6 eljarasjog
82. ckk (1)|a kolcsonds elismerés elvét | barmilyen
bekezdés a) | biztositd szabalyok jogforrasban
pont
82. ckk (1) ]a hatosagok kozotti | barmilyen
bekezdés d) | egylittmiikodés megkonnyitése jogforrasban
pont
82. ckk (2)]a bizonyitékok kolesonos | irdnyelvben jogkozelités,
bekezdés a) | elfogadhatosaga szabalyozasi
pont minimum
82. cikk (2) | a bintetdeljarasban részt vevo | iranyelvben jogkozelités,
bekezdés b)-C) | személyek, valamint a szabalyozasi
pont sértettek jogai minimum
82. cikk (2) | barmely egyéb  szabalyozasi | iranyelvben jogkozelités,
bekezdés d) | teriilet szabalyozasi
pont minimum
egyhanglsag
85. ckk (1) |az Eurojust tagallami | rendeletben
bekezdés biintetdeljarasi szerepének
szabdlyozasa
86. cikk az Eurépai Ugyészség létrehozasa | rendeletben egyhangusag
¢s nemzeti blintetdeljarasokban
val6 szerepének meghatarozasa
87. ckk (3)|az operativ renddrségi | barmilyen egyhangusag
bekezdés egylittmiikodés meghatarozasa jogforrasban
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88. cikk (2)|az Europol tagallami | rendel etben
bekezdés a)-b) | biintetdeljarasi szerepének
pont szabalyozasa
89. cikk masik tagallam teriiletén valo | barmilyen egyhangusag
eljarasi cselekmény foganatositasa | jogforrasban
A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés joga
82. cikk (1) |a hatdsagok kozotti | barmilyen
bekezdés d) | egylittmiikodés megkonnyitése jogforrasban
pont
85. cikk (1) |az  Eurojust egylittmikodést | rendeletben
bekezdés erosito szerepének szabalyozasa
88. <cikk (2)|az  Europol egylittmikodést | rendeletben
bekezdes erositd szerepének szabalyozasa
89. cikk masik tagallam teriiletén vald | kiilonleges egyhangusag
eljarasi cselekmény foganatositasa | jogalkotasi
eljaras
A biintet6 igazsagszolgaltatas egyéb alrendszereit érinto szabalyozas
82. cikk (1) | szakemberek képzésének barmilyen
bekezdés c) | tAmogatasa jogforrasban
pont és 87. cikk
(2) bekezdés b)
pont
84. cikk blinmegel6zés barmilyen
jogforrasban
87. cikk (2) | rendorségi egyiittmiikodés barmilyen
bekezdés jogforrasban
89. cikk masik tagdllam teriiletén valo | kiilonleges egyhanglsag
eljarasi cselekmény foganatositasa | jogalkotasi
eljarés
325. cikk (4) | Uni6 pénziigyi érdekeit sértd | barmilyen
bekezdés csalasok megel6zése €s az azok | jogforrasban
elleni kiizdelem
G. Az unio6s ius puniendi hatarai

Amennyiben elismerjiik a ius puniendi 1étezését unids szinten, ezzel 0sszefliggésben
azt is meg kell vizsgélni, hogy milyen korlatai vannak a részleges biintetGhatalomnak.
E kérdéskorben a biintet6hatalom részlegessége persze dnmagaban is egyfajta korlat,
de ezen tilmenden az atruhdzott hatalom gyakorldsanak konkrét korlatait illetéen kell
a kérdést feltenni. Mig a tagallami biintet6jogban a ius puniendi kiilonb6zo
aspektusainak korldtai nemzetkozi szerzOdésekbdl, a tarsadalmi szokésokbol, a
nemzetkozi emberi jogvédelem vivmanyaibdl és az adott alkotmdnyos rend altal
definialt alapelvi / alapjogi rendelkezésekbdl fakadnak, az unids ius puniendi
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kdzvetlen korlatjat elsésorban az unids jogban kell keresni (szubszidiaritas’®). Ennek
vizsgalatara is sor keriill ebben a munkdban, azonban a kategorizalds alapja a
biintetdjogi alapelvek hagyomanyos™ osztalyozasa, kiegészitve az uj alapelvek
rendszerével, emiatt az eurdpai biintetjog szubszidiaritasdnak bemutatasaval az
ultima ratio alapelv elemzésénél foglalkozom.

I11. Az unios jogelvekrol

A. Unios jogelvek és a biintetéjog
A biintetdjogi alapelvekre iranyuld vizsgaldédds nem hagyhatja figyelmen kiviil az
unios jog sajat alapelveit, mivel kézenfekvOnek tiinik a parhuzamba allitds. Lényeges
azonban latni, hogy az unios jog altaldnos jogelvei az unios jog (korabban kozosségi
jog) azon jogforrdsai koz¢é tartoznak, amelyeket az EUB dolgozott ki itélkezési
gyakorlatdban olyan helyzetek megoldasara, amelyeket az alapszerzédések nem
tartalmaztak. E funkciojukat tekintve tehat az unioés jogot kiterjesztd szerepiik van, de
emellett az 4ltalanos jogelvek adott esetben értelmezési korlatként is szolgdlnak a
szerzOdési felhatalmazasokkal kapcsolatosan.
Az altalanos jogelvek egyfeldl az eurdpai emberi jogok €s a jogalkotds, valamint a
jogalkalmazas tagallami elveibdl erednek ¢és ,,fogalmazodnak” meg. Megismerési
forrasa lehet az EUB gyakorlata, a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyai és az
EJEB gyakorlata (EJEE alapjan). BLUTMAN iskiemeli, hogy az altalanos jogelveknek

,hemcsak szimbolikus jelentéségiik van, hiszen az uniés jogrend jogforrasai kozé
szamitanak, és amellett, hogy a jogértelmezés tampontjait jelenthetik mas unios

jogszabalyok alkalmazasanal, esetenként perdontd jelentOségiik van, sot, jogi aktusok

feliilvizsgalatanal megsértésiik érvénytelenségi okot jelent.”®

Nincs jogszabalyi felsorolasuk az altalanos jogelveknek, tartalmuk (1étezésiik) az EUB
itéletein keresztiil ismerhetd meg. RAITIO ezt akként fogalmazta meg, hogy csak akkor
lehet valamely jogelvre hivatkozni, ha az az EUB valamely dontésének

® A német Alkotmanybirosag 2009-es Lisszabon-itélete szerint a kompetencidk atruhazasanak korlatja a
szubszidiaritas, ezen beliil pedig a ,.tényszerti sziikségesség”. ,,Sowohl das Demokratieprinzip als auch das
ebenfalls von Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG strukturell geforderte Subsidiarititsprinzip verlangen deshalb, gerade in
zentralen politischen Bereichen des Raumes personlicher Entfaltung und sozialer Gestaltung der
Lebensverhiiltnisse, die Ubertragung und die Ausiibung von Hoheitsrechten auf die Europdische Union in
vorhersehbarer Weise sachlich zu begrenzen. In diesen Bereichen bietet es sich in besonderem Mafle an, die
Grenzlinie dort zu ziehen, wo die Koordinierung grenziiberschreitender Sachverhalte sachlich notwendig ist.”
BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009. 251. pont. Lasd részletesen példaul FAZEKAS (2010); STEINBACH (2010).

" Lasd NAGY (2014) 80-90.p.

8B UTMAN (2013) 52.p.
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érvrendszerében mdr megjelent.®! Mindezek miatt olykor vitathaté is valamely ,,elv”
altalanos jogelvi mindsége, s emiatt az ezzel foglalkozd unids jogi szakirodalom is
meglehetdsen diffuz. Vannak azonban olyan elvek, amelyekre nézve biztosan lehet
allitani, hogy fenti jogi jellemzdkkel bird jogelvnek mindsiilnek, illetve vannak
olyanok is, amelyek id6kdzben alapszerzodési megfogalmazast nyertek.

Ezek alapjan altalanos jogelv az audietur et altera pars, a hatékony jogi feliilvizsgalat
elve, az equity (méltanyossag, igazsagossag), a johiszemiiség, a jogbiztonsag, a
visszahat6 hataly tilalma, a szerzett jogok koncepcioja, a bizalomvédelem elve, és az
aranyossag elve.®?

Az uniés jog elsédlegessége® és kozvetlen/kozvetett hatalya® nem tekinthetd
altalanos jogelvnek, ezek részleteit az unios jogrend (azaz maga az Unio) kivanatos
miikodésének és mitkddtetésének érdekében munkalta ki az EUB.

Az altalanos jogelvek ereddjiiket tekintve nem biintetdjogi jogelvek. Az EUB —
hataskor hianyaban — nem jogosult biintetdligyekben eljarni, igy tisztdn biintetdjogi
fokérdésekben (blintetdjogi feleldsség megallapitdsa vagy annak kizdrdsa, biintetés
kiszabasa) sem kellett dontenie. Ehhez képest azonban igen jelentésnek mondhaté az
EUB nemzeti biintetdjogokat érint6 tevekenysége, illetve a kozosségi (unios) jog €s a
nemzeti biintet6jog kozotti kolesonhatasok (személyi és funkcionalis®™) felismerése és
rogzitése. E tevékenysége soran az altalanos jogelvek koz¢ olyan jogelvek is néttek,
amelyek a tagallamok kozos biintetdjogi hagyomanyaibol fakadnak, vagy a mar
elismert altalanos jogelvet tOltotte meg biintetéjogi tartalommal is az EUB. A
bilintetdjogi kompetencidk uniods strukturaldéddsa miatt pedig az is kimondhatod, hogy az
altalanos jogelvek kozott onalld, csak biintetjogi tartalommal bird jogelvek is meg
fognak jelenni a jovOben.

B. Az Alapjogi Charta érvényesiilése
Ebben a munkéban az Alapjogi Charta® eszmekére Iényeges értelmezési keretként
jelenik meg, mivel ez alkalmazando jog az eurdpai biintetdjog érvényesiilése soran is,

8 Tentatively, the reason for labelling certain principles general principles of EU law can firstly be based on
the implied reasoning or explicit designation of the European Court of Justice in its case law.” RAITIO (2008)
48.p.

82K ARDOS (1998) 285-290.p.; RAITIO felsorolasa ennél bévebb: ,legal certainty; the rule of law; revocability of
illegal measures within a reasonable period of time; good administration; the prohibition of misuse of power;
the right to a hearing (audi alteram partem); proportionality; non bisin idem; lis pendens; nulla poena sine lege
(concerning Community’s fines), the right to an effective judicial remedy,; confidential treatment of personal
data; the right of public access to Commission and Council documents; legal professional privilege; protection
of privacy; the right to property; pacta sunt servanda; good faith; the prohibition of unjust enrichment; and the
protection of fundamental rights.” RAITIO (2008). Ebben a munkaban — ennél részletesebben — nem tekintem
feladatomnak az unios altalanos jogelvek mélyrehato vizsgalatat.

8B UTMAN (2013) 366-377.p.; DE WITTE (2011).

8B UTMAN (2013) 338-393.p.; DE WITTE (2011).

% [ asd KARSAI (2004).

8 Nizza, 2000. december 7.
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ezért ehelylitt sziikségesnek latom a Chartara vonatkozé legfontosabb jogi jellemzoket
— altalanos bevezetoként a késébbi specialis elemzések el6tt — bemutatni.

Ugyan ,,csak” nyilatkozatnak és nem alkalmazandé szerzdéses szovegnek késziilt,®” a
Charta a Lisszaboni Szerz6déssel modositott EUSZ 6. cikke alapjan az unids jog
elsodleges forrdsai koz¢é tartozik, igy primatussal €s — tartalmatdl fiiggéen — kozvetlen
hatallyal is birhat.

EUSZ 6. cikk (1) Az Uni6 elismeri az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 2000.
december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt
jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a
Szerzédések. A Charta rendelkezései semmilyen modon nem terjesztik ki az Unidnak
a Szerzodésekben meghatarozott hataskoreit.

A masodik mondat azt fejezi ki, hogy az alapjogvédelemnek nem lehet olyan hatésa,
ami kiterjeszti az alapszerz6désekben rogzitett hataskoroket, tehat hataskori kérdéseket
a Charta nem érint. Ez még akkor is igy van, ha a Charta olyan alapvetd jogokkal
kapcsolatos kovetelményeket is megfogalmaz, amelyek érvényesiilésére éppen nem
unio6s hataskorsk gyakorlasa soran van sziikség.®

Masteldl pedig azt is hangsulyozni kell, hogy a Charta az unios alapjogvédelem eddigi
vivmanyait foglalja 6ssze és kodifikalja (state of art), tehat elvileg nem teremt Uj
jogokat és nem terjeszti ki a védelem korét, hanem azokat, azt ,,csupan” megerdsiti.

Preambulum. Otodik preambulumbekezdés elsé mondat: ,,E Charta, tiszteletben tartva
az Unid hataskoreit és feladatait, valamint a szubszidiaritas elvét, Gjolag megerdsiti
azokat a jogokat, amelyek kiilonosen a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyaibol és nemzetkozi kotelezettségeibol, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezménybdl, az Unid €és az Eurdpa Tandcs
altal elfogadott szocialis chartakbol, valamint az Eurépai Unié Birosaganak és az
Emberi Jogok Europai Birésaganak esetjogabol kovetkeznek.

A Charta célja, hogy az unios hatalmat alapjogi korlatok ko6zé kozvetlen modon
szoritsa, azaz hogy ezek a vivmanyok ne csak a tagallami alapjogvédelem és az EJEE
védelmi funkcioi altal kozvetitve, kdzvetetten érvényesiiljenek. Az EUB és az EJEE
vilagos mandverei (lasd XVII. fejezet), valamint tobb tagallam alkotmanybirdésaganak
hatarjelz6 dontései ezen a téren értelemszeriien nem biztositottak jogi értelemben
egyértelmii és mindig kiszdmithatdo védelmet, ezért alapvetd jelentdségii a Charta
hatadlyba 1épése, amelyet az unids jogforrasi hierarchia csicsara helyeztek a
tagallamok.®

8B UTMAN (2013) 523.p.
#0szTOVITS (2011b) 463.p.
8 A targyalasok részletes bemutatasa OSZTOVITS (2011b) 463-466.p.
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Az Alapjogi Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Unid intézményei, szervei és
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre,
emiatt kozvetlen hatdlya az egyének szdméara nem teremt kozvetlen jogi
kotelezettséget, vagy jogot.

Charta 51. cikk (1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének
megfeleld figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei €s hivatalai,
valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre. Ennek
megfelel6en sajat hataskoriikben és a Szerzodésekben az Uniora ruhazott hataskorok
korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az
abban foglalt elveket, valamint elémozditjdk azok alkalmazasat.

(2) Ez a Charta az uni6s jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unio hataskorein
tul, tovabba nem hoz létre uj hataskoroket vagy feladatokat az Uni6 szdmara, és nem
modositja a Szerzédésekben meghatdrozott hataskdroket és feladatokat. (...)

Charta 52. cikk (5) Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megallapitd
rendelkezések a sajat hataskoreik gyakorlasa soran az Uni¢ intézményei, szervei €s
hivatalai altal elfogadott jogalkotasi és végrehajtasi aktusok, illetve a tagallamok altal
elfogadott, az unids jog végrehajtasara iranyuld jogi aktusok utjan hajthatok veégre. E
rendelkezésekre birdsdg eldtt kizarolag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve
jogszeriiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.

A Charta— a fentick alapjan — megkiilonbozteti az alapjogokat és az alapelveket, s mig
az alapjogokat tiszteletben kell tartani, az elveket be kell tartani, ez utobbiakat az unios
jog veégrehajtasara iranyulo, hatarkorileg megalapozott aktusok utjan. Az alapelvek
fényében torténd vizsgalatra tehat e végrehajtidsra irdnyuld aktusok értelmezése
(jogszerliségének megitélése) korében keriilhet sor, azaz 6nmagukban nem jelentenek
unios hataskort vagy masképpen fogalmazva, 6nélléd jogalapot unids jogalkotédsra vagy
példaul arra, hogy az individuum kozvetleniil hivatkozzon a Charta rendelkezésére.
Tehat a Charta nem dltaldban véve biztositja az alapjogi védelmet.*

Az uniés jog végrehajtisira vonatkozé alkalmazasi kor™ a tagallami beillesztést
kovetd jogalkalmazasra is vonatkozik, igy példaul a harmonizélt bilincselekmények
miatt folytatott biinteteljarasokban a Charta védelme adott, szemben a mas
blincselekmények miatti eljardssal, vagy példaul az eljarasi jogok jogkozelitése
kovetkeztében minden biintetdeljaras, amelyben e jogokat figyelembe kell venni, a
Charta alkalmazasi korébe eshet (lasd még XVI. fgjezet). Fontos ismételten kiemelni,
hogy a Charta nem teremt jabb hataskoroket az Uni6 vagy akar az EUB szdmara, igy
ha valamely jogi tényallas nem tartozik az unids jog alkalmazasi korébe, az EUB
annak elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel, és a Charta esetleg hivatkozott

% asd BLUTMAN (2013) 524.p.
" A Charta alkalmazasi kére és hatokore kozotti kiilonbségtétellel [vo. BLUTMAN (2013) 525.p.] ehelyiitt nem
foglalkozom, mivel az EUB 2013-as itélete (Fransson) ezt eliminalta. Lasd XVI. fejezet.
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rendelkezései 6nmagukban nem alapozhatjak meg e hataskort.” Kérdés még az is,
hogy mennyiben lehet a Charta rendelkezéseire hivatkozni olyan esetben, amikor az
uniés jog végrehajtasa csak egy részében jelenik meg az adott nemzeti eljarasban
(ahogy a biintet6eljarasokban is). Erre nézve az EUB kimondta, hogy amikor a
tagallami birosagnak valamely nemzeti rendelkezés vagy intézkedés alapvetd jogokkal
valo Osszeegyeztethetdségét kell vizsgalnia olyan helyzetben, amelyben a tagallamok
eljarasat nem teljes egészében az unids jog hatarozza meg, ilyenkor is unids jogot hajt
végre a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében. Ahogy az EUB
megfoga mazta:

»lyenkor a nemzeti hatosagok és birésagok jogosultak az alapvetd jogok védelmével
kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmazni, feltéve hogy e kovetelmények
alkalmazasa nem veszélyezteti a Charta altal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt
a Birosag értelmezte, valamint az unios jog elsobbségét, egységességét és tényleges

érvényesiilését.””

Tovabbi megvizsgaland6é kérdés, hogy mi a kovetkezménye annak, ha valamely
tagallami rendelkezés (az unids jog végrehajtasa korében) ellentétbe keriil a Chartaval.
A nemzeti hatdsag (birdsag), hasonldoan mas primér jogforrasokhoz, koteles biztositani
a Charta teljes érvényesiilését, a bels6 normakat a Charta fényében kell értelmeznie €s
szlikség esetén — sajat hataskorénél fogva — el kell tekintenie a nemzeti jogszabalyok e
normakkal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatol, akar utdlagosan is, anélkiil
hogy kérelmeznie vagy varnia kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb

alkotmanyos Uton torténd megsemmisitésére. Ahogy ezt az EUB a Melki és Abdeli
tigyben megfogal mazta:

,»aZ unios jog természetében rejld kovetelményekkel ugyanis Osszeegyeztethetetlen
lenne valamely nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan
jogalkotasi, kozigazgatasi vagy birdsagi gyakorlat, amely csokkentené az unids jog
hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja az e jog alkalmazasara hataskorrel rendelkez6
birdsagot azon jogtol, hogy mar az alkalmazas id6pontjdban minden sziikséges 1épést
megtehessen annak érdekében, hogy az unids normak teljes hatékonysaganak

esetleges akadalyat képezd nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket félretegye.”*

Maga a Charta egyértelmiien rendelkezik az EJEE-vel valo viszonyardl, igy kimondja
az 52. cikk (3) bekezdésében:

92C-466/11 Curraés tarsai tigye (2012. julius 12.). 26. pont.

% C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson (2013. februar 26.) 29. pont. Elemzést lasd példaul RISSE
(2014) 93-100.p.

% C-188/10 és C-189/10Melki és Abdeli egyesitett iigyek (2010. jinius 22.) 43. pont.
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,amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok
és alapvetdo szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza
meg azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

Ez a szabaly megteremti a Charta és az EJEE kozotti 0sszhangot, és tulajdonképpen
tovabbra 1s azt a kotelezettséget roja a tagallami jogalkotasra €s jogalkalmazasra, hogy
az EJEB vivmdanyainak figyelembevételével miikddtesse jogrendjét, és
alapjogkorlatozasokat csak az EJEB altal kidolgozott rendszerekbe illeszkedve
vezessen be. Azonban az Unid szamara a lehetdség fennall, hogy az EJEE védelmi
szintjénél magasabb védelmet biztositson. Lasd még a XVI. fejezetben foglaltakat.
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2. RESZ — KLASSZIKUS BUNTETOJOGI ALAPELVEK

V. A Klasszikus biintetéjogi alapelvekrol

A ma ismert biintetdjogi alapelvek kialakuldsa és elterjedése a modern europai
jogfejlddés eredménye. A XVIII-XIX. szazadi felvilagosodas Eurdpdjdban a
tarsadalmi szabalyozorendszerek atalakulasa, s a modern biintet6jog kialakulasa
egyben az alapelvek definiadlasat is jelentette: a szuverenitasbdl (és a tarsadalmi
szerz6dés doktrindjabol) fakado, elvileg korlatlan ius puniendi keretek k6zé szoritasat
szolgalo alapelvek érvényesiilése a jogrendek alapvetd jellemzdjévé valt. Ma is, a
jogbiztonsagban megtestesiilé jogallamisag €s a humanitds eszméje olyan elvek,
amelyek megkérddjelezhetetlenek, és amelyeken az egyes allamok jogrendje, és
kiilsnosen a biintetéjogi alapelvi rendszerek épitkeznek.®

NAGY osztalyozasat kdvetve specialis biintetdjogi alapelvként tekintek én is az anyagi
jogi legalitas elvére, a blindsségen alapulo feleldsség elvére, a tettfelelosség elvére, a
kétszeres értékelés tilalmara (anyagi jogi, eljarasjogi, végrehajtasi aspektus), a
Szubszidiaritasra s az aranyossag elvére.®

A biintetd anyagi jogi alapelvek egy része megfogalmazast nyert az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajaban is: a 48. cikk szerinti artatlansag vélelme a biindsségen alapulod
felelosség elvét kozvetiti, a 49. cikk a torvényesség és az ardnyossag elvét
,kodifikalja”, az 50. cikk pedig a kétszeres értékelés tilalmat tartalmazza. Ezek
elemzését az egyes elvek részletes bemutatasanal végzem el.

A Chartaban rogzitésre keriilt biintetéjogi alapelvek érvényesiilési korével
kapcsolatosan tehat azt kell ismételten kiemelni, hogy ezek, a Chartaban
meghatarozott terjedelemben az unids szerveket kotik, illetve a tagallamokat akkor,
amikor az unids jogot hajtjak Végre.97 Ez utobbi esetkorbe a kozvetlen végrehajtas ala
esO jogszabalyokon kiviil a beillesztéssel végrehajtott jog is beletartozik, igy a Chartat
a harmonizalt joganyagra és annak végrehajtasara is érvényesiteni kell. Nem lenne
azonban ilyennek tekinthetd az a tagallami intézkedés, ami a Charta valamelyik
rendelkezésének (megfogalmazott alapjognak) — uniods politika kozvetitése nélkiili —
érvényesitésére iranyulna.

Ahogy az kordbban is emlitésre keriilt, az EUB dontéseiben meg-meg jelentek mar az
unios biintetdjogi kompetenciak megteremtése elétt is a biintetdjogi alapelvek,
azonban e hivatkozasokra valamely kozosségi (unids) jogi norma megfeleld
értelmezéséhez és adott kozosségi politika megfeleld érvényesitéséhez volt sziikség

% Ebben a munkaban nem folytatok szisztematikus jogdsszehasonlito elemzést, tehat a biintetSjogi alapelvek
magyarorszagi érvényesiilésének, illetve e kérdéskor eurdpai szemponti elemzésének szentelem a figyelmet,
mas tagallami jogrendekre legfeljebb példakon keresztiil teszek utalast, megjegyezve ugyanakkor, hogy
kifejezetten igéretes kutatasi témanak igérkezne hasonlo6 vizsgalatot mas tagallamokban is lefolytatni.

®NAGY (2014) 64-90.p.

9 Lasd még Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz. HL C 303, 17. 2007. december 14.
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(funkcionalis hivatkozasok). Az EUB biintetéjogi alapelvre a tagéallamok ko6zos
alkotmanyos hagyomanyai paneljén keresztiil hivatkozik, aminek révén végsdron
altalanos, de minimum europai szinten érvényes tartalmi elemmel ruhdzza fel az adott
alapelvet. Vannak azonban olyan biintet6jogi alapelvek is, amelyek soha nem jelentek
meg az EUB — eddigi — joggyakorlataban, nyilvan azért, mert unidés jogi norma
értelmezéséhez, jogvita eldontéséhez vagy valamely intézkedés kikényszeritésehez
nem volt rajuk sziikség. A mai viszonyok kozott azonban, mikor az uniés biintetéjogi
kompetencidk gyakorlasa felett a torvényességi feliigyeletet az EUB gyakorolja, a
funkcionalis hivatkozasok mellett varhatoak a kifejezetten elvi, bilintetdjogi kérdésekre
iranyul6 dontések is.

V. Az anyagi jogi legalitas elve

A. Dogmatikai megkozelités a belsé jogban
A modern biintetdjogi rendszerek legfontosabb alapelve az anyagi jogi legalitas elve,
ami a jogallam egyik pillére is.®® A torvényesség elve a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege maximdk kompozicioja. HALL olvasataban a térvényesség elve a
bilintetéjog azon summadzata, ami megkiilonbozteti ezt a jogteriiletet a tobbi pozitiv
1.9

jogagtd NAGY négy elemét kiilonbozteti meg a torvényesség elvének a német

s 1100
doktrinanak

megfelelden: a) az elkovetéskor hatdlyos torvény alkalmazasanak
kovetelménye és a sulyosabb biintet torvény visszahato hatalyanak tilalma — nullum
crimen/nulla poena sine lege praevia; b) a pontos térvényi meghatarozottsag
kdovetelménye és a hatarozatlan biintetd torvény és jogkdvetkezmény tilalma — nullum
crimen/nulla poena sine lege certa; c) a bironak a torvényben irt normaszoveghez
kotésének a kovetelménye €s a biintethetdség- és szankcido-megalapozo vagy szigoritd
analogia tilalma — nullum crimen/ nulla poena sine lege stricta; d) az irott biintetd
torvény kovetelménye ¢&s biintethetdséget alapitdé ¢és a biintetdjogi szankciot
megalapozd vagy szigoritd szokasjog, illetve birdi jog tilalma — nullum crimen/nulla
poena sine lege scripta.’®*

¢s a jogalkalmazodra ronak kotelezettségeket a bels6 jogrendben.

A torvényesség elvébdl eredd kovetelmények a jogalkotoéra

A negyedik elem, az irott biintetétorvény kovetelménye egyébként nem része a

legalitas nem kontinentalis felfogasanak, igy a common law orszég_,,rokban102 és a

% Nemzetkozi jogi vetiiletérsl 1asd GALLANT (2007). Az elvrdl kimerité és kivalo analizist ad GELLER (2012).

% The principle of legality is a summation of the form of all the penal laws, of what distinguishes them as
positive laws from all other rules; and it qualifies and is presupposed by everything else in penal theory”. HALL
(1960) 27.p.

1%GRropPP (2005) 51-67.p., GELLER (2012) 37-43.p.; a magyar fejlddésrél NAGY — SZOMORA (2007) 193. p;
SZOMORA (2013) 271.p.

OINAGY (2014) 75-77.p.; SCHUHR 260-267.p.

102A SHWORTH (1995) 59-83.p.
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nemzetkdzi biintetéjogban sem tilalmazott'*

Az alapelv jelentOsége az allami biintetdhatalom korlatok kozé szoritdsaban all, és

a szokasjogi biinteténorma alkalmazasa.

végsOsoron a moralis valasztas lehetdségét is kindlja az individuumnak. Ahogy
FLETCHER fogalmaz, az egyénnek ismernie kell a valamely cselekvés valasztasaban
vagy épp az attol valo tartdozkodasban megtestesiild moralis kiilonbséget €s ismernie
1.2%* A lex certa (,,maximum certainty”)
is némiképp masképp fejlédott az angolszasz jogi evolicidban, de ezen eltérések

kell azt a ,,jogot” is, amit épp megszegni készii

targyalasatol el lehet tekinteni, mert végsOsoron hasonld eredményre jutnank, mint a
kontinentalis jogrendekben — azaz a biintetohatalom korlatozasa jelenik meg itt is az
elvben.'® PERISTERIDOU tézise szerint azonban a lex certa kontinentalis jogi
kovetelménye egyre inkabb hasonlit — a modern idékben — a common law ezzel
kapcsolatos jogfelfogasahoz, mivel

,»az elv funkcidjanak paradoxonja az, hogy habar a lex certa a jogalkotd iranyaban

hordozza a sajatos tilalmat, annak meghatarozasa, hogy a jogalkotd betartotta-e az elv

kovetelményeit a birosag feladata a konkrét esetekben.”'®

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (4) bekezdése tartalmazza a
torvényesség elvét az alabbi szoveggel.

Senki nem nyilvanithaté biinosnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzodés, illetve az
Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas 4llam joga szerint nem volt
blincselekmény.

Az Alaptorvény szerinti szovegéhez képest a Btk.-beli megfogalmazas adja meg az elv
konkrét — a mai jogallamokban is elismert — tartalmat, igy a nullum crimen sine lege
(,,hincsen blincselekmény torvény nélkiil”) és a nulla poena sine lege (,,nincs biintetés
torvény nélkiil”) elvek egylittes érvényesiilésének kovetelményét. Az alaptérvényi
rendelkezés szovegszeriien nem terjed ki a biintetések térvényben rogzitettségének
kévetelményére.lo7 HOLLAN allaspontjaval egyetértve még azt is meg kell emliteni,
hogy ugyan az alaptdrvényi szabaly szovegszerlien nem tartalmazza ezt, de
rendszertani értelmezéssel kibontva, illetve a relevans jogszabalyok egylitthatasanak

%K RES (2010); The Manifesto on European Criminal Policy (2009). European Criminal Policy Initiative.
Magyarul: KARSAI (2012).

1%F ETCHER (1998): ,, individuals have a right to know that which could make a moral difference in their
choosing to engage in the action or not” 13.p.; ,.at the time that they are said to violate it.” 213. p.
105PERISTERIDOU (2011) 74.p.; ASWORTH (1995) 59-83.p.

1% The paradox of the function of the principle is that, although the principle of lex certa carries a distinctive
prohibition to the legidator, in the same time, the determination of whether the legislator has observed the
principleisto be solved in courts on a case-by-case basis.” PERISTERIDOU (2011) 75.p.

197HoLLAN (2009). 2108-2136.p.
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figyelembe vételével allithatd, hogy a fenti ,,magyar jog” szerinti biintetendOség
térvény (,,lex”) altali biintetend8séget jelent.'®

B. Biintetojogi legalitas az unios jogban
Az europai jogban az dltalanos jogelvek kozott feltiinik a torvényesség elve (,,legal
certainty”'®), ennek a tartalmi kellékei azonban a biintetdjogi értelemben vett
torvényességet nem teljesen fedik le. RAITION kifejtésében az altalanos jogelv atfogja
a visszahat6 hataly tilalmat, a szerzett jogok védelmét, az ésszerii eljarasi 1d6
kovetelményét €s az érthetd nyelvhasznalatot a kdzosségi adminisztracioban. Ahogy
az EUB maga is megfogal mazta az Intertanko iigyben

,»a jogbiztonsag altalanos elve, amely a kozosségi jog alapvetd elvének mindsiil,
kiilondsen megkdveteli, hogy a szabalyozas egyértelmii és vilagos legyen, lehetové
téve azt, hogy a jogalanyok egyértelmiien megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket,
és ezeknek megfelelen jarjanak el. Tovabba, mivel a 2005/35 iranyelv 4. cikke -
egyiitt értelmezve az iranyelv 8. cikkével — arra kotelezi a tagallamokat, hogy
bizonyos magatartasokat jogsértésnek tekintsenek ¢és azokat szankcionaljak,
tiszteletben kell, hogy tartsa a biincselekmények és biintetések jogszeriiségének elvét
(nullum crimen, nulla poena sine lege), amely a jog altalanos elvei kozé tartozik, és a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak alapjat képezi, tovabba amely a
jogbiztonsag altalanos elvének kiilonds  kifejezésre  juttatdsat jelenti. A
blincselekmények és biintetések jogszertiségének elve azt jelenti, hogy a kozosségi
jogszabalyok egyértelmiien meghatarozzak a jogsértéseket €s a hozzajuk kapcsolodo
biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevans rendelkezés
megfogalmazasabol, sziikség esetén a birosagok altal nyujtott értelmezés segitségével
— megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonjak maguk utin a

biintetSjogi feleldsségét.”

A Dbiintetdjogot érintd6 anyagi jogi legalitds megfogalmazast nyert az Alapjogi
Chartdban is.

Charta 49. cikk A biincselekmények és  biintetések  torvényességének  és
aranyossaganak elvei. (1) Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy
mulasztasért, amely az elkovetése idején a hazai vagy a nemzetkdzi jog alapjan nem
volt bilincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkdvetése idején
alkalmazhato biintetésnél stilyosabb biintetést kiszabni. Ha valamely biincselekmény
elkdvetése utan a torvény enyhébb biintetés kiszabasat rendeli, az enyhébb biintetést

kell alkalmazni.

1%8H0LLAN (2009) 2123.p.

19 A jogbiztonsag elvébél fakaddan vezeti le az EUB a torvényesség elvét, amely a meghatarozott, pontos és
elorelathato jogi szabalyozas kovetelményét jelenti az altalanos jogelvek szintjén.

HORAITIO (2003) 382.p.

11C-308/06 International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) és méasok v Secretary of State
for Transport (2008. junius 3.) 69-71.pont.
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[(2) Ez a cikk nem zarja ki valamely személy birdsag elé allitasat és megbiintetését
olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése idején a nemzetek
kozossége altal elismert altalanos elvek szerint biincselekmény volt.

(3) A biintetések stlyossaga nem lehet aranytalan a biincselekményhez mérten. |

A 49. cikk szerinti anyagi jogi legalitas elve tartalmazza a nullum crimen sine lege elvet, de a
nulla poena sine lege elvet csak részlegesen. A Chartahoz fiiz6tt magyarazat szerint ,,e cikk a
jogszabalyok ¢s biintetdé szankciok vonatkozasdban a visszahat6 hataly tilalmanak
hagyomanyos szabalyat koveti. E cikket kiegésziti a tobb tagallamban 1étezd, a biintetdjogi
visszahatd hatdly megengeddbb szabalya, amely a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 15. cikkében is megtaldlhato. (...) Az itt biztositott jog tartalma és
terjedelme az EJEE altal biztositott jogéval azonos.” Ez utobbi mondat a 7. cikkre utal.

Az elv unios megfogalmazasa egyfeldl a nemzetkdzi jogi biintetenddséget is megfogalmazza,
ami — a korabbiakban Kkifejtetteknek megfeleléen — nem feltételezi a belsé jogban
értelmezhetd torvényben rogzitett biintetenddség sziikségességét. Ezzel a Charta egyben
nullum crimen / nulla poena sine lege parlamentaria aspektus™? kivetelése aldl is kihtzta a
talajt (unids szinten), ez egyébként az unids biintetdjog-alkotdsi kompetencidk tagadasanak
egyik — latszolagos — aduja volt. Mivel az uniés keretrendszerben a jogalkotas demokratikus
legitimitasa nem hasonlithatd teljes mértékben a belsd jogi struktirakkal, ™ a parlament éltal
kibocsatott torvény megkovetelése ezzel sem, de egyébként a common law csaladhoz tartozo
tagallamok elvaréasaival sem korrelalt.

A torvényesség elvének korében az a kérdés is felmeriilhet, hogy az Alapjogi Charta fenti
rendelkezése, mely ,hazai jog vagy nemzetkdzi jog szerinti”*** biintetendéséget kovetel,
milyen értelmezési korben érvényesiilhet magara az unids jogra. Az unids jog tartalmaz
nemzetkozi jogi normakat (példaul alapszerzédések), illetve az unids jog nemzetkozi jogi
jellegére nézve az EUB-nak ilyen és olyan valasza is volt mar, mindezek alapjan nem zéarhato
ki, hogy e rendelkezés — relevancia esetén — alkalmazhat6 legyen az unids normakra is, azaz
az uniés jog szerinti biintetendéség is elegendd lehetne a torvényesség elvének
érvényesiiléséhez. Ezzel kapcsolatban jelentds kérdésként meriil fel az unids jogbdl fakadd
kozvetlen biintetdjogi felelésség eddigi tagadasanak fenntarthatdosdga, amelyre a
késdbbiekben részletesen ki is térek.

A Charta mindezeken kiviil a térvényesség elvének még annyiban is tag értelmet ad, hogy a
belsd, tagallami jog szerinti biintetendéséghez képest vagylagosan koveteli meg a nemzetkdzi
jog szerinti bilintetenddség rogzitését.

A nulla poena sine lege elvet a Charta az Alaptérvény szovegéhez képest tagabban
fogalmazza meg, és a sulyosabb biintetés alkalmazasanak tilalmarol szo6l. Ez igy joval
pragmatikusabb fogalom, ugyanakkor csak azon biintetések esetében lehet ezt jol értelmezni,
amelyek egymassal Osszehasonlithatok azonos jogfosztdsi vagy jogkorlatozasi jellemzdjiik
révén. Az (1) bekezdés harmadik mondata nem tartalmaz iddbeli korlatot a kivétel

12Altalaban JESCHEK / WEIGEND (1996) 128.p.; KAIAFA-GBANDI (2011) 23-26.p.

MWS71LAGYI (1996), SCHMIDT (2004).

14 peldaul még ,which did not congtitute a criminal offence under national law or international law” és ,,nach
inner staatlichem oder internationalem Recht nicht strafbar war”.
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alkalmazésdra, ami az un. legenyhébb biintetdtorvény alkalmazasanak lehetdségére nézve bir
relevanciaval — figyelemmel azonban arra, hogy a szovegezés jelen idejii, igy az enyhébb
szankcios rendelkezésnek az elbiralas idején hatalyban levének kell lennie. Azaz nem lehet e
cikk alapjan a késdébbi elbirdlas idején, a kozbiilsé szabalyhoz képest szigoribb biintetés
alkalmazéséaval szemben a mar hatalyon kiviil helyezett szabalyra hivatkozni.

A nulla poena sine lege elv jelentéséghez juthat a ,,szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség” mint megosztott hataskorbe tartozo unids politikdt érintd
jogalkotas korében. Igy példaul nem lehetne ez hivatkozasi alap olyan esetekben, amikor a
tagallamban jogerdsen elbirdlt biintetOeljarasban kiszabott biintetéshez képest egy masik
tagallamban inditott biinteteljarasban enyhébb biintetés varhatna a vadlottra; a ne bisin idem
tilalmara (és az annak végrehajtasat szolgald tagallami szabalyokra) nem lehet érvényesiteni e
rendelkezést.

A MANIFESTO a torvényesség elvével kapcsolatosan a legfontosabbnak a demokratikus
legitimécio biztositasat tekinti, ami a nemzeti parlamentek fokozottabb bevonasat jelenti:

»a buntetdjogi tartalmi masodlagos jogforrasok kielégitd  demokratikus
legitimaciojanak  elérése  érdekében, valamint ezen aktusok széleskorii
elfogadtatdsdhoz az eurdpai jogalkotasban résztvevd szerveknek minden esetben (a
Lisszaboni Szerz6dés mddositasai utan is) gondoskodniuk kell arrol, hogy a nemzeti
parlamenteket az eurdpai tervekrol kellé idében és kimeritéen tajékoztassak. Igy a
tagallamoknak lehetéségiik nyilik arra, hogy a normativ aktusok tartalmat (és a
Tanécsban 1évd képviseldik szavazdsi magatartasat is) befolyasoljak. A jogi aktusok
elfogaddsa eldtti fazisban a tagallamok egymas kozotti, valamint az eurdpai
intézményekkel folytatott, lehet6ség szerint egyenjogusagon alapuld egyiittmiikddése
biztositja a demokratikus ellenérzés minimalis mértékét. Ez az egyiittmikddés
jogpolitikailag ésszerti és atlathatd jogalkotast tesz lehetdové a ,,good governance”
szempontjabol is, mely utdlag bdvithetd a civil tarsadalom és az érdekképviseleti

. , S 11!
egyesiiletek bevonasa révén.”

C. A jogalkotot kotelezo anyagi jogi legalitas (certa és scripta)

Korabban kimutattam, hogy van ius puniendi az unids jogalkotd kezében — a torvényesség
elve ennek gyakorlasa soran kap fontos korlatozo, ,,hatarkijel6l6” funkciot. A lex scripta és a
lex certa a jogalkotot terhelik, a lex stricta és a lex praevia a jogalkalmazot. Figyelemmel
arra, hogy a ius puniendi rétegeit tekintve a biintet6jogi felelosség megallapitasanak joga
megmaradt a tagallami jogalkalmazok kezében, az Oket terheld, a torvényesség elvébdl fakado
kovetelményekre €s azok érvényesitésére az unids jog kozvetlen vagy kozvetett hatalya lesz
hatassal. Ezt ebben a fejezetben, a D. alpontban mutatom be.

Az unios jogalkotasban a szerzett ius puniendi révén az anyagi jogi legalitas elve tehat
megkoveteli a lex scriptanak valdo megfelelést. Ez egybevag az unidés jogalkotés
sajatossagaival is, fogalmilag kizart tehat a jogalapok gyakorlasa irott unidés normak nélkiil.
Kérdés lehet még, hogy az unios jogforrasok, amelyekkel az Unié a biintetdjogi

USMANIFESZTUM (2009) 4. ©) pont.
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kompetenciajat gyakorolja, mennyiben felelnek meg a ,lex” kovetelményének. Az unids
jogrend belsd hierarchidjabol fakaddan a rendeletek és az irdnyelvek megfelelhetnek ennek az
elméleti kovetelménynek, de ré kell mutatni, a ,lex” kategoridja egyébként attdl fliggden
jelenthet mast és mast, hogy a torvényesség elvét kimond6 szabdlynak (alkotmany,
alapszerzdés, nemzetkézi jogi dokumentum) éppen mi a szévegszerii megfogalmazdsa. igy
tehat, amikor példaul a magyar Alaptorvény és a Charta is a ,,jog” kifejezést haszndlja, a ,,lex”
torvényre utald tartalma nyilvanvaléan tal sziiknek tekintendé. ™

Az anyagi jogi torvényesség elvének kovetkezé conditio sine qua non-ja a lex certa
kovetelmény, ennek érvényesiilését az unids biintetéjogi jogalkotasban (a definicids
hatalom gyakorlasara figyelemmel) kiilonos gonddal kell vizsgalni.

Az iranyelvi jogalkotast érintéen kimondhato, hogy a tagallami atiiltetési folyamat
keretében a meghatarozottsag kdvetelményének eleget lehet tenni, de jellemzd, hogy
az unids iranyelvek e téren alacsonyabb foki meghatdrozottsdgi szintiiek, mint a
biintetdjogi feleldsség hatarait kijelold tagallami szabalyok. Erre a helyzetre még az az
allaspont sem teljesen elvetendd, hogy a lex certanak egyéltalan nem is kell
érvényesiilnie az ilyen irdnyelvek megalkotdsa esetében, mivel azok cimzettje a
tagallam, nem pedig az individuum, akinek szamara a lex certa a kiszamithatosag és a
meghatarozottsag garanciait biztositja."*’ Amennyiben azonban ezt a kevésbé szigora
allaspontot fogadjuk el, akkor az irdnyelv kozvetlen alkalmazhatosagéat (hatalyat)
esetleges feleldsséget befolyasold biintetdjogi tartalom esetén mindenképpen ki kell
zarni. Az is el6fordulhat, hogy az iranyelvi szabalyozids nem csupan az unids
célkitlizést fogalmazza meg, hanem olyan konkrét szabalyozast is tartalmaz, amely a
mérlegelési jatékteret (azaz a tagallam mozgasterét az unids célkitiizések szabad
megvaldsitdsara) lecsokkenti vagy megsziinteti. Ilyen esetben az irdnyelvi
szabalyozasnak (amennyiben biintetdjogi tényallast vagy szankcidt rogzit) meg kell
felelnie a torvényesség certa kovetelményének is. Hasonld eredményre jutnank akkor
is, ha az irdnyelvek beillesztésesével kapcsolatos, rendkiviil szines tagallami
jogalkotési technikdkat vizsgalnank, ugyanis abban a pillanatban, amikor valamely
beillesztd norma puszta utalassal inkorpordlja az adott iranyelv valamely
rendelkezését,"™ a  norma  cimzettje, tartalma, intertextualitisa és  jogi
Osszefliggésrendszere megvaltozik. A biintetéjogi normatartalom esetében a lex certa
kovetelése tehat emiatt is sziikséges lehet az irdnyelvi szabalyozast érintéen. Ezt
tamasztja alad a kordbban idézett EUB dontés is, valamint az is, hogy nem pontos
iranyelvi kategoridk — a biintetéjog esetében — nem alkalmasak az unids jog e téren
érvényesiild célkitlizéseinek megvaldsitasara.

16 4sd részletesen HOLLAN (2009) 2122-2130.p.; ezzel szemben NAGY (2014) 69-71.p.
171 4sd példaul PERISTERIDOU (2011) 71.p.
18 p¢ldakat lasd MoOLL (1998); SUOMINEN (2011); PERISTERIDOU (2011) 87., 89.p.
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Amennyiben rendeleti szinti szabalyozasban él az uniés jogalkotd a raruhazott ius
puniendivel, a pontos meghatarozottsag feltételének mindenképpen teljesiilnie kell,
hiszen ez a jogforras tovabbi beillesztés nélkiil részévé valik minden tagéallami
jogrendnek, és adott esetben kozvetleniil alkalmazhato is.

A korabban kibocsatott kerethatarozatok vonatkozasdban pedig a beillesztési
kotelezettség (és a kozvetlen hataly lehetdségének abszolut hianya) miatt a pontos
torvényi meghatarozottsag kovetelménye nem (volt) olyan hangstlyos. Ennek
kovetkeztében aztan — bar azok mindegyik biintetdjogi jogkdzelitést célzo
kerethatarozatban megjelentek — példaul a szandékossag, a gondatlansag, a kisérlet, a
felbujtas, a bilinsegely fogalmai még legalapvetobb kozos elemekkel sem voltak
definidlva. Emiatt nem az unids fellépés valamennyire egységes szintje, hanem
legfeljebb csak az valdsulhatott meg, hogy a tagallamok bilintetés ald vontak olyan
cselekményeket, amelyeket sajat fogalmi rendszeriik szerint tekintettek a fenti
cselekmények megvalosulasanak.™®

A MANIFESZTUM is vilagosan fogalmaz e kérdésben:

,»bar az FEurdpai Unid biintetdjogi harmonizacios hataskoreinek szubszidiarius
gyakorlata sziikségszeriien megszabja a bels6é jogrendbe torténd beillesztés korlatait a
tagallamok szamara, — ¢és ezért az eurOpai jogforrasok bizonyos mértékig
hatarozatlanok — a torvényi meghatarozottsag elvét a kozdsségi jog altalanos
jogelveként és a jogallami biintetdjog elemi jelent6ségti alappilléreként az eurdpai
jogforrasoknal is érvényesiteni kell. Minél korlatozottabb a tagallami mérlegelési
jatéktér az adott norma beillesztése soran, annal erdteljesebben kell magaban az
europai jogforrasban érvényesiteni a hatarozottsadgi kdvetelményeket. Amennyiben az
eurdpai normativ aktus a tagallamok biintet6jogi rendelkezéseinek egységesitését
(,teljes harmonizaciojat”) iranyozza el6, a Dbiintetdjogi tényallas szabalyozasi
szintjéhez hasonloan kell biztositania a hatarozottsag kdvetelményét. Amikor pedig a
tagallamokat a biintetdjog alkalmazasara kotelezd rendelkezés mas eurdpai normara
hivatkozik, az ilyen eurdpai szabalyozasnak a maga egészében kell megfelelnie a
hatarozottsagi kdvetelményeknek. Ellenkez6 esetben nem lenne lehetséges a torvényi
meghatarozottsag kovetelményének megfeleld, nemzeti beillesztd jogszabalyokat

hOZni 995120

A biintetdjogban érvényesiild anyagi jogi torvényesség elvével kapcsolatosan az EUB
tobb alkalommal is nyilatkozott, azonban a kérdés mindig a kézosségi jog valamely
rendelkezésének értelmezésére iranyuld eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
meriilt fel, méghozza olyan szabalyok vonatkozasaban, amelyeket esetlegesen nemzeti
biintetdeljarasban kellett (volna) alkalmazni kerettényalldsi szabdlyozast kitoltd

19 Ebben a munkéban nem foglalkozom mélyebben az itt targyaltakbol fakadé sziikségszeriiséggel, miszerint az
Unié biintet6jogi jogalkotasi tevékenységét — legalabb modelltorvény szintjén — kidolgozott altalanos részi
szabalyokkal kellene megalapozni. Ehhez lasd legutdbb példaul KLIP (2011).

12OMANIFESZTUM (2009) 4. 8) pont.
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normaként. Ezen ligyekben az EUB a tdorvényesség elvét megerésitette, de annak
definialasaval vagy esetlegesen eurdpai (unios) tartalmanak megfogalmazasaval nem
foglalkozott.

»A nemzeti birosdg azon kotelezettsége, hogy a beillesztett irdnyelv szdvegének
fényében értelmezze és alkalmazza a nemzeti joganak relevans szabdlyait (...) nem
korlatlan, kiilonosen akkor nem, ha az ekkénti értelmezésnek olyan hatasa lehet, ami
az iranyelv alapjan vagy a beillesztésére elfogadott jogszabdly alapjdn az érintett,
jogsértd személy biintetdjogi feleldsségét fokozza vagy megalapozza. Ha sziikséges is
a biintet6jogi feleldsség hatarainak a meghatarozasa az iranyelv végrehajtasara
elfogadott jogszabalyban, a torvényesség elvébol fakadoan az ilyen szabalyt nem lehet
kizarolag a terhelt hatranyara alkalmazni; ez altalaban véve is a legal certainty
szabalya; mindezek kizarjdk a biintetdeljarasok lefolytatisanak lehetOségét olyan
cselekmények esetében, amelyeknél a blinosségi feleldsségi forma nincs vilagosan
meghatarozva. Ez az elv a tagallamok alkotmanyos hagyomanyainak a része és
szamos nemzetkozi szerzodés is rogzitette, igy kiillondsen a Eurdpai Emberi Jogi

Egyezmény 7. cikke.”*?!

Az Advocaten voor de Wereld iigyben'? az EUB kifejezetten a harmadik pilléres
kerethatarozatok torvényességével kapcsolatosan fejtette ki allaspontjat, és kimondta,
hogy a torvényi meghatarozottsag elve nem koti olyan fokban az unids jogalkotot,
mint a tagallamit. Igy kimondta, hogy az eurdpai -elfogatoparancsrél sz616
kerethatarozati szabalyozas, amely felsorol 32 un. ,katalogus-biincselekményt™'?,
nem tartozik a torvényesség elvébdl fakado certa kovetelményi korbe, igy nem sérti a
torvényesség elvét, hogy a bilincselekményi meghatirozasok minden fogalmi
feszességet nélkiilloznek. E vélemény alapjdul az szolgél, hogy a kerethatarozatra
beillesztési kényszer van, valamint az, hogy a kerethatdrozatot kdzvetleniil nem lehet
alkalmazni. Az EUB kimondta tovabba, hogy:

,»,az alkalmazando biintetéseknek a meghatarozasara tovabbra is a kibocsatd tagallam
joga iranyadd, amely tagallam (...) koteles tiszteletben tartani az EUSZ 6. cikkében
biztositott alapvetd jogokat és alapvetd jogelveket, igy a blincselekmények és

. , w7 r S 124
biintetések torvényességének elvét is.”

121 C-74/95 s C-129/95 Ismeretlen személy elleni biintetéeljaras iigye (1996. december 12.) [ECR] 1996 I-
6609.p.

122 C.303/05 Advocaten voor de Wereld VZW (2007. majus 3.)

12 Ezek azok a cselekmények, amelyek esetén az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisanal nincs lehetdség a
kettds inkriminacid vizsgalatdra, amennyiben az elfogatoparancsot kibocsatd allam joga szerint a cselekményre
kiszabhato biintetés maximuma legalabb harom évig terjedd szabadsagvesztés. Egyébként pedig szamos uniods
jogforrasban az ekkor kozzétett katalogus-biincselekményekkel kapcsolatban tovabbi specialis jogintézmények
keriiltek megfogalmazasra, amelyekrdl — a jelen vizsgalodashoz kotddd relevancia okan — az egyes késobbi
fejezetekben lesz kiilon is sz6. Az eurdpai elfogatoparancsrol lasd részletesen példaul: GORSKI-HOFMANSKI
(2008); FICHERA (2009); KLIMEK (2012)

124pdvocaten 52-54. pont.

49



dc 964 14

Ezzel egyet is lehet alapvetden érteni, azonban a tagallamok a kerethatdrozati listat

(..blincselekményi tényallasok karikatraja™'?°)

jogilag nem egyforman kezelik, igy a
beillesztés a homalyos lista puszta atvételétdl (Ausztria) a blincselekmény tagallami
jogbéli tényallasaival valdo megfeleltetéséig, ahogy azt a magyar jogalkotd is tette,

sokféle modon tortént. 2

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a torvényesség
elvének valdo megfelelést az adott tagallami beilleszt6 norma szintjén kell
megvizsgalni.

A Charta 49. cikkében foglalt alapelv — tartalmara figyelemmel — minden tagallami
biintetdjogban kimutathato, de a jogforrasi rendszerben elfoglalt helye kiilonb6zo,
kiilonosen, ami az alkotméanyos rangjat illeti, ehhez képest az unids szinten a

legkimagaslobb rangot kapta meg.
D. A jogalkalmazot kotelezo anyagi jogi legalitas

1. Altalaban
A torvényességi elv jogalkalmazast korlatozo aspektusainak vizsgalatahoz elGszor is
tisztazni kell, hogy ki a kotelezettségek cimzettje. Az Eurdpai Unidnak nincs joga sajat
intézményrendszerén keresztiil biintetdjogi feleldsséget megallapitani, nem tud 6nallo
biintetéeljarasokat lefolytatni, nem rendelkezik a ius puniendi végrehajtasi hatalmaval.
Tehat mégha a jogalkotasi jogositvanyokat — bizonyos kdrben — meg is szerezte az
Unio, az igy alkotott jogot aztdn a tagéllami biintetObirésagoknak (és
alkotmanybirdsagoknak) kell alkalmazni és értelmezni. A kérdés azonban az, hogy
milyen (biintet6jogi tartalommal bird) unids jogi rendelkezéseknek lehet egyaltalan
olyan jogi hatdsa, hogy azokat a nemzeti biintetdeljarasban alkalmazni kelljen ¢és a
torvényesség elvének a védelmezd hatdsa érvényesiiljon. E vizsgalatot két — egymastol
eltéré — aspektus mentén kell lefolytatni, egyfeldl azokra az unids normakra, amelyek
kozvetleniil alkalmazandok (adott esetben) a biintetdbirdsag altal is, masrészrol
azokra, amelyek kozvetett hatallyal birnak, és amelyek kovetkeztében a jogértelmezés
befolyasolasan keresztiil a korabbi (unids hatas eldtt) joggyakorlat megvaltozik és a
nemzeti jog 0j értelmezési matrixban alkalmazando. A torvényesség elvébdl a lex
siricta és a lex praevia kovetelmény betartasa harul a jogalkalmazora. Az elsdként
emlitett esetben az unids alkalmazando jogszabaly kapcsan a bird figyelembe tudja
venni mindkét aspektust, hiszen az unidés jogban csakis irott jogszabalyok
tartalmazhatnak — esetleges — biintetéjogi normat. Ugyan kevéssé valoszind, hogy
kozvetleniil alkalmazandd és a biintetdjogi felelésség szempontjabol 1ényeges
blintetdjogi szabalyt fog az Unio kibocsatani (a kozeljovében), de jogalapja van ra, igy
az elméleti vazlat teljessége érdekében ezt is figyelembe kell venni. A masodik

125HEFENDEHL (2006) 231.p.
126SUOMINEN (2011).
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esetben a nemzeti biintetéjog alkalmazasi keretében jelenik meg az unids jog, ez a
helyzet a jogértelmezésre, igy a torvényesség elvének figyelembevételére is
sziikségképpen hatassal van. Ezeket a szcendriokat az aldbbiakban részletesen
megvizsgalom, azonban egy kérdéskort még eldzetesen be kell mutatni, méghozza a
lex praevia unios szintii elismertségét. Azért érdemes ezzel kiilon foglalkozni, mert a
torvényesség elvének ezen aspektusa sokszor onalloan jelent meg az EUB érvelésében,
igy a tartalmat tekintve joval tobb részlet keriilt kibontdsra, mint a térvényesség
elvének tobbi aspektusa esetében.

2. L ex mitior
A lex praevia, az elkdvetdre hatranyos biintet6torvény alkalmazasanak tilalma elismert
alapelv minden tagéallamban, de az elv alkotmanyos helyét illetéen kiilonbségek is
észlelhetdk. Az EUB mar 1983-ban kimondta, hogy a ,biintetdjogi szabalyok
visszahato hatalyanak a tilalma kozos jogelv mindegyik tagallamban és az EJEE 7.
cikkében is megfogalmazasra keriilt.”'?” Az enyhébb szankcié visszahaté
alkalmazasanak lehetoségével kapcsolatban megerésitette az EUB, hogy az (is) a
tagallamok k6zos alkotmédnyos hagyomanyainak a része (altalanos jogelv). Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy ezt a tagdllami birdsagoknak figyelembe kell venniiik a
nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazasakor, amelyek a kozosségi jog
k.*® A Goicoechea iigyben KOKOTT fétanacsnok a lex praevia
kizar6lagos anyagi jogi kotddését erdsitette meg, kimondta tehat, hogy az eljarasjogi

érvényesitését szolgalja

rendelkezések — bilincselekmény elkovetése utani — valtozdsa nem befolyasolja a
felelosségrevondst, pontosabban nem érinti a lex praeviat, igy e szabalyokat lehet
akalmazni. Igy kiilonosen a kiadatasi szabalyok vonatkozasaban is érvényesiil a lex
praevia ezen korlatja mivel azok . tisztan eljarasi természetiick.”'?® Az anyagi jogi /
eljarasjogi hovatartozas kérdésében értelemszerien nem az szamit, hogy a jogalkoto
minek nevezi az adott jogteriiletet vagy a torvényt, amiben szabalyoz valamit, hanem a
szabalyozasi cél alapjan kell ezt eldonteni. Igy példaul ha valamely rendelkezés a
blintetdjogi feleldsség (vagy biintetés) megallapitisanak alapvetd elemeit tartalmazza,

127 Non-retroactivity of penal provisions is common to all the MS and enshrined in Article 7 of the ECHR. It is

one of the general principles of EC law.” 63/83 The Queen v Kent Kirk (1983. aprilis 20.) [1984] ECR 2689.p.
128 The principle of the retroactive application of the more lenient penalty forms part of the constitutional
traditions common to the Member States. It follows that this principle must be regarded as forming part of the
general principles of Community law which national courts must respect when applying the national legidation
adopted for the purpose of implementing Community law and, more particularly in the present cases, the
directives on company law.” C-387/02, C-391/02 és C-403/02 Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi, and Marcello
Dell’Utri és masok elleni biintetdeljaras iigye (2005. majus 3.). 68-69. pont.

129 Purely procedural nature « KOKOTT fétanacsnok vélemnye, 2008. augusztus 6. C-296/08/PPU Kiadatasi
eljaras Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea ellen (2008. augusztus 12.) 45. pont.
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akkor sem lehet eljarasjogi rendelkezés, ha torténetesen eljarasi kodex szabalyozza,
igy a lex praevia kovetelménynek érvényesiilnie kell.**

Végezetil pedig még érdemes emlitést tenni egy probalkozasr6l, amelyben a lex
mitiornak eljarasi tartalmat kivantak volna biztositani a cseh csatlakozast kovetéen
bizonyos — csatlakozas el6tti — jogsértések elbiralasa korében. Az EUB elotti

eljarasban KOKOTT f6tanacsnok allaspontjat az EUB is osztotta; miszerint

»€zzel azonban alapjaban félreértik az enyhébb biintetdtorvény visszahatd hatalyu
alkalmazasa elvének tartalmat. Ez az elv arra szoritkozik, hogy a méltanyossag
érdekében kivételt biztositson a biintetések torvényességének alapvetd jelentdségii
elve (nullum crimen, nulla poena sine lege) alol. Lehetévé teszi az érintett szamara
azt, hogy javara forditsa a megvaltozott jogalkotoi értékelést, és a tett elkdvetése
idején el6irtnal enyhébb biintetést kapjon. Ez az elv azonban nem jogosit fel arra,
hogy a tett elkdvetésekor hataskorrel rendelkezd hatosagtol eltérd hatdosag dontson. A

lex mitius™ szabaly tisztan anyagi természetii. Nem szol az eljarasrol és a jogsértések

iildozésére létrehozott kiilonbdzé hatosagok hataskorének megosztasarol.” >

3. Anyagi jogi legalitas és kozvetlen hataly

Az uniés jog kozvetlen hatdlyanak a rendeletek és az iranyelvek esetében tobb
évtizedes gyakorlata van a tagdllamokban, az EUB pedig komoly doktrindlis
épitkezést folytatott e téren. Az unidés jog belsé jogi transzformacié nélkiil
alkalmazhat6 a nemzeti jogban, alkalmazdsa szempontjabol a nemzeti jog részéve
valik (kozvetlen alkalmazés). A kozvetlen alkalmazhatésag elve mellé a kozvetlen
hataly elvét parositjdk. Az Eurdpa-jogi szakirodalom nem teljesen ért egyet abban a
kérdésben, hogy vajon e két elv inkdbb ugyanannak a jellemzonek a két oldalat
testesiti-e meg, avagy két egymadstol elvalaszthatéd tulajdonsdgrél van-e sz6. Ebben a
megkiilonboztetésben kdzvetlen hataly a kozosségi jognak azon tulajdonsaga, hogy az
egyén kozvetleniil hivatkozhat rd a nemzeti birdsag vagy mas jogalkalmazo szerv elétt,
mivel kozvetleniil érvényesithetd jogot, illetve kotelezettséget is teremt. Ehhez képest
a kozvetlen alkalmazhatosag pedig a beillesztés nélkiili alkalmazast jelenti.

A kifejezett biintetdjogi tartalommal biré jogforrasok megjelenése eldtt a
jogalkalmazas csak akkor jelent meg a tagéllami biintetdeljarasban, amikor a belsd
bilintetéjogi norma olyan tartalmi elemmel rendelkezett, amelyet a kozOsségi jog
valamely szabalya hatarozott meg. A rendelet esetén a kdzdsségi jog szabalya specialis

130 A biintetéjogi felelésség megallapitasanak anyagi jogi, illetve eljarasjogi feltételeinek megkiilonboztetése
tagallamonként igen eltéré lehet. Igy példaul a biintethetséget megsziinteté eléviilés kérdése Németorszagban
eljarasjogi természetii rendelkezés, ezért a torvényesség elvébol fakado lex praevia hatokore ala sem esik (lasd
SCHONKE / SCHRODER StGB § 2 RN 1, 42), de Magyarorszagon igen [lasd NAGY (2014) 72-73.p.].

3L A helyes szohasznalat lex mitior lenne.

12K oKOTT fétanacsnok véleménye, 2011. szeptember 8. C-17/10 Toshiba Corporation és masok v Urad pro
ochranu hospodarske souteze (2012. februar 14.) 60. pont.
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normaként (tipikusan a biintetdjogi keretet kit6ltdé hattérnormaként) a biintetdjogi
tényallas részévé valik, igy a biintetSbironak azt kell alkalmaznia.**® Iranyelv esetén a
kozvetlen hataly és alkalmazhatdsag csak bizonyos feltételek mellett lehetséges, az
altalanos unids jogi doktrinaknak az esetleges biintetdjogi alkalmazas soran is
érvényesiilnitik kell. A vertikalis kozvetlen hataly akkor adott, ha az iranyelv
atiiltetésére megszabott hataridd mar eltelt, ebben az esetben az érintett személy
hivatkozhat az iranyelvre a tagallammal szemben. Az EUB kialakitotta az iranyelv
vertikalis kdzvetlen hatalyanak feltételeit,™*
az iranyelv atiiltetésére nyitva allo 1d0, a tagallam nem, vagy nem megfelelden tltette

igy erre akkor keriilhet sor, ha lejart mar

at az iranyelv rendelkezéseit, amennyiben az iranyelv kelloképpen meghatarozott és
feltétlen szabalyozést tartalmaz. A kozvetlen hatdly tovabbi korlatja, hogy csak az
allammal szemben lehet hivatkozni, tehat az dllam nem érvényesitheti az iranyelvet —
aminek az atiltetésére nézve mulasztds terheli — az individuummal szemben. A
bilintetjogi tartalm irdnyelvek esetleges kozvetlen hatalyanak (és kozvetlen
alkalmazédsanak) megnyildsa esetén az anyagi jogi torvényesség elvének érvényesiilnie
kell, tehat csak akkor lehet alkalmazni, ha az alkalmazand6 norma a jogalkotési
aspektusoknak is megfelel. Sziikségszerli kovetelmény ez, mivel a kozvetlen
alkalmazassal az adott uniés norma részévé valik a nemzeti biintetdjognak, mégha
csak a konkrét esetben is.

A kozvetleniil alkalmazhato jogforrasoknal a lex stricta kovetelménybdl fakadod
analogia-tilalmat figyelembe kell venni.

»A nemzeti hatésag nem hivatkozhat a maganszeméllyel szemben olyan iranyelvi
rendelkezésre, amelynek kotelezd beillesztését a nemzeti jogban nem végezték el. A
nemzeti jog alkalmazasakor a tagallami birdsag az értelmezés soran az iranyelv céljat
és szabalyait veszi figyelembe annak érdekében, hogy a szerzédéses célt el lehessen
érni, de az iranyelv Onmaga, vagy a beillesztésére kibocsatott jogszabaly, nem
rendelkezhet olyan hatdssal, hogy az iranyelv el6irasait megszegd egyén biintetdjogi

feleldsségét fokozza, vagy azt megalapozza.”®

Az iranyelvek kozvetlen alkalmazasara tehat csakis az adott személy javara van
lehetdség a tagallammal szemben, az alkalmazas esetén a joghelyzetében kedvezd
valtozés all be. Ez a kozvetlen hatalyt unidés normak biintetdjogi alkalmazasa korében

133 p¢ldaul a kabitoszer fogalma ilyen volt a Hammarsten iigyben.

13 Kiilonosen lasd 8/81 Becker v Finanzamt Miinster-Innenstadt (1982. januar 19.) [1982] ECR 53.p.

135 A national authority may not rely, as against an individual upon a provision of a directive whose necessary
implementation in national law has not yet taken place. In applying its national legislation, a court of a member
state isrequired to interpret that legidation in the light of the wording and the purpose of the directive in order
to achieve the result referred to in the third paragraph of Article 189 of the Treaty but a directive cannot, of
itself and independently of a law adopted for its implementation, have the effect of determining or aggravating
the liability in criminal law of persons who act in contravention of the provisions of that directive.” 80/86
Biintetéeljaras Kolpinghuis Nijmegen BV szemben (1987. oktdber 8.) [1987] ECR 3969.p.
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a torvényesség elvének sui generis (0todik) unios eredetli kovetelményét testesiti meg,
¢s egyben kivételt is jelent az irott bilintet6torvény alkalmazédsa alol. Ugyanakkor
ennek a specialis kivételnek a sorsa azon iranyelvek esetében, amelyek kifeezetten
biintetéjogi feleldsség valamely aspektusanak meghatarozasara iranyulnanak,
kérdésessé valhat. Allasspontom szerint ugyanis azt kellene megvizsgalni, hogy az
Unio a raruhdzott értékvalasztasi és definicios hatalom gyakorldsaval megtestesit-e
olyan entitast, amely a jogi aktusaiban artikulalt értékrendjét kozvetlen hatalya
normaval az individuummal szemben is érvényesiteni tudja. A ius puniendi elismerése
ezt a kovetkezményt elsé ranézésre magaval is hozhatnd, mivel ellenkezd esetben az
elvi kivétel fenntartisa meg is tudnd akadilyozni az unids célok eérvényesiilését
fliggetleniil az atruhazott ius punienditél. Amennyiben ugyanis egy iranyelv hordozhat
— az atruhazott ius puniendi révén — o6nallé unids biintetendéségi értékitéletet, az
iranyelv 4t nem {iltetése akar az azzal valo tagallami szembenallas eredménye is lehet,
igy e kivétel fenntartasa sértheti az unios jogot. Az is kimondhatd ugyanakkor, hogy az
iranyelvi szabalyozéas cimzettje a jelen hatdlyos joghelyzetben is a tagallam maradt,
igy az individuum felé a rd vonatkoz6 esetleges kotelezettségeket (igy példaul
valamely magatartdsformatol valo tartézkodéas szabalyat) csakis a beilleszté norma
kozvetiti, annak hidnydban, vagy nem megfelelé volta esetén az egyénen a
kotelezettségeket nem lehet tovabbra sem szamonkérni. Az esetleges biintetdjogi
tartalmakat érintéen (felel6sség hatarai, szankciok) a térvényességi alapelvnek dontd
jelentésége van, és az individuum felé az unids ius puniendit lezarja. Mindez azt
jelenti, hogy bar a ius puniendi — részbeni — atruhazasa megkérddjelezhetové teszi az
itt elemzett kivételt, de a jog mai allapotaban azt kell kimondani, hogy a ius puniendi
sem valtoztat az irdnyelv kozvetlen hatdlyara vonatkozo6 szokésjogon.

Megjegyezhetd még a teljesség kedvéért, hogy a tagallami biintetdeljarasban a sértett
torténd hivatkozds. Amennyiben ezt a helyzetet a maganjogi jogvitdkban felmeriild
horizontélis kdzvetlen hataly esetkdréhez hasonlitjuk, akkor a sértett szdmara kizart az
ilyen hivatkozas. Ebben a kontextusban ugyanakkor nem tekintheté azonos modon
maganszemélynek a sértett €s a vadlott, mivel a biintetdjogi szabdlyozas eltérd
természetébol és céljabol, igy kiilonosen az individualis jogtargysértésekkel szembeni
védelem sziikségességébdl ered az a kovetkezmény is, hogy a jogtargy kozvetlen
hordozdja ilyen esetekben maga a sértett, akinek a jogat vagy érdekét a
blincselekmény sérti, de aki nem maga érvényesiti a sérelem miatt keletkezd igényét,
hanem azt az allam teszi meg helyette a modern jogéallamban. Akkor viszont, ha az
allam ezt a feladatot nem latja el, a sértett felléphet vadloként is (a magyar
szabalyozast tekintve mind a maganvadlé, mind a pdétmaganvadlé ilyen), amely

kozhatalmi funkciot tolt be. E kettés helyzete miatt tehat a horizontalis kozvetlen
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hataly teljes kizardsa nem jo megoldas. Amennyiben ugyanis olyan feleldsségi
normakat tartalmazo irdnyelvi rendelkezés at nem iiltetésérdl van szo, amelynek
korében a minimumszabaly — a tagallami joghoz képest — feleldsséget alapit vagy
terjeszt ki, maga az iranyelv konstitualja a sértetti helyzetet. Azaz éppen az
individualis jogtargyaknal fosztanank meg a biintetdjogi vedelemtdl azt a személyt,
akinek jogai, érdekei védelme érdekében az iranyelvi szabalyozas sziiletett.

A torvényesség elvének doktrinalis fogalmaba, a lex korébe elvileg beletartozik az
unios norma (ha van legitim ius puniendi) is, igy az ez alapjan vald biintet6jogi
feleldsség-alapitds nem all szemben a fogalmainkkal. Mas kérdés, hogy példaul a
hatadlyos magyar Alaptorvény szovege ezt az értelmezeést nem engedné, mivel a
magyar allamon kiviil mas dllamok joga az irdnyadd, nemzetkdzi szervezetrdl nem
esik sz6. A EUMSZ 82. ¢és 83. cikke alapjan kibocsathaté iranyelvek esetén az Unio
célja az, hogy minimum-szabdlyokat nyujtson egyes biincselekmények (vagy
szankciok) meghatarozasdra nézve. Ez azt jelenti, hogy az irdnyelvi szabdlyozas
célkitlizés jellege nem érvényesiil, az irdnyelvek atiiltetése sordn a tagallamnak az
iranyelvben foglalt tényallasi elemeket és szankcio-minimumokat at kell vennie. Ezen
tulmenden azonban a tagallamnak joga van szigoribb szankcidkat eldirni és mas
magatartasokat is biintetenddség ala vonni, ha ezt nem tiltja az irémyelv,136 vagy az
iranyelv szabdlyozasi céljai alapjan jogértelmezéssel nem jutunk ilyen eredményre. A
minimum-szabalyozasbol az is kovetkezik, hogy a tagallam nem donthet Ugy, hogy
nem biinteti az irdnyelvben biintetni rendelt cselekményeket. Allaspontom szerint
tovabbd az EUMSZ rendelkezései azt is megengedik, hogy a minimum-szabalyozas
adott esetben a biintetdjogi feleldsség negativ feltételeire (blintethetdség anyagi jogi
akadalyai) is kiterjedjen.

a) Minimum szabadlyozas — ténydllasok

A blintetdjogi feleldsségre iranyul6 iranyelvek esetleges kozvetlen alkalmazasanal az a
kérdés a legfontosabb, hogy ez ténylegesen hogyan érvényesiilhet a biintetdeljarasban,
s az érintett, mar biintetSeljaras ala vont személy™ joghelyzetét hogyan érintheti a
kozvetlen alkalmazés. Ez pedig attol fiigg, hogy a szabalyozdsi minimumok, amiket a
tagallam nem, vagy nem megfelelden illesztett be jogrendjébe, egészen pontosan mire
is vonatkoznak. E vizsgalat soran tobb tényezot kell figyelembe venni:

- a biintetdjogi feleldsség pozitiv vagy negativ elemét €rinti-e az unidés minimum;

- a belsd jog (valtoztatas nélkiili / vagy a nem megfeleld atiiltetéssel hatalyba

1épett) szigorubb vagy enyhébb feleldsséget tartalmaz az iranyelvhez képest;

136 Ehelyiitt nem térek ki részleteiben arra, hogy az unios jog a nemzeti biintetdjogok beavatkozési kiiszobét
bizonyos, gazdasagi integracidhoz kotodo jogsértések esetén (beutazas, jogellenes tartdozkodas, kereskedelem
stb.) jelent6sen megvaltoztatta. Lasd errdl kiilondsen KARSAI (2007).

137 A sértettre vonatkozoan az elézéekben mér lefolytattam a vizsgalatot.
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- bizonyos esetekben azt, hogy van-e kifejezett iranyelvi tilalom a
biintetenddségre (esetleg jogértelmezés Gtjan kibonthato tilalom);
- bizonyos esetekben azt, hogy enged-e mérlegelési jatékteret az iranyelv.
Ezen tényezOk egylitthatasabol allaspontom szerint az aldbbi helyzetek allhatnak eld.

Az uniods A hataridében nem
jogforrasban harmonizalt " . -
szabalyozott tagallami ROLE L S 28] S
minimum tartalom szabalyozas
nines kézvetlen iranyelv kozvetlen
P enyhébb™® . hatalyanak belsé
a biintetéjogi hataly \.. 140
v . korlatja
felel0sség pozitiv minimum-
elemei'*® ., nincs kozvetlen . ,
szigorubb , szabalyozas
hataly . .
jellemzdje
nines kézvetlen iranyelv kozvetlen
P enyhébb'* . hatalyanak belsd
a biintetéjogi hataly ,, . 143
. , korlatja
felelosség negativ minimum-
elemei'™ — nincs kozvetlen . .
szigorubb , szabalyozas
hataly . .
jellemzoje
Kifejezett teljesiilnek a
biintetenddségi szigorubb kozvetlen hataly kozvetlen hataly
tilalom** feltételei
tagallami
mérlegelési korbe . "
, ‘o . nincs kozvetlen .
utalas (feleldsséget (nem relevans) hatal iranyelv
fokoz6 vagy enyhitd y
elemek)

Konkrét szabalyozasi példaval szolgal az emberkereskedelem uniés jogforrasa®,
aminek a 2. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az emberkereskedelem aldozatanak a
tervezett vagy megvalositott kizsdkmanyolashoz adott beleegyezése nem vehetd

138 p¢ldaul tobb elkovetési magatartas.

139 psldaul az adott elkdvetési magatartas nem biintetendd.

10 A hivatkozas a biintetéjogi feleldsséget megalapozna vagy fokoznd, tehat a maganszemély hatranyara
hivatkozna erre az allam.

11 peéldaul jogellenességet kizard ok definilésa, tiltott javak esetében a tényallasszerli mennyiség also
korlatjanak feldllitdsa, mas korlatozo tényallasi elemek.

2 p¢ldaul a jogellenesség kizarasanak feltételei szélesebb koriiek.

3 A hivatkozas a biintet6jogi felelésséget megalapozna vagy fokoznd, tehat a maganszemély hatranyara
hivatkozna erre az allam.

14 Jelenleg nincs tudoméasom ilyen iranyelvi rendelkezésrél.

15 2011/36/EU iranyelv (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem megelézésérdl, és az ellene folytatott
kiizdelemr6l, az aldozatok védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.
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figyelembe, ha az (1) bekezdésben meghatérozott elkdvetési modok barmelyikét'*®

alkalmaztak. A sértetti beleegyezés relevans mivoltanak dogmatikai kérdései ehelytitt
nem képezik a vizsgalddas targyat, ezért ekdrben csak annyit érdemes kiemelni, hogy
a sértetti akaratot megtord erdszak (kényszer) esetén eleve nem vehetd figyelembe a
sértetti belegyezés, de a felsorolt koriilmények tobbsége olyan, amelyeknél lehetne
joghatalyos (az elkdvetd biintet6jogi felelosségére nézve) a beleegyezés. Ezt zarja ki
az iranyelv, igy minden olyan tagallami szabdlyozashoz képest, ami valamilyen
,enyhitd” jogkovetkezményt fliz a sértett beleegyezéséhez, szigoribbnak tekintendo,
tehat atiiltetés hianyaban sem alkalmazhat6 kozvetleniil.

A masik fkategoriara is alljon itt egy példa: a gyermekpornogrdfia esetében™’ az
iranyelv 5. cikk (7) és (8) bekezdése a tagallamok mérlegelési korébe utalja annak
blintetni rendeltségét, ha a pornograf felvételen gyermeknek tiind személy mar
betoltotte a 18. €letévét, illetve a felvételt kizardlag magancélu hasznalatra készitették
¢s tartjak birtokban. A magyar Btk. az els6 esetkort nem rendeli biintetni, a masodik
esetkor azonban a Btk. 204.§-a szerint tényallasszerli, mivel a készités vagy a
birtokban tartds célja indifferens. Ebben az esetben azonban az iranyelvi szabalyozas
vildgosan kimondja, hogy itt szabadon eldonthetik a biintetenddséget a tagallamok, igy
az érintett személy nem hivatkozhatna ,,nem megfeleld” atiiltetésre.

A kabitoszer-kereskedelem unids szabalyozasi kérében'® mds tipusii konstelldciét
lathatunk: a kerethatdrozat 2. cikk (2) bekezdése kivonja a kerethatdrozat targyi
hatdlya aldl a kabitoszerek eldallitasat, termesztését (stb.), akkor, ha azt az elkovetd
sajat hasznalati kabitoszerre koveti el. Feltételezve, hogy nemsokara iranyelv fogja
felvéaltani a kerethatdrozatot, amelyben a szdvegszeri kivétel megmarad, akkor a
maganhasznalati elkdvetési magatartasok esetében felmeriilhet a kérdés, hogy egy
tagallami bilintetenddség esetén lehetne-e a ,,nem megfeleld” atiiltetésre hivatkozni és a
blintetlenséget , kikényszeriteni”. A szoveg értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre
kell jutni, hogy mivel a targyi hataly nem terjed ki ra, igy a tagallami biintetendéség
nem kollidal unids elvarasokkal.

A minimum-szabalyozas nem jelent olyan lezar6 szabalyozast, amihez képest a
tagallami eltérés ne lenne megengedett, lasd a fenti Gsszesitést. Mindezek miatt az is
kijelenthetd, hogy az irdnyelvek kdzvetlen hatdlydnak érvényesiilésére kevéssé fog sor
keriilni a biintetdjogi szabdlyozéasi tartalom esetén, mivel ezt két forrasbol is

146 Személyek kizsakmanyolas céljabol vald toborzasa, szallitasa, atadésa, rejtegetése vagy fogadasa — az adott

személyek feletti ellendrzés megvaltoztatasat vagy atadasat is ideértve — fenyegetéssel, er6szakkal vagy egyéb
kényszer alkalmazasaval, emberrabldssal, csaldssal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgaltatott
helyzettel vald visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgaltatasnak vagy elénydknek valamely személy felett
ellendrzést gyakorlo személy beleegyezésének megszerzése érdekében torténd nyujtasaval vagy elfogadasaval.”
17 2011/92/EU irdnyelv (2011. december 13.) a gyermekek szexualis bantalmazéasa, szexuélis kizsakméanyoldsa
és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.
1982004/757/1B kerethatarozat (2004. oktober 25.) a tiltott kabitoszer- kereskedelem teriiletén a biincselekmények
tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarol.
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taplalkozva sztkitik le a korlatok: az eurdpai jogi és a biintetéjogi korlatok egyarant
¢rvényesiilnek.

Ugyan a fenti kimutatasnal ezt mar — eldreszaladva — bizonyitottnak vettem, a
blintetdjogi feleldsség egyéb feltételeivel kapcsolatosan azt a kérdést is meg kell
valaszolni, hogy azok beletartoznak-e az EUMSZ fenti fogalmi korébe s igy targya
lehet-e példaul a biintethetéségi életkor, a jogellenességet/blindsséget kizard okok
kore, az eléviilés, a fenyegetés fogalma (stb.) valamely irdnyelvi minimum-
szabalynak.

Tag értelmezés esetében az irdnyelv kozvetlen hatalya alkalmazasa is megnyilhat, a
bilintetdeljaras ald vont személy joghelyzetében kedvezd valtozast idézhet eld a
nemzeti jogban nem ismert biintethetdségi akadaly érvényesitése.

A sziikk értelmezés esetén az EUMSZ tényallasai” kifejezés korébe csak a
magatartasok konkrét leirdsa vonhatd, azaz a magyar nevezéktant hasznalva, a kiilonos
rész korébe tartozd szabalyokra vonatkozhatna csak a jogkozelités. Ez 6nmagaban
helytallo is lehet, azonban az irdnyelvek ,tényalldsai” sok esetben az adott
blincselekményi korhoz definidlnak 6nalld biintethetdségi akadalyt, masfeldl pedig
altalanos részi szabalyozasokat is tartalmaznak (részess€g, stddiumok). Mindezek a
szlik értelmezéssel szemben allnak, még akkor is, ha a tagallami néz6pontbdl ez lenne
inkdbb a kovetendd.

b) Minimum szabdlyozds — szankciok
A szankciok minimum szabdlyaira vonatkozd eldirdsok nem tiltjdk a szigorubb
szankciok eloirasat, ezért az eljaras ald vont személy esetleges hivatkozasa az
,»enyhébb” iranyelvi szankciokra nem foghat helyt. A Bizottsag ezt akként latja, hogy

,»a szankciokat illeten az uniés biintetdjog megkoveteli a tagallamtol a hatékony,
aranyos és elrettentd biintetdjogi szankciok alkalmazasat. A hatékonysag azt jelenti,
hogy a szankcio alkalmas a kivant cél elérésére; az aranyossag azt, hogy a cselekmény
sulyaval és hatasaval aranyos a szankcio, ami nem léphet tul az elérni kivant célhoz
kotodo sziikségszeriiségen; az elrettentd erd pedig azt jelenti, hogy a szankcio adekvat
modon megeldzi a potencidlis elkdvetdk cselekményét. Bizonyos esetekben az unids
biintet6jog ennél tovabb megy és meghatarozza az alkalmazandd szankcio tipusat €s
szintjét is. Az elkobzasra vonatkoz6 szabalyok is ide tartozhatnak. Az unids
jogkdzelitésnek nem az a célja, hogy a szankcidk szintjét emelje, hanem hogy a
kiilonb6z6 tagallami szankcids rendszerek kiilonbségeit csokkentse, €s igy biztositsa
azt, hogy valoban hatékony, aranyos ¢és elrettentd szankciokat alkalmazzanak a

tagallamok.”**

149 Regarding sanctions, EU criminal law can require Member Sates to take effective, proportionate and
dissuasive criminal sanctions for a specific conduct. Effectiveness requires that the sanction is suitable to
achieve the desired goal, i.e. observance of the rules; proportionality requires that the sanction must be
commensurate with the gravity of the conduct and its effects and must not exceed what is necessary to achieve
the aim; and dissuasiveness requires that the sanctions constitute an adequate deterrent for potential future
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A szankciokra vonatkoz6 minimum-szabalyozas alkalmas arra, hogy hasonld értékeket
(érdekeket) hasonlé modon lehessen védelmezni, egyben az Unio azt a legalacsonyabb
kiiszobot is meghuzza, amely még elégséges a védelemhez, de ami ald mar nem
szallhat a tagallam. Ez valoban lehet adekvat eszkoz az Unid szamara fontos értékek
védelménél, azonban komoly veszélyt is magaban rejt: amennyiben olyan szinten
htzzuk meg Osszeuropai szinten a védelmet, ami a tagallamokban is mar adott, akkor
az unids jogi eszkdz hozzaadott értékkel nem fog rendelkezni, a védelmet nem fogja
erbsiteni.™ Fontos ugyanakkor, hogy a kés6bbi védelmi szintcsokkentést azonban
megakadalyozza. Ha az unids szabalyozas képes a tagallami (vagy egyes tagallami)
kiisz6bok folé emelkedni, akkor a tobbletvédelmi funkcidja adott lehet, de ez egyben a

"*Y. Barmilyen

represszid generalis terjedéséhez fog vezetni (,,represszios spira
blincselekményrdl legyen is szd. A represszio ekkénti fokozasdnak lehetOsége
kiegésziilve a kolcsonds elismerés elvének hasonldan repressziobarat hatasaval (lasd
X. fejezet) alkalmas arra, hogy a nemzeti biintetdjogi rendszereket ,,traumatizalja” és
annak koherens mikddésében esetlegesen zavarokat, illetve diszfunkciokat idézzen
eld. Kiilondsen ez a helyzet az emberi jogok transznacionalis érvényesiilésével
kapcsolatosan, ahogy VOGLER fogalmaz, ahelyett, hogy a védelmi szint nétt volna, az
emberi jogok érvényesiilésének veszélye novekedett, és,,mig a kozos piac érdeke a
jolét terjesztése, a biintetdjog — a modern fejlédéssel — a szenvedést terjeszti.”*>

J6 példgja lehet ennek az elkobzasrdl és a vagyonelkobzasrol szolo friss iré1nyelv,153
amely példaul a kiterjesztett vagyonelkobzas™ szabalyait akképpen harmonizalja,
hogy konkrét bizonyitasi szabalyokat is lefektet a ,,blinds vagyon” blincselekménybdl
szarmazo mivoltara nézve €s megelégszik azon bizonyossaggal, hogy a vagyon inkabb
szarmazhat a blincselekménybdl, mint més tevékenységbdl. Ennek korében még azt is
kimondja az iranyelv, hogy ezek minimumszabalyok, és hogy az allam szamara
megengedett a ,,még extenzivebb jogkdr” (,,more extensive power”) alkalmazasa, akar
példaul a bizonyitasi szabdlyok korében. Amennyiben tehat mas rendelkezés (mas
alapelv) nem allja ennek utjat, a tagallamok 6rommel fogjak a lehetd legszigorubb
konstellacioban atiiltetni az irdnyelvet, hiszen a vagyonelkobzis majdhogynem
allamérdek.

perpetrators. Sometimes, EU criminal law determines more specifically, which types and/or levels of sanctions
are to be made applicable. Provisions concerning confiscation can also be included. It is not the primary goal of
an EU-wide approximation to increase the respective sanction levels applicable in the Member Sates but rather
to reduce the degree of variation between the national systems and to ensure that the requirements of "effective,
proportionate and dissuasive" sanctions are indeed met in all Member Sates.” Communication (2011) 9.p.
10Asp (2011) 50.p.

BIBxSE (2011) 43.p.

152/ 0GLER (2013) 29.p.

153)014/42/EU iranyelv (2014. aprilis 3.) a biincselekmény elkdvetési eszkozeinek és az abbol szarmazod
jovedelemnek az Eurépai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasarol.

154 1 4sd részletesen HOLLAN (2008).
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A ius puniendivel felhatalmazd normak koziil az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése nem
minimum-szabalyozasrol szol, azaz ezen cikk alapjan a jogalkotd iranyelvet vagy
rendeletet kibocsatva akar olyan 0nallo tényalldsokat is megalkothat, amelyektdl
eltérni egyik iranyban sem lehet. A jogegységesités tehat nem kizart a cikk alapjan a
pénziigyi érdekek védelmében a csalasok elleni kiizdelem égisze alatt. Még ha azt
feltételezem is, hogy nem rendeletet fog az Uni6 kibocsatani ebben a targykorben (a
tényallasok egységesitésére vagy kozelitésére), egy ilyen tartalmi irdnyelvi
szabalyozds — kozvetlen hatalyu alkalmazdsdnak megnyilasa esetén — a nemzeti
bilintetéjogban kozvetleniil eredményezhetné a biintetdjogi felelosséget. Fontos
azonban kimondani, hogy az ezen jogalappal esetlegesen kibocsatott iranyelvek jogi
jellemzoiket tekintve nem kiilonbozhetnek mas irdnyelvektdl, ezért ha a mas
jogalapokkal kapcsolatosan éppen az irdnyelv jellemzdi, cimzettje miatt zartuk ki a
felelosséget megallapito (kiterjesztd) kozvetlen hatalyt, akkor — mivel ezek itt is
érvényesiilnek — e ponton sem tehetiink masképp.

4. Anyagi jogi legalitas és kozvetett hataly

Az EUB kozosségi (unids) jogot fejlesztd tevékenysége elengedhetetlen tényezdje az
integracionak, szamos dontésével utat mutatott a jogi fejlédésnek és ezzel biztositotta a
tobbé-kevésbé zokkendmentes integraciot. A kozvetett hataly doktrindjat is az EUB
dolgozta ki, ennek a tagallami jogalkalmazas soran van jelentdsége és a nemzeti jogot
alkalmazo birdt arra kotelezi, hogy a sajat jogat az irdnyelvek (mds uniés jogforrasok)
fényében értelmezze.™ A biintetéjogot érintden elészor ugy meriiltek fel a relevans
kérdések, hogy valamely tagéllami biintet6eljarasban valt (volna) sziikségessé az
uniékonform jogértelmezés a korabban emlitett kozdsségi jogi hattérjoganyag miatt.*®
A Pupino iigyben aztan az EUB a kozvetett hataly doktrindjat a harmadik pilléres
kerethatarozatokra is kiterjesztette, és kimondta, hogy:

,»a nemzeti birdsag kotelezettségének, miszerint a nemzeti jog iranyado szabalyainak
értelmezésekor a kerethatarozat tartalmat kell figyelembe vennie, a jog altalanos elvei,
igy kiilonosen a jogbiztonsag elve és a visszahato hatdly tilalma képezik a korlatait.
Ezekkel az elvekkel ellentétes tobbek kozott, ha e kotelezettség a kerethatarozat
alapjan, a tagallamban a végrehajtasa érdekében elfogadott torvénytol fliggetleniil, a
kerethatarozat rendelkezéseit megsértd személyek biintetdjogi feleldsségének
kimondésat vagy sulyositasat eredményezné. (...) A nemzeti birdsag kotelezettsége,
miszerint nemzeti joga iranyadod szabalyainak értelmezésekor a kerethatarozat
tartalmat kell figyelembe vennie, megsziinik, ha a nemzeti jog nem alkalmazhat6 oly

5 Iranyado birosagi tigyek: 14/83 Von Colson and Kamman v Land Nordrhein Westfalen (1984. aprilis 10.)
[1984] ECR 1891. Részletes analizist lasd CRAIG — DE BURCA (2011) 200-217.p.; BLUTMAN (2013).
156 1 4sd részletesen KARSAI (2011) 1687-1696.p.
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modon, hogy az a kerethatarozatban rogzitettnek megfelelé eredményre vezessen.
Masként fogalmazva, az unids joggal 6sszhangban allo értelmezés elve nem szolgalhat
anemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul. Ez az elv azonban megkoveteli,
hogy a nemzeti birdsdg a teljes nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje,

alkalmazhato-e Ggy a nemzeti jog, hogy ne vezessen a kerethatdrozatban eldirttal

ellentétes eredményre.”*>’

A kozvetett hataly érvényesiilése esetén az anyagi jogi legalitas kovetelményeit is
figyelembe kell venni, s ahogy az emlitésre keriilt, ebben a korben a jogalkalmazast

érintd aspektusok érdemelnek kiilonos ﬁgyelmet.158

Ennek vizsgalatahoz az alabbi
konkrét kérdésekre kell a valaszt megadni.

(a) Melyek a kozvetett hatalya alkalmazas iddbeli feltételei €s mely unids jogi
szabalyok rendelkezhetnek kozvetett hatallyal?

(b) Megvaltozhat-e a biintetdjogi norma értelmezésének a tartalma és milyen
konzekvenciakkal?

(c) Elbidézheti-e a megvaltozott unids jog a nemzeti biintetdjogi eldirdsok
értelmezEsét, €s ha igen, milyen hatdsa lehet ennek a visszahato hataly tilalmara?

a) A kozvetett hatdly idobeli (és formalis) horizontja

Az EUMSZ mar nem ismeri a kerethatarozatot mint unids jogforrast, a kordbban
kibocsatott  kerethatarozatok  vonatkozdsaban pedig 1épésenkénti iradnyelvi
ujrakodifikalast folytat a jogalkot6. Amig azonban vannak hatdlyos kerethatarozatok,
azok kotelezéek a tagallamokra nézve és a Pupino iigy miatt azokra a tagallami
jogalkalmazoknak 1is figyelemmel kell lenniiik. Az irdnyelvekkel hasonlatos e
tulajdonsaguk, 1gaz, a kozvetlen hatalyl alkalmazds Ilehetdsége semmilyen
koriilmények kozott nem adott.

Amennyiben a beillesztési hataridé lejart, a tagallami jogalkalmazd szdmara tehat
legalabb az értelmezési matrixban megjelenik a kerethatarozat, illetve az irdnyelv
maga ¢s arra figyelemmel kell lennie. Kérdésként jelentkezik azokban, hogy van-e
hasonl6 jogi konzekvencidja a hatdlyos irdnyelvnek vagy kerethatdrozatnak a
beillesztési hataridd lejarta elétt. Az irdnyelv (és a kerethatarozat is) azon a napon 1ép
hatalyba, amikor a Hivatalos Lapban azt kihirdetik vagy a jogforras szovegében kiilon
meghatarozott napon (a kihirdetést kdveté 20. napon). A jogi aktusnak tartalmaznia
kell a beillesztési hataridot is, jelenleg nincs egységes tartam, értelemszeriien a
szabdlyozas tartalmatdl is fiigg a ,.tiirelmi” id6 hossza, de altalaban az egy évtdl 6t
évig'™ terjedé skalan szérnak a hataridék. Ezen hataridé alatt a jogalkoté megteremti
azt a jogi helyzetet, amelyben az unids célkitlizések aztan érvényesiilni tudnak.

157.¢-105/03 Maria Pupino elleni biintetéeljaras iigye (2005. junius 16.) 41-47. pontok.
198 1 4sd részletesen példaul a német biintet6jog vonatkozisaban SWOBODA (2013); BEGEMEIER (2010).
159 példaul 2001/220/1B sz. kerethatarozat (2001. marcius 15.) a biintetéeljarasban a sértett jogallasarol.
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Amikor azonban lejar a hataridd, a kozvetlen alkalmazas lehetdsége is megnyilik (a
feltételek teljesiilése esetén), ezért a tagallamnak is elemi érdeke, hogy ne keslekedjen
az atiltetéssel, és ha sziikséges, a jogalkotassal. Mindezek miatt prima facie azt is
mondhatnank, hogy e jogforrasok a tagéllami igazsagszolgaltatds szamara a
beillesztési hataridé lejarta eldtti idoszakban nem tartalmaznak kotelezettséget.
Azonban a helyzet nem ez. A Birosag 1997-ben Inter-Environnement Wallonie tigyben
vildgossa tette, hogy az iranyelvnek kihirdetésétdl kezdédden van mar jogi hatasa a
cimzettjei, a tagallamok szaméra. A beillesztési 1d6 célja kiilondsen az, hogy a
tagallamnak biztositsa a sziikséges 1dot arra, hogy elfogadja az atiiltetd intézkedeéseket,
ezért a hataridd el6tti at nem iiltetés nem tekinthetd jogsértésnek. Ugyanakkor a
tagallamnak mar a beillesztési id6szak alatt meg kell tennie minden sziikséges 1épést
annak érdekében, hogy az idészak végére az iranyelvi célkitiizések megvalosuljanak.
A tagallam ugyan nem koteles korabban intézkedéseket elfogadni az iranyelv
végrehajtasara, de a (kordbbi) EKSZ 5. és 189. cikkébdl fakaddéan mar ezen i1ddszak
alatt is tartézkodnia kell minden olyan intézkedéstdl, ami az iranyelv majdani
végrehajtasat veszélyeztetné. A nemzeti birosdg tehat az eldtte fekvd tligyben
alkalmazandé nemzeti jogot értékelni kdoteles annak fényében, hogy a kérdéses
rendelkezések az irdnyelv atiiltetését szolgaljak-e, illetve hogy ezek alkalmazasanak
milyen hatésai lesznek.'®

Ez a kotelezettség minden allami hatdsagot, igy a birosdgokat is koti, amelyeknek
tehat tartozkodni kell igy az iranyelv célkitiizéseit veszélyezteté jogértelmezéstol. ™™
Az Eurépai Birésag megerfsitette e nézetét a Mangold iigyben (2005)'%? is. Ahogy
DANNECKER kimutatja: amennyiben az unids jogalkoté valamely jogintézményt mar
létrehozott, akkor ebbdl a jogintézménybdl fakadd bizonyos jogi kovetkezményeket
mar a tagallamnak is figyelembe kell venni. Amennyiben tehat a nemzeti jog bizonyos
rendelkezései szemben allnak az unids jogintézménnyel, azokat nem kivanatos
elemnek (,,unerwiinscht”) kell tekinteni lényegében az iranyelv hatalybalépésének
napjatol kezdédéen.'®®

A Birosag 2006-ban, az Adelener ligyben szintén kitért a kérdésre, és tovabb mélyitette

a kozvetett hataly most targyalt temporalis aspektusat:

,,a Birosag itélkezési gyakorlata értelmében az EKSZ 10. cikk masodik bekezdésének
és az EKSZ 249. cikk harmadik bekezdésének egyiittes alkalmazasabol és magabol az
emlitett iranyelvbol kovetkezden a tagallamoknak az atiiltetésre el6irt hataridon beliil
tartdzkodniuk kell az olyan jellegli intézkedések meghozatalatol, amelyek komolyan
veszélyeztetnék a szoban forg6 iranyelv altal meghatarozott célt. (...) Tekintettel arra,

160 ©-129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL v Région wallonne (1997. december 18.)
1611 4sd CRAIG — DE BURCA (2011) 192-194.p.

162 C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm (2005. november 22.)

183 DANNECKER (2006) 316.p.
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hogy a tagallamok valamennyi hatdsaganak kotelessége a kozosségi jog teljes
érvényesiilésének biztositasa, az el6z6 pontban emlitett tartozkodasi kotelezettség a
nemzeti birésagokra ugyanigy vonatkozik. Mindebbdl kovetkezben az iranyelv
hatalybalépésének napjatdl kezdve a tagallami birésdgok a lehetd legteljesebb
mértékben kotelesek tartdzkodni a belsd jog olyan értelmezésétdl, amely az iranyelv

atliltetésére eldirt hatarid6 leteltét kovetden jelentdsen veszélyeztetheti az emlitett
»»164

iranyelv altal elérni kivant eredmény megvalositasat.
Van olyan vélemény is, amely szerint a kozvetett hatalyt csak akkor l|ehetne
érvényesiteni a tagallammal szemben, ha a tagallami jogalkotasi folyamat az iranyelv

. - - . 165
beillesztésére megindult mar.

Ezzel szemben azonban altaldban véve kijelenthetd
tehat, hogy az uniokonform jogértelmezés bizonyos prioritast élvez a biintetdjog mas
értelmezési modjaival szemben, miutan a beillesztési hatarido lejart, mivel az unios

jog figyelmen kiviil hagyasa unios jogkdvetkezményeket valthat ki (szerzodésszeges).

b) A jogértelmezés valtozdsa és a lex praevia

A jogi norma alkalmazasanak elengedhetetlen elofeltétele a jogi szoveg értelmezeése,
amelynek soran a szabalyozas ratio legise feltarasra keriil, és ehhez igazodik a
jogalkalmazas. A torvényesség elve a biintetdjogban a jogértelmezés és igy a
jogalkalmazas szdmara korlatokat allit, igy az elkovetd terhére alkalmazott analogia
tilalmat, illetve a pontatlan torvényi meghatarozas esetén a terheld jogértelmezést.
Amennyiben egy adott kérdésben a jogértelmezés megvaltozik (példdul a helyi
birdsagok eltérd gyakorlatat egységesitd felsobirosagi dontés kovetkeztében, vagy akar
alkotmanybirdsagi dontés nyoman), annak — értelemszerlien — kihatdsa lehet a
blintetdjogi feleldsségre is, s kiillonds figyelmet érdemel ilyenkor az elkovetdére nézve
hatranyos értelmezés. A lex praevia kovetelményt nem lehet ilyenkor korlatként
allitani, mivel nincs 1 norma, igy a lex stricta betartasa mellett az 0j értelmezés
megfelelhet a torvényesség elvének.'® Ez az irdnyad6 akkor is, ha a jogértelmezés
megvaltozasara az unids kozvetett hataly kovetkeztében kertil sor.

C) A kozvetett hataly biintetdjogi érvényesiilése
Mivel a jogértelmezés sordn a biintetdjogi feleldsség hatarai is eltolodhatnak, valamint
arra tekintettel, hogy az unidés jogszabalyok rendelkeznek kozvetett hatallyal, ami a
tagallami bird jogértelmezési tevékenységét befolydsolhatja, joggal meriil fel a
kérdést, hogy a visszahat6 hatdlyu hatranyos jogértelmezést ebben a sajatos jogi
konstellacioban kizarja-e a torvényesség elve. A vizsgalat targyat képezd jogi

164 C-212/04 Konstantinos Adeneler és méasok v Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) (2006. julius 4.) 121-
124.pont.

15 AUER (2007) 1109.p.

186 1 4sd a német allaspontokrol SCHONKE — SCHRODER StGB § 2 Rn 7.
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konstellacidkban a tagallami birosag el6tt olyan biincselekmény miatt van folyamatban
a biintetOeljaras, amire nézve az Unid bocsdtott mar ki jogkozelitd kerethatarozatot
vagy iranyelvet (harmonizalt tényallas)’®, amelynek atvételére koteles a (magyar)
jogalkoto, de a beillesztési hataridé6 még nem jart le. A torvényesség elve (nullum
crimen / nulla poena sine lege praevia) az elkdvetés idején hatalyban levo jog
alkalmazasat koveteli meg, kivéve, ha a lex mitior alapjan az 0j térvény enyhébb
elbiralast tesz lehetévé (vagy az alapjan a cselekmény nem biincselekmény). Az
alkalmazand6 jog kérdése nem vitathato ilyenkor, hiszen az maga a nemzeti jog, az
unids jogi norma kozvetlen alkalmazhatosaga nem adott.

Az 1dObeli horizonton 6t elvi szcenaridra bonthatd ez a konstellacid attdl fiiggden,
hogy az elkdvetés €s az elbirdlas ideje hogyan viszonyul az uniés joghatasokat kivalto
idépontokhoz. Az azonban ko6zos tehat mindegyik esetkorben, hogy az unids jog
jogforrasilag nem hatol be a nemzeti jog szovetébe (nincs elsddlegesség vagy
kozvetlen alkalmazhatosdg még), az unios jog hatdsa az értelmezésen keresztiil fog
beszlirddni a jogalkalmazéasba. Valamint az is adott, ahogy a bevezetdben emlitettem,
hogy az unids jogi norma tartalmilag a konkrét eljarasban vizsgalt feleldsségi
kérdéshez (blincselekményi tényallashoz) vagy szankcidhoz kotddik. Az 6t esetben
tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az iranyelv (vagy a kerethatarozat)
fényében torténd értelmezes eredményezheti-e az enyhébb elbiralast.

Szcenario 1 — A cselekményt az irdnyelv kibocsatasa (kihirdetése) eldtt kovették el, s
az elbiralasra a beillesztési hataridd lejarta eldtt kertil sor.

Scenario 1

Uniés norma kibocsatasa Beillesztési hataridd )
lejarta Id6évonal

>

........ R R TR P P PR R TP Un'ésnorma
—® 1 : Tagallami biintet6jog

Elkovetés ideje ® Elbirélas ideje

€
C

187 Rasszizmus és az idegengyiildlet; szervezett biindzés; informaciés rendszerek elleni biincselekmények;
pénzmosas; tiltott kabitoszer-kereskedelem; korrupcio; gyermekek sérelmére elkovetett szexualis
kizsakmanyolds; jogellenes be- ¢és atutazashoz (jogellenes tartdzkodashoz) torténd segitségnyujtas;
emberkereskedelem; terrorizmus; nem készpénzes fizetdeszkozok hamisitasa; euréhamisitas.
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Ebben az esetben a nemzeti jog nem valtozik az elkdvetés utan, van mar hatalyban
levé unids norma, de az elbiralasra még a beillesztési hataridd lejarta elott sor kertil.
Az eljard birdésagnak az aldbbi lehetdségei vannak.

a) az unidés norma céljanak megfeleléen értelmezi a nemzeti jogot, mivel
tartozkodnia kell olyan értelmezéstdl, ami veszélyeztetné az unios célkitlizést.
Ha ennek soran enyhébb eredményre jut, mint akkor, ha a kozvetett hataly nem
érvényesiilt volna, ezt az enyhébb elbiralast kell kovetnie. Ha ezzel ellentétes
eredményre jut, akkor az elkdvetés idején hatalyos jog szerint kell dontenie,
mivel az esetleges hatranyosabb jogértelmezési eredmény kovetését a
torvényesseg elve nem engedi.

b) amennyiben folyamatban van az uniés norma beillesztésére a nemzeti
jogalkotas, vagy ha mar a beilleszté norma hatalybalépésének idépontja is
adott, kivarhatja a dontéssel ennek hatalybalépését, amennyiben az 0j térvény a
bilintetdjogi felelosség hatarat (vagy a szankciokat) megvaltoztatja. Kétségtelen,
ez az opcid nem megalapozott elvi szinten, de bonyolult joghelyzet, vagy sok
valtozas esetén érdemes lehet kivarni. Mar amennyiben nincs fogvatartva a
terhelt. Ha az 0j torvény az unidés normakat megfeleléen illeszti be, a lex
praevia kovetelmény alapjan a felel0sséget aggalytalanul meg lehet allapitani.

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a minimum-szabdlyozas sajatossaga miatt a
tagallami szabalyozas €s az unids szabdlyozas Osszeegyeztethetdségét kiilonds gonddal
kell mindig megvizsgalni minden konkrét esetben.

Szcenarié 2 — A cselekményt az irdnyelv kibocsatasa (kihirdetése) eldtt kovették el
(lasd els6 szcenario), de az elbiralasra a beillesztési hataridd lejarta utan keriil sor.

Scenario 2
Uniés norma kibocsatasa Beillesztési hataridd
lejarta

— —

R O RO A 33 N T3 o e AR Wi R Unl(’)s norma .
—® 1 - Tagéllami biintet6jog —

Idévonal

Elkovetés ideje ® Elbiralas ideje

Ebben a konstellacioban az elsd szcenarional bemutatott b) opcid az iranyadd azzal,
hogy az 0j torvény hatalybalépésére nem kellett varni. Amennyiben a beillesztés nem
tortént meg megfelelden, vagy a beillesztési hataridé eredménytelentil telt el, a
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kozvetlen hatalya alkalmazas lehetdsége is megnyilik bizonyos normak esetében. A
kozvetett hataly, azaz az iranyelvnek megfeleld értelmezési kotelezettség abban az
esetben is fennall, ha a vonatkoz6 unidés norma nem bir kdzvetlen hatallyal (példaul
nem elég pontosan meghatarozott stb.).

Szcenario 3 — Ebben a szituacioban mind az elkovetés ideje, mind az elbiralas ideje
abban a ,sziirke zénaban” van, ami az unids norma elfogadasa (kozzététele) és a
beillesztési hataridd lejarta kozott van.

Scenario 3
. . " Beillesztési hataridé =
Uniés norma kibocsatasa lejarta Idévonal
B S g S R Uniés norma: -
# 2 .M N :i
U v ® . U Tagéllami biintet6jog

Elkovetés ideje ® Elbiralas ideje

E konstellaci6 megoldasa hasonlit az els6 szcenari6 megolddsdhoz, annyi
kiilonbséggel, hogy itt nem lehet érvelni a bilincselekmény elkdvetési idejének id6
eldttiségével.

Szcenario 4 — A cselekmény elkovetési ideje az unids norma kibocsatdsa utani idore
esik, de még a beillesztési hataridd nem jart le ekkor, viszont az elbiralas ideje mar
ezen hataridd utani.

Scenario 4
o ; n Beillesztési hataridé .
Uniés norma kibocsatasa lejarta Idévonal

R R R R e e P R T LT Unl(’)s norma -
Ly 7 7
U 1 a ® Tagéllami biintet6jog —

Elkovetés ideje ® Elbiralas ideje
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A negyedik konstellacio egyszerli, mivel van mar 0j beillesztd torvény. Amennyiben
ez megfeleléen vette at az iranyelvi célkitiizéseket, a lex praevia kovetelmény
figyelembe vétele mellett az ligy aggalytalanul elbiralhat6. A megfeleld atiiltetés
egyébként nem jelent mast, mint hogy az elkdvetés idején irdnyadd jog értelmezési
eredménye (a szamitasba vett unids joggal egyiitt) és az elbiralaskori joghelyzet atfedi
egymdast. Amennyiben pedig ez nem adott, vagy nem tortént beillesztés, akkor a
masodik szcenari6 megoldasa érvényesiil ebben az esetben is.

Szcenario 5 — Ez a legegyszertibb esetkor: mind az elkovetés, mind az elbiralas ideje a
beillesztési hataridd lejartat kovetd iddszakra esik.

Beillesztési hataridé Scenario 5
Uniés norma kibocsatasa lejarta
Idévonal
CeSNRSR s ‘ ........................ Uniés normas =
U 1 4 Tagallami biintet6jog —
Elkovetés ideje ® Elbiralas ideje

Ez az eset mar a kozvetett hatdly tipikus esetkorébe tartozik, amikor az esetleges
iranyelvre (kerethatarozatra) vald hivatkozas alapja a nem megfelelé vagy meg nem
tortént beillesztés.

d) A Berlusconi iigy
Mindezek mellett meg kell emliteni még egy kiilonleges esetet, a 2005-6s Berlusconi
tigyet, amit a biintetdjogi rendelkezések valtozdsanak sajatos temporalis aspektusa,
azaz a lex praevia és az iranyelvhez kot6doé idobeli kovetelmények egyiitthatasa (és
persze az olasz jogalkoto joggal valo visszaélés gyanujat keltd jogalkotésal68) 1dézett
elo, és amely altalaban véve is alkalmat adott az EUB-nak, hogy az itt targyalt
torvényesség alapelvét tovabbi részletekkel gazdagitsa az unids értelmezési matrixban.

188 A hatarozat egy egyesitett elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett, amelynek alapiigyei mérleghamisitas
és mas gazdasagi blincselekmények miatt kiilonb6z6 személyek (koztiik az ligy elnevezésében szerepld olasz
miniszterelndk is) ellen inditott olasz biintetdeljarasok voltak. Az iligyekre iranyado joghelyzetet egyfeldl a
kozosségi tarsasagi jogi iranyelvek és azok implementacios jogszabalyai hataroztdk meg, masrészrél pedig a
hatalyos olasz biintetd rendelkezések. Az olasz biintetjogi rendelkezések (a regnald miniszterelndk parlamenti
tobbsége altal elfogadott) modositasa nyoman 2002. aprilis 16-an 0j rendelkezések léptek hatalyba, aminek
kovetkeztében a kérdéses tényallasok is megvaltoztak.
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Szcenario Berlusconi — A Berlusconi iigynek kiillonleges jogi konstellacidja volt
abban a tekintetben, hogy az adott harmonizalé iranyelv beillesztésére elfogadott
tagallami szabdlyozast (tényallasok leirasa) az elkovetést kovetd idében akként
valtoztattdk meg, hogy az 1) szabaly elvesztette az wunids iranyelvvel valo
konformitasat.

Scenario Berlusconi

Uniés norma  Beillesztési hataridé

kibocsatasa lejarta Id6vonal
e

“Uj" buntetéjog ~~ e giEL T
: e Elkdvetés ideje ® Elbiralas ideje

Ebben a szituacioban, amennyiben a korabbi rendelkezés enyhébb, a lex praevia
kovetelmény érvényesiilhet és az elkdvetés idején hatdlyban levd torvényt lehet
alkalmazni. A Berlusconi iligyben azonban nem ez volt a helyzet. Itt az 0 olasz
rendelkezések voltak joval enyhébbek, mint a kordbban, az irdnyelv beillesztésére
elfogadott szabalyok. A jogi probléma abban jelentkezett, hogy az elkovetéskori
torvény megfelelt az irdnyelvi rendelkezéseknek €s szigorubb elbirdléast jelentett, az
elbiralaskori pedig sértette ugyan az unios jogot, de enyhébb elbirdlast eredményezett.
Ertelemszertien a terheltek arra hivatkoztak, hogy cselekményiiket az ij rendelkezések
szerint kell elbirdlni, aminek kovetkeztében nem biintethetok (eléviilés,
blincselekményi értékhatar el nem érése vagy ,,maganinditvany” hianya miatt). Az
igyészségek ¢és az eljard birdsagok megkérddjeleztek, hogy az 11j olasz rendelkezések
egyaltalan megfelelnek-e a kozosségi jog kovetelményeinek, amelyeket az akkori
EKSZ ¢s az EUB a kozosségi jogsértések tagallami szankcionaldsénal elvart. Tehat
kétségbe vontdk, hogy az ujonnan hatdlyba Iépett olasz rendelkezések (az Uj
blintetdjogi tényalldsokkal egyiitt) hatékony, aranyos és visszatartd erejiiek lennének,
illetve a vonatkozo6 iranyelvek szerinti ,,alkalmas szankci6” kitételnek megfelelnének.

A kérdés eldontéseéhez eldszor is azt kellett megallapitani, hogy milyen jogot is kell
alkalmazni. A nemzeti biintetéjogba beillesztésre keriiltek a harmonizalt tényallasok,
igy a torvényesség lex praevia kovetelménye alapjan az 0j torvényt kell alkalmazni, ha
az enyhébb. Ha beillesztéssel kapcsolatosan kétség tamad a jogalkalmazdban,
miszerint nem megfelelden tortént volna meg az atiiltetés, akkor nem alkalmazhatja
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azt. Ebben az esetben egyébként az EUB toretlen gyakorlata szerint a nem megfeleld
atiltetésre csak az egyén érdekében lehet hivatkozni, ezért az ligy€szség erre iranyulo
érvelése (az eldzetes dontéshozatali kérelem indokoldsa) nem fogott helyt, mivel az
allaspontjanak elfogaddsa a biintetOeljards ala vont személy felelosségének fokozasat
okozta volna.'®
orvosolhatja. Ennek egyik eszk6ze az unidés norma kozvetlen alkalmazasanak

Tehat az iranyelv nem megfeleld atiiltetését legfeljebb a tagallami biro

lehetdsége, azonban a konkrét esetben ezt éppen az anyagi jogi legalitas elve zarta ki.
A masik eszkoze a meglevd, tagallami szabalyok ,helyes” értelmének jogértelmezés
utjan vald megtalalsa: a biintetdjogi tényallasok hianyat semmiféle jogértelmezési
technikaval nem lehet podtolni, mivel az anyagi jogi legalitds unids aspektusa ezt
megakadélyozza. Igy tehat a tagallami jogalkalmazonak nem maradt mas lehetésége,
minthogy felmentse a terhelteket a vadak alol.'® Az ilyen helyzet azonban elvileg
alapjat képezheti a tagdllammal szembeni szerz0désszegési eljaras inditasanak, ami —
megjegyzem — Olaszorszaggal szemben nem tortént meg.

) A ,,sulyos hanyagsag” példaja
Az eddigiekben targyalt elméleti problémakorok illusztralasara nézziink egy konkrét
Y 4. cikke kotelezi a

tagallamokat, hogy biintetni rendeljék a hajokrol kibocsatott szennyezést, amennyiben

példat is. A tengerek szennyezésének biintetésérdl szolo iranyelv

azt szandékosan, tudatos gondatlansagb6l vagy hanyagsdgbol kovették el.” E
blindsségi kategdéridkat nem definialja az irdnyelv, ez azonban nem sérti a
torvényesség elvét (lex certa), mivel a tagallami biintet6jogi rendszerben kell eleget
tenni a tobbféle blindsségi kategoria érvényesiilésének. Onmagaban az, hogy milyen
tartalmu fogalmak léteznek a tagallami biintetdjogokban, a torvényesség elvének
kérdését vajmi kevéssé érinti, a Iényeges szempont itt a torvényesség €s a jogbiztonsag
elve szempontjabol a tagillami beillesztési kotelezettség. Ugyanakkor az EUB
szintetizald fogalom-kisérlete (lasd részletesen VI. fejezet) jelentéséghez juthat olyan
esetekben, amikor esetleg mégis mas a gondatlansag tartalma valamely tagéallamban,
Oszintén szoOlva, ugyanis nem tartom valoszinlinek, hogy mindegyik tagallam
biintetéjogi rendszerét attekintette volna az EUB a fenti fogalom-kezdemény
megalkotasahoz.

Amennyiben valamelyik tagallami biintetdeljarasban kétség tamadna, hogy a
harmonizalt feleldsségi forma megfelel-e az iranyelvnek, akkor a bird feladata, hogy
Osszevesse a tagallami fogalmat az EUB altal kindlt fogalommal. Ha a nemzeti
fogalom tagabb (azaz a biintetendé magatartas hatarait a biinosségi oldalon kiterjeszti
az unids szabalyhoz képest), az uniés norma csak akkor nem engedi annak

1%9Berlusconi 71. pont.

1702005. szeptember 26. Lasd www.nol.hu

1712005/35/EK iranyelv (2005. szeptember 7.) a hajok altal okozott szennyezésrél és a jogsértésekre
alkalmazando szankciok bevezetésérol.
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alkalmazéasat, ha nem minimum-szabélyozést célzo jogforrds tartalmazza, illetve ha
ugyan az eldbbi adott, de van kifejezett tilalom az unidés normaban a biintetenddségre
nézve.

Ha pedig a nemzeti jog hanyagsag fogalma sziikebb (azaz szilkiti a felel6sségi kort), a
torvényesség elvének unids kovetelmeénye nem engedi az iranyelvi, tagabb feleldsségi
forma alkalmazasat. Ezek a korlatok azonban nem befolyasoljak a birot abban, hogy a
nemzeti jogot (igy adott esetben a hanyagsag fogalmat) a szintetizalt unids fogalom
fényében értelmezze. Ennek kovetkeztében a nemzeti biré donthet gy, hogy a belsd
jogi fogalomnak — részben — mas tartalmi elemeket ad, de a térvényesség elve a belso
jog contra legem értelmezésének is akadalya (lex stricta) lesz.

E. Anyagi jogi legalitas és biiniigyi egyiittmiikodés

Elméleti kérdésként meriilt még fel a torvényesség elvével kapcsolatosan, hogy a
blniigyi egylittmiikodeés joga tekintetében az anyagi jogi legalitdsnak érvényesiilnie
kell-e. A probléma unids szinten egy eldzetes dontéshozatali eljarasban, illetve
Magyarorszagon egy nemzetkdzi szerzOdés ratifikacidjat megel6z6 eldzetes
normakontroll keretében meriilt fel.

Az Advocaten voor de Wereld iigyben az eurdpai elfogatoparancsrol szolo
kerethatdrozat érvénytelenségének megallapitasara indult az eljaras, mivel az
eléterjesztd birdsadg szerint a nem pontos megfogalmazas értelmezési kiilonbségeket
eredményezhet az egyes allamok igazsagiigyi hatésagai kozott a nemzeti jogba atiiltetd
jogszabalyok miatt és ez veszélyezteti a kozosségi jogrend egységességét, €s sérti a
jogbiztonsag alapelvét, valamint az allampolgarokat érintéen az egyenldség elvét €s a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az EUB dontésében kimondja, hogy ezeket sem
sérti a kerethatarozati szabalyozés, de nem tagadja ezek esetleges realis kapcsolatat a
biintetdligyekben torténd igazsagiligyi egyiittmiikddés kérdéskorével. A torvényesség
elvével kapcsolatos allaspontja megfogalmazasahoz nem mutatja ki az EUB, hogy az
elv hatokorébe beletartozik-e az elfogatoparancs jogi rendszere, erre — a konkrét
kérdésben — nincs is sziiksége. Talan nem véletleniil alakitotta tigy, hogy e kérdésben
ne kelljen allast foglalni (egyeldre). Az elméleti kérdésben ugyanis két tabor all
egymassal szemben: az egyik allaspontja szerint a biinligyi egyiittmiikodés jogat nem
kell megterhelni az anyagi biintetdjogot (a feleldsségrevonas feltételeit megszabo)
korlatozo alapelvi garancidkkal, azt az eljarasi alapelvek szoritjdk garancialis keretek
k6zé,'® mig masok szerint a mas allam biintetShatalmanak gyakorlasahoz nyujtott
segitség soran is végsdsoron a biintetéhatalom targya az individuum, ezért az alapelvi
korlatozasoknak érvényesiilniiik kell. Vagy masképpen:

1721 4sd részletesen KARSAI — LIGETI (2008) 401.p.
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,,a nemzetkodzi blinligyi jogsegély keretében végzett eljaras a megkeresett allam sajat
biintetdeljarasi cselekményének mindsiil-e, hiszen ha igen, akkor nyilvanvalo, hogy
hazai biintetGeljaras csak akkor indithato, ha az alapul fekvo cselekmény a magyar jog
szerint (is) biincselekmény. Ha azonban a jogsegély-eljards keretében lefolytatott

eljaras nem mindsiil a megkeresd allam sajat biintetdeljarasanak, akkor értelemszertien

173

nem vonatkozik ra a torvényesség elve.”” (...) A biniigyi egyiittmiikddés eljarasai

nem tekinthetok tartalmi értelemben biintetoeljarasnak, mivel nem az érintett személy
biintetéjogi felel6sségének megallapitasat s biintetdjogi szankcid kiszabasat
szolgaljak." Onmagaban az a tény, hogy az Nbijt. hattérjoganyagaul a biintetéeljarasi
torvény szolgal, még nem teszi példaul a kiadatasi eljarast vagy akar az atadasi eljarast
tartalmi értelemben is biintetdeljarassa, hiszen ezen utobbi eljarasokban az érintettet —
ahogy arra fentebb tortént utalds — csak korlatozottan illetik meg a biintetdeljarasi

alapjogok.”*"

A magyar Alkotmanybirosagnak err6l mas (volt) a véleménye, ahogy azt a 32/2008
(ITI.11.) ABH. sz. dontésében kifejtette, mivel kimondta, hogy ,,az Alkotméany 57. §
(4) bekezdése a blindssé nyilvanitast €s a biintetéssel sujtast érdemben befolyasolo
valamennyi biintetdjogszabalyra vonatkozik, és ezaltal akadalyoz minden olyan
magyar kozhatalmi cselekvést, amely a magyar Alkotméany hatalya ala tartozo
személyek biintetéjogi felelosségére vonasara iranyul anélkiil, hogy a felel0sségre
vonds alapjaul szolgalo cselekmény a magyar jog szerint biincselekmény lenne.”*"® A
dontés utan hatalyba l1épett alkotmadnymoddositas (a2007. évi CLXVII. térvény), majd
az id6kozben elfogadott Alaptdrvény szovege az elvi dilemmat — legaldbbis abban az
aspektusban, ami leginkdbb szembetiind volt — feloldotta, mivel ahogy lattuk, a
torvényesség elvének magyar megfogalmazasa 2008 oOta egyébként kifejezetten
integracidbardt transznacionalis vonulatot kovet. Emiatt tehat a blniigyi
egylttmiikodés soran kifejtett eljarasi aktus a masik tagallam anyagi jogi legalitdsbol
fakadé kovetelményeit is kielégitd biintetdigény-érvényesitésének a része. Igy az
eljarasi aktus nem tartozik a ,,magyar” anyagi jogi legalitasi kovetelmények ala, vagy
még pontosabban, az Alaptérvény alapjan azokat a masik allam joga helyettesiti. A
korabbi alkotmanybirdsagi hatarozat elvi allasfoglaldsa (ebben a kérdésben) tehat a
hatalyos szoveg miatt ma méar nem foghat helyt, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
Alaptorvény szovege alapjan a kordbban feltett kérdésre — legalabb magyar
viszonylatban — ki lehetne olvasni a valaszt, igy ehelyilitt tovabbra is azt az allaspontot

13K ARsAI — LIGETI (2008) 400.p.

174 Azt itt képviselt allaspont egyben a nemzetkdzi szakirodalomban is 4ltalanosan elfogadott nézet. Lasd példaul
az angol szakirodalombol Lord Russell: ,.the broad principle that it is to the interest of civilized communities that
crimes ... should not go unpunished, and ... that one state should afford to another every assistance towards
bringing persons guilty of such crimes to justice“ [Arton-iigy, 1 Q.B. [1896] 111], illetve a francia jogirodalbél
Fauchille: “coopération des Etats pour la bonne administration de la justice pénale” [Fauchille: Traité de droit
international public. Paris, 1922, 457. p.].

1K ARsSAI — LIGETI (2008) 402.p.
176 32/2008. (I11. 11.) ABH V. pont.
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képviselem, hogy az anyagi jogi legalitas elve hatokorébe egyébként az igazsagiligyi

egyiittmiikodés joga nem tartozik bele.*”’

F.  Osszefoglalas
Az anyagi jogi torvényesség elvének betartasa mind eurdpai, mind nemzeti szinten
alapvetd jelent0ségli és kotelezd ismérve a jogallamnak. A Chartdban valo
kodifikalasa fontos eleme a fejlédésnek, ezzel egyben sajatos alkotmanyos karaktert is
kapott az elv az uniés jog altalanos jogelvei kozott. A térvényesség elve két sikon is
elemzésre kertilt, igy a ius puniendi unids integraciobol fakado korlatait és az unids ius
puniendit korlatoz6 torvényességet is megvizsgaltam. Az unids jog €s a nemzeti
biintet6jog kolcsonhatasabol elballhat olyan joghelyzet, amelyben a hatalyos és
torvényes biinteténorma nem keriilhet alkalmazéasra. Az unids jog mint a nemzeti
bilintetéjog forrdsa a tagallami birosdgok szamara kotelezettséget teremt az
uniokonform jogértelmezésre, de ennek is megvannak a korlatai (vagy
kovetkezményei) az anyagi jogi legalitasbol fakadoan.
Ma még nyitott kérdés, hogy amennyiben a torvényesség ezen elve mas unios
normakkal kertil kollizioba, birhat-e elsddlegességgel azokkal szemben.
A ,valddi” ius puniendi biztositasa az Unid szamara azzal a kovetkezménnyel is
jérhat, hogy meg fog valtozni az uniés normdakkal kapcsolatos biintetéjogot érintd
jogfelfogas (kiilondsen, ami a specialis korlatokat illeti), ugyanis ha valéban ius
puniendi haramlott az Unidhoz, akkor a biintet6jogi felelésség fokozasa vagy
megalapozasa 6nalldo uniés normdk utjan is megtorténhet, az erre vonatkozé kizard
kivételre sem sziikség nem lesz, sem pedig jogalapja nem lesz.

VI. A biinosségen alapulo felelosség elve

A.  Dogmatikai megkozelités

A nullum crimen / nulla poena sine culpa maximaja’’® a biinsségen alapulé felelsség
kozponti eleme, amely a legtobb eurdpai biintetdjogi rendszerben elismert ¢és
rendszeralkoto attribL'ltum,179 még akkor is, ha a modern europai tarsadalmakban ,,az
egyéni feleldsség €és vele a blindsség elve regresszidban van.”*® Az _actus non facit
reum, nisi mens sit rea” alapelv értelmében valamely cselekmény csak akkor ,,vétkes”
(blintetend6), ha adott a bindsség. NAGY ezt kibontja harom aspektusra, és
megkiilonbdzteti az elv blincselekménytani, jogkdvetkezménytani és biintetéskiszabasi
megkozelitését. Ehhez a felfogashoz csatlakozva kimondhato, hogy

77 A jogirodalmi nézetek részletes ismertetése itt KARSAI (2010).
178 Ehelyiitt nem kezelem kiilon a maxima két kiilon aspektusat.
179 Részletes elemzés példaul Kis (2005).

189K 1s (2005) 13.p.
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,»a blindsség a blincselekmény fogalmi eleme, az adott cselekményt ,,biindsen” kell
elkdvetni (nullum crimen sine culpa). A blindsségnek tehat a torvényi tényallas
valamennyi elemére ki kell terjednie. Akit nem terhelt biindsség, amikor a
magatartasat  kifejtette,  biintetdjogi  értelemben  felel6ss¢ nem  tehetd.
Jogkovetkezménytani szempontbol a biindsség eldfeltétele a  biintetésnek,
nélkiilozhetetlen velejardja annak. (...) Biintetéskiszabdsi megkozelitésben a
blincselekmény szandékos vagy gondatlan megvalositasat a torvényhozd eltérd
biintetési kerettel mar értékeli a biincselekmény biintetési tételének megallapitasanal.
fgy a biintetés kiszabasanal a biindsség onmagiban nem értékelendd, azonban
biintetéskiszabdsi jelentdséget kaphat a blindsség kiillonbozd foka, a szdndékos és

gondatlan biindsség intenzitasa.”™"

HALL (acommon law orszagokra nézve) kimondja, hogy

»a ‘mens rea’ hagyomanyos fogalma vildgos, St. Augustin Seneca értelmezésébol
ered, és mig a korai szerzok az erkdlcsi konnotacido megjelolésére a *gonosz elme’
vagy gonosz akarat’ kifejezést hasznaltak, addig a modernek ’a biindsség™ vagy az

“erkdlesi vétkesség’ kifejezéseket. A ’mens rea’-t két tényez0 hatdrozza meg, az

aktualis sérelem és az akaratlagos cselekmény soran fennall6 elmebeli feltétel 152

Az alapelv éltalanos jelentésének tehat meghataroz6 attribltuma az egyéni, az
individudlis blindsség (a szemrehdnyhatosdg / felrohatdsdg értelemben), ami a
blincselekmény-fogalom alkotéeleme. Ennek megfelelden a jogellenes cselekmény
elkdvetése blinosség nelkiil nem vezethet a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz. A
sztrikt (targyi), a vikarius és az objektiv biintetéjogi felelosséget nem, vagy csak
kivételes modon ismerik el az eurdpai jogrendek, de a kontinentalis jogrendszerek
kozott is vannak e felelosségi formaknak (valamelyikének) befogaddi, példaul a
francia.'®®
kapott, de az orszagok tobbségében csak a biintet6térvény tartalmazza.

Vannak tovabba olyan orszagok, ahol a biindsség elve alkotmanyi rangot

A blindsségen alapul6 feleldsség elve aloli — a fentiektdl eltéré — hagyomanyos kivétel
lehet az ittasan (esetleg bodult allapotban) elkdvetett biincselekmény miatti
biintetdjogi feleldsség (példaul a magyar szabalyozashoz hasonldé megoldas valasztasa
esetén), illetve (részben ezzel is osszefiiggésben) az actio libera in causa™ jogi
figuraja is. Sajatos modon a bilindsségi elv e konstrukciokkal torténd dogmatikai

BINAGY (2014) 80-82.p.

182 What is quite clear about the traditional meaning of ‘mens rea,’ from its origin in St. Augustine’s adaptation
of Seneca to current discussions, is its moral connotation expressed in terms of ‘evil mind’ or ‘evil will’ by the
early writers, and in terms of ‘guilt’ or ‘moral culpability’ by modern ones. As was suggested above, two factors
determine the meaning of mens rea — an actual harm and the mental state of the actor who voluntarily commits
it.” HALL (1960) 72.p. Lasd még FLETCHER (1978) 532-533.p.

1831 4sd KIS (2005) 116-184.p.

184GRrRoPP (2005) 87.p., NAGY (2014) 251.p.
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attorését a szerzOk nem szoktak dramatizalni, belenyugodnak abba, hogy az elv
érvényesiilésének csorbulnia kell az egyéb tarsadalmi érdekek megfeleld védelme
érdekében.

A binssségen alapuld feleldsség aloli, uj, kivételes formak is megjelentek tovabba az
utobbi idO0szakban, igy a jogi személyek valddi biintetdjogi felelossége, a
k' illetve
bizonyos felel6sségi formak a nemzetkdzi biintetéjogban (joint criminal enterprise™),

amelyek a bilindsség hagyomdanyos felfogasat gyengitik. Mindezt értékelve és

bunszervezetek mukodése korében kialakult ,beszamitasi” modelle

felrajzolva a tendenciat, KiSravilagit arra, hogy

»a blnodsségszemléletben Eurdpa-szerte korvonalazodott egy olyan utilitarianus,
prevencios biintetéfilozofia, amely a felelGsséget szigorito, targyiasitd szemléletet
plantalt a jogalkalmazasba. Az er6s6dé preventiv szemlélet kriminoldgiai magyarazata
az emberi képességek és a kornyezet, a technika kozotti novekvo tavolsagot emeli ki,
amely tetteink és azok kovetkezményeinek gyengiild tudati kontrolljat motivalni,
megerdsiteni  hivatott, szigorodd elvaras-rendszer és az ennek megfeleléen

idealizalodo, objektiv elvarhatésag iranyaba hat.”*®’

A magyar Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése az Aartatlansdg vélelmének

alkotmanyos rogzitésén keresztiil, illetve a (4) bekezdés a torvényesség elvének
kimondasa korében utal a biinosségre:

(2) Senki nem tekinthet6 binosnek mindaddig, amig biintet6jogi felelosségét a birosag
jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(4) Senki nem nyilvanithato biindsnek, és nem stjthato biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az
Euroépai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt
blincselekmény.

A blindsség kifejezés e rendelkezésekben ,,0lyan feleldsséget jelent, amely repressziv
szankcio alkalmazasara adhat alapot. A kifejezés tehat nem kizardlag a biintetdjogi
értelemben vett blinosséget jelenti, hanem ide tartozik az olyan feleldsség is, amely
szabalysértési, fegyelmi, illetve kozigazgatasi biintetés alkalmazasara adhat alapot.
Nem tartozik viszont a blinosség fogalmaba az olyan feleldsség, amely reparativ vagy
restorativ szankci6, igy ami példaul kartérités alkalmazasara ad alapot.”*®®

A blindsségen alapuld feleldsség elve mint elvi koncepcié nem adja meg a blindsség

altalanosan ,,alkalmazhat6™ fogalmat, ezért maga a blindsség sokféle definicioban ¢l az

185K 1S (2005) 332-404.p.; TORNYAI (2014).

186 See detailed analysis at BOJANIC ET AL. (2007).
187K 1S (2005) 141.p.

B8HOLLAN és tarsai (2009) 2075.p.
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eurdpai jogrendekben. Egy jogdsszehasonlitd elemzés ekorben is fontos részletek
felismerését szolgalna, itt azonban elegendd azt kiemelni, hogy a kontinentalis
blintetéjogok a szandékossag és a gondatlansag kozott kiillonbséget tesznek, s a tudati,
valamint az akarati (érzelmi) oldal elkiilonitését is képviselik. A tudati oldal az
elkovetonek azon képességét jelenti, hogy képes eldrelatni a cselekményének
kovetkezményeit €s atlatja (tudata atfogja) az objektiv tényallasi elemeket. Az akarati
(érzelmi) oldalon pedig a cselekményhez, illetve annak kovetkezményeihez valo
érzelmi viszonyulas vizsgaland6. A magyar biintetéjogban a szandékossag két formaja
¢és a gondatlansag két alakzata is a Btk. fogalman nyugszik.

»A common law orszagaiban a blindsség a mens rea (blinds tudat) tag értelmil
fogalma, amely szubjektiv vagy objektiv kritériumokon vagy a ketté kombinacidjan
nyugszik. A biintetdeljaras soran azt kell bizonyitani, szubjektiv értelemben, hogy az
elkdvetonek tempore criminis volt szubjektiv viszonyulasa a cselekményhez, mig
objektiv értelemben azt, hogy az elkdvetés idején ilyen szubjektiv viszonyulassal nem

rendelkezd elkdvetére az értelmes, elvarhatdé magatartast folytatd személy tesztjét

lehet alkalmazni (és elitélni).”*®°

B. Az Europai Unio Birosaganak allaspontja

Az EUB néhany elézetes dontéshozatali eljarasban mar nyilatkozott a blindsség
elvérdl. A kozosségi jogi rendelkezésekkel kapcsolatosan gy meriilt fel a kérdés,
hogy bizonyos — tagallami szankcionalast el6ird — kozosségi normak megkovetelik-e a
blindsségen alapuld feleldsséget a kozoOsségi jog megsertésének tagallami
szankciondlasahoz.

A Hansen™ iigyben a dan sztrikt (objektiv) felel6sségi rendszerrel kapcsolatosan
mondta ki az EUB, hogy 6nmagaban ez a rendszer nem jelenti a verseny korlatozasat a
belsé piacon (mdas allamokbeli szabalyozashoz képest), valamint azt is, hogy a
tagallamnak joga van objektiv alapokra helyezni a biintetdjogi feleldsséget. Ez azt is

18 «In countries where common law prevails, guilt is covered by the broad notion of mens rea (guilty mind),
which can be based on subjective or objective criteria, or a combination of both. The prosecution must show, in
terms of subjective criterion that the perpetrator had a psychological relationship to the crime tempore criminis,
while in terms of objective criterion, a perpetrator who had no psychological relationship to the crime tempore
criminisisjudged on the basis of what is called the reasonable person test.” BOJANIC ET AL. (2007) 167.p.: ,,this
test allows the court to assess whether another reasonable person, in the same circumstances, would have had
the necessary psychological relationship to the crime. The types of guilt in the common law system are intent,
recklessness (wilful blindness in United States law, a form which falls very close to conscious negligence in
continental law) and criminal negligence. In proceedings the prosecutor must show that the perpetrator acted
tempore criminis with a guilty mind and that he committed an act which violated imperative or prohibitive legal
norms (thisisin fact an illegal act, known in common law as actus reus). The exceptions to the rule that it is
necessary to prove cumulatively elements of mens rea and actus reus are so-called strict liability offences, for
which the basis is objective responsihility (for consequences caused). This refers to minor offences against civic
discipline, which by content correspond to misdemeanours (traffic offences, etc.).” And more HALL (1960) 146-
198.p.

190 C-326/88 Anklagemyndigheden (Public Prosecutor) v Hansen & Sen I/S (1990. julius 10.) 15. pont.
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jelenti, hogy a kozdsségi (unids) jog nem kdveteli meg a bilindsségen alapuld
feleldsség alapelvének kovetését, akkor sem, amikor a tagallam a sajat biintetdjogaban

esetlegesen kozosségi értékek védelmét érvényesiti (Vandevenne'®*

). Az elvre val6
hivatkozés felmeriilt még az elkobzas kapcsan is, amikor egy ligyben az volt a kérdés,
hogy a kozosségi jog engedi-e a teherszallitmany bilindsség vizsgalata nélkiili
192 Ahogy azt az EUB megfogalmazta, a lojalitasi alapelvbdl fakadoan a

kozosségi jog megsértésére nézve a szankcidkat a tagallamnak kell biztositania (ha a

elkobzasat.

kozosségi jog ilyenekkel nem rendelkezik), s a k6zosségi jog ekkénti érvényesitésénél
az asszimilacios alapelvre kell figyelemmel lenni (hasonld anyagi jogi és eljarasjogi
feltételek melletti szankcionalds, mint a sajat jogtargyak elleni sérelem esetén),
valamint a szankcidénak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejiinek kell lennie.
Ez azt is jelenti, hogy a lojalitasi alapelvbdl nem kovetkezhet az objektiv biintetdjogi
feleldsség tilalma, illetve az is, hogy ha egy tagallam ismeri ezt a feleldsségi format,
azt a kozosségi jog megsértésének eseteire is eldirhatja.

A Kiiserei Champignon Hofmeister™ iigyben még egy aspektus felmeriilt, méghozza a
nulla poena sine culpa clv és a szankcié biintetdjogi természete kozotti szoros
Osszefliggés kérdése. Azaz annak megerdsitése, hogy biintetdjogon kiviili jogagak
feleldsségi modalitdsai (maganjog, kozigazgatasi jog) nem kovetelik meg a blindsségi
elvet.

C.  Uj értelmezés keret: az Alapjogi Charta
Az Alapjogi Charta a 48. cikkében tartalmazza az elvet az artatlansag vélelmével
szoros Osszefliggésben az EJEE 6. cikk (2) és (3) bekezdésével egyezden.

Charta 48. cikk Az drtatlansag vélelme és a védelemhez valé jog (1) Minden
gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a
torvénynek megfeleldéen meg nem allapitottak. (2) Minden gyanusitott személy
szamara biztositani kell a védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat.

A Charta rendelkezése fontos mérfoldké az unios jogban, mivel eddig nem volt olyan
uniés szabaly, ami egyaltalan a blindsség kérdésérdl, barmilyen 6sszefliggésben szot
ejtett volna. A rendelkezésre azért volt nagy sziikség, mivel az EUMSZ ius puniendi-t
megtestesitd jogalapjainak felhaszndldsaval kibocsatasra keriild biintetéjogi normak
esetén fontos kérdés, hogy milyen allaspontot kovetnek azok a biindsség rendszerbeli
helyét illetden. A Charta alapelvi szabdlya ezt a fontos kdvetelményt elrendezte, ezért
a kovetkezo kérdés az, hogy — kiilondsen a jogi személyekre figyelemmel — mi a 48.

191 C7/90 Vandevenne és tarsai elleni biintetéeljaras tigye (1991. oktober 2.) 12. pont.

192.¢177/95 Ebony Maritime v Prefetto Della Provincia Di Brindisi (1997. februar 27.) 35. pont

193 C-210/00 Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas (2002. julius
11.) 35-52. pont
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cikk szerinti biindsség tartalma, azaz a jogi személyek biintetdjogi feleldssége korében
a blinosség milyen szerephez juthat.

Dogmatikailag két értelmezési lehetdség adott: a blindsségi elvet sziik értelemben
fogjuk fel, és azt csak természetes személyek vonatkozasaban érvényesitjiik. Ebben az
esetben nem tartoznak a 48. cikk hatokorébe a jogi személyek biintetdjogi feleldsségét
esetlegesen szabdlyoz6 unids normédk. Ezen értelmezés ellen szol az az altalanos
megfontolds, hogy a blindsségi alapelv attol alapelv, hogy a biintetdjogi feleldsség
egészére vonatkozik, igy az alapelvek garancialis hatokorén kiviil nem 1étezhet
biintetdjogi feleldsség. Ami azon kiviil van, az esetleg olyan specidlis felel0sségi
forma, amit ugyan biintetéeljarasban allapitanak meg, de materialisan nem biintetdjogi.
Mindezek azt is jelentik, hogy ebben az esetben a jogi személlyel szembeni esetleges
felel0sségi eljarasra az artatlansag vélelmét sem kell alkalmazni.

Amennyiben viszont a 48. cikk szerinti blindsség tag értelmezése mellett érveliink,
akkor a ,,blindsség” fogalmi korébe a jogi személyek blinds cselekményeit is be kell
vonni, ezek ,blindssége” nyilvanvaldan eltér a természetes személy individudlis
tag értelmezést kovetem, igy kimondhato, hogy unios szinten a blinosség fogalma eltér
a tagallami koncepciotol és sziikségképpen magadban foglalja a jogi személyek
,,blinOsségét” (szemrehanyhatosag / felrohatdsag) is.

A kovetkezOkben azt is meg kell vizsgalni, hogy a Charta nem helyezi-e yj
megvilagitasba a fenti birdsagi  véleményeket az  objektiv  felelosség
elfogadhatosagardl, illetve az unids jog azzal kapcsolatos ,,neutralitasarol”. A kérdés
ujboli vizsgalatat az indokolja, hogy a Charta rendelkezéseit a tagallam intézkedéseire
is alkalmazni kell, amennyiben unios jogot hajt végre vagy érvényesit. Ebbdl pedig az
a sziikségszerli kovetelmény keletkezik, hogy — kiilonésen — az unids jogsértésekre
elbirt tagallami biintetdjogi szankcioknak a biinosségi elvet kell kovetni. Allaspontom
szerint emiatt a jovoben az unids bilindsségi elv elismerésére figyelemmel az EUB
allaspontjanak is meg kell valtoznia €s az objektiv biintetdjogi feleldsségi format unios
jogi kapcsolat esetén el kell vetnie.'®*

Ezen tulmenden pedig az is elképzelhetd, hogy a biinosségen alapuld feleldsség
elvének eurdpai megfogalmazésa, tartalma tisztulast is fog hozni, és példaul a
blinosségi elv attorésével kialakitott atipikus ,,biintetdjogi” feleldsségi formakat
kivezetik a biintetdjogbol mas kozjogi teriiletre.

D. A ,,sulyos hanyagsagrol” a biinosségi elv kapcsan

19 A német alkotmanybirosag a Lisszabon-itéletében egyenesen kimondta, hogy az unids jog nem vezethet a
német alaptorvényben rogzitett biindsségi elv feladasdhoz. Lasd ZIMMERMAN (2011) 851.p.
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értékitélet megfogalmazasa korében az uniods jogalkotod foszabaly szerint szandékosan
elkovetett cselekmények bilintetését rendeli, de ennek fogalmat nem adja meg. A
gondatlansdgra sem ad definiciot, s ahogy lattuk, ez nem sérti a torvényesség elvét.
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil a tény, hogy a korabban is emlitett [V. D. 4. €)
fejezet] ligyben — bar erre sziikkség nincsen — az EUB Kkisérletet tesz a hanyagsag

crer

,»a sulyos hanyagsdg fogalma feleldsséget megalapoz6 kritérium, de amelyet bevett
modon alkalmaznak a tagallamok, s elére nem lathatdé meghatarozhatatlan szamu
helyzetre alkalmazandd, és nem pontos, kdzosségi jogi vagy nemzeti jogi normativ
aktusban részletezett magatartasokra. A hanyagsag fogalmara nézve pedig azt mondja
ki, hogy azt tartalmazza valamennyi jogrendszer, amely olyan nem szdndékos tevésre
vagy mulasztasra vonatkozik, amellyel a felelés személy megsérti a gondossagi
kotelezettségét. Tovabba, amint azt szamos nemzeti jogrendszer eldirja, a sulyos
hanyagsag fogalma csak ilyen gondossagi kotelezettség sulyos megsértésére
vonatkozhat. Mindebbdl kovetkezden az iranyelv 4. cikkében foglalt stilyos hanyagsag
fogalma ugy értendd, mint amely olyan tevést vagy mulasztast foglal magaban,
amellyel a felelds személy sulyosan megsérti a gondossagi kotelezettségét, amelyet be
kellett volna tartania, és amelyet betarthatott volna képességeire, ismereteire,
adottsagaira és egyéni helyzetére tekintettel.”**®

A dontés érdemi részeét nem befolyésolta a stlyos hanyagsag fogalménak megadasa,
ugyanis a jogeset a torvényesség elvének kérdése koriil mozgott. Ugyanakkor az EUB
e szintetizalo definiciojat minden mas esetben is, amikor a hanyagsdg fogalmara
materialis értelemben sziiksége lehet az unids jog értelmezéséhez, fel tudja hasznalni.
Azt latjuk tehat, hogy ugyan daltalanos biinosség-fogalom még nem sziiletett unios
szinten, a gondatlansag definicios elemeire nézve van mar joggyakorlat, ezt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Ez a gyakorlat azonban némi aggalyt is felvet a torvényesség
elvének oldalardl, mivel az Intertanko iigy azt mutatja, hogy a stlyos gondatlansag
fogalmat nem a jogalkot6 adta meg (sem unids, sem tagéallami szinten), hanem azt egy
birdsag hatarozta meg (definicios hatalom).

A magyar jogban érvényesiilo hanyagsag-fogalom eltér ettél a fogalom-kisérlettdl,
mivel kifgezetten tartalmazza a kovetkezményekre vonatkozo elérelatas hianyat, amit
a kell6 koriiltekintés elmulasztdsa idézett eld, azaz, ha az elkdvetd a megfeleld
koriiltekintést vagy figyelmet gyakorolta volna, akkor felismerhette volna a
biintetdjogilag relevans kovetkezményeket. A fenti gondatlansag-fogalom valamely
gondossagi kotelesség be nem tartisat jelenti a normativ elvarhat6sdg mellett. Azt is
mondhatjuk, hogy itt nincs sziikség azon hipotetikus vizsgalat lefolytatasara, hogy mit

195 C-308/06 International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) és masok v Secretary of State
for Transport (2008. junius 3.) 73-79.pont.
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kellett volna eldrelatnia (biintetdjogilag relevans kovetkezményt, 4ltaldban
eredményt), hanem a gondossagsértés megallapitasa megalapozza a felelésséget. Ezzel
az unios fogalom joval tagabb, azaz szigortibb, mint példaul a magyar szabalyozas, igy
a korabban kifejtettek alapjan az unids jogi eldirasok €s a magyar jogi szabalyozas
eltérése nem kovetel az értelmezésben valtoztatasokat.

VII. Ultimaratio és szubszidiaritas

A. Ultimaratio — a belsé jogban

A legtobb eurdpai orszagban, de kiilonosen a német doktrindban, és egyébként a
kontinentalis jogrendszerekben az ultima ratio elvét az allami hatalom, egyben a ius
puniendi korlatozasanak fogjak fel. A jogtudosok — szinte — mindegyike evidenciaként
hasznalja az ultima ratio elvet, ennck ellenére annak pontos fogalmi elemei nem
teljesen tisztazottak.'*

ASHWORTH az ultima ratio elvet minimalista megkdzelitésnek nevezi, ami a
tarsadalmi kontroll mas eszkozei €s a biintetdjogi kozotti specialis viszonyra épit, €s

kimondja, hogy

,»a blintetdjog preventiv mechanizmus, de ezen kiviil vannak mas mechanizmusok is.
Az erkdlcs, a tarsalmi szokasok és a kortarsak nyomasa a kontroll informalis forrasai,
és tobb teriileten elénydsebb ezen erfkre bizni a szabalyozast. A jogban, a
kriminalizalas mellett legalabb két f6 modszer van: a maganjogi feleldsség, ami
leginkabb a kartéritési és a szerzOdéses felelosségben testesiil meg, valamint a

. .- . L »197
kozigazgatasi szabalyozas.

Az ultima ratio elv a szubszidiaritdssal és a biintetbjog fragmentaris jellegével*®

Osszefiiggésben, ezen tartalmi kontextusokkal egyiitt szokott megjelenni a kiilonb6zo

191 45d mégJAREBORG (2004) 526.p.

107 ,, Criminal law is a preventive mechanism, but there are others. Morality, social convention and peer pressure
are three informal sources of control, and in many spheres it seems preferable to leave the regulation of certain
behaviour to those forces. Within the law itself there are at least two other major techniques in addition to
criminalization: there is civil liability, best exemplified by the laws of tort and contract, and administrative
regulation, which includes such measures as licensing and franchising.” ASHWORTH (1995) 33.p.

1% A biintetéjog fragmentaris természete azt jelenti, hogy a biintetéjog a jogtargyak csak egy részét és azokat
sem teljes mértékben védelmezi, hanem csak bizonyos cselekményekkel szemben. A ,,fragmentaris” biintetéjog
kifejezést egyébként a német szakirodalom KARL BINDING 1902-es tankdnyvére vezeti vissza. V6. ROXIN (2006)
45.p. HEFENDEHL szerint a ,fragmentaritas” egyenesen alkotmanyos alapelv, mivel éppen az aranyossag
alkotmanyos kdvetelményébdl fakad, hogy a biintet6jogi beavatkozas aranyossaga az egyes ¢€letviszonyokra, az
egyes jogtargyakra vonatkoztatva jelenik meg, igy az ezek védelmébdl Osszealld biintetdjogi rendszer
sziikségképpen mozaikszer(i lesz. HEFENDEHL (2011) 401-404.p. A magyar irodalomban NAGY (2010) 59.p.
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szerzOknél — igaz, eltéré tartalmi kibontasban és eltéré definiciés pontossaggal.'®
NAGY alapos elemzést ad az ultima ratio elvrdl, s azt mint specialis biintetdjogi elvet
azonositja. A definicidja szerint ,,a biintetdjog jelenti a legszigorubb ¢és legsulyosabb
beavatkozast az egyéni szférdba. Ha a jogon, illetve a biintetdjogon kiviili, enyhébb
eszk6zok nem alkalmasak, nem vehetok igénybe, illetve nem elég hatasosak,
megnyilik az Ut a biintetdjog elott, amely ezek alapjan csak kisegitd jellegli, »végso
eszkOz« lehet, még pontosabban a legvégso esetben a legutolso eszkoz. (...) Tehat a
blintetéjog eszerint csak a legsulyosabb jogsértésekre legutolsd eszkdzként legitim.
(...) Az ultimaratio elvet két iranyban kell értelmezniink: egyrészt biintetéjogon beliili
viszonylatban, ami azt jelenti, hogy a biintetdjogi eszkoz alkalmassagat a tobbi
blintetdjogi eszk6zhoz viszonyitva kell megitélni, és ha az 6sszehasonlitas alapjan az
enyhébb eszkoz alkalmas, azt kell eldnyben részesiteni. Masrészt bilintetéjogon kiviili
viszonylatban is értelmezhetd, amikor is a biintetdjog teriiletén kiviili eszkozokkel
vetjiik Ossze a Dbiintetjog eszkdzrendszerét.”®® NAGY az ultima ratio elvet a
szubszidiaritassal egyiitt targyalja, azonban nem ad egyértelmii megfeleltetést vagy
elhatarolast a két elv egymashoz vald viszonyara nézve, de annyi bizonyos, hogy a
fenti fogalom magjat abban latja, hogy a biintetéjognak ,,a jogi feleldsségi, védelmi
formak rendszerében kisegité jelleggel, ultima ratioként kell érvényesiilnie.”?*
GELLER?® — uj alapelvi rendszerének elfogadtatasa érdekében — kivétel a sziikszavi
szerzOk koziil, 6 a sziikségesség korébe helyezi az elvet, és az ,,anyagi legalitasbol”
vezeti le, ami egyébként a kriminalizacio sziikségességébol és aranyossagabol all. %%
Az ultima ratio alapelv tartalmat tekintve tehat az a legaltalanosabb nézet, hogy a
biintetdjogi fellépés a ,legvégss eszkdz a legvégss esetben.”?® A megfogalmazas
tartalma azonban sziikségképpen Osszehasonlitast tartalmaz, emiatt valaszt kell adni
arra a kérdésre 1s, hogy egészen pontosan mihez képest a legvégsd eszkoz a biintetdjog
¢s hogy mit jelent a legvégsd eset? Mely értékek (érdekek), azaz jogtargyak
Osszehasonlitasaval juthatunk el a ,,legvégsd™ értékhez? Lehet-e ilyen dsszehasonlitast
tenni olyan jogtargyak kozott, amelyek kiilonb6z0 materialis érdekeket tartalmaznak,
igy példaul a szexualis erdszak és a rablas vagy a lopas kozott?

Az ultima ratio elvnek, azaz, hogy a biintetdjogi fellépés a legstlyosabb jogsértések
esetén johet csupan szoba, két aspektusat lehet elsd ranézésre megkiilonboztetni.?™
Ezek azonban immanens ellentmondast hordoznak, amit fel kell oldani, s erre

kisérletet 1s teszek. Egyfeldl értelmezhetd az a ,,hagyomanyos” — ehelyiitt kritizalt —

199 Részletes elemzés az elv hazai elismerésérl: KARSAI (2012). Német vonatkozasban HAGGENMULLER — JUNG
— STUCKENBERG (2012).

2ONAGY (2010) 59.p.

2INAGY (2010) 59.p.

22GELLER (2008).

23GELLER (2008) 56.p.

2% JAREBORG (2004) 534.p.; FLETCHER (2005) 31.p.

25 A magyar jogbeli helyzetének elemzése KARSAI (2012).
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allaspont, miszerint a tarsadalom szamara legfontosabb jogtargyak megsértését kell a
,legsulyosabb” jogsértésnek tekinteni, ennek értelmében kiilondsen az élet, az emberi
szabadsag jogtargyainak védelme nyerhet biintetdjogi relevanciat. Ebben a korben nem
jut szerephez az, hogy az ultima ratio ezen felfogasa relativ, hiszen a ,,legfontosabb”
jogtargyak idében jelentds — tartalmi — valtozasokon is keresztiilmehetnek, azaz az
ultima ratio mindig egy adott id6szakban hatalyos biintetotdrvényének védelmi korébe
esd jogtargyak vonatkozasaban értelmezhetd.”®

A masik értelmezési sik az adott jogtargy kiilonbozd foku sértései kozotti
kiilonbségtétel, kézenfekvd modon jogagi differencialast kovetve. Igy értelmezhetsvé
valik az ultima ratio egyfajta horizontalis viszonyrendszerben, amelyet az jellemez,
hogy az azonos (vagy hasonld) jogviszonyokban megjelend jogsértések valamilyen
szinten fokozhato tartalmat hordoznak, azaz egymashoz, de legaldbbis a biintet6jogi
jogsértéshez képest mindenképpen eltérd veszeélyességiiek. Az azonos vagy egymassal
0sszemérhetd jogviszonyok azonos jogtargyat (vagy jogtargy-csaladot) rejtenek, s igy
nyerhet igazi értelmet az ultima ratio elvre mint a legvégsd eszkoz elvére valo
hivatkozas.

Mindebbdl azonban olyan tétel is sziikségszerlien kovetkezik, ami a hagyoményos
allasponttal szemben all: az egymassal ossze nem mérheto jogsértések vagy egymassal
nem rokon jogtargyak sértése esetén — éppen a jogtargysértés fokozatossaganak hidnya
okdn — a végsd eszkdz érve nem foghat helyt. A ,legfontosabb” jogtargyak pedig
tipikusan ilyenek. Az itt képviselt allaspont szerint tehat elkiilonithetdk azon
jogtargyak, amelyek elleni tdmadas nem fokozhatd, azaz nincs olyan magatartas, ami
biintetdjogon kiviili jogsértés lenne (azonos vagy Osszehasonlithatd jogtargyhoz
kotédoen) — igy minden tamadas, ami az adott jogtargyat érinti, bincselekmény.

Nem szabad Osszetéveszteni az itt kifejtetteket azzal a helyzettel, amikor a
bilintetéjogon kiviili jogagakban van valamifajta tilalom, de nincs biintetdjogi
tényallas: a kiilonb6z6 jogadgakban megjelend jogsértések nem mindegyike iildézendd
biintetdjogilag, mivel nincs arra vonatkozo tényallés. Ilyenkor nem arr6l van szo, hogy
a biintetdjog eltérne mas jogagak védelmi korétdl, hanem arr6l, hogy a biintetdjog
alkalmazasi kore meghatarozott jogtargyakra és meghatarozott timadasokkal szemben
korlatozoédik — a biintetéjog fragmentaris természete ez, amit az indokol, hogy a
maganjogi vagy kozigazgatasi jogi jogellenesség vagy tilalmazottsdg még nem jelent
clegends feltételt a biintetendvé nyilvanitashoz.”®’

Megallapithatd, hogy nem fokozhaté a tdmadés, s igy nincs olyan jogsértés, ami
biintetdjogon kiviili lenne a (magyar) jogrendben a nemi szabadsag ¢és a
mozgasszabadsag vonatkozasaban (ezeknél a biintetdjog ,,sola ratio”), de mas

26 Ehhez hasonlo az a felfogas, ami az ultima ratio elv érvényesiilését a , kivételes esetekre” vald alkalmazasban
latja. KAIAFA-GBANDI (2011) 17.p.
276, FELIX (1998) 297.p.

81



dc 964 14

jogtargyat érintéen aligha. Frdekes eredmény, hogy a testi épség — egészség — élet
jogtargycsaladot a termékfeleldsség jogintézménye emeli ki ebbdl a csoportbol. Ha
pedig ez igy van, akkor az ilyen cselekmények vonatkozasdban — azaz a
biincselekmények tobbségét érintéen — az Ultima ratio elv nem értelmezhetd.*® Az
azokkal kapcsolatos biintetdjogi fellépés kialakitasat (bilintetenddség ¢€s szankcio)
egyediil az aranyossag elve hatarozza meg.

Fontos kiemelni, hogy az ultima ratio nem a jogtargyak vagy a jogsértések korében ad
Osszehasonlitast (viszonyitast), hanem a jogsértésekre adott jogi valaszokat érintéen. A
,vegsO eszkoz” érve a jogi reakciok kozott differencidl, tehat a jogi valaszok
osszehasonlitasdnak eszkoze. Megjegyezhetd tovabba, hogy nincs 4ltaldnosan
elfogadott méree,?® ami alapjan az allami, igy a biintet6jogi beavatkozas sulyossagat
mérni lehetne, ezért stlyos, sulyosabb és legsulyosabb beavatkozasrol csakis relativ
viszonyrendszerben, azaz egymashoz viszonyitva lehet beszélni.

Az aranyossag alapelvének van azonban olyan aspektusa (is), ami a védendd értékeket
allitja rangsorba vagy fontossagi sorrendbe, s majd ennek alapjan engedi az
aranyositasi koordinatarendszer felallitasat. Emiatt tehat javasolhat6é az ultima ratio
elvre valo altalanos hivatkozas korlatozasa, s annak €érvényesitése, hogy az elv csakis a
fokozhat6 jogtargysértések (s igy a fokozhatd jogi valaszok) esetében érvényesithetd
megal apozottan.

B. Biintetéjogi szubszidiaritas — a belsé jogban

A modern tarsadalmakban a biintetéjog szubszidiaritasa elismert alapelv, amely azt
tartalmazza, hogy a biintetdjogi felel0sséget csak akkor telepitsen az allam az egyénre,
ha az érdekek sérelmét nem lehet mas, kevésbé szigoru jogi reakcioval ,,orvosolni”. E
szigor-koncepcionak két ismérve van, a biintetdjog mind anyagi jogi értelemben, mind
strukturalisan is szigorubb (a legszigorubb) beavatkozast enged a tobbi jogaghoz
képest. Az anyagi jogi értelemben vett ,,szigor” azt jelenti ehelyiitt, hogy a biintetdjog
a legsulyosabb szankciok (emberi szabadsagtol valé megfosztds) kiszabéasara is
lehetdséget nyujt. A strukturalis (rendszerszintil) ,,szigor” ehhez képest pedig azt
jelenti, hogy a feleldsség megallapitdsanak keretei, tehat a biintetdeljards maga
(szabalyok és lefolytatas) az allami biintetdigény érvényesitésének feladataval mar
onmagaban is jelentds szigort és autoritdst képvisel a tobbi eljarasi rendhez képest.
Ugyan arnyalhatja ezt a képet, ha a kozigazgatdsi jogsértések esetében esetenként
alkalmazott, jelentds mértékli pénzbirsdgokat Osszehasonlitjuk a felfliggesztett
szabadsagvesztéssel, mivel igy a ,,szigor” fogalma relativva is valhat, de a kiillonb6z6
jogagi feleldsségek szintjéhez és a hozzdjuk kapcsolt szankciorendszerekhez képest
még nem vesztette el a biintetdjog a hagyomanyos helyiértékét.

208 Részben hasonléan VOGEL (1996) 110-115.p.; PARRY (2002).
2 Hasonléan VERGHO (2009) 145-146.p.
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Ennél tdgabban vizsgéalodva, a szubszidiaritas elve a bels6 jogi koordinatarendszerben
az alkotmanyos kovetelmények alapjan korlatozza az éallam egyéni jogviszonyokba
valo beavatkozasat. A szubszidiaritasi alapelv szoros 0sszefiiggésben van a biintetdjogi
ultima ratio elvvel, mivel ez utobbi a szubszidiaritas elvének kiegészitését adja:
amennyiben a mas jogagi szabalyozok nem voltak elegenddk a jogsértés elleni
fellépésre, a szubszidiaritas elvébdl fakadoan a biintetdjog bevethetd, azonban az
ultima ratio elv fogja a legfontosabb tarsadalmi értékek esetén az allami beavatkozas
mértékét meghatarozni. Ebbol kdvetkezOen a ,,s0la ratio” eseteiben a szubszidiaritas
nem értelmezhetd.

C. Azultimaratio sziik értelemben — az euroépai biintetéjogban

Az ultima ratio alapelv eurdpai aspektusai vonatkozasaban a kovetkezé kérdésekre
kell megadni a valaszt:
1) Képes-e az ultima ratio elv korlatozo feladatat ellatni az eurdpai jogalkotohoz
atruhazott ius puniendi korében?
2) Birhat-e jelentdséggel az ultima ratio alapelv az unids biintetdjog szintjén?
3) Létezik-e valamilyen értelmezhetdé kapcsolat, amennyiben elismerheté az
ultima ratio sui generis médon az unids biintetdjog hatokorében, ezen elv és a
szubszidiaritas unios jogi alapelve kozott?

Az itt képviselt allaspont szerint az ultima ratio elvet a biintet6hatalom korlatozasara
unids szinten i1s csak akkor lehet aktivalni, ha az 0sszehasonlithatd védendo értékek
értelmezhetdk. Az EUMSZ 82., 83., 325. és 79. cikke ennek megfelelden csak akkor
esik az ultima ratio hatokorébe, ha az itt felsorolt érdekek védelmét egyébként az
unids jog biintetéjogon kiviili eszk6zokkel is biztositja. A 82. cikkben talalhato, és az
eljarasjogi jogkozelitésre, jogegységesitésre vonatkozd jogalapok gyakorlasa viszont
nem is eshet az ultima ratio korébe, legfeljebb az unids szubszidiaritasi elv
érvényesiilését kell megvizsgalni (1asd alabb).

A 83. cikk (1) bekezdésében foglalt jogalkotdsi jogalap vizsgélata soran
megallapithato, hogy az abban foglalt, unids szinten védendd és igy elismert értekek
nem rendelkeznek mas unids jogi normaban védelemmel, igy nem beszélhetiink
fokozatos jogtargysértési lancolatrol, ami alapjat képezhetné az ultima ratio elv
érvényesitésének. JAREBORG egyébként talaldan megfogalmazta, hogy az altala is
hasznalt meghatarozasbol (,,a kriminalizaciot csak a legvégsd eszkozként kell
alkalmazni a legvégso esetekre”) egyszertien el kell hagyni a ,,csak™ szdcskat €s akkor
az ultima ratio maris a kriminalizacié akadalyat képezd elvbdl atalakul kriminalizaciot
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elésegité elvvé. A korabbi sziikséges feltétel helyett, elégséges feltétellé valtozik.*®
Ezt a tételt az unids szintér esetleges ultima ratio elvének vizsgalatanal meg lehet
er6siteni. Az EUMSZ 83. cikkének (1) bekezdése a kiilonosen sulyos
blincselekményekre vonatkozik, azaz olyanokra, amelyek jellegiiknél vagy hatdsuknal
fogva a tobb allamra is kiterjedd vonatkozastiak. A jogalap meghatdrozasa tehat
egyben azt a specialis sziikségletet iS megadja, ami miatt itt a ius puniendit megkapta
az Unio: ez felhatalmazas a jogalkotas, ha gy tetszik a kriminalizaciora, nem pedig
annak korlatja. Ebben a koncepcioban az esetleges ultima ratio éppen a biintetend6ség
megal apozasahoz segitene hozza, egyetértve JAREBORG koncepcidjaval, mig az unios
ius puniendi korlatjat inkabb az aranyossagban és a szubszidiaritasban kell keresni.

Az EUMSZ 325. cikkének (4) bekezdéséhez hasonld érvelést csak latszolag lehet
lefolytatni. A rendelkezés szerint a rendes jogalkotasi eljaras keretében meghozzak az
Unid pénziigyi eérdekeit sértd csaldsok megeldzése és az azok elleni kiizdelem terén a
sziikséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatos és azonos mértékii védelmet
nyujtsanak a tagallamokban, valamint az Unié intézményeiben, szerveiben &s
hivatalaiban. A ,sziikséges” intézkedések értelmezése korében egyeldre sotétben
tapogatdzik a jogtudomany, mivel itt a fOszabdlyszerinti szubszidiaritdshoz képest
jelentkezik még egy ismérv, aminek jelentése, de legaldbbis differentia specificdja
egyelére nem formalodott ki.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése — ahogy ezt korabban kimutattam — ol yan jogal apot
teremt, amivel elvileg barmilyen, a harmonizéacids intézkedések hatdlya ala tartozo
terlileten az Unié politikdjanak eredményes végrehajtdsahoz elengedhetetlen
jogkdzelitést meg lehet valdsitani. Ebbol a megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy az
unios politika adott teriiletein van mar unios szabalyozas, egyben ,,elengedhetetlen”,
hogy legyen kozOs biintetdjogi szabalyozads is: itt van helye Osszehasonlithato
jogtargyakrol (védendd érdekekrdl) €s azok fokozhatd jogsértési lancolatardl beszElni.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezen jogalap esetén az ultimaratio elv képes korlatozo
funkciojat kifejteni az unids jogalkotdsban is azzal, hogy az 0j jogi rendelkezések
beavatkozasi potencialjat 6ssze lehet hasonlitani a meglevd (mas) eszkozokkel. Ahogy
a Bizottsag ezzel kapcsolatban maga is megfogalmazza:

,»a blinteteljarasok és a szankcidk jelentds befolyassal vannak a polgarokra és
megbélyegz6 hatassal is birnak. Emiatt a biintetéjognak mindig végsé eszkdznek
(ultima ratio) kell maradnia. Ahogy ez az ardnyossag altalanos elvében ki is fejezédik
(ahogy azt az EUSZ és a Charta is tartalmazza). Az EU politikdk végrehajtasat
tamogatd Dbiintetdjogi intézkedések esetére az alapszerzodés meghatarozza a
elengedhetetlenség” kritériumat (tesztjét). Igy a jogalkotonak meg kell vizsgalnia,

41037 REBORG (2004) 534.p.
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hogy mas, a biintetéjogon kiviili jogi eszk6zok (példaul kbzigazgatasi jogi eszkozok,
vagy maganjogi szankcidok) nem elegendéek-e az unids politika végrehajtasahoz és

hogy vajon valéban a biintetdjog az, amelyik hatékonyabban képes kezelni a

problémét.”211

Amennyiben a jogalkotd is kovetni fogja a Bizottsdg alldspontjat a biintetdjogi
eszk6zok aktivalasdnak oOkondmidjaval kapcsolatosan, akkor az itt képviselt
korlatozott ultima ratio elismerést nyerhet tehat uniods szinten is.

Az EUMSZ 79. cikkében foglalt jogalkotasi kompetencidval kapcsolatosan is az
allapithatdo meg, hogy az illegalis migracio elleni unids kiizdelemben is megtalalhatoak
azok az egyéni vagy tarsadalmi értékek, amelyek legsulyosabb foku sérelmének lehet
az emberkereskedelem biincselekményét tekinteni. Ez pedig azt jelenti, hogy itt is van
szerepe az ultima ratio elvnek, ami alkalmas a biintetjogi jogalkotas korlatok kozé
szoritasara.

D. Az ultima ratio tag értelemben
Az eurdpai jogban ¢és a politikai dokumentumokban az ultima ratio elvnek — tgy tiinik
— sokkal tagabb hivatkozasi horizontja van, mint ahogy az a biintetdjogi jogalkotashoz
kapcsolodo elv hatokorébol kovetkezne.
A legaltalanosabb kontextusban az ultima ratio elvet a jogrend azon filozofiai
jellemzdjeként hivatkozzak, melynek értelmében maga a jogi szabalyozas a
tarsadalmat szabalyozo erék kozott az ultima ratio.

»A szabalyokat, vagyis a ,,minek kell lennie” kérdésfelvetést a jogi rendelkezések
esetében — a moralis vagy esztétikai szabalyokkal szemben — a kikényszerithetéség
jellemzi; ez azt jelenti, hogy a birdésagok eléirhatjak betartasukat, és szankcionalhatjak
annak elmulasztasat. A ,,ius cogens” avagy a ,.kényszerit6 jellegii jog” egyik tipikus
sajatsaga az érvényre juttatas lehetGsége, azaz, hogy a torvény alkalmazasa — vagy ha
ez nem torténik meg, a torvényszegdk megbiintetése — kényszeritd eszkozok (elvileg
birdsagi mechanizmusok) révén biztosithatd. A ,,minek kell lennie” felvetés legmélyén
ugyanakkor az a koncepcio rejlik, hogy a torvényeknek valé megfelelés
altalanossagban onkéntes, €s hogy a jogi eljardsok alkalmazasa jelenti a kivételt — ez
az ,ultima ratio”. A jogszabalyok altal kirott kotelezettségek betartasara vonatkozo

201 e . L . L . . ) .
»Criminal investigations and sanctions may have a significant impact on citizens’ rights and include a

stigmatising effect. Therefore, criminal law must always remain a measure of last resort (‘ultima ratio’). This is
reflected in the general principle of proportionality (as embodied in the Treaty on European Union and,
specifically for criminal penalties, in the EU Charter of Fundamental Rights). For criminal law measures
supporting the enforcement of EU policies, the Treaty explicitly requires a test of whether criminal law measures
are ‘essential’ to achieve the goal of an effective policy implementation. Therefore, the legislator needs to
analyse whether measures other than criminal law measures, e.g. sanction regimes of administrative or civil
nature, could not sufficiently ensure the policy implementation and whether criminal law could address the
problems more effectively.” Commission Staff Working Paper; Accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of the financia interests of the
European Union by criminal law SWD (2012) 195 final, 11.7.2012, Annex 11, 2.p.
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onkéntes és széles korii kozmegegyezés hianya menthetetleniil alaasna e szabalyok
hatékonysagat. Eppen ezért a jogalkoto feleldssége, hogy olyan szabalyokat fektessen
le, amelyek altalanossdgban az Onkéntes megfelelésre €s a spontan torvénykovetd
magatartasra 0sztonzik a polgarokat. E reakciok valojaban az emberi jogok altalanos
tiszteletben tartdsanak eldfeltételét és a tarsadalmi egylittélés sarokkovét alkotjak. E
hattér ismeretében a ,,megfeleld jogalkotas” illetve a ,jobb jogalkotas” torekvése
kiemelt jelentdséget nyer, és fontos kovetkezményekkel jar a jogszabalyok

. fdon iedon o s 212
értelmezésére, integralasara és alkalmazéaséara nézve.”

Az unids jogra jellemz0 szektoralis szabdlyozas korében is felmeriilt az ultima ratio
elv, méghozza a pénziigyi valsag kezelésének jellemzdjeként, ami a pénzpiacok
normal mikodéséhez (mikodtetéséhez) képest ultima ratio.

»~Amennyiben az allamaddssag-valsagok kockazata ilyen megerdsitett koltségvetési és
makrogazdasagi feliigyelet alatt is jelent6s marad, illetve az eurodvezet egésze
stabilitdisdinak megdrzése céljabol kivanatos létrehozni egy olyan 4allando
valsagkezelési keretrendszert, amely végsé megoldasként [ultima ratio] atmeneti
pénziigyi tamogatast nyljthat a piaci finanszirozas teriiletén nehézséggel szembesiild
azon tagallamoknak, amelyek hivatalos pénzneme az euro. Egy ilyen keretrendszert
oly mddon kell kialakitani, hogy az minimumra szoritsa az erkolcsi kockdzatot és

megerdsitse a megel6zo koltségvetési és makrogazdasagi korrekciok tamogatasat.”

Az ultima ratio sokszor csupan puszta hivatkozas a kozosségi (unids) jogra a tagallami
jogga szemben:

,»a hatos szamu valtozat jobban alkalmas a célok elérésére, mint a harmas szamu.
Alkalmas a kozmetikai termékek biztonsdganak garantaldsara az innovaciora és az Uj

fejlesztésekre vald negativ hatas nélkiil, akként, hogy az egyedi 0OsszetevOkre

vonatkozo részletes szabalyozas kidolgozasat csak ultima ratioként engedi rneg.”214

Eljarasi szempontbol is meriilt mar fel az ultima ratio elv hivatkozasi alapként,
méghozzd a szerzOdésszegési eljarast tekintette az EUB ¢és a Bizottsag végsd
eszkoznek a (renitens) tagallamokkal szemben.

%2 A7 Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye ,,A proaktiv jogalkotasra iranyulé megkozelités —

Ujabb 1épés a jobb kozosségi szintli szabalyozas felé.” HL C 175, 2009. julius 28. 26-33.p. 3.1. pont.

#3 Az Eurdpai Kozponti Bank véleménye (2011. marcius 17.) az Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés
136. cikkének azon tagdllamok stabilizaciés mechanizmusa tekintetében torténd moddositasardl szolo eurodpai
tanacsi hatarozat tervezetérdl, amelyek hivatalos pénzneme az euro. (CON/2011/24) HL C 140, 2011. majus 11.
8-11.p. 2.pont.

24 Option 6 is best suited to achieve objective 3. It would ensure safety of cosmetic products without negative
impact on innovation and on new developments as it would permit turning to the detailed regulation of
individual ingredients only as ultima ratio.” Commission staff working paper: Impact assessment. Report on
simplification of the ,,Cosmetics Directive” SEC (2008) 117 final, 2008. februar 5. 6. pont.
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A Bizottsag arra torekszik, hogy a kotelezettségszegési eljards nem-peres szakaszat a
legteljesebb mértékben arra hasznalja, hogy egyezséget érjen el, vagy meggydzze a
jogsérto tagallamot arrol, hogy 6 maga orvosolja az elkdvetett jogsértést. Amint azt a
Birdsdg megallapitotta, egy iigynek az elé utalasa ultima ratio (azaz a legutolsod

lehetség), amely elosegiti a Szerzdésben foglalt érdekek érvényesiilését a

tagallamok tehetetlenségével vagy ellenallasaval szemben.”*"

A fenti példakban és ezeken tilmenden is, szdmos esetben felbukkan tehat az ultima
ratio elv az unidés retorikaban, a szlikebb biintetéjogi tartalmat meghalado
kontextusban unios intézmények argumentacidjaban jelenik meg. Az a k6zos ezekben
a hivatkozasokban, hogy ultima ratioként, ,,végso eszkozként” a nagyobb beavatkozasi
kiiszobl, a restriktivebb jogi megoldasokra tekintenek, ebben az Osszefliggésben az
unios szabalyozas vagy fellépés ultima rationak tekintendo a tisztan tagallami vagy a
kompromisszumos megoldasokhoz képest. Ez persze sovany kozds nevezd, rdadasul
sajatos felhangot ad az Unids Iépéseknek, mivel 0gy tlinik, mintha az unids
szabalyozasba a kényszerli belenyugvas hajtana a tagallamokat, nem pedig a kitlizott
célok elérésére tett kozos eréfeszités.

Az itt targyalt problémakorre ennek azonban kihatdsa nem lehet, vilagosan le kell tehat
szogezni, hogy echelyiitt tovabbra is a biintetdjogi ultima ratio elv uniods
jelentéstartalmara €s mitkodésére fokuszalok.

E. Ultima ratio és szubszidiaritas az unios jogban
Az europai integracié egyik legfontosabb alapelve (altalanos jogelv) a szubszidiaritasi
alapelv, ami — néhany sikertelen korai probalkozas™® utan — 1992 decemberében
kapott el6szor kifejezett megfogalmazast az edinborough-i Eurdopai Tanacs
nyilatkozataban. Az Amszterdami Szerz6déshez szubszidiaritasi elvrél és az
aranyossagrol szold jegyzokonyvet csatoltak, ami az EKSZ szubszidiaritasi

217

alapelvét™' bontotta ki, és kimondta, hogy a szubszidiaritas elvének alkalmazasa soran

tiszteletben kell tartani az alapszerzddések altalanos rendelkezéseit €s célkitiizéseit,
kiilondsen, ami a kozdsségi vivmanyok teljes korli megtartdsat és az intézményi
egyensulyt illeti és az elv nem érinti az EUB altal a nemzeti és a kdzdsségi jog kozotti
viszonyra vonatkozoan kialakitott alapelveket és nem kérddjelezi meg az atruhazott

hataskoroket. Ennek megfeleléen a szubszidiaritds dinamikus fogalom, amelyet az

25 A kozdsségi jog alkalmazasanak ellendérzésérdl sz616 13. jelentés (Thirteenth annual Report on Monitoring
the Application of Community Law) COM(1996) 600 final, HL C 303, 1996. oktéber 14. 1.D. pont.

#8Report by Mr. Leo Tindemans, Prime Minister of Belgium, to the European Council. Bulletin of the European
Communities, Supplement 1/76. (a Tindemans-jelentés).

A7 Korabbi EKSZ 5. cikk: A Kozosség az e szerzédésben raruhazott hataskorok és a szamara kijeldlt
célkitlizések keretén belill jar el. Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarolagos hataskorébe, a
szubszidiaritas elvének meg-felelden a Ko6zosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett
intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvalositani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme
vagy hatdsa miatt azok koz0sségi szinten jobban megvaldsithatok. A K6zosség intézkedései nem léphetik tal az
e szerzOdés célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges mértéket.

87



dc 964 14

alapszerzédésekben meghatarozott célkitlizések fényében kell alkalmazni. Lehetové
teszi, hogy a Kozosség fellépését hataskoreinek korlatain beliil kiterjesszék,
amennyiben ezt a koriilmények kivanjak, illetve ellenkezdleg, korlatozzdk vagy
megsziintessék, amennyiben az a tovabbiakban mar nem indokolt.

Ez azt is jelenti, hogy a kdzosségi jogalkotas esetén nem csupan az alapszerzOdési
jogalapot, de jogalkotasi sziikségességet a szubszidiaritas elvének (a jogalkotas
tartalmat pedig az aranyossagnak) valo megfelelés bizonyitasaval meg kell jelolni. A
kozosségi jogalkotas akkor igazolt, ha megfelel a szubszidiaritds elvében foglalt
mindkét szempontnak:

A tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvalodsitani
nemzeti alkotmanyos rendszeriik keretén beliil; ezért azok kozdsségi szinten jobban
megvalosithatok.

Annak vizsgalatakor, hogy a fent emlitett feltétel teljesiil-e, a kovetkezd szempontokat
kell iranyadonak tekinteni: 1) a vizsgalt kérdésnek olyan tobb allamot érintd
vonatkozasai vannak, amelyeket tagallami intézkedéssel nem lehet kielégitéen
szabalyozni; 2) a tagallamok 6nallo6 intézkedései, illetve a kozosségi intézkedés hianya
ellentétbe keriilne a Szerz6dés kovetelményeivel (mint példaul annak sziikségessége,
hogy a verseny torzulasait korrigaljak vagy a rejtett kereskedelmi korlatozasokat
kikiiszoboljek, vagy a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot erdsitsék), vagy egyéb modon
jelentésen kérositand a tagallamok érdekeit; 3) a kozosségi szintii intézkedés
nagysagrendje vagy hatasai miatt a tagallamok szintjén végrehajtott intézkedéshez

képest nyilvanvalo elénydket jelentene.?™®

Az j EUMSZ szintén az 5. cikkben®® tartalmazza a szubszidiaritas alapelvét. A
Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 2. sz. jegyzOkonyv lényegében intézményesiti a
szubszidiaritasi ,,vizsgalat” feltételeit és pontositja azon minimum-kritériumokat,
amelyeket vizsgalata nélkiil a szubszidiaritasi alapelvnek valdé megfelelést nem lehet

tételezni.??°

Jegyzokonyv 5. cikk: A jogalkotasi aktusok tervezeteit a szubszidiaritds és az
aranyossag elve tekintetében kiilon indokolni kell. Minden jogalkotasi aktus
tervezetének egy kiilon feljegyzésben részletesen tartalmaznia kell azokat az adatokat,

28 Az Europai Kozosséget létrehozo szerz6dés. D. Az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédéshez csatolt
jegyzékonyvek - (30.) JegyzOkonyv a szubszidiaritas és az aranyossag elveinek alkalmazasardl (1997.) HL C
321 E, 29/12/2006 308-311.p.

29 EUSZ 5. cikk (3) A szubszidiaritis elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizardlagos hataskorébe, az Unid csak akkor €s annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitben megvalositani, igy
azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén jobban megvalosithatok. Az Unid
intézményei a szubszidiaritas elvét a szubszidiaritds és az aranyossag elvének alkalmazasarol szolo
jegyz6konyvben meghatarozottak szerint alkalmazzdk. A nemzeti parlamentek az emlitett jegyz6kdnyvben
megallapitott eljarasnak megfeleléen gondoskodnak a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasarol. (...)

0 A szubszidiaritas kérdése csak a megosztott hataskorok esetén meriil fel, azok koziil is az un. versengé-
megosztott hataskoroknél. Lasd részletesen BLUTMAN (2013) 122-124.p.; 220.p.
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amelyek a szubszidiaritas és az aranyossag elvével valdo Osszhang megitéléséhez
sziikségesek. Ennek a feljegyzésnek adatokat kell tartalmaznia a tervezet elorelathato
pénziigyi hatasairol, tovabba — iranyelv esetében — a tagallamok, illetve adott esetben a
régiok altal annak végrehajtasara elfogadand6 jogszabalyokra vonatkozd hatasairdl.
Az annak megallapitasahoz vezeté okokat, hogy egy unios cél az Unio szintjén jobban
megvalosithatd, mindségi €s — ahol csak lehetséges — mennyiségi mutatokkal kell
alatamasztani. A jogalkotdsi aktus tervezetének figyelembe kell vennie annak
sziikségességét, hogy az Unidra, a nemzeti kormanyokra, a regionalis vagy helyi
hatosagokra, a gazdasagi szereplokre és a polgarokra haruld pénziigyi vagy igazgatasi
terheket a leheto legkisebbre csokkentsék, €s hogy azok aranyban alljanak az elérend6
celkitizésekkel.

A jegyzOkonyv ezen tulmenden lényeges szereppel ruhdzza fel a nemzeti
parlamenteket, mivel feladatukkd és egyben jogukkd teszi, hogy véleményezzék a
szubszidiaritasi elvnek valé megfelelést adott jogalkotéasi aktusokra vonatkozdan. A
véleményezés részletes szabdlyait rogzitve azt irja eld a jegyzOkonyv, hogy a nemzeti
parlamentek kezdeményezésére a jogalkotasi aktus tervezetét — a rendes jogorvoslati
eljarast meghaladéan — tovabbi feliilvizsgéalatnak lehet aldvetni, a szabadsagon, a
biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilésén alapulod térség témakoreiben ez a szavazati arany
alacsonyabb, azaz kevesebb nemzeti parlament fenntartdsa is elegendd a tervezet
tobbszori vizsgalatdhoz.

Fontos megerdsitést kapott az alapelv azzal, hogy a szubszidiaritast megsértd
jogalkotasi aktust a tagallam®* kozvetleniil megtimadhatia az EUB elétt. A
jegyzokonyv 8. cikke szerint a tagallamnak azt is biztositania kell, hogy a sajat
nemzeti parlamentjének (vagy kamaranak) legyen lehetdsége Onalloan véleményt
formalni és amennyiben e vélemény a tagillami — kormdany altal képviselt —
véleménnyel szemben all, a kereset benyujtdsara akkor is sor keriiljon (a tagallam
altal).? A szubszidiaritési alapelv tehat alapvetd szerepet tolt be az unios hataskorok
tag értelmezésének korlatozasat illeten.?®

Az eurdpai biintetdjog korében a jogalkotdsi kompetencidkat akkor lehet igénybe
venni, ha a szubszidiaritasi alapelvet betartjdk, azaz az unids szinti jogi aktusra
sziikség van az unids célkitlizések megvaldsitasdhoz, de a szabalyozds mikéntjének
aranyban kell allni az elérendd céllal (aranyossagi aapelv).

Figyelemmel arra, hogy a biintet6jog rendszerében a szubszidiaritasnak ©Onalld
jelentéstartalma van, érdemes ehelyiitt erre figyelemmel az unids szubszidiaritasi

Z1 A Régiok Bizottsaga szintén keresetinditasi joggal rendelkezik az olyan jogalkotasi aktusok tekintetében,
amelyek elfogadasahoz az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzodés rendelkezései szerint vele konzultalni kell.
%22 Részletesen ennek eljarasi szabalyait és tapasztalatait: GELAUFF S MASOK (2008), DE NORIEGA (2002) és
DOUGLAS-SCOTT (2002) 173-186.p.

3 asd még HERLIN-KARNELL (2009).
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alapelv kontextusaban ezt ismét megfogalmazni, illetve — ha sziikséges — attol az
elhatarolast megtenni.

A kiindulopont az, hogy van-g, illetve lehet-¢ elvi kapcsolodasi pontot talalni az unids
jog szubszidiaritasi elve és a biintetéjog kozott. Ahogy korabban bemutattam — az itt
képviselt allaspont szerint — a biintetdjogi szubszidiaritas elvének kozéppontjaban az a
gondolat 4ll, hogy a biintetéjog €s a biintetdjogi feleldsség csak azon jogsértések
esetére alkalmazando, amelyek mas — elméletileg enyhébb beavatkozast jelenté — jogi
eszkozokkel nem orvosolhatok. Ez tehat konkrét Osszehasonlitast kovetel meg a
jogalkototol, azaz hogy a lehetséges kiillonb6zd jogi eszkozoket értékelje, €s csak
akkor dontson a biintetdjog mellett, ha a tobbi nem megfeleld. E dontéssel parosulhat
az ultimaratio figyelembe vétele és kovetése, amennyiben a fokozatos jogtargysértési
lancolat végsé elemére nézve valasztotta a jogalkotd a biintetdjogi fellépést.

Az eurOpai szubszidiaritasi alapelv érvényesiilése is tartalmaz Osszehasonlitést,
amelynek eredményeképpen a tagallami szabalyozas lehetdségéhez képest fog eldtérbe
Iépni az uniods, ilyen értelemben nyilvanvaléan hasonlé a két elv. Amennyiben az
europai szubszidiaritasi alapelvnek megfeleléen kertil sor uniés jogalkotdsra, azaz a
ius puniendi vonatkozd szegmenseinek gyakorlasara az Unid altal, az unids jog
tovabbi kovetelményeket nem tdmaszt. Azonban a biintetdjogi szubszidiaritas — ettdl
elkiiloniild — elve tobbletvizsgalat lefolytatdsat koveteli meg, azaz az eurdpai
biintetdjogi jogalkotas korében még azt is vizsgalni kell, hogy valdban a biintetdjogi
eszk6zok a sziikségesek-e. Ez azt jelenti, hogy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulo térségben mint megosztott hatdskorbe tartozd unids politika
korében a szubszidiaritds elve két, konjunktiv viszonyban 4ll6 értékelési
mechanizmust kdvetel meg. .

Az EUSZ 5. cikke a tagallami jog ,.csdOdjét” tekinti eldfeltételnek. Az eurdpai
blintetdjog korében ezt azt jelenti, hogy azért van sziikség az unids szabalyozasra, mert
a tagéllami biintetdjogi rendszerek nem képesek (megfeleléen) kezelni az adott
kérdést. Ertelemszeriien az is idetartozik, ha valamely tagallam nem biintetdjogi
szabalyozast, hanem mas jogagi szabalyozast ismer el az adott kérdésre, mig a tobbiek
vagy a tobbség biintetdjogit.?* llyen esetekben bizonyosan eltérd értelmezést adnak
majd az eltérd koncepcidt kovetd tagéallamok a szubszidiaritdsi kovetelmény két
aspektusanak is, ami a helyes unios jogalap megtaldldsat is neheziteni fogja. A
teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy ennél Gsszetettebb lenne azon esetekben a
kozos fellépés, ha valamely tagallam egyaltalan nem alakitott ki valamifajta
szabdlyozast az adott jogsértésre nézve. Igaz, ennek a valosziniisége, a biintetéjogi
szabalyozasok europai terjedelmét tekintve, meglehetdsen csekély. Méghozza azért,
mert az eurdpai biintetdjogi hataskordk a stlyos biindzési formakkal szembeni fellépés

24 pgldaként lehet emliteni az illegilis migracié elleni kiizdelem egyes eszkozeit, illetve a kozlekedési
blincselekmények egyes fajtait.
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korében aktivalodnak, tehat olyan hatarteriiletek, amelyeken esetleg 1étezhet jelentds
felfogasbeli kiilonbség a tagallamok kozott (pl. kultarafiiggd biincselekmények), nem
nagyon keriilnek az eurdpai biintetdjog fokuszaba. Mégis ki kellett térni erre a
problematikara, ugyanis a csalasok elleni kiizdelem korében elképzelhetéek
kiilonbségek abbol adodoéan, hogy a jelenlegi uniods ,kozbeszédben” és politikai
iranyvonalakban a csalas fogalmat tdgabban €s mashogy értelmezik, mint a szoros
tagallami biintetéjog. Masfeldl pedig a barmely biincselekményi korre felhatalmazast
ad6 jogalap-rendelkezés [EUMSZ 83. cikk (2) bek.] is lehetdséget nyit arra, hogy a
sulyos blindzési formakon kiviili cselekmények elleni biintetdjogi kiizdelem legyen az
unios politikak megvalositasanak eszkdze.?

A kétféle szubszidiaritds az eurdpai biintetéjogot érintden azonban nem olvadhat
Ossze, tehat az eurdpai alapelvnek valdo megfelelés korében csak a ,,nemzeti
szabalyozas / unids szabalyozas” binaris kodja relevans, a biintetdjogra vonatkozo
szubszidiaritds eurdpai értelme szerint pedig a ,,mas jogagi kompetencia (mas unios
politika) / biintet6jogi kompetencia gyakorlasa” kddja.

F.  Osszegzés
Ahogy az bemutatasra keriilt az ultima ratio elve 6nmagéaban nem alkalmas az eurdpai
biintetdjogi kompetenciak korlatozasara, de az Unid targyalt kompetenciai kozott
vannak olyanok, amelyekkel 0sszefiiggésben az itt képviselt, sziikitett tartalmu ultima
ratio alapelv is jelentdséghez juthat.
Az ultima ratio elv hatékony érvelési eszkdzként is hasznalatos az Unidban, azonban
nem a biintetdjogi tartalma miatt, hanem a tagallami jogi szabéalyozashoz képesti unios
szabalyozas egyik (itt el nem ismert) attributumanak leirdsara, miszerint hogy az
,,Szigorubb”.
Az eurodpai biintetdjogi szabalyozassal szemben a tagallami biintetéjogban érvényesiild
szubszidiaritési alapelv és az unids alapelv egyarant tdmaszt kovetelményeket.

5 Az Eurdpai Bizottsag szamos tudoményos jogdsszehasonlitd projektet tamogat, amelyek éppen a fent emlitett
kiilonbségeket igyekeznek felmérni. Példaul ,,Study on criminal sanction legislation and practice in
representative Member States 2012-2013; 19.1.2012 JUST/A4/mps”.
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3. RESZ — AZ EUROPAI BUNTETOJOG SUI GENERIS ALAPELVEI

VIII. A sui generis alapelvek altalanos jellemzoi és csoportositasuk

A klasszikus biintet6jogi alapelveknek ¢és szerepiiknek, valamint esetleges
valtozasuknak elemzését kovetéen az eurdpai bilintetéjog Onallo, sui generis
alapelveivel foglalkozom. Az elvek bemutatisa azok tartalmanak ¢€s funkcidjdnak
leirasaval, mikodésiik analizisével torténik, amelynek soran az esetleges
diszfunkciokat, valamint az idealis miikodés tovabbi feltételeit is megfogalmazom.
Mindenképpen eldre kell bocsatani azonban, hogy ezek az elvek jelenleg is folyamatos
fejlddeésben vannak, az itt megfogalmazott allaspont annak az idébeli allapotnak az
értekeld keresztmetszete, ami az elmult 15 éves fejlodésben maig megvaldsult. A
dinamikus fejlédés jelene azt sem zarja ki, hogy az elvek jelentéstartalmai wjabb
politikai agenda, joggyakorlat, esetleg az Unid fejlddésének 1) irdnya miatt
megvaltoznak. Ez eddig is igy volt, és az eurdpai biintetdjogra jellemzd organikus
fejlodesnek a sajatja, hiszen e jogteriilet mai allapota tudatos, mi tobb, céltudatos jogi
fejlesztés eredménye, amelynek keretében az elébb emlitett tényezdk sziikségképpeni
elemek. Mindezek miatt az eurdpai biintetéjog sui generis alapelvei bizonyos
szempontbol eltérnek a klasszikus anyagi jogi alapelvektdl. Feladatuk nem elsdsorban
az, hogy a ius puniendi gyakorlasat, illetve a biintetéjog alkalmazasat korlatozzak,
hanem az, hogy az Unio célkitlizéseit a biintetdjogi integraciod teriiletén megalapozzak
¢s olyan elméleti keretekbe agyazzak, amelyek megfelelnek az integracids
filozofianak, de a tagéallami biintetd igazsagszolgaltatas rendszerszinti sajatossagait is
magukon hordozzdk. Emiatt az itt targyalasra keriild alapelveket nem lehet besorolni
tisztan a belsd jogban ismert anyagi jogi vagy eljarasjogi kategoriakba, mert a szoros
értelemben vett belsd biintetdjogi szabdlyozasi koron kiviil helyezkednek el, az
eurdpai blintetéjog kereteit szabjdk meg, amelyek aztdn a tagédllami biintetdjogra
kozvetett hatast fognak gyakorolni. Ezen beliil azonban mind az anyagi, mind az
eljarasi biintetjogra is. Az eurdpai biintetdjog pedig — ahogy lattuk — azt az unios
politikat jelenti, amelynek kdrében az uniods jogalkotd biintetdjogi tartalmu normakat
bocsathat ki. Emiatt ezek az alapelvek egyben az unids jog alapelveinek mindsiilnek.
Azonban az unids blintetdjog tartalmara figyelemmel ezek az elvek mégis biintetdjogi
elvek is.

Az itt targyalt alapelvek megsziiletésének akkor lehettiink tanai, amikor az Unid
jogfejlédése a biintetdjogi tartalmak felé fordult €s elsddleges céljuk az volt, hogy az
eurdpai biintetéjog létrejottét szabdlyozzak. Azaz mintegy az utat megszabjdk a
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kialakuloban levd jogteriilet szamara, de ezzel egyben a kereteket is meghatarozzak, s
elvi legitimaciot adnak az eurdpai biintetdjog fejlesztésének (akar minden egyes Uj
jogintézmény kapcsan). Emiatt sem tekinthet6k dnmagukban — szemben a klasszikus
alapelvekkel — a ius puniendi korlatozasanak vagy az egyének szabadsaganak
garantald rendelkezéseknek.

Ehelyiitt is ki kell emelni, hogy az eurdpai biintetdjogot ugyanakkor a klasszikus
alapelvek is behataroljak, akként, ahogy ez bemutatasra keriilt a 2. Részben, ennek
koszonhetden tehat az europai biintetéjog mint jogag kettds alapelvi szoritasban
mikodik.

Két 0 csoportjat lehet megkiillonbozetni az eurdpai biintetdjog sui generis
alapelveinek, igy a rendszeralkoto (strukturdlis) alapelvek és mitkodési (funkcionalis)
alapelvek képezik a kovetkezo fejezetek targyat.

A rendszeralkoté vagy strukturdlis alapelvek elvi jelentOségli tételek, amelyek
meghatarozzdk (eldrejelzik) a 1épésenkénti integracio altal e teriileten megvalositando
attributumokat, amelyek a (1étrejovd) jogteriiletet jellemzik, és amelyeknek a
szubszidiaritdson és az ardnyossagon (valamint az unids jog altaldnos elvein) kiviil
érvényesiilniiik kell. Ez azt is jelenti, hogy ezen alapelvek kialakitdsa az unids
tagallamok mindegyikének érdekében allt és ezek érvényesitése kozos eurdpai
kompromisszumon alapul. Az elvek jelentéstartalmainak valtozésa, kiilonésen az EUB
altali kibontdsa teremthet értelemszerien olyan részleteket, amelyekkel dnmagukban
egyes tagallamok esetleg nem értenek egyet, de amig az EUB megmarad a szamara
iranyado legitim értelmezési keretben, az alapelvek érvényesiilése elott nem lesz
akadaly. Mindezekbdl persze az is kovetkezik, hogy e sui generis alapelveknek van
politikai tartalma (nem partpolitikai, de eurdpai kozpolitikai mindenképpen), ez
azonban nem Ujszerll jelenség, altalaban véve is jellemzd, hogy a rendszeralkoto
jogelvek, igy a biintetdjogiak is elsd megjelenésiikben politikai kivanalmak voltak,
amelyeket aztdn vilagos jogi kovetelményekké transzformalt a jogfejlddés, igy mara
mar levetkozték e tulajdonsagukat. Ezt mutatjak egyébként a klasszikus biintetéjogi

alapelvek is europai fejl(’)’déstijrténe‘u"lkben,226

¢s hasonlo fejlédésnek lehetiink tanti az
eurdpai sui generis biintetdjogi alapelvek esetében is.

Ahogy korabban mar emlitésre keriilt, ezen alapelvek nem besorolhatok tisztan anyagi
jogi vagy eljarasjogi vonatkozas szerint, igy az is valtoz6 lehet, hogy milyen belso
jogteriiletre fognak (kozvetett) hatast kifejteni. Ekorben azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy ezen elvek mindegyik tagallam biintet6jogi rendszerét érintik, viszont
példaul egy magyar jogi szemlélet szerinti jogagi kategorizalas rogton elvethetd lenne,
ha a masik orszag jogi gondolkoddsa szerint valamelyik jogintézmény (amivel

kapcsolatosan az eurdpai alapelvek kovetelményeket rogzitenek) éppen masik

8B ATG (2011)
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jogteriilethez tartozik. JO példa erre a nemzetkozi biiniigyi egylittmiikodés joga, ami —
ahogy mar itt is emlitettem (V. E. fgjezet) — nem egységesen eljarasjogi besorolasu
minden tagallamban, vagy éppen példaul a biintethetoség eléviilésének kérdése, illetve
a biintetétorvény joghatosagi rendelkezései sem. Az itt tett fejtegetések okan ismét
megerdsitem azon allaspontomat, hogy e témakor kivalo kutatasi terepet kinal tovabbi
vizsgalodasoknak is, azonban a dolgozat magyar jogi fokusza miatt érdemesnek tartok
egyfajta magyar osztalyozast kdzreadni.

A tablazat a jelenlegi felhatalmaz6é normak alapjan elképzelhetd szabalyozasi tartalom
jogteriileti besorolasat adja, igy egyben arra is valaszt ad, hogy az e fejezetben vizsgalt
alapelvek — a magyar gondolkodas szerint — a biintetdjog mely alrendszereiben
fejtenek ki hatast. A tablazat egy részét mar bemutattam korabban (1. F. fejezet).
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A magyar biintetojogi rendszer érintettsége az europai biintetojogi kompetenciak altal

EUMSZ EUM SZ kompetencia Jogteriilet Jelenlegi vivmanyok Jovobeli varhato vagy Jogi aktus

hipotetikus tipusa

fejlemények227
79. cikk | kiizdelem az | anyagi biintetéjog | az emberkereskedelem barmilyen
2 emberkereskedelem, blincselekményének ¢s jogforrasban
bekezdés | kiilonosen a ndk  és szankcidinak
d) pont gyermekek kereskedelme meghatarozasa
ellen
82. cikk | a kdlcsonds elismerés elvét | anyagi, eljarasi és | europai  elfogatoparancs, | europai nyomozasi | barmilyen
(D) biztositod szabalyok végrehajtasi atadasi eljaras, | hatarozat jogforrasban
bekezdés biintetdjog pénzbiintetések stb. vagyonelkobzas
a) pont europai blinligyi
nyilvantartas

82. cikk | joghatosagi titk6zések | anyagi és eljarasi | joghatosagi  iitkdzésekre |a  joghatosdgi  kollizié | barmilyen
@D megeldzése €s rendezése blintetdjog eldirt egyeztetési szabalyok | feloldasanak  jogszabalyi | jogforrasban
bekezdés (2009/948/1B vagy bir6i ttja
b) pont kerethatarozat),
82. cikk | szakemberek képzése nem biintetdjog Eurépai Rend6rakadémia | barmilyen
Q) atalakitasa jogforrasban
bekezdés
C) pont
82. cikk | a hatésagok kozotti | eljarasi  biintetéjog | eurdpai eurdpai nyomozasi | barmilyen
@ egylittmitkddés ¢s a nemzetkozi | formanyomtatvanyok hatarozat; jogforrasban
bekezdés | megkdnnyitése blinligyi bevezetése Eurojust atalakitasa
d) pont egyiittmiikodésjoga
82. cikk | a bizonyitékok kolcsonds | €ljarasi biintetéjog | igazsagiigyi  szakértokre | eurdpai nyomozasi | iranyelvben

227

megjelent az adott fejloddési irany. Illetve egyes tudomanyos elérejelzéseket is felvettem a tablazatba.

Ehelyiitt azokat a témakoroket emlitem meg, amelyekben van mar tervezet vagy elfogadott, de még at nem iiltetett irdnyelv, vagy a politikai dokumentumban mar
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2 elfogadhatosaga vonatkoz6 szabalyok hatarozat, vagyonelkobzas
bekezdés | jogkozelitéssel, bizonyitasi szabalyai
a) pont szabalyozasi  minimumok
altal
82. cikk | a biintetéeljarasban részt | eljarasi biintet6jog | tolmacsolashoz, artatlansag vélelme, | iranyelvben
2 vevO  személyek  jogal forditashoz ~ valdo  jog, | gyermekkori  elkdvetok
bekezdés | jogkozelitéssel, tajékoztatashoz vald jog, | eljarasi védelme
b) pont szabalyozasi minimumok kommunikacios jogok,
altal ligyvédi segitség
igénybevétele
82. cikk | a biintetdeljaras | eljarasi biintetdjog | sértetti jogok iranyelvben
2 sértettjének jogai meghatarozasa
bekezdés | jogkozelitéssel,
C) pont szabalyozasi minimumok
altal
82. cikk | barmely egyéb | eljarasi biintetdjog iranyelvben
2 szabalyozasi  terillet a
bekezdés | biintetdeljarasban
d) pont
83. cikk | blincselekményi anyagi biintetdjog | gyermekek szexualis | az Unid pénziigyi | iranyelvben
@ tényallasok, biintetési kizsdkmanyolasa, a piaci | érdekeinek biintetdjogi
bekezdés | tételek meghatarozasa er6folénnyel visszaélés | védelme, kabitoszer-
bizonyos biincselekmények biintetdjogi kezelése, | kereskedelem elleni
esetén jogkozelitéssel, informacios rendszerek | fellépés,  pénzhamisitas,
szabalyozasi minimumok elleni tamadasokkal | vagyonelkobzas
altal szembeni fellépés
83. cikk | ua, ha valamely | anyagi biintet6jog piaci manipulacié elleni | iranyelvben
2 harmonizécios biintetdjogi fellépés
bekezdés | intézkedések hatdlya ald (2014/57/EU iranyelv)

tartozo terileten az Unio
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politikdjanak eredményes
végrehajtasahoz
elengedhetetlen
84. cikk | blinmegeldzés kozigazgatasi jog | unios tamogatasi barmilyen
rendszerek bilinmegel6zési jogforrasban
projektek lefolytatasara
85.cikk |az  Eurojust tagallami | eljarasi biintetdjog, | konzultacios lehetdség, és | az Eurojust felhatalmazasa | rendel etben
blintetdeljarasi szerepének | nemzetkozi koordinalasi tagallami
szabalyozasa blinligyi segitségnyujtas biintetdeljarasban vald
egylittmiikodés részvételre
joga
86.cikk |az FEurépai Ugyészség | eljarasi biintetdjog az Eurdpai Ugyészség | rendeletben
lIétrehozasa és  nemzeti | (anyagi jog is) nyomozasa ¢és/vagy
biintetdeljarasokban  valo nyomozasfeliigyelete
szerepének meghatarozasa
87. cikk | rendorségi egyiittmiikodés | eljarasi biintetéjog, | egyes unids nyomozasi | tovabbi eszk6zok | barmilyen
2 a renddrség | technikdk atalakultak belsd | transzformaldédasa jogforrasban
bekezdés tevékenységére jogszabaly altal rogzitett
vonatkoz6 egylittmiikodési formakka
joganyag (példaul ellendrzott
szallitmanyok)
kozlekedési
biincselekmények eurdpai
adatbazisa
87. cikk | az operativ renddrségi | eljarasi biintetéjog, | SVE alapjan korlatozott | adatok cseréjének, eljarasi | barmilyen
(©)) egytittmiikodés a rendbrség | mértékben cselekményeknek uj | jogforrasban
bekezdés | meghatdrozasa tevékenységére szabalyozasa
vonatkozo
joganyag
88. cikk | az Europol egyiittmiikodést | eljarasi biintetjog, | elemzési és koordinalasi | Europol tisztségviselok | rendelet
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2 erdsito szerepének | a rendOrség | segitségnyujtas belsé eljarasi
bekezdés | szabalyozasa; az Europol | tevékenységére jogositvanyokkal vald
munkatarsai altal végzett | vonatkozo felruhdzasa
operativ cselekmények joganyag
89. cikk | masik tagallam teriiletén | eljarasi biintetéjog, | SVE alapjan korlatozott | altalanos szabalyozas, | kiilonleges
valdé eljarasi cselekmény | a rendérség | mértékben korlatozasok feloldasa; | jogalkotasi
foganatositasa tevékenységére alkalmazando jog | eljaras; de
vonatkozo jogszabalyi rogzitése barmilyen
joganyag jogforras
325. cikk | az Unio pénziigyi érdekeit | anyagi biintet6jog, pénziigyi ¢érdekeket sért6 | barmilyen
4 sértd csalasok megeldzése | eljarasi biintetdjog csalasok definidlésa, | jogforrasban
bekezdés | és azok elleni kiizdelem Eurdopai Ugyészi Hivatal

eljarasdnak meghatarozasa
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Ahogy a kotet Alapvetések c. fejezetében is az emlitésre kertilt, az eurdpai biintetéjogi
integraciot megtestesitd folyamatokban egy-egy 0 jogintézmény ¢és jogelv ,,pilot-
projekt” képében keriilt eldszor kiprobalasra, s miikodoképessége esetén gylirtizott
tovabb mas teriiletekre is. Az itt targyalt sui generis alapelvek kozott vannak olyanok,
amelyek fejlettségi szintje alacsony, azaz teljeskorii elfogadottsaga, igy kovetése a
jogalkotasban, illetve a jogalkalmazasban még nem teljesen adott, de amelyek mar a
politikai dokumentumokban, illetve egyes részteriileten megjelentek. Ezt kovetéen mar
csak 1d6 kérdése, hogy mikor nyernek teljes elismerést jogszabalyokkd wvalo
transzformacid utjan. Mindezek azonban nem zarjak ki a vizsgalat hatokorébdl az
ilyen, még meg nem erdsodott, de a jovObeni fejlddés szempontjabol is alapvetd
jelentdségli elveket.

A rendszeralkoto (strukturdlis) alapelveknek az eurOpai territorialitds elvét, az
aranyossag elvét, a koherencia elvét, a kolcsonos bizalom elvét, és a kolcsonos
elismerés elvét tekintem. Miikodeési (funkcionalis) alapelv pedig a locus/forum regit
actum elvpar. Vegyes természetiinek tekintem az asszimilacido alapelvét, ennek
elemzésére a rendszeralkotd alapelvek utan kertil sor.

| X. Az europai territorialitas elve

Az elv magja az integracidos gondolat, miszerint a kiilonbdzé tagallamok
igazsagszolgaltatasi rendszereit Ugy kell tekinteni, mintha nem kiilon &allamok
egymastol fiiggetleniil mitkodd i1gazsagszolgaltatasi rendszerei lennének, hanem azok
egy koOzos igazsagiligyi térséget alkotnak. Ez azt jelenti, hogy a rendszer egyes
egységei kozotti kapcsolatokra, feladatmegosztdsra nem joghatosdgi szempontu
megkozelités, hanem tisztdn illetékesség-hataskor szemponti szabalyozéds lenne
iranyadd. Az egységes igazsagiigyi térségben (European legal and judicial space) nem
kiilfoldi allam hatosagaval torténik az egylittmiikodés, hanem az illetékes ¢és
hataskorrel rendelkezé masik hatdésaggal. Ebben a térségben nincs akadalya az ilyen
masik hatosag altal felvett bizonyiték felhasznilasdnak, de nincs akaddlya a masik
tagallam foldrajzi teriiletén eljarasi cselekmények foganatositasanak sem.

Az elv altalanos megfogalmazasa mar 1977-ben megjelent és VALERY GISCARD
D’ESTAING nevéhez flizodik, aki abban az évben a briisszeli cstucstalalkozon mutatta
be ezt az oOtletet, amely utédna, ha nem is azonnal megvalésitandd célkitiizésként, de
folyamatosan az eurdpai kozpolitika része volt. Igy példaul a pillérek felallitasanak
politikai megalapozéasaban is szerepet jatszott az elv, mindamellett, hogy mind a mai
napig nem érvényesiil a maga teljességében. Fontos azonban latni, hogy a t6bb, mint
35 éves fejlodés soran az oOtlet fokozatosan ¢€s apranként nyert jogszabalyi
megfogalmazast, és maga a kozOsségi jog rendszere, illetve a polgari jogi
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egyiittmiikodés elmilt 15 éves (robbandasszeril) fejlédése®® az elv megvalosulasat
jelenti.

Az elv biintetdjogot érinté elsé megfogalmazasaval a Corpus Juris projektben
talalkozhattunk. Az Eurépai Parlament megbizasdbol 1995-ben eldkészitd
munkacsoportot hoztak létre, amelybe neves eurdpai biintetdjogaszokat hivtak, s
amelynek feladata az volt, hogy a Kozosség pénziigyi érdekeinek biintetdjogi
védelmére javaslatokat dolgozzon ki. A munka gyiimdlcsét 1997-ben publikaltdk
el3szor Corpus Juris Europae® cimmel, azonban azt az azdta eltelt idSben is t5bbszor
modositottak. Megalkotoi szerint?®® ez a modell az egyetlen lehetdség arra, hogy a
blintetdjogi szabalyozas €s az ezen alapuld biiniildézés Otvozze az Osszes fontos
kritériumot, az igazsagossagot, az egyszeriiséget €s a hatékonysagot.

A Corpus Juris Europae eljarasjogi része elismeri az eurdpai teriileti elvet és az
eurdpai joghatdsagot, ami azt jelenti, hogy meghatarozott blincselekmények elkdvetése
szempontjabol az Unid tagdllamainak teriilete egységes jogi térséget alkot, amelyben
az akkori elképzelés szerint az eurdpai ligyészség (eurdpai foligyész és a delegalt
europai ligyészek) folytatja le az eljards ,,kozosségi” részét, azaz levezényli azt a
nyomozas megkezdésétdl a birosag elé terjesztésig. Tevékenysége felett kiilon kijelolt,
tagallami birdk gyakoroltak volna a biroi ellendrzést, akik a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatosan felmeriild kérdésekben is hataroztak volna A vademelés és a
blintetdeljaras tovabbi lefolytatdsa azonban mar nemzeti biintetObirosag eldtt tortént
volna a koncepcid szerint, ahol a birésag az adott tagillam belsd biintetdeljarasi
torvényei szerint jarna el. A Corpus Juris Gjszerii megoldasai a megbizo unids szervek
elismerését valtottdk ki, azonban az eurdpai biintetéjogdszi kdézvéleményt
megosztottdk. Mar az elsé publikélast kovetden felpezsdiilt a szakmai kozélet, és
egymast kovették a szakmai €s tudoméanyos konferencidk, amelyek eredményeképpen
tobb valtozason is keresztiil ment a ,,normaszoéveg”. A Corpus Juris és a megoldasi
javaslatai koriili szakmai diszkusszid elapadt néhany évre, amikor a politikai szintéren
a Nizzai Szerzddésbdl — szemben korabbi tervezeti fazisokkal — kikeriilt az eurdpai
ligyészségrol szolo felhatalmazd rendelkezés, mignem a Lisszaboni Szerzédéssel
végiilis csak megsziiletett valamifajta felhatalmazé norma az Eurdpai Ugyészi Hivatal
Iétrehozasara. Az EUMSZ 86. cikke szerinti szervezet nem feltétleniil éppen az lesz,
amit majd 20 évvel ezeldtt kitalaltak, de még nem jutottak nyugvopontra a kiilonb6zo
éllléspontok.231 Az 1) EUMSZ hatalybalépésének idOpontja ota ugyanis a tudomanyos

281 isd a 2. sz. ldbjegyzet hivatkozdsait.

29 A kiilfoldi szakirodalombol lasd pl. NELLES (1997); MANOLEDAKIS (1999); DELMAS-MARTY (2000); BRAUM
(2000);WATTENBERG (2000); a magyar szakirodalombdl lasd pl. LEVAI (1998).

0 A tervezetet ENRIQUE BACIGALUPO (Madrid), MIREILLE DELMAS-MARTY (Périzs), GIOVANNI GRASSO
(Catania), NILS JAREBORG (Uppsala), JoHN R. SPENCER (Cambridge), DIONYSIOS SPINELLIS (Athén), KLAUS
TIEDEMANN (Freiburg im Breisgau), CHRISTINE VAN DER WYNGAERT (Antwerpen) biintetdjogasz professzorok
készitették el.

21 Javaslat: A Tanacs rendelete az Europai Ugyészség létrehozasarol. COM (2013) 534 final. 2013. julius 17.
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¢s a politikai diskurzus jelentdés mértékben felerdsodott e kérdést illetden, mert —
Szemben az elsd megjelenéssel — ma mar komoly tétje van a képviselhetd tudomanyos
alternativak kidolgozasanak: ha vannak j6 modellek, akkor a politikai dontéshozok — a
vildgos felhatalmaz6 norma létezése miatt — is kdnnyebben Iépnek a tettek mezejére.
Ugyan ehelyiitt nem tekintem célkit{izésnek az Eurépai Ugyészi Hivatallal kapcsolatos
jelenlegi tudomanyos allaspontokat értékelni, azt altalaban véve ki lehet mondani,
hogy mindegyik koncepcid az eurdpai territorialitas elvén nyugszik, és bizonyos
blincselekmények vonatkozasaban egységes joghatosagot teremt az Unié Ujonnan
létrehozando ligynokségének.

Az elv alapvetd jellemzdje az, hogy megvaldsulasa esetén a joghatosagi iitkozés
fogalmilag kizartta valik, a blintetéiigyeket érintéen a foldrajzi (illetékességi) és
hataskori szabalyok mentén lehet €s kell allokdlni az eljarasi erdforrasokat. Ez
értelemszeriien egylitt jar a tagéallami biintetdigény ,,k6z0sben torténd feloldasaval”,
azaz azzal, hogy a tagallamok elfogadjak az Onalldan artikulalt és képviselt
bilintetdigényiik megsziinését. Ma még persze ettdl messze jarunk, de az eurdpai
territorialitas részleges érvényesitése mar a ,kertek alatt” jar egyes biincselekményekre
¢s csak a nyomozas lefolytatasara korlatozottan. Ha azonban a részleges érvényesités
megvalosul, akkor varhatd utana a tovabbi ,,Spill over” is, mivel t6bb eljarasi rendszer
egymas melletti miikodése olyan diszkrepancidkat és diszkriminativ eljardsokat fog
eredményezni, amelyek feloldasara a tovabbi integrald lesz a megoldas. Vagy az USA-
hoz hasonl6 kettds rendszer kialakitasa.

Az europai territorialitas elve arra is alkalmas, hogy a forum shopping kockazatat a
minimalisra csokkentse.

Az elv teljeskorii elismerése esetén az elvi és jogi problémak, amelyek abbol fakadnak,
hogy valamely tagallam hatdsdganak tagja ebben a mindségében csak meghatarozott
szabalyok mellett folytathat eljarasi (vagy operativ) cselekményt a masik tagallam
terliletén, elenyésznek, mivel az egységes joghatosdgon beliil a kozhatalom képviseldi
azonos szabalyok mellett foganatosithatnak jogszerti eljarashoz kapcsolodo
cselekményeket.

Az eurdpai bilintetéjog mai fejlettségi szintjét tekintve ki lehet jelenteni, hogy az
europai territorialitas elvének megvalodsitasa iranyaba hat a kélcsonos elismerés elve, a
forum regit actum elv és a kozvetlen kapcsolattartds®?is (részletesen lasd az egyes
elveknél). Ezek az elvek kisegité jogi mandvereknek is mindsithetok addig, amig az
europai teriiletiség elve a maga teljességében nem érvényesiil, az alapulvételiikkel
kibocsatott hatalyos és konkrét jogszabalyi rendelkezések azt a célt (is) szolgaljak,
hogy egy késObbi integracios fazisban az eurodpai territorialitas valosagga valhasson.

%2 Ebben a munkaban az igazsagiigyi hatosagok kozvetlen kapcsolattartasanak 1j szabélyait nem targyalom,
mivel — megitélésem szerint — alapvetden csak eljarasjogi kovetkezményei vannak.
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X. A Kkolcsonos elismerés elve

A. Bevezetés

A kolcsonos elismerés elve ma az egyik legfontosabb integracios eszkoz a biintetdjogi
teriileten (is). Az elv megértéséhez és bemutatasdhoz elengedhetetlen eldszor a
kolcsonds bizalom ,,elvével” foglalkozni.

B. Legitimacios alap: a kolcsonos bizalom elve

A kolcsonds bizalom elve a biintetéjog alkalmazdsanak tag értelemben vett
keérdéskoréhez tartozik és a tartalmat akként lehet megfogalmazni, hogy az elvnek
megfelelden a tagallamok biznak egymas biinteto igazsagszolgaltatasi rendszerében, €s
foszabaly szerint annak megfeleld6 miikodésével kapcsolatosan kétséget nem
tdmasztanak. Az elv igy annak deklardlasat jelenti, hogy amennyiben a biintetéjog
alkalmazasara (elfogatoparancs kibocsatasdra, nyomozasra, birdsagi targyalasra,
elitélésre/felmentésre) a masik tagallamban keriilt sor, ez a masik tagallami vonatkozas
onmagéaban nem lehet alapja az egylittmiikodés megtagadasanak, a masik tagallami
,»SZarmazas” mint pusztdn formalis jellemzd, nem lehet hivatkozdsi alap barmilyen
nemii egylitt nem miikodeés igazoldsara, ehhez csak anyagi jellegli fenntartasok
vezethetnek. A kolcsonos bizalom elve nem teljesen illeszkedik az itt targyalt elvek
soraba, mivel tisztan politikai jellegli deklaracid, jogi tartalma — szemben a tobbi
elvwel — nincs, s ezt a kinyilatkoztatast 0j jogi eszkdzok vagy megoldasok
legitimacidjaként alkalmazza az unids jogalkotd. Még akkor is igy van ez, hogy ha
egyébként a tagallamok az egymas biintetd igazsagszolgaltatdsaba vetett deklaralt
bizalmukat sokszor nemhogy ki nem mutatjak, hanem inkabb arrél tudni sem akarnak,
igy tehat egyes konkrét esetekben a bizalom se nem kolcsonds, de nem is korlatlan.
Azt is lehet mondani, hogy oOnalléan a tagallamok nagyon is tudjak artikulalni a
bizalmatlansagot, de az unids szintéren ennek mar nincs helye, ezért a deklaracio
visszavonasara nem kerll sor, tehat a jogalkotasban és az EUB joggyakorlataban elvi
kotéanyagként funkciondl. Egyes konkrét esetekben viszont — ha uniés jogsérelemmel
nem jar — nem feltétleniil cselekednek a kozos deklaracio szellemében.™® Az unids
jogalkotas ujabb és jabb gyiimolcsei ezért kimondottan is szolgaljak az itt bemutatott
ellentmondas enyhitését.

Ennek ellenére — vagy taldn éppen emiatt — a kolesonods bizalom elve folyamatosan
foglalkoztatja az eurdpai biintetdjogrol gondolkodokat, nem jutott még nyugvopontra
az elv szélesen elfogadott elméleti megalapozasa, fliggetleniil att6él, hogy a
gyakorlatban, azaz a jogalkot4s gyakorlatdban nem kérdéses az elv érvényesiilése. Sot,

%3 Magyarorszag szamara is jol ismert ez a helyzet, ,.elszenvedSjeként” a Ciaran Tobin iigyben Irorszaggal,
»gyakorlojaként” a Hernadi Zsolt ligyben Horvatorszaggal. Az el6bbire pontos jogi elemzést lasd BARD P.
(2014).
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a jogirodalomban kevésbé az elv igazolasara lathatunk elméleti kisérleteket, hanem
inkabb az ellenérvek kidolgozasa dominal.®* A koélcsonds bizalom elve KEIJZER
szerint nem alkalmas a tagallamok kozotti egyiittmiikodés 10 rendszerének elvi
gyakorlata megvaltozhat (példaul a terrorizmus elleni kiizdelem), aminek
kovetkeztében, még ha a jogszabalyok nem 1is, de a biintetdjog alkalmazasa
megvaltozhat olyan iranyban, ami mar nem felel meg az emberi jogi
kovetelményeknek. Masrészrdl onmagaban az, hogy mindenhol érvényesiilnek az
eurdpai emberi jogi vivmanyok, a konkrét jogsértéseket konkrét ligyekben nem lehet
elkeriilni. A harmadik okként pedig azt jeloli meg, hogy ha esetleg felmeriil a
végrehajtd hatosdgok altal elkovetett jogsértésre irdnyuld panasz, ennek el nem
fogadasa (a kolcsonds bizalom vélelme alapjan) az érintett személy szemszdgébodl
nézve elfogultsagot jelent a hatosagok részér6l.>>> Emiatt kimondja, hogy

,»a bintetdligyekben vald szorosabb egyiittmiikodés korében, amihez az eurdpai
elfogatdparancsrdl szol6 kerethatarozat elfogadasa is tartozik, az Unio6 tagallamai nem
csupan a hatékonyabb biintet6jog alkalmazasbol fakado elényoket osztjak meg, hanem
a jogallam fenntartasanak ¢és az emberi jogok védelmének terhét is. Ha valahol az
Unidban veszélyeztetik az emberi jogokat, a megkeresett allam igazsagiligyi hatosaga

nem moshatja artatlanul a kezeit.”*®

A kolcsonos bizalom elvének afenti kritikaval érintett aspektusa tehat az egyént érinti.
Ahogy a Tandcs és a Parlament is kifejti az Gn. kommunikécios jogokrdl szolo
iranyelv (6) preambulum-bekezdésében:

»A biintetdligyekben hozott hatarozatok kolcsonds elismerése csak olyan bizalmi
légkor esetén érvényesiilhet ténylegesen, amelyben nemcsak az igazsagszolgaltatasi
hatosagok, hanem a biintetGeljarasban részt vevo valamennyi szerepld a sajatjaval
egyenértékiinek tekinti mas tagallam igazsagszolgaltatasi hatdsagainak hatarozatait,
ami nem csupan a masik tagallam szabalyainak helyességébe vetett bizalmat jelenti,
hanem az ilyen szabalyok helyes alkalmazasaba vetett bizalmat is. A koOlcsonds
bizalom er6sitéséhez a Chartabol, az EJEE-bdl és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyabol eredd eljarasi jogok ¢€s garanciak védelmére
vonatkozé részletes szabalyokra van sziikség. Sziikséges tovabba a Chartaban és az

Z/0GLER (2013); KEIJZER (2005).

2K E10ZER (2005).

#% By entering into a system of closer cooperation in criminal matters, as the Member Sates of the European
Union have done by adopting the EAW Framework Decision, they not only share the benefit of more efficient
criminal law enforcement, but they also more closely share the burden of maintaining the rule of law and
protecting the human rights of citizens throughout the Union. If anywhere within the Union human rights are
endangered, no Judicial Authority of a requested state can wash his hands in innocence.” KElJzER 2005.
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EJEE-ben meghatarozott minimalis normak Unidn beliili tovabbfejlesztése, mind ezen
99237

iranyelv, mind mas intézkedések révén.
A kolcsonds bizalom elvének elismerése nem képezi ma vita targyat politikai és
jogalkotasi szintéren, fiiggetlenlil az elvi fenntartasoktdl ¢és egyes gyakorlati
problémaéktol. Ugyanakkor éppen ezekre figyelemmel észlelhetd az a torekvés, hogy
az Ujabb jogfejlesztési eredmények ezeket a deficiteket probaljak minimalizalni.

C. Ertékelésmentes modszer

A kolcsonds elismerés, ahogy a nevében is benne van, legaltalanosabban egy
értekelésmentes modszer, amelynek lényegében harom tényezdje van. Az egyik
tényezd az elismerés targya, a masik kettd pedig, amelyek kozott az elismerés
megtorténik (befogadd és elismertetd). Az elismerés lényege pedig az, hogy az
elismerés targyat olyannak tekinti a befogadd, mint ahogy azt az elismertetd neki
felkinalja (vagy amilyennek azt az elismertetd maga is tekinti).

A jogban is ezt jelenti: a jog valamely intézményét az alkotd vagy alkalmazo entitastol
fiiggetlen masik elfogadja, Gigy és ahogyan az az alkot6 vagy alkalmazd entitastol
szarmazik. A befogadd tehat az adott tagallami jogrend (illetve annak képviseldjeként
az igazsagiigyl dontést hoz6 hatdsdg), az elismerés targya — legtagabb értelemben — a
bilintetdeljaras barmely jogi produktuma (hatdrozatok, kényszerintézkedések,
bizonyitékok), elismertetd pedig azon dallam jogrendje, ahonnan az adott jogi
produktum szarmazik.

A kolcsonds elismerés elve, ami itt a vizsgalddas kozpontjdban 4ll, ehhez képest
annyiban leszlkitett, hogy a befogadd ¢és az elismertetd entitds kiillonbozo
jogrendszerekhez tartozik, azaz a kolcsonds elismerés allamkozi viszonyokban (de
nem nemzetkozi jogi €rtelemben) vald érvényességét keressiik vagy feltételezziik.
Attol allamkoziek e viszonyok, hogy az egyébként nemzeti keretekben folytatott
biintetdeljarasban megjelenik egy (vagy tobb) kiilfoldi elem: igy kiilondsen, ha a
terhelt vagy valamelyik tanu kiilfoldon tartozkodik, vagy ha kiilfoldon talalhatok a
bizonyitasi eszk6zok (esetleg zarolt vagyontargyak). A biintetd joghatosag nemzeti
kereteken beliil torténd tényleges gyakorlasa, a biintetdeljaras lefolytatasa a mai
fogalmaink szerint nemzeti kozegben érvényesiil.”® Amennyiben a biintetéeljaras
lefolytatdsdhoz valamely 1ényeges tényez0 kiilfoldon talalhato, gondoskodni kell arrol,
hogy ez a tényez6 hozzaférheté legyen (nemzetkozi blinligyi egyiittmiikodés), illetve
arrdl is, hogy amikor mar hozzaférhetd, akkor az idegen jogi tényezot a belsd jog

31 013/48/EU iranyelv (2013. oktdber 22.) a biintetdeljaras soran €s az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddod
eljarasokban {igyvédi segitség igénybevételehez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valo jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és
a konzuli hatésagokkal valé kommunikacidhoz valo jogrol. (6) preambulumbekezdés.

%8 A nemzetkdzi biintetd torvényszékek tevékenységét ehelyiitt nem vizsgalom.
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képére lehessen formalni vagy mas modon ,,kompatibilissd” tenni. A masik, az idegen
jogrendszerbdl szarmazo jogi produktum ugyanis magan viseli rendszerének elemeit,
amelyek, ha hianyzik az Osszeegyeztethetdéség, a masik jogrendszerbe helyezve
jogszerltlenséget testesithetnek meg. Ezen a ponton taldlkozunk a kélcsonds elismerés
elvével, amely a belsd kompatibilissa tétel aktusa (kiilonosen exequatur eljaras)
helyébe 1épne.

A kolcsonds elismerés elve mint értékelésmentes modszer elvileg minden
blintetdeljarasi produktum vonatkozasiaban milkodoképes lehetne. A kolcsonos
elismerés elve funkciondlis, ugyanis arra koncentral, hogy az adott jogi produktumot
mindeniitt ugyanarra €s ugyanugy hasznaljadk fel, amire eredetileg, és ahogyan
sziiletett, azaz hogy egy masik, a befogadd koordinatarendszerben is toltse be ugyanazt
a funkcidt, mint a sajatjadban. Az elv legnagyobb problémaja azonban a biintetdjogi
kontextusban abbol fakad, hogy a jogi produktumok, azaz egy adott jogrendszerben
létez6 jogintézmények nem fliggetlenithetok rendszeriikt6l, mindig magukon
hordozzak jogrendjiik — szinte — teljes lenyomatat. Ezért a kdlcsonds elismerés targya,
egy biintetdjogi produktum onmagéban soha nem lesz alkalmas az elismerésre, az
elismerés lényegében a mogottes jogrend elismerését is sziikségképpen magaval
hozza. Az nem kérdés, hogy megvaldsulhatna ebben a kdzegben is maradéktalanul a
kolesonos elismerés, de az akkor valoban azt jelentené, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatdsnak az Eurdpai Unidban egy foldrajzi egysége lenne, joghatosagi
kolliziok eleve kizartak lennének, s az eljaré hatosagok egymashoz vald viszonyéat a
belsd jogban megszokott hatdskori €s illetékességi szabalyok hataroznak meg. Ez
lenne a mar FRANZ VON LISZzT 4ltal is megfogalmazott kozmopolita
igazsagszolgaltatds, amelyben az dallamok attitiidjét ,,a te jogod az enyém is”
alaphelyzet jellemezné.”® Egy ilyen rendszert — amelyben az eurdpai territorialitas
érvényesiil — a tagdllamok egymads igazsagszolgaltatasdba vetett, valodi konstruktiv
bizalom tart Gssze, ennek ma érvényesiild formaja erre nem teljesen alkalmas. Ezért
jelentkeznek tagallami és jogtudomanyi oldalrdl is — megalapozottan — az emberi jogi
deficitekre hivatkozo kifogasok (lasd a XVI. fejezetet).

D. Unios jogi alapelv

Az elv a kozosségi jogban az EUB megfogalmazasaban jelent meg eldszor, méghozza
az aruk szabad mozgasaval kapcsolatosan a Cassis de Dijon néven hiressé valt
dontésében,” de ezt kovetéen a kolesonds elismerés a kozosségi alapszabadsagok
megvaldsitadsa soran az egyik legfontosabb szabalyozo elvvé valt. Erre is hivatkozva és

Z9%/0N LiszT (1882) 102.p.
#0 120/78. Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979. februar20.) [ECR 1979.,
649.p.]
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ezt alapul véve jelentkezett az otlet,”** hogy a biinigyi egyiittmikodés, illetve
altalaban véve a biintetdjogi integracié vonatkozasaban is kovethetd lenne az elv. Igy
jelent meg a biintetd hatarozatok ,,szabad forgalménak™ eszméje — az aruk szabad
mozgasahoz hasonldéan —, amelynek lényege, hogy az Eurdpai Unid tagallamainak
teriiletén, az egységes igazsagszolgaltatasi térségben az egyik tagéallami hatosag altal
meghozott  jogszerli  hatarozat mindeniitt annak mindsil, s joghatisai
(végrehajthatosdg) ugyanugy érvényesiilnek, mint a kibocsatds szerinti tagéallam
jogrendjében.

Az unios jogban a kdlesonds elismerés az unids jog altal megalkotott alapszabadsagok
elérésének eszkoze, azaz a kozosség polgaranak kiteljesedd gazdasagi szabadsagat
jelenti. A szabad aruforgalomban megjelend kolcsonds elismerésnek a lényege, hogy
amennyiben az egyik tagallamban mar az adott aru jogszerien forgalomba keriilt,
akkor a tobbi tagallamban is jogszerlien forgalmazhato. A kolcsonos elismerés targya
itt sem az aru maga, hanem annak elsd jogszerti forgalomba hozatalanak feltételeit
leir6 barmelyik tagallami szabalyozés. A tobbi tagallam elismeri a jogszerliséget és az
ebbdl kovetkezd szabad forgalmazast. A jogszerli forgalomba hozatal feltételei
kiilonbozhetnek tagallamonként. Mégis e bels6é normaknak egyfeldl meg kell felelnitik
az unids jognak, masfeldl e megfelelésnek felsébb (szupranacionalis) kontrollja van,
méghozza az EUB itélkezési hataskorei altal. Ezzel minden tagallami jognak, amely
igy, vagy Ugy meghatdrozza a jogszerli forgalomba hozatal szabdlyait, egy kiilsd,
objektiv — minden tagallamra egyforman érvényesiil6 — szempontrendszerben is helyt
kell allnia. Maga az unids jog biztositja tehat a hatarokat: kimondja az alapszabadsag
érvényesiilését €s a szabadsag lehetséges korlatait is megadja — e két hatar kozott
mozogva a tagéllami szabalyozas (legyenek kozottiik kiilonbségek is) mindig meg fog
felelni az unids jogi mércének.

Erdemes mindezeken tilmenden réviden azt is megemliteni, hogy a kolcsonos
elismerés elve a polgari és kereskedelmi tligyekben a legfébb szervezd elvvé valt, s
mara ezen a teriileten tobb fontos kérdésben (joghatosag, fizetésképtelenségi eljaras)

., : \ . : ) . 242
az uniods rendeleti szabalyozas tekinthetd iranyadonak.

E. Kolcsonos elismerés a biintetéiigyeket érintéen

A kolesonos elismerés elve a biintetdjogot €s a blintetdeljarasokat illetden torténetileg
az allamok kozotti nemzetkdzi biinligyi egylittmiikodést szabalyozo joganyagban243
jelent meg. Az elv abban a formajaban fogalmazddott meg, hogy a kettds inkriminacid

kovetelménye egyben a masik allam biintetenddségi értékitéletének el nem ismerését

#1 A Tamperei Eurdpai Tanacs végkovetkeztetéseiben bukkant fel elészor (1999. oktober 15-16.), majd tobb
politikai dokumentumban is megjelent, de az igazi 16kést a 2001. szeptember 11-i események adtdk meg (az
eurdpai elfogatoparancsrol sz016 kerethatarozatba bekertilt). Lasd még részletesen TORO (2014).

221 4sd GOMBOS (2005) 45-58.p.; OszToVITS (2011).

28 Kimerit6 elemzést err6l lasd WIENER (1993); M. NYITRAI (2006).
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jelenti, azaz a kolcsonos elismerés fagadasat. S ha a jogi szokasok, illetve szabalyok
szintjén ennek felszamolasa sokdig nem jelentkezett igényként, a jogtudomany
érzékelte az elv esetleges érvényesiilésének pozitivumait.®** A jogszabalyi
megvaldsitds hianydban ez 6haj szintjén megrekedt, a kiadatasi jog fejlédésében,
illetve a bliniigyi jogsegély nemzetkozi szabalyozasdban kozponti elem tovabbra is a
kettds inkriminacié kdvetelménye maradt.

A kolcsonos elismerés elve nem foglal dllast a biintetenddség vagy épp a biintetlenség
kérdésében, az adott hatarozatok végrehajtasa a tagallamok kozotti blniigyi
egylittmitkodés korébe tartozik, tehat ha az egyik tagallam lényegében fizikai okoknal
fogva nem tud érvényt szerezni hatarozatanak, ebben nyujt segitséget a masik tagallam
an¢lkiill, hogy formailag vagy érdemben a dontést feliilbirdl(hat)nd. A
blintetdiigyekben hozott hatarozatok vonatkozasaban azonban a kolcsonos elismerés
elvének olyan ,,mellékhatasai” lehetnek, amelyek akar az anyagi jogi szabalyozasra is
hathatnak, s ezért mindenképpen kiilon vizsgalatot igényelnek. Ez leginkabb azokban a
helyzetekben keriilhet eldtérbe, amelyeknél az egyiittmiikodé tagallamokban
kiilonb6zé az anyagi jogi szabalyozds, s 1igy adott esetben ugyanarra a
blincselekményre vonatkozo biintetenddséget kellene annak a tagallamnak elfogadnia,
amelyben a cselekmény nem biincselekmény, vagy a biintetendd cselekmény miatti
megkeresést eldterjesztd allamnak a mdsik allam joga szerinti biintetlenséget. Ilyen
kollizié esetén az egyiknek elsébbséget kell adni, ha a biintetlenségnek, akkor
figyelmen kiviil hagyjuk a masik allamban elkovetett cselekményt és szélesre tarjuk a
biintetéjogi forum shopping kapuit, ha a biintetendéségnek, akkor a tagallamot
olyasmire kényszeritjiik, amit tarsadalmi értékrendje szerint nem tenne. Egyes
irodalmi nézetek szerint ez utobbi nem megengedhetd, mivel, ha a tagallamok biintetd
torvénytiik hatalyat kiilfoldi elkovetett cselekményekre is nagy mértékben kiterjesztik,
a kolcsonds elismerés elve az érintett személy szdmara meglepdnek vagy onkényesnek

is tinhet®®

, 1lletve ez még akdr az allami terrorizmus egy fajtajanak is tekinthetd,
hiszen az allam — sajat joga szerint — artatlan polgarok atadasat teljesiti.?*® Az itt
képviselt allaspont szerint, mivel az egyén egyre fontosabb résztvevdje az allamok
kozotti blinligyi egylittmiikddés jogviszonyainak, mindenképpen sziikséges megfeleld
egyensulyt teremteni a két ellentétes irdnyba hatdé kovetelmény kozott. Mivel az
egylttmiikodés elsddleges funkcidja még mindig az 4&llami biintet6hatalom
érvényesitése, nem vezet tehat helyes eredményre, ha ezen jogviszonyokat,
kiindulopontjuknal kizarolag az egyén szempontjabol értékelik. Mindezeket
mérlegelve, az unids jogfejlodés kovetkezményeként sziikségképpen egyébként is

240N LiszT (1882) 123.p.
28\ 0GEL (2004) 411.p.
28SCHUNEMANN (2004) 203.p.
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fellépd nagyobb fokii repressziot*’ enyhitends, ehelyiitt a biintetlenség kolcsonos
elismerése mellett érvelek. Azt is figyelembe kell venni, hogy biintetlenségi
egyenlOtlenségek intenzitdsa meglehetdsen alacsony, azaz, az, hogy valamely
cselekmény egydltaldn nem biintetendd valamely unids tagallamban, mig a masikban
igen, csak nagyon sziik korben és tipikusan kulturafiiggé®® cselekmények esetében
képzelhetd el (kabitoszer-fogyasztas, abortusz, oOngyilkossagban kozremiikodes,
halalbasegités stb.). Azaz az esetleges forum shopping lehetésége meglehetésen sziik
lenne. S ugyan a biintetlenség elismerésének esetleges hatranyos kovetkezményei az
adott allam biintetdigényének érvényesitési korlataiban jelentkeznének, ez, tehat a
passzivitasban megjelend veszteség, ami a ius puniendi nem gyakorlasaban testesiilne
meg, még mindig jobban képviselhetd az egyének felé, mint a biintetenddség
elismerése esetén az (adott bilincselekményt nem biintetd) allam aktivitasra
kényszeritése. A kolcsonds elismerés elvének ilyen, represszié iranyaba hato
kovetkezményeit kiegyensulyozand6 fogalmazodott meg egy sajdtos ,,lex mitior” elv
kovetelése, amely kolcsonds elismerés érvényesiilésének korlatjaként miitkodne és
kizarna olyan szabalyok elismerését, amely az egyén — eredeti — joghelyzetében
hatranyos valtozast idézne el§.%*

A kolcsonos elismerés unios jogi értelmébol az fakadna, hogy nem a hatdrozat mint
jogi produktum képezné a kolcsonds elismerés targyat, (hiszen az aruk szabad
aramlasandl sem az arut ismerik el), hanem lényegében a jogszerii dontéshez vezetd
tagallami eljaras (€s annak szabalyai). A kolcsonds elismerés elvének alkalmazasa és
igy a biintetd hatarozatok szabad forgalma azt jelentené, hogy ha az egyik tagallamban
jogszeriien meghoztdk a dontést, akkor az az Osszes tOobbi tagéallamban (is)
végrehajthatd lesz. Ma ez ugy jelentkezik, hogy vannak bizonyos hatarozatok,
amelyekre kiterjed a kolcsonds elismerés, masokra viszont nem. S a kérdés joggal
meriil fel, hogy mi lehet ennek a kettds mércének az oka?

A folyamat az eurdpai elfogatoparanccsal indult, de nem ugy, hogy minden hatarozat
kolcsonds elismerés targya lehetne, hanem csak egyesével 1épnek be ebbe a korbe.
Nincs tartalmi indoka a moddszernek, mivel az érintett hatarozatok nem
fliggetlenithetOk jobban a kornyezd eljarasi €s garancialis szabalyoktol, s nem kevésbé
érintik a terhelt vagy harmadik személyek jogait, mint a nem érintett hatirozatok.

#TAgp egyenesen gy fogalmaz, hogy a mai viszonyok kozétt az egyiittmiikddés csak a biintetéjog azon oldalara
koncentral, ami az allami hatalom gyakorlasara iranyul (,,Strafrecht als Strafbegriindungsrecht”), nem pedig
azon funkcidjara, ami az dallami DbintetShatalom korlatozasaban testesil meg (,,Srafrecht als
Srafbegrenzungsrecht”). Asp (2011) 51.p.

8Asp a biintetenddség vagy biintetlenség alapjaul szolgald etikai értékitélet mentén orientalodik, ami
megfeleltethetd a kultarafiiggés jellemzdjének is, igy az alabbiakat tekinti ilyennek kiilondsen:
terhességmegszakitas joga, a sajat élet feletti rendelkezés joga, a kabitdszerek megitélése, a rasszista
kijelentésekkel kapcsolatos felfogas, a szexualis szolgaltatasok aru jellegének megitélése, a becsiilet védelme.
(2011) 48.p.

#S\/ERMEULEN — DE BONDT (2011) 29.p. A tanulmény alapos kozjogi elemzést nyujt a kdlcsonds elismerés
elvének miikddésérol (holland viszonylatban).
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Ahogy azt mar tobbszor is megerdsitettem, az eurdpai biintetdjog fejlodésében nem
arr6l van szo, hogy valamely teljesen kidolgozott 0j rendszerre ,allnak at” a
tagallamok egyik naprdl a masikra, hanem arrél, hogy 1épésenként halad az integracio,
¢s a kozos célok ismeretében egyre tObb részteriileten vezetnek be unids szabalyozast.
E folyamat persze kétszeresen is nehéz, mivel a fragmentaciobol fakado hatranyokat is
ki kell kiiszobolni, az ) megoldasok bevezetése mellett, de csakis a lépésenkénti
haladas alkalmas a tagallami elkotelezettség fenntartasara.

Elvi szinten mégis sziikséges ehelyiitt megvizsgalni, hogy milyen feltételeknek kell
teljestilnitik ahhoz, hogy a kolcsonds elismerés elve a biintetéhatarozatok teljességét
¢érinthesse. Erre az eurdpai teriiletiség elvének teljeskorii érvényesitése lenne az alapja,
¢s a kolcsonds elismerés elvének megfeleld mikodését olyan kozos szabalyokkal és
intézményrendszerrel kellene koriilbastyazni, amelyek alkalmasak lennének az egyéni
jogvédelemre. Ugyanis tobb, mint valoszinli, hogy egy ilyen rendszer a hatdsagok

»Szabadsagat” teljesiten¢ ki — jobbdara az egyén szabadsdganak terhére.

F. A Kkolcsonos elismerés elvének jogszabalyi rogzitése

Az Eurdpai Unidban az Amszterdami Szerzddés modositdsai nyoman célkitlizéssé valt
a szabadsagon, a biztonsdagon és a jog érvényesiiléesén alapulo térség megvaldsitasa,
amelynek egyik sarokkove — a Tamperei Nyilatkozat szerint — a kolesonos elismerés
elve. A hatalyos EUMSz. 82. cikke a kolcsonds elismerés elvét alapelvi szintre emeli
¢s olyan jogkozelitési kompetencidkat (is) teremt, amelyek az elv kozvetlen
érvényesiilését segitik eld. E kompetencidk — alapszerzddési szinten — teljesen ujak,
megfogalmazdsukra az wunios jog EUB dltali jogfejlesztésének, valamint
értelemszeriien az egyértelmii politikai akaratnak koszonhetéen keriilt sor, s nem a
tagallami  blintetdjogi  igazsdgszolgaltatasi  rendszerekbdl  kinovd  szakmai
szilkségszeriiségnek. Ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy az alapelvnek
érvényesiilnie kell, ami 1ényegében a ,biintetdligyekben hozott hatarozatok szabad
forgalmat” jelenti.

Mindezzel egyiitt latni kell, hogy a kdlcsonds elismerés elvét nem definialta sem a
korabbi EUSZ, sem az EUMSZ, tulajdonképpen annak jogi tartalmdra az azt
megtestesitd jogi instrumentumokbdl €s a politikai nyilatkozatokbol kdvetkeztetiink és
ezek alapjan épithetjiik fel az itt is kozvetitett tudomanyos fogalmat.

A 82. cikk alkalmazasi korében kétféle funkciot tolt be a kolesonds elismerés elve az
(1) és (2) bekezdés szerinti kiilon rendelkezések alapjan. Az (1) bekezdés szerinti
kolcsonds elismerés vonatkozasaban az EUMSZ szovegezése felhatalmazast ad ,,a

20 Tovabbi elemzések ALEGRE — LEAF (2004); DE HERT — WEIS — CLOO SEN (2009); FARKAS (2010);FARKAS
(2011); JANSSENS (2013); LIGETI (2009b); NESTLER (2004); PEERS (2004); ZIMMERMANN — GLASER — MOTZ
(2011).
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birdsagi itéletek és hatarozatok minden formdjanak az Unid egészén beliili kdlcsonods
elismerését biztositd szabalyok ¢és eljarasok megallapitasara” unids jogszaballyal.
Tehat a korabban elviekben felvazolt lehetdséget konkrét jogalkotasi kompetenciaba
foglalja az EUMSZ, de még egy darabig nem varhat6, hogy az Gsszes hatarozatra
egyetlen aktussal kiterjedjen a kolcsonos elismerés elve. Az varhatoé inkabb, hogy a
jelenleg 1s ismert folyamat fog er6sodni, tehat még az egyes konkrét jogi aktusokkal
egy-egy Ujabb hatarozat-tipus bevondsara fog sor keriilni. Fontos ismét felhivni arra a
figyelmet, hogy ugyan ajogkozelités az az eszkdz, ami az igazsagiigyi egylittmikodés
korében a kolcsonos elismerés €rvényesiilését is biztositja, de a hatarozatok szabad
forgalmaval kapcsolatos jogalkotasi kompetencia esetére nem engedi az EUMSZ a
korébban is emlitett tagallami ,,vészféket”, azaz e kérdéskdrben nincs helye a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer alapvetd vonatkozasara valo hivatkozasnak, a rendes
jogalkotasi eljaras keretében, tobbségi dontéshozatallal akar tobb tagallam ellenkezése
esetén is lehet folytatni a hatdrozatok bevondsat a kolcsonds elismerés korébe. A
jogalap erejét még az is mutatja, hogy barmilyen jogforrast is ki lehet bocsatani ebbdl
a c€lbol, igy akar rendeleti ton is lehet ezt szabalyozni.

Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése szerinti kolesonds elismerés tobb oldalrol
korlatozott, igy szabdlyozasi minimumokon keresztiil (tehat nem generalis elismerési
szaballyal), meghatarozott kérdéskorokben (a-d pontok) és iranyelvben valosithato
meg a kdlcsonods elismerés elve. Ennél a felhatalmazod jogalapnal viszont érvényesiil a
tagallami ,,vészfek” lehetdsege.

G. A kolcsonos elismerés elve a magyar Alaptorvényben

A magyar Alaptorvény XXVIII. cikkében a kolcsonds elismerés elvének egyik
jelentds aspektusa, a ne bis in idem elv megfogalmazasra kertilt, mivel a (6) bekezdés
kimondja, hogy

Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhatod biintetdeljaras ala, €s nem itélhetd el olyan
blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve
az Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal meghatdrozott kdrben — mas allamban torvénynek
megfelel6en mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

Ez a szabdly a mas tagallamban meghozott jogerds dontés elismerését jelenti, ami az
ilyen tipust hatarozatok ,,szabad forgalmat” testesiti meg. E kérdést az Xl. fejezetben
kiilon elemzem.

H. A kolcsonos elismerés targya és joghatasa

A kolesonds elismerés korébe bevont hatarozatokat a mai helyzetben (még) van helye
¢s értelme csoportositani, hiszen generalis elismerés hidnyaban ,eseti” jelleggel
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tartoznak az elv hatokorébe egyes hatdrozatok: ezek valamifajta osztalyozésa
elengedhetetlen. Az itt bemutatott kategorizalas dogmatikai €s rendszertani alapjat a
magyar biintetéjog rendszere adja, igy mas orszagokban az itt kovetett kategorizalas
esetlegesen csupan kiinduldpontja lehet a hasonl6 vizsgalat lefolytatasanak. Annyiban
azonban mégsem csak a magyar nézOpontot kozvetiti az osztalyozas, hogy bizonyos
kérdésekben mar az EUB ,eurdpai” értelmezése 1is relevanciaval bir, ami
értelemszeriien nem fiigg tagallami besorolastol. A kolcsonds elismerés targyat képezo
hatarozatok joghatasukat tekintve haromfélék lehetnek, végrehajtandok, tartalmi
elismerést kovetelok és blokkol6 hatarozatok.

1. Végrehajtando hatarozatok

A hatéarozatok jelentds része olyan, hogy a kolcsonds elismerés elve a hatarozat
végrehajtasat ,kényszeriti ki” vagyis eredményezi a masik tagallamban, méghozza
vagy olyan feltételek mellett, mintha sajat hatarozat lenne (az asszimilaciés alapelvrol
lasd a XIV. fejezetet), vagy ezen korlatozas nélkiil foszabaly szerint automatikus
végrehajtast (kivételek definidlasaval) kovetelve.

Az elsé altipus esetén a kolcsonos elismerés annyiban korlatozott, hogy csak akkor
érvényesiil, amennyiben a végrehajto tagallam joga szerint van olyan hatarozat-fajta,
ami joghatdsdban hasonld a végrehajtandd hatdrozathoz. Ilyenkor nem a teljes
azonossag altaldban a kovetelmény, hanem a tartalmi megfelelhethetdség egy bizonyos
szintje. Ez egyben analog jogalkalmazasi kotelezettséget is jelenthet. Ha pedig az adott
jogrendszer egyaltalan nem ismer dsszehasonlithato jogintézményt, ami tehat tartalmat
¢s joghatasat tekintve megfeleltethetd lenne a masik tagallami dontésnek, a
végrehajtasra fOszabaly szerint nem koteles a végrehajtdé allam. Ebben a
konstrukcioban kozvetve tehat jelentdséget kaphat egy tag értelemben vett ,kettds
inkrimindcié”, mivel itt az elismerésnek csak akkor van helye, ha az elismerésre
kotelezett jogrend is ,,inkrimindl”, azaz van valamifajta biintetéjogi reakcio arra az
esetre, ha az ligy ezen tagéallam biintetdiigye lenne.

Az automatizmuson alapuld végrehajtandd hatdrozatok azonban fOszabdly szerint a
kettds inkrimindci6 tagaddsdn alapulnak, azaz ezek esetében a végrehajtasi
kotelezettség nem fligg attol, hogy a végrehajté allam jogrendje miként kezeli a
hasonl6 iigyeket, vagy éppen egyaltalan biintetdjogi reakciot kivalt-e az alapul fekvd
igy. A jelen jogfejlddési fazisban az ilyen automatizmus feltételei eleve szigoruak,
azaz a vonatkozd unidés norma altalaban tobb, egymassal konjunktiv viszonyban allo
kovetelményt szabdlyoz. Ezen tulmenden tobb megtagadéasi okot is definidl, ami
engedi az automatikus végrehajtas aloli mentesiilést. Harmadik jellemzdje a
szabalyozasnak pedig az, hogy el6fordulnak olyan esetek is, amikor az unidés norma
akként enged kivételt, hogy feljogositja a tagallamot opt out fenntartds megtételére. Ez
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utoébbi azt jelenti itt, hogy a tagdllam nyilatkozattal deklaralhatja, hogy a kettds
inkriminéaciorol nem mond le.

Osszességében véve lathatd, hogy az automatizmus sok ,kimentési” lehetéséggel
parosul, amire nagy sziikség van a kiilonb6z6 tagallami érdekek mentén is orientalodo
jogalkotasban a kompromisszum elérése¢hez, de az elmult 15 ¢év organikus
fejlodésének vizsgalata ezek lassu visszaszoruldsat mutatja, igy a tendencia
mindenképpen a foszabaly egyre markdnsabb érvényesiilése.

2. Tartalmi elismerést kovetelo hatarozatok

A hatarozatok egy kisebb csoportjanal a joghatds abban all, hogy a masik tagallami
igazsagszolgaltatas a hatarozat tényét és tartalmat figyelembe veszi sajat dontésének
meghozatalanal. Ez a biintetoligyeket érintéen egy korabbi, mas tagallami elitélést
érintben — ha nem ugyanazon cselekmény miatti eljarasrol van sz6 — akkor jut
szerephez, ha a korabbi elitélés tényének van valamilyen joghatasa az adott allamban.
A visszaesésre, a biintetett el6¢letre €és bizonyos szankciok kiszabasi eldfeltételeire
vonatkozoan lehet altalaban véve jelentdsége egy korabbi elitélésnek, a magyar jogot
tekintve még az 0sszbiintetésre nézve is.

Ilyenkor az uniés norménak ,,nem célja a més tagallamokban hozott birdsagi itéletek
egy adott tagdllamban valo végrehajtasa, célja sokkal inkdabb annak eldsegitése, hogy
egy adott tagallamban hozott korabbi biintetditélethez egy masik tagallamban folyd 1;j
bilintetdeljaras soran kovetkezmények kapcsolddhassanak, a korabbi nemzeti

1&4

biintetditéletekhez e masik tagillam joga szerint kapcsolodd kovetkezmények
mértékéig.” %"

Mivel itt a korabbi, mas tagallami birdsagi hatarozat figyelembevételének az
elofeltétele az arrol vald tudomasszerzés, a kolcsonos elismerés elvének ezen

r r e ;e . . ’ r ’ . e /e o . 252
érvényesiilése a blinligyi nyilvantartasok eurdpai 0sszefiizését is silirgeti.

3. Blokkolo hatarozatok

A harmadik kategoria pedig a blokkolo, akadalyozo joghatasu hatarozatokat jelenti,
azaz amelyek fenndllasa esetén a masik tagdllam valamilyen eljarési cselekménytdl,
illetve hatarozathozataltol tartozkodni koteles. Ez jelenleg a ne bis in idem elv

érvényesiilése korében és a res judicata elismerése kapcsan jut jelentéséghez. >

%1 2008/675/1B kerethatarozat (2008. julius 24.) az Eurdpai Unidé mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy Gj
blintet6eljarasban vald figyelembevételérdl. (6) preambulumbekezdés. Ennek tagallami végrehajtasarol lasd a
2014-es bizottsagi jelentést: Report from the Commission to the European Parliament and Council on the
implementation by the Member States of Framework Decision 2008/675/JHA of 24 July 2008 on taking into
account of convictions in the Member States of the European Union in the course of new criminal proceedings.
Briisszel, 2014. junius 2. COM(2014) 312 final.

%2 F téren van elfogadott kerethatarozat (2009/315/IB), amely az eurdpai biiniigyi nyilvantartisi rendszer
kiépitését (European Criminal Records Information System, ECRIS) célozza.

%31 4sd részletesen a Xl. fejezet.
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4. Attekinté tablazat

Az alabbiakban Osszefoglalod tablazat tartalmazza a fentieket a jelenleg hatalyos jogi

instrumentumok vonatkozasaban.

kibocsadtas
kibocsato hatarozat vagy . , biincs. .
szerv targya joghatas UCELake kore T (A ERzE!
szakasza
Végrehajtandé hatirozatok automatizmus utjan
2002/584/IB | birdsag elfogato- barmely Orizetbe katalogus- | kettds inkriminaci6
KH?™ parancs szakasz vétel; atadas | bes.® megkovetelése nem
(atadasi katalogus-bces. esetén
hatarozat) (Ebemtv. 3.9)
2005/214/IB | birdsag, pénzbiinte- jogerds végrehajtas katalogus- | kettds inkriminéaci6
KH?® mas tésre, elitélést bcs. 2 megkovetelése nem
hatésag®™’ | -birsagra®® kovetéen katalogus-bces. esetén
ité1és ™ (Ebemtv. 148.§)
2006/783/1B | birdsag vagyon- joger6s végrehajtas katalogus- | kettOs inkriminacio
KH?! elkobzas®® elitélést bcs %3 megkovetelése nem
jogerds kovetéen katalogus-bces. esetén
elrendelése (Ebemtv. 158.§)
2008/909/IB | birdsag jogerds jogerds biintetés- katalogus- | ha nem egyeztethetd Ossze
KH? biindsité elitélést végrehajtas | bcs.?® (idében vagy jellegében), at
itélet kovetden megkezdése kell alakitani hasonldra; opt
(4tvétele)™® out lehetdség: van magyar
fenntartas, igy a katalogus-
blincselekmények esetén
sincs automatizmus
(Ebemtv. 112.§)
2008/947/IB | birdsag, probaidéd jogerds végrehajtas katalogus- | megfeleléségi vizsgalat®™
KH? mas jogerds elitélést bcs.?"° opt out lehetdség: van

%9002/584/IB kerethatarozat (2002. junius 13.) az eurdpai letartoztatasi parancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrol.

%5 A nem katalogus-cselekményeknél a kett3s inkriminaci6 a kerethatarozat szerint is kovethetd.

2%)005/214/1B kerethatarozat (2005. februar 24.) a kolesonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald
alkalmazasarol.

57 | asd még C-60/12 Marian Balazzsal szemben kiszabott pénzbiintetés végrehajtasa iranti eljaras tigye (2013.
november 4.).

28 A nemzeti jog szerint szabalysértésnek mindsiilé cselekmény esetén.

%9 A magyar biintet6jog szerinti, adhézids eljarasban a sértett javara megitélt kartérités 6sszege nem mindsiil
ilyennek. Lasd részletesen példaul LIGETI (2006).

%0 A nem katalogus-cselekményeknél a kettés inkriminacio a kerethatarozat szerint is kdvethetd.

%1 2006/783/IB kerethatarozat (2006. oktober 6.) a kolesonds elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendeld
hatarozatokra torténd alkalmazasarol.

%2 A vagyonelkobzas uniés terminologidja lefedi a magyar jogi terminologia szerinti elkobzést is
(,,blincselekménybdl szarmazo jovedelem” és a ,,biincselekmény eszkoze™).

%3 A nem katalogus-cselekményeknél a kettés inkriminacio a kerethatarozat szerint is kovethetd.

%9008/909/IB kerethatarozat (2008. november 27.) a kdlcsonds elismerés elvének biintetiigyekben hozott,
szabadsagvesztés biintetéseket kiszabo vagy szabadsdgelvonassal jard intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az
Eurdpai Unidban valo végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol.

%5 [deiglenes letartoztatast is foganatosithat a végrehajto allam, ha a teriiletén tartozkodik az érintett személy.

%6 A nem katalogus-cselekményeknél a kett3s inkriminaci6 a kerethatarozat szerint is kovethetd.

%7 2008/947/IB kerethatarozat (2008. november 27.) a kélcsonds elismerés elvének az itéletekre és probaidét
megallapitd hatarozatokra vald, a probaidd alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete
céljabol torténd alkalmazasarol.
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hatosag”™ | alkalmazasa | kovetSen magyar fenntartas, igy a
29 katalogus-bilincselekmények
esetén sincs automatizmus
(Ebemtv. 139.9)
2009/829/IB | birdsag feliigyeleti nyomozas | kényszer- katalogus- | ha Osszeegyeztethetetlen, at
KH?" vagy mas | intézkedés intézkedés | bes. kell alakitani
ill. hatésag | elrendelése végrehajtasa egyenértékiire®’; opt
outlehetoség:  kérdéses a
magyar fenntartas®™
(Ebemtv. 77.§)
Végrehajtando hatarozatok asszimilaci6 Gtjan
2014/41/EU | biintet6- nyomozasi barmely a nyomozasi | barmilyen | 2017. mdjus 22-ig kel
iranyelv®"™ eljaras, cselekmény | szakasz cselekmény | bcs,, atiiltetni a magyar
kozigaz- elrendelése lefolytatdasa | (hasonlo jogrendbe?”
gatasi 2 belfoldi
eljaras®’® iigy”’®)

207 nem katalégus-cselekményeknél a kettés inkriminécioé a kerethatérozat szerint is kGvethetd.

2 A magyar torvény tartalmazza egyfelél azon intézkedéseknek a listajat, amelyekre vonatkozo végrehajtasi
kérelmet tovabbi érdemi Osszehasonlitas nélkiil (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) elismer €s végrehajt, ha
azonban nem ilyen a megkeresés targyat képezd szankcid, akkor megfeleldoségi vizsgalatot folytat le és ugy
rendelkezik a végrehajtasrol, hogy az a leheté legnagyobb mértékben megfeleljen annak a magatartasi
szabalynak vagy alternativ szankcionak, amelyet a masik tagallami hatdrozat tartalmaz (Ebemtv. 140.§). Ha
pedig olyan szankcidt alkalmazott a kiilfoldi birdsag, amit a magyar Btk. is ismer, de mas feltételekkel (kiszabas,
tartam stb.), akkor pedig Gigy ismeri el, mintha az (szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése, a probara
bocsatas, a feltételes szabadsagra bocsatas, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, jovatételi munka) a
magyar Btk. rendelkezései szerint tortént volna meg.

%8 Olyan hatésag, amelynek a jogerds itélet alapjan a nemzeti jog szerint joga van egyes részletkérdésekben a
végrehajtas soran hatarozni.

%9 y¢grehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés, feltételes szabadsagra bocsatas, probara bocsatas,
mas — kotelezo feliigyelettel jard — alternativ szankci6 esetén.

2122009/829/1B kerethatarozat (2009. oktober 23.) a kdlcsonds elismerés elvének az Eurépai Uni6 tagallamai
kozotti, az eldzetes letartdztatas alternativdjaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd
alkalmazasarol.

8 KH 13. cikk. A feliigyeleti intézkedések atalakitisa. (1) Ha a feliigyeleti intézkedések jellege
Osszeegyeztethetetlen a végrehajté allam jogéaval, a végrehajtd allam hataskorrel rendelkezé hatosaga
atalakithatja azokat a feliigyeleti intézkedések olyan tipusainak megfeleléen, amelyeket a végrehajto allam joga
az eredeti blncselekménnyel egyenérték(i biincselekmények esetében eléir. Az atalakitott feliigyeleti
intézkedésnek a lehetd legteljesebb mértékben meg kell felelnie a kibocsato allamban alkalmazott intézkedésnek.

2™ A kerethatarozat meghozatalakor tett a Magyar Koztarsasag fenntartast, aminek az indoka ez volt: ,,A
Lisszaboni Szerzédés megerdsitését kovetden Magyarorszag moddositotta alkotmanyat, hogy a Lisszaboni
Szerzédésben foglalt kotelezettségeknek megfeleljen, ideértve azt is, hogy ne alkalmazza a kettds biintethetdség
elvét a biintetéligyekben. Ezen alkotmanyos rendelkezés a Lisszaboni Szerzédéssel egy idében 1ép hatalyba. A
Szerz6dés hatalybalépéséig azonban a kettds biintethetéség fontos alkotmanyos kérdés marad, és — az
Alkotmany 57. cikkében foglalt alkotmanyos alapelvként — nem lehet és nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Ezért a kerethatarozat 14. cikkének (1) bekezdését Magyarorszag nem alkalmazza az ott felsorolt
blincselekményekre (vagy, ahogy a vonatkozd cikk fogalmaz: nem alkalmazza az ott emlitett »egyik
biincselekmény tekintetében sem«.)”. (HL L 294., 2009. november 11. 20. p.) Figyelemmel az 0j Alaptérvényre
a fenntartis indoka tartalmi alapjat veszitette. Ugy tiinik azonban, a jogalkotd elmulasztotta a fenntartast
visszavonni, illetve a bels6 jogban a sziikséges modositasokat elvégezni, mivel az Ebemtv. 77.§-a tovabbra is
kimondja, hogy a nyomozasi bird a feliigyeleti intézkedést elrendeld tagdllami hatdrozat elismerését és a
végrehajtasat megtagadja, ha a hatirozat alapjaul szolgdld cselekmény a magyar torvény szerint nem
blincselekmény. A jogi szabalyozas nem sérti ugyan az unids jogot, de a magyar korabbi allaspontot sem tiikrozi,
ezért mindenképpen javasolhatd a modositas.

#52(014/41/EU iranyelv (2014. aprilis 3.) a biintetéiigyekben kibocsatott eurépai nyomozési hatérozatrol.

218 A kibocsaté allam birésagatol eltérd hatésaga, a kibocsatd allam joga szerinti biincselekmény tekintetében,
feltéve, hogy az ¢érintett személynek lehetdsége nyilt arra, hogy valamely, kiilondsen biintetdligyekben
hataskorrel rendelkezd birosag elbiralja az tigyét.

114




dc 964 14

Tartalmi figyelembe vételt kovetelo hatarozatok

2008/675/IB | birdsag jogerés barmely figyelembe | barmely sui generis eljaras; kiilfoldi
KH elitélés szakasz vételi bcs. itélet érvényének elismerése
(2008. julius kotelezettség az Nbj. 46-47.§ alapjan;
24.)%0 21 torvényszéki hataskor

ha nem ellentétes a magyar

jogrenddel

Blokkol6 hatarozatok
SVE 54. birosag jogerds eljaras nem lehet 0j | barmely jogerés  elbiraldas  mint
Cikk vagy elbiralas inditasakor | eljarast bcs. eljarasi akadaly (Be. 174.§,
(2004%); ligyész (vagy inditani; 190.§, 267.§, 332.8, 373.,
Alapjogi barmely folyamatban 408.8)
Charta 50. szakasz) levét  meg
Cikk (2009) kell
szilintetni

l. A jogszeriiség vélelme vagy a jogszeriiség vizsgalata?
A kolesonos elismeres elvének mitkoddképesseége a kolcsonos bizalom elvével szoros
Osszefliggésben azon alapul, hogy az unids tagillamok mindegyikében a biintetd
igazsagszolgaltatds megfeleléen miikodik, igy az e rendszerekbdl érkezd igazsagiigyi
,terméket”, hatarozatot el lehet fészabaly szerint ismerni. Az EUB isteljesen magaéva
tette ezt afilozofiai megkdozelitést, és képviseli, hogy a

,»,a kolcsonos elismerés elve — amely az eurdpai elfogatdoparancs rendszerének alapja —
maga is a tagallamok k&zotti kolecsonos, azirant fennalld bizalom elvén alapul, hogy a
nemzeti jogrendjeik képesek az unids szinten és kiilondsen Chartaban elismert
alapjogok tekintetében egyenértékii és tényleges védelmet nyujtani, és igy tehat az
eredeti eljaras helye szerinti tagallam jogrendjében igénybe vehetik azokat a
jogorvoslati lehetdségeket, amelyek lehetové teszik a biintetdeljaras, azaz akar
szabadsagvesztés - blintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa
érdekében folyo eljaras, akar e biintetés kiszabasahoz vagy intézkedés alkalmazasahoz

s R T o s gr s 99
vezetd érdemi biintetSeljaras jogszertiségének a vitatasat.”?>

2T Unios jogi terminolégiaban: bizonyiték-gytijtés céljat szolgalo ideiglenes intézkedések.

78 Tranyelv 9. cikk (1) bek.: ,,ugyanugy és ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozési cselekményt a
végrehajtd allam valamely hatdsaga rendelte volna el”.

#008/978/IB  kerethatarozat (2008. december 18.) a biintetéeljarasok soran felhasznalando —targyak,
dokumentumok ¢és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitas-felvételi parancsrol. Ezt a
kerethatarozatot Magyarorszag sem iiltette at jogrendjébe, de ezt a nyomozasi hatarozat rendszere meghaladotta
is teszi. A 2008/978/IB kerethatdrozat rendelkezéseinek is a helyébe ezen irdnyelv rendelkezései 1épnek.
Tovabba a 2003/577/IB kerethatarozat rendelkezéseinek helyébe a bizonyitékok biztositasa tekintetében is ezen
iranyelv rendelkezései 1épnek. Lasd részletesen példaul TORO (2008).

%0 008/675/IB kerethatarozat (2008. jilius 24.) az Eurépai Unié més tagallamaiban hozott itéleteknek egy uj
biintet6eljarasban valo figyelembevételérdl.

2L Kiilondsen visszaesés megallapitasa, biintetett el6élet; biintetés kiszabasa (dsszbiintetés).

%2 Magyarorszag szamara 2004. méjus 1-jéto] alkalmazando.

%3C-168/13 PPU Jeremy F. v Premier ministre (2013. majus 30.) 50. pont.
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Az esetleges el nem ismerés specialis okait az egyes jogforrasok konkrétan
tartalmazzak, de lényegeében az adott jogintézmények europai jogallamban szokésos
akadalyai korébol rogzitenek az unidés normak egyfajta kozos nevezonek is tekinthetd
akadalyokat (mas tagallami elkdvetés, res judicata, nem biintetheté elkovetd az
¢letkora miatt stb.). Mindezekhez képest a kolcsonds elismerés elvének egyik
gyujtopontjaban talalhatdé a bizonyitékok kolcsonos elismerésének a keérdéskore,
amelyben az elismerés vagy épp az el nem ismerés tovabbi feltételeit illetéen
megoszlanak a vélemények.

Ahogy bemutattam roviden, a legutobbi iddszakot jellemzd fejlddésben a bizonyitekok
kolcsonos elismerésével kapcesolatosan is sziiletettek jogi normak, legutolsd a sorban
az eurdpai nyomozasi hatarozat®®. Ez mar ,,(j generaciés” eszkoz, legalabbis abban az
értelemben, hogy, szemben az eddig érvényesiildé mozaikszerii fejlédéssel, generalis
modon kozelit a szabalyozasi targydhoz, azaz barmilyen nyomozasi cselekményre ki
lehet bocsatani, korlatait az asszimilacio elve (lasd XIV. feezet), a tagallami

nyomozasi ,,fantazia”, esetleg persze a koltségek®®

adjadk. Amennyiben az eurdpai
nyomozasi hatarozat rendszere miikodni fog, a tagallam, a madsik tagéillam altal
beszerzett bizonyitékot — elvileg — felhasznalja a sajat biinteteljarasaban ¢és elismeri
azt bizonyitékként. Elvileg automatizmusnak kellene miitkodnie itt is, azonban a birdi
mérlegelés lehetdségét a koncepcid nem veszi szamitasba, emiatt mar Gnmagaban az is
kérdés, hogy mit is jelent a ,,bizonyitékkénti elismerés”. A bizonyito erd, illetve annak
valoszinlisége nem lehet kolcsonds — jogszabalyban rogzitett — elismerés targya,
hiszen ez a bir6i meggydzddés kérdése (hitelesség; kozvetlenség elve stb.). Az sem
lehet a kolcsonds elismerés targya, hogy az adott tény tény-e, hiszen a redlis dolgok
mindeniitt azok, a vér vér minden orszagban, egy alairds éppugy aldiras a masik
tagallamban is. Marad tehat az, hogy a bizonyiték formajat oltott realis tény lehet az
elismerés targya. Ha az egyik allamban az adott tényt valamely bizonyitasi eszkoz
tartalmazza, akkor ezt, azaz hogy bizonyitasi eszkoz keletkezett, kell elismerni.
Ilyenkor a befogad6 allam a redlis tény ismeretét mar bizonyitasi eszkdéz formajaban
veszi at.

A masik tagéllamban fellelhetd bizonyiték ,,forgalmazhatd” bizonyitasi eszkdzben
vald rogzitése csak a tagallami rendszerben szabélyozott, nincs olyan objektiv mérce,
amely a tol-ig-ot meghatarozna — mindaz megengedett lehetne, amit az egyik allam
elfogad. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kdlcsonds elismerés elve ezen a teriileten
is sziikségképpen kiegésziil a masik tagallamban lefolytatott bizonyiték-szerzési, -
biztositasi eljaras jogszertiségének a vélelmével, azaz azzal, hogy a masik tagdllam
eljarasa a sajat torvényeinek ¢és persze az emberi jogok védelmébdl fakado

%4 Lasd részletesen BACHMEIER WINTER (2010); PEERS (2010); SCHUNEMANN — ROGER (2010); TORG (2011) és
(2014).
%2 ARSAI (2012b).
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kovetelményeknek megfelelt. Ez az elméleti allasfoglalds, amit a jogalkalmazasi
gyakorlati szempontok is alatamasztanak, mivel a vélelem érvényesiilése esetén a
befogado allam jogalkalmazdjanak nem kell jogszeriiségi vizsgalatot lefolytatni, nem
kell a masik allam joganak valé megfeleldséget megvizsgélni, azaz elkeriilheté az
idegen jog alkalmazasanak kényszerli terhe. Ehhez képest azonban van olyan
vélemény is, ami éppenhogy megkdveteli a biraktél a masik allambol szarmazo
bizonyiték jogszeriiségi, azaz a masik 4llam joga szerinti megfeleldségi vizsgalatot.?*®
KEIJZER egészen oddig megy, hogy kimondja: ha felmeriil valamilyen panasz az
¢rintett személy részérdl, azaz példaul a végrehajtd hatdsagok részérdl tortént
jogsértésre hivatkozik, €s ezt kivizsgalas nélkiil veti el a megkereso allam hatdsaga, ez
az allam a masik allam jogsérté eljarasaban ezaltal ,,részt vallal”.?®

A német szovetségi birosag ezzel szemben kimondta példaul, hogy amennyiben az
Europai Uni6 valamely tagallamabol szarmazik a bizonyiték (jogsegély utjan), annak
értekelése korében csak korlatozottan lehet vizsgalni, hogy a megkeresett orszag
joganak megfeleléen szerezték-e be a bizonyitékot. Amennyiben azonban a
nemzetkdzi jogot, vagy a jogsegély-jogot sérti az eljaras, a bizonyiték elfogaddsara
nem keriil sor, kiilonosen akkor, ha a megsértett szabalyok individudlis védelmi
funkciot lattak el. A konkrét ligyben a telefonlehallgatasokkal kapcsolatosan pedig
kifejezetten kiemelte:

»a tanacs nem osztja a jogtudomadnyban elterjedt nézetet, miszerint a kiilf6ldon,
telekommunikacio megfigyelése utjan szerzett informaciok vonatkozasaban a belsd
biintetdbirésag nem indulhat ki az elrendeld hatarozat jogszeriségébol, a kiilfoldi
szabalyok betartasat kiilon ellendrizni kell. Mégha a bizonyiték értékelését a belso jogi
szabalyok is hatdrozzak meg, a kiilfoldi bizonyiték jogellenes megszerzése miatti el
nem fogadas a ténybeli koriilmények alapjan a kiilfoldi allam szuverenitdsanak
csorbulasat jelentené. A kolcsonds elismerés elve mogott meghtizodo kolcsonds
bizalom elvének nem felelne meg, ha az egyik tagallamban sziiletett (¢s hatalyon kiviil
nem helyezett) birdsagi dontést a masik tagallam amiatt nyilvanitana jogellenesnek,

hogy a dontést meghozo tagallam birdsagi nem tartottak be a sajat jogukat.”?®

20K E13ZER (2005), VOGLER (2013).

27K E1IZER (2005).

28 BGH 1 StR 310/12 - 21. November 2012 (LG Hamburg). GAEDE, HRRS 2013 Nr. 314. ,,Der Senat teilt nicht
die in der Strafirechtswissenschaft vertretene Auffassung, hinsichtlich der Uberwachung von Telekommunikation
bei Verwertung im Ausland gewonnener Informationen diirfe das inlindische Strafgericht nicht ungepriift von
der Rechtmdfigkeit der Anordnungsentscheidung ausgehen, sondern miissen die Einhaltung der auslindischen
Rechtmdpigkeitsvoraussetzungen "zusdtzlich kontrollieren”. Auch wenn die Beurteilung der Verwertbarkeit eines
im Ausland erhobenen Beweises sich nach der inldndischen Rechtsordnung bestimmt, wiirde eine mit der
Rechtswidrigkeit der auslindischen Beweiserhebung begriindete Unverwertbarkeit des erhobenen Beweises
unter den hier vorliegenden tatsdchlichen Gegebenheiten mit einem Eingriff in die Souverdnitit des
ausldndischen Staates einhergehen. Es wdre es mit dem hinter dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung
(Art. 82 Abs. 1 AEUV) stehenden Gedanken des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten nicht zu
vereinbaren, eine in einem Mitgliedstaat ergangene, dort nicht aufgehobene gerichtliche Entscheidung in einem
anderen Mitgliedstaat mit der Begriindung als rechtswidrig zu bewerten, die Gerichte des Entscheidungsstaates
hditten ihre eigene nationale Rechtsordnung nicht eingehalten.”
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A jogtudomany megosztott e kérdéskorrel?® kapcsolatban, jomagam a masik
tagallambol szarmazo bizonyiték torvényességének vélelme mellett tettem le korabban
is a voksomat,”® ahogy itt is emlitettem, ennek nem csak elméleti, hanem komoly
gyakorlati indokal is vannak. Fontos azonban kiemelni, hogy a torvényességi vélelem
csak akkor tarthato fent, ha nincs indicium arra nézve, hogy a masik tagallam hatdsaga
jogsértést kovetett el, ugyanis ebben az esetben a masik tagallam jogsértésében valo
cinkossag — elméleti — vadja valoban megallna a helyét. Az Unidnak — allaspontom
szerint — az a feladata ezen a téren, hogy olyan szabalyokat dolgozzon ki, amelyek a
transznacionalis biintetdjogi viszonyokban is képesek kanalizalni kiilonosen a
jogsértések elleni panasz lehet0ségét és azt, hogy adott esetben ne csak a jogsértd
eljarast lefolytatd allam hatdsdgai, de a megkeresé allam hatdsdgai is tudomast
szerezzenek a panasz létérdl és annak esetleges jogseértd elbirdlasarol.

J.  Osszegzés

A kolesonos elismerés elve funkcionalis, ugyanis arra koncentral, hogy az adott jogi
produktumot mindeniitt ugyanarra és ugyantgy hasznaljak fel, amire eredetileg, ¢és
ahogyan sziiletett, azaz egy masik, a befogadd koordinatarendszerben (jogrendben) is
toltse be ugyanazt a funkciot, mint a sajatjaban. Eddig, illetve az Union kiviil az
idegen elemi b1"111tet(’5eljéurétsokban291 gondoskodni kellett arrol, hogy ez a kiilfoldi
tényezd hozzéaférhetd legyen (nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés), illetve arrdl is,
hogy amikor mar hozzaférhetd, akkor az idegen jogi tényezdt a belsd jog képére
lehessen formdlni vagy mas modon ,kompatibiliss¢” tenni. A masik, az idegen
jogrendszerbdl szarmazo jogi produktum ugyanis magan viseli rendszerének elemeit,
amelyek, ha hianyzik az Osszeegyeztethetdség, a masik jogrendszerbe helyezve
jogszerltlenséget testesithetnek meg. A kolcsonds elismerés elve az unids tagallamok
viszonylataban lényegében az egyedi, bels6 kompatibiliss¢ tétel aktusat (exequatur)
helyettesiti generalis, alapelvi szinten. Ennek a politikai alapjat pedig a kolcsonds
bizalom elve adja: igy az adott hatarozathoz elvezetd teljes biintetd eljarasjogi rendszer
— fOszabaly szerint — az Osszes tObbi tagdllam elfogadasat élvezi, fiiggetleniil a
meglehetdsen eltéré garancialis szabalyoktol.

A kérdés tehat az, hogy a ,,szupranaciondlis” emberi jogi garancidk ¢és az EJEB
tevékenysége altal biztositott vertikalis védelem elegend6 alapot ad-e arra, hogy a
tagallamok egymas kozotti viszonyaiban, azaz horizontalisan is érvényesiiljenek ezek.
Nem kizart ugyanis, hogy valamely tagallam éppen amiatt fog tartdozkodni a kdlcsonos

%9 1 45d példaul RUGGERI (2013) 569-570.p.; KEIIZER (2005), VOGLER (2013).

20K ARsAI (2010b).

#1 példaul ha az egyébként nemzeti keretekben folytatott biintetbeljarasban a terhelt vagy valamelyik tant
kiilf61don tartozkodik, vagy ha kiilf61don talalhatok a bizonyitasi eszkdzok, esetleg a zarolt vagyontargyak.
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elismerés elvébdl fakadd valamely unids intézkedés elfogaddsatol, mert mas
tagallamok biintetGeljarasi rendszerei — allaspontja szerint — nem kovetik eléggé az
emberi jogi vivmanyokat, s igy egyiittmiikodését egy esetleges elézetes birdi
kontrollhoz kotné. Az Alapjogi Charta nagy jelentdséggel bir e tekintetben is, mivel a
kolesonos elismerés elvének bdrmilyen tagallami gyakorldsa soran a Charta szerinti
védelmet biztositani kell az egyéneknek, igy az EUB kontrolljais adott |ehet. Ez azért
jelent nagy eldrelépést, mivel az EJEB mint bir6sag nem alkalmas az Unidn beliili
jogvédelem maximalizalasara figyelemmel a dontéseinek kotderejére. A kozos
minimumszabalyok kidolgozasa kovetkeztében pedig véarhatoan né az egyes
tagallamok biintetd igazsagszolgaltatisi rendszerébe vetett bizalom, aminek pedig
hatékonyabb, a kolcsonds bizalom jegyében zajlo igazsagiigyi egylittmiikddést és az
alapjogvédelem kultardjanak Union beliili erdsitését kell eredményeznie (lasd
részletesen még a XVII. fejezetet).

XI. Ne bis in idem (a kolcsonos elismerés elvének specialis esete)

A.  Ne bis in idem jelentése a belsé jogban

A ne bis in idem elvének,”? azaz ugyanazon tények kétszeres értékelésének tilalma a
demokratikus modern allamokban rendszerint alapjogi jelentdséggel bir, kialakuldsa és
torténete hossza multra tekinthet vissza,?® de igazi életet a felvilagosodas eszméitdl
kapott.

Mig példaul a német alaptorvény 103. cikkének (3) bekezdése kiilon nevesitett
alkotmanyos alapjogga teszi, addig hazdnkban kordbban az Alkotmany hidnyz6
rendelkezése okdn a jogallamisdg (jogbiztonsdg) elvébdl és az emberi méltosag
alapjogabol lehetett levezetni a tilalmat, amely a jogagi kdédexekben kozvetetten, a
tilalom érvényesitésére megalkotott normakon keresztiil jelentkezett. A hatélyos
Alaptorvény XXVIII. cikkének (6) bekezdése kifejezetten tartalmazza az elvet:

Alaptorvény XXVIIIL. cikk (6) bekezdés: A jogorvoslat torvényben meghatarozott
rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el
olyan bilincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon vagy — nemzetkozi szerzodeés,
illetve az Eurdopai Unié jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban
torvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

A tobb biintetéeljaras lefolytatasanak tilalmat, tartalmat a magyar biintetéjog sajat
rendszerében eljarasjogi akadalyként (mint res judicata, itélt dolog) definialja.

22 Egyes szerzék non bis in idemnek nevezik, de a ne bis in idem a jobban elterjedt elnevezés.
298 A torténeti fejlédéshez lasd kiilondsen: SCHWARPLIES (1970). Tovabbi elemzés példaul ELEK (2012) 140-
188.p.
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Az elv tdg értelemben a biintetdjog és a biintetd igazsadgszolgaltatas egészére
vonatkozik, ennek megfeleléen nem lehet kétszer ugyanazon cselekmény miatt
bilintetéjogi hatrannyal stjtani az elkovetét. Ennek alapvetd indoka az egyéni
jogvédelem korében az a védelmi sziikséglet, hogy amennyiben az allam
bilintetdigényet egyszer mar €rvényesitette az adott személy adott cselekményét
illetden (Jogerdsen), ez az igény elenyészik, s Ujboli érvényesitésének nincs helye,
legfeljebb csak akkor, ha olyan tilnyomé érdek jelentkezik, ami a jogerds itélet
attorését megalapozhatja. A ne bis in idem elve tehat a ius puniendi parttalan
érvényesitésével szemben védelmezi az individuumot, illetve biztositja a birdsagi
dontések ,,véglegességét” a modern jogallamban.

Szoros értelemben a biintetés kiszabasa soran alkalmazott elvnek tekintendd, amely a
blintetdjogi feleldsség megallapitasdhoz sziikséges redlaktusok (torténeti tények,
koriilmények) tobbszori figyelembevételét zarja ki, mind negativ, mind pozitiv
ilre'lnyban.294 A sziikebb értelmezés a belsd jogalkalmazasban jut szerephez, igy ennek
europai €rvényessége legfeljebb abban az 0Osszefiiggésben értelmezhetd, hogy az
europai orszagok kozos (felvilagosult) biintetdjogi hagyomanyai kozé tartozik, ezért a
biintetéeljarasokban tiszteletben tartjak. Elképzelhetd, hogy torvényi szabdlyozast is
nyer egy adott 01rszétgban,295 de nem kizart, hogy ,,csak” birdi gyakorlat koveti, mint
ahogy hazankban is példaul Kuria Biintetd Kollégiuméanak 154. szamu allasfoglalasa
,,konkretizéllta’’296
A ne bis in idem elvének jelentéskorében a kétszeres eljaras tildma® mellett a
28 tilama is meg-megjelenik, mely utobbi nem 6nmagiban a
parhuzamos vagy az egymast kovetd eljarasokat zarja ki, hanem ,,csupan” a kétszeres

az elv tartalmat.
kétszeres buntetés

megbiintetést, azaz az elv ezen aspektusanal a késobbi megbiintetésbe (szankcidba) be
kell szamitani a korabbit.

A bels6 jogban a jogerd és a ne bis in idem elve szorosan 0sszefonodik, s jobbara az
alaki joger6b6l mint megtamadhatatlansagbol kdvetkezik, igaz, nem lehet kizarni az
anyagi jogeré mint megvaltoztathatatlansag (végrehajthatosag) jelentéségét sem.?*
Hasonl6an fontos témakor ehhez kapcsoloddan a tettazonosseig300 tana, amely a bels6
ne bisin idem érvényesiilését alapozza meg.

A ne bis in idem elve nem jelenti annak a korlatozasat, hogy egy tagallam valamely
azonos ténybeli alapon eltérd felelosségi formakat és ehhez kotddden eltérd

szankciokat egyarant alkalmazzon az adott személlyel szemben, igy kiilondsen a

2NAGY(2014) 86-88.p.

% pgldaul Németorszagban: StrafprozeBordnung (Biintetd Perrendtartas) 46.§ (3) bek.
28N AGY (2014) 87.p.

27 Erledigungsprinzip” / ,, prohibiton of double prosecution”

28 Anrechnungsprinzip” / ,, prohibition of double punishment”

29 V. FENYVESI — HERKE (2004) 505.p.; KIRALY (2003) 504-507.p.

301 4sd példaul: TOTH (2001); TREMMEL (2003).
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biintetéjogi ¢és kozigazgatasi szankcidk egymas mellettisége®™ nem kizart az elv
alapjan.

B. Az alapelv jelentése nemzetkozi (eurdpai) szintéren
A kétszeres eljaras tilalmanak alapjogi rogziilése a nemzetk6zi emberi jogi
torekveéseknek is koszonhetd, mivel a kétszeres eljaras tilalmat tobb nemzetkozi jogi
instrumentum is tartalmazza, igy a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 14. cikkének (7) bekezdése®® és az EJEE 7. kiegészité
jegyzokonyvének 4. cikke.*® Az EJEB joggyakorlataban is tobbszor felbukkan a fenti
cikkre valo hivatkozas; ezeknek koszonhetden az emberi jogi birdsagnak alkalma nyilt

az elv tartalmat sok szempontbol kibontani.**

Az el6zdekben hivatkozott nemzetkdzi dokumentumok®®

a belsé jogi kétszeres
értekelést tilalmazzak, s nem kotik ki a nemzetkdzi érvényességet. Ettdl fiiggetlentil
altalanosan elterjedt a szemlélet, hogy a kiadatasi viszonyokban megjelenhet a ne bis
in idem elve mint kiadatdsi tilalom.>® Az eurépai kiadatasi egyezmény (1957) relativ
kiadatéasi akadalyként szabdlyozza, azaz a masik allambeli jogerds elitélés a kiadatas
megtagadasat lehetové teszi; az Eurdpai Unid tagallamai kozotti atadasi eljarasrol
sz016 2002/584/1B kerethatarozat pedig kotelezd (abszolut) megtagadasi oknak tekinti.
Az elv megjelenésének mdsodik aspektusa a madsik tagéllamban lefolytatott
biintetdeljarashoz és a meghozott hatarozathoz fiz6d6 (automatikus) lezard hatés, a
resjudicata kérdése.

Ehhez kapcsoléddan elsé megkozelitésben azt lehetne mondani, hogy az elv
nemzetkozi  érvényességének a belsd elismerésnél kovetett hasonld elvi
megfontoldsokon, igy az igazsagossag €s az emberi jogvédelem premisszain kellene
nyugodnia. Ezt azonban egy teljesen mas elméleti megalapozas el6zi meg, ami abbol

01 A fogyasztovédelem korében ennek elméleti elemzését lasd KARSAI (2011b). Lésd tovabba XI. Cfejezetet is.
%02 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya kihirdetésérél 14. cikk 7. ,,Senkivel
szemben sem lehet biintetdeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan biincselekmény miatt, amely miatt az
adott orszag torvényének €s biintetdeljarasanak megfelelden jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.”

303 1993. ¢vi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzOkonyv kihirdetésérél 4. cikk 1. ,Ha
valakit egy allam biintetd torvényének €s biintetd eljarasi torvényének megfelelden egy biincselekmény kapcsan
mar jogerOsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatasi
szervei ugyane biincselekmény miatt nem folytathatnak biintetd eljarast, és vele szemben abban biintetést nem
szabhatnak ki. 2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadélyat annak, hogy az adott allam biintetd
torvényeinek és biintetd eljarasi torvényeinek megfeleléen az eljarast ujbol meginditsdk, ha uj, vagy ujolag
feltart tények, vagy az eljaras alapvetd hibai természetiiknél fogva kihatdssal vannak a meghozott itéletre. 3. A
jelen cikk rendelkezéseit6l az Egyezmény 15. cikkére hivatkozassal nem lehet eltérni.”

34 példaul a biintetéeljarast megsziinteté tigydontd hatarozatokrol, a kozigazgatisi szankciok parhuzamos
alkalmazasanak lehet6ségérol, az elv szabalysértési eljaras vonatkozasaban valo alkalmazasarol. A vonatkozo
joggyakorlat elemzéséhez 1asd példaul KADELBACH (2006). Lasd még MEZEI (2014), VAN BOCKEL (2012).

%% Nem tértem ki az Eurépa Tanacs és az EK (EU) kordbbi instrumentumaira, amelyek elégtelen ratifikacios
arany miatt a gyakorlatot nem alakithattak. Lasd ehhez kiilondsen WIENER (2003); LIGETI (2004).

30 A kiadatas részletes bemutatasat 1asd M. NYITRAI (2006) 258-390.p.
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fakad, hogy itt els6sorban egy allamok kozotti viszonyrdl van szo, amit az é€rintett
allamok nemzetkozi jogi mellérendeltsége jellemez. Még akkor is igy van ez, ha a
nemzetkdzi blniigyi egyiittmiikodés hagyomanyos szinterén az érintett személy
pozicidoja — az emberi jogvédelem fejléddésével — megerdsodott és az ilyen
jogviszonyok harmadik polusava valt.>"’ Amennyiben valamely allam biintetdigénye a
lefolytatott eljaras (ligydontd hatarozat) kovetkeztében elenyészik, nem jelenti
automatikusan a tobbi allam ilyen igényének megsziinését, mivel korantsem bizonyos,
hogy a jogrend ugyanolyan megsértését latja az adott cselekményben a masik allam,
illetve, hogy a biintetési célok esetleges kiilonbségébdl fakado elvi-filozofiai eltérések
a masik allam szdmara elviselhetd kereteken beliil maradnak.

A jogbiztonsag pedig, ami megkoveteli a lezart bilintetdeljarasok fészabalyszerinti
¢rintetlenségét, jogrendszeren beliili érdek, az allamok kozotti viszonyban az allam
belsé jogbiztonsaga legfeljebb oOnreflexios érv, azaz ennek megtartasara — adott
esetben — valamely nemzetkozi kotelezettséghez fiizott fenntartasként lehet hivatkozni
(Gn. ordre public vagy kozrendi klauzula), de nem alapoz meg a masik allam szamara
kételezettséget, amennyiben ez utobbi csak a sajat jogrendjén beliil marad.*®

Emiatt 1gazolhat6 dltalanosan a kilfoldi itéletek elismerésének ,,csupan”
diszkrecionalis megalapozasa, azaz amikor az allam sajat dontésétdl fiiggden ismeri el
a masik allamban lefolytatott biintetéeljarast, illetve a meghozott hatarozatot. igy van
ez a magyar biintetéjogban is, mivel az NBj. 47-48.§-ai olyan rendelkezéseket is
tartalmaznak, amelyek a kiilfoldi itéletnek — kiilon elismerés alapjan — bizonyos
korben érvényességet biztositanak a belsé jogban is. Az ilyen tipusi megoldas
azonban nem biztositja teljes korlien az érintett személy védelmét, mivel egyfeldl
elképzelhetd, hogy bizonyos nemzeti szabalyok nem ismerik el a kiilfoldi itélet
érvényét, masrészrol pedig a kiilon dontéshez kotés, azaz az automatizmus hidnya
tovabbi bizonytalansagi tényezdt visz a rendszerbe, amelyen a jogvédelem gyengiilhet
vagy akar meg is bukhat. Nem beszélve arrdl a szempontrdl, hogy a tobbszor (tobb
orszagban) lefolytatott biintetdeljaras és esetleg végrehajtott biintetés milyen sokba
keriil, tovabba felesleges €s igazsagtalan parhuzamossagot jelent.

Ehhez képest automatizmust a szuverén allamok egymads kozotti viszonylatdban csak
akkor lehet kovetelni, ha az elvi-filoz6fiai rokonsadg vagy hasonldsag adott és —
nyilvan ezen alapulva — valamely kotelezd nemzetkdzi norma (esetleg nemzetkozi
szokasjog) ezt kifejezetten eldirja. Ilyen irdnyu fejlodés volt tetten érhetd az Eurdpai
Unidban, ahol végiilis 1990-ben sziiletett meg a kotelezd erejii szabalyozas, igaz, ezt
az elvi-filozofiai rokonsag deklaralasa, a kolcsonds bizalom elvére hivatkozassal
idében csak joval késobb, a tampere-i csucstalalkozon, 1999-ben kovette. Az eurdpai

37\, NYITRAI (2002) 122-135.p.
3% A masik allam beliigyeibe valo beavatkozas nemzetkozi jogi kérdései értelemszertien itt figyelmen kiviil
maradnak.
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(unioés) jogfejlédésben tehat a tobbi tagdllam jogrendje iranyaba torténd altalanos
bizalomer6sodés vezetett el a felismeréshez, hogy szupranacionalis szinten kellene a
tilalmat szabalyozni, mivel igy ki lehetne kiiszobolni a nemzeti szabalyozasok és
gyakorlat kiilonb6zdségébdl eredd igazsagtalansagi tényezoket. 1987-ben a kétszeres
eljaras tilalmarol sz6l6 egyezményben megallapodtak az akkori tagallamok az alapelv
¢rvényesitésérdl, de nem ratifikalta mindegyik tagallam (azo6ta sem). 1990-ben végiil
E,** amely kifejezetten rendelkezik a kétszeres eljaras tilalmarol
(54-58. cikk), az 1987-¢s egyezmény szovegének megegyezo atvételével.

megsziiletett a SV

SVE 54. cikk: Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek
egyikében jogerdsen elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik
Szerzodo Fél teriiletén biintetoeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést
mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak
helye szerinti Szerz6dd Fél jogszabélyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani.”

Az 55. cikk tartalmazza a kivételeket, amelyeket fenntartds formdjdban
érvényesithetnek a tagallamok, ennek esetkorei a kovetkezOk: ha a kiilfoldi itélettel
elbiralt cselekmény részben vagy egészben az adott allam sajat teriiletén tortént; az
elobbi esetben azonban ez a kivétel nem alkalmazhatd, ha a cselekmény részben annak
a szerz0do félnek a teriiletén tortént, ahol az itéletet meghoztak; vagy ha a kiilfoldi
itelettel elbiralt cselekmény az illetd szerz6dd fél nemzetbiztonsdgat vagy hasonlo
lényeges érdekeit sértd bilincselekménynek mindsiil; illetve ha a kiilfoldi itélettel
elbiralt cselekményt az illeté szerz6dd fél tisztviseldje hivatali kotelezettségeinek
megsértéseével kovette el.

C. Az alapelv megjelenése az unios jogban

1. Altalaban
A kozdsségi jogban a ne bis in idem elve az altalanos jogelvek kozé tartozott,*® amit
az Alapjogi Charta emelt alapjogi szintre. Ebben az Gsszefiiggésben az elvet ritkan
alkalmazta az EUB biintetdjogi kontextusban, mivel az elé keriil6 ligyekben erre nem
volt sziiksége. Annal inkdbb hivatkozott ra versenyjogi ligyekben, amikor a Bizottsag

399 A schengeni térségnek — mint korabban az EUSZ, ma az EUMSZ szerinti megerdsitett egyiittmiikddésnek —
ma nem minden tagallam a tagja, az Egyesiilt Kiralysag és frorszag fenntartotta maganak a jogot a késébbi teljes
csatlakozasra, jelenleg a schengeni szabalyok egy részét alkalmazzék, azokat, amelyek nem a kozos
hatarellenérzésre vonatkoznak (renddrségi és biintetéiigyekben torténd igazsagiigyi egyiittmiikodés). Dania tagja
a schengeni csoportnak, de az egyezmények alapjan hozott tovabbi intézkedések esetében donthet arrol, hogy
kivanja-e alkalmazni azokat, vagy sem. (A nem tagallam Norvégia és Izland is tagja.) Az 0j tagallamok szamara
a schengeni szabalyok mindig kdtelezéek, azok koziil a kdzos hatarellenérzéssel kapesolatos szabalyokat nem,
de a tobbit alkalmazniuk kell, igy érvényes rajuk a kétszeres eljaras tilalma is.

310 Eredetét a 7/72 Boehringer Mannheim v Commission iigyben hozott itéletre (1972. december 14.) lehet
visszavezetni. Lasd még LIEBAU (2005) 92-94.p.
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mint kozOsségi versenyhatosdg és a tagallami versenyhatdsagok péarhuzamos
eljarasaival kapcsolatosan kellett dontéseket hoznia. Az altalanos jogelv tartalmara
nézve vilagos jogértelmezést alakitott ki az EUB.
Ebben az Osszefliggésben négy okot lehet felhozni a ne bis in idem elvét
alatdmasztando:
1. az individuum érdeke, hogy ne legyen tObbszor megbiintetve ugyanazon
cselekményért (jogi indok);
2. szabad mozgas indoka;
3. a jogrendszer legitimitdsa és az egységes versenyjogi jogérvényesités
megkoveteli a ne bis in idemet (legitimitasi indok);
4. a jogsértések iildozésének jogallamisdga és a hatékonysagi tényezd is

megkoveteli a ne bis in idem elv érvényesiilését (fegyelmezési indok).***

Az elv biintetdjogi tartalmaval kapcsolatosan unids szinten is kimondhato, hogy a ne
bis in idem elve sziikségképpen feltételezi a részes allamok egymas biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszerébe vetett bizalmdnak meglétét és azt, hogy minden
részes allam elismerje a mas részes allamban hatédlyos biintet6jog alkalmazéasat, még
akkor is, ha sajat nemzeti joganak alkalmazasa eltér6 eredményre vezetne. Az unids
jogban kiilondsen fontos a kétszeres eljaras tilalmanak érvényesiilése, mivel a Szabad
mozgashoz valo jog gyakorlasat hatékonyan csak az biztositja, ha egy cselekmény
elkdvetdje tudhatja, hogy, miutian valamely tagillamban elitélték és biintetését
végrehajtottak, illetve esetlegesen jogerdsen felmentették, a schengeni térségben valo
mozgasakor nem kell tartania mas tagallami biintetdeljarastol (ha esetleg a mar elbiralt
cselekmények ez utobbi allam joga szerint biincselekménynek minésiil).*™

Az elv mindezek alapjan a kolesonos elismerés elvének tagabb érvényesiilési koréhez
tartozik. Ahogy a kordbbi 0sszehasonlitd tablazatban is bemutattam, itt az elismerés
targyat képezd hatarozat a jogerds dontés, a kolcsonds elismerés jogkovetkezménye
pedig az a blokkold hatds, aminek kdvetkeztében az esetlegesen folyd biintetdeljarast
meg kell sziintetni, vagy ujat nem lehet inditani.

A ne bis in idem elve tehat a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben (lasd az alabbi
alfglezeteket) nem kiiszoboli ki a biinteteljarasok parhuzamos lefolytatasat, csakis
valamely végleges (érdemi) dontést kovetd tovabbi dontések gatjat képezi. Emiatt mar
eleve a joghatosagi iitkozések vagy inkabb atfedések megoldasat is magara kell
véllalnia az uniods jogalkotasnak. Ahogy a Bizottsdg ezt megfogalmazta:

,»ha egy ligyben tobb biintetoeljaras is folyik, az sérti az egyén jogait és érdekeit, és a
tevékenységek felesleges ismétlodéséhez vezethet. Eléfordul, hogy tobb orszagban is

SINAZZINI (2014) 4-5.p.
312 Részletes elemzést lasd példaul KARSAI (2007); LIGETI (2009c); VERVAELE (2013).
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birdsag elé idézik a vadlottakat, aldozatokat és tantkat. Az eljardsok megismétlése
mindannyiszor korlatozza jogaikat és érdekeiket, példaul a szabad mozgashoz
val6jogukat. Nagyobb lelki nyomas is nehezedik rajuk, és né jogi képviseletiik
koltsége és Osszetettsége. A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 fejlett térségben ezért — amennyiben lehetséges — ki kell kiiszobolni az ilyen
kedvezdbtlen jelenségeket, és korlatozni kell annak el6fordulasat, hogy egyazoniigyben
tobb biintetbeljaras is megindul. (...) Amennyiben nem aakul ki olyan rendszer,
amely mér az eljaras szakaszaban a megfeleld joghatdsdghoz utalja az tigyeket, a ne
bis in idem elve véletlenszeri vagy akar onkényes eredményekhez is vezethet: az
érkezési sorrend mintdjara az a joghatosag részesiil elényben, amelyik elészor képes

végso hatarozatot hozni. A joghatosag megvalasztasa jelenleg teljesen véletlenszertien
5313

torténik, igy a ne bis in idem elve al6l még mindig szdmos kivétel van.
E teriileten 2005 ota csak annyit ért el az Unid, hogy ilyen esetben a tagallamoknak
egyeztetniiik kell, hogy melyik tagdllam folytassa le a biintetdeljarast, de annak
eredménytelensége esetén éppugy folyhatnak a parhuzamos eljéurélsok.314 Megitélésem
szerint nem fog sokdig varatni magara egy OsszeurOpai megoldas, ugyanis ennek
hianyaban, figyelemmel a SVE ¢és a Charta rendelkezéseire, és az azokbdl fakadd
»erkezeési sorrend” szabalyara, a tagallamok kozott akar ,.bilintetdeljarasi verseny” is
kialakulhat, amennyiben mindegyik érintett tagallam igyekszik mieldbb lefolytatni az
eljarasat. Vagy esetleg teret adhat — elvileg — az eljaras késleltetésének, és igy a
masik tagéallami dontés jogerdssé valdsanak példaul olyan esetben is, ha jelentdsen
eltérnek a kiszabhato szankciok. Azaz ez a ,,verseny” a hatosagok esetleges forum
shoppingjat objektive egyszeriibbé teszi. Ez pedig egyértelmiien sérti az egyén jogait,
kiilonosen, ha a forum shopping a represszi6 iranyaba hat.
Tovabbi hatasként emlithetd, hogy ebben a versenyben a bizonyitékok terén nytjtott
kolcsonds segitség ugyancsak veszélyeztetve lehet. Mindezt egybevéve elemi érdek,
hogy e téren is sziilessen meg egy hatékony ¢és az egyéni jogokat is védelmezd
struktura.3'®

2. Schengeni Végrehajtasi Egyezmény

A Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény az 1986-os eredeti Schengeni Megallapodas
végrehajtasara sziiletett, s ezeket, illetve az ezek felhatalmazéasa alapjan kibocsatott

33 751d kényv a biintetdeljarasokban eldforduld joghatosagi dsszeiitkozésekrél és a ne bis in idem elvérdl.
Briisszel, 2005. december 23. COM(2005) 696 végleges 3.p.

14 2009/948/IB kerethatarozat (2009. november 30.) a joghatosag gyakorlasaval kapcsolatos, biintetéeljarasok
soran felmeriilé Osszelitk6zések megel6zésérdl és rendezésérdl. Jelentés a tagallami végrehajtasrol: Report from
the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation by the Member States of
Framework Decision 2009/948/JHA of 30 November 2009 on prevention and settlement of conflicts of exercise
of jurisdiction in criminal proceedings. Briisszel, 2014. jinius 2. COM(2014) 313 végleges.

315 Ertelemszeriien a hagyomanyos biiniigyi egyiittmiikodési formak korébdl a biintetéeljaras dtaddsanak nincs
akadalya, de az itt vazolt elvi szituacio akkor kovetkezik be, ha a biintetdeljarast — barmilyen okbdl is — nem
adtak at.

316 Az elméleti megoldasokrol részletes elemzést ad SINN (2012).
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masodlagos normakat egy, a korabbi EUSZ-hez ¢s az EKSZ-hez az Amszterdami
Szerzddéssel csatolt jegyzOkonyv beemelte az unios jog rendszerébe. Az Eurdpai Unid
Tanacsa 1999. majus 20-an elfogadta az EKSZ és az akkori EUSZ vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni vivmanyokat alkotd valamennyi
rendelkezés, illetve hatarozat jogalapjanak meghatarozasardl szold 1999/436/EK
hatarozatot. Ennek megfelelden a Tanacs a régi EUSZ ,,A biintetéligyekben folytatott
rendOrségi €és igazsagligyl egylittmikodésre vonatkozd rendelkezésekrdl” szold VI.
Cime ala tartozo 34. és 31. cikket allapitotta meg a SVE 54-58. cikke jogalapjanak.
Fontos kiemelni, hogy sem az EUSZ biintetdligyekben folytatott rendOrségi ¢€s
1gazsagligyl egyuttmiitkodésrdl sz6l6 VI. cimének (igy a SVE 54-58. cikkének jogi
alapjaként megjelolt 34. és 31. cikkének), sem a schengeni megallapodasnak, sem
pedig a SVE-nek nincs egyetlen olyan rendelkezése sem, amely a SVE 54. cikkének
alkalmazasat harmonizaciotol — vagy akar csak a tagallamok biintetéjogi szabalyainak
kozelitésétdl — tenné fiiggdve. >’

Az Amszterdami Szerzddéssel kialakitott joghelyzetben az EUB eldzetes
dontéshozatali hataskort kapott a schengeni jog értelmezésével kapcsolatosan is;, a
SVE 54. cikkét illetéen az akkori EUSZ 35. cikkében foglalt hataskori szabalyok
voltak az irdnyadoak. Az ezt megel6z6 iddszakban nem volt nemzetkdzi birdi forum,
amely a SVE egységes értelmezését biztositotta volna, a tagallami birosagok maguk
értelmezték és érvényesitették az elvet. '

A SVE meghatarozott rendelkezései erga omnes hatalytak, alkalmasak a kozvetlen
alkalmazasra, azaz tagallami jogalkotds nem sziikséges hozza, ilyennek tekinthetd az
54. cikk is, ebbdl a szempontbdl nem lehet irdnyadd az, hogy az Amszterdami
Szerzédést kovetden ezt a cikket a harmadik pillérhez soroltak.*™ Ez azt jelenti, hogy
egy konkrét biintetéeljarasban, amennyiben a bir6 észleli (vagy akar kordbbi fazisban
az ligyé€szség), hogy a cselekményt kiilfoldon mar elbiraltdk és a tovabbi feltételek is
fennallnak, az eljaras tovabbi folytatdsa az unids jog sérelmét jelenti, s a birot koti a
rendelkezés akar a belsd biintetdeljarasi kodex ellenében is. Ezzel a SVE volt az elsé
olyan — hatalyba is Iépett — nemzetkozi jogi dokumentum, amely tilalmazta a
multiplikalt biinteteljarasokat (,,multiple criminal prosecution”*?°).Mas kérdés, hogy
onallo hivatkozasi alapot a magénszemély részére legfeljebb a bels6 jog rendszerében
képezhet, mivel az EUB nem kapott olyan hatidskort, amely ilyen esetekben a
maganszemély jogkeresését lehetdveé tenné. A tagallami belsd jog rendszerében emiatt

317 A SVE 54. cikkéhez lasd még: HECKER (2012) 457-479.p.

318 y/5. HECKER (2001) 306-311.p.; BOSE (2003) 744-763.p.

319 y5. ROBEN (2004) Széljegyzetszam 14.; JOUR-SCHRODER — WASMEIER (2003) 293.p.
37| ETCHER, M. (2007).
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abszolut eljarasi akadallya kell tenni kifejezett rendelkezéssel, ennek hidnyaban pedig
a belsé ne bisin idem tilalom kiterjeszté értelmezésével. >

3. Biintetéjogon Kiviili ne bis in idem

A ne bisin idem unids jogon beliili jelentéséhez hozzatartozik a kézosségi (kiillondsen
versenyjogi) jogsértésekkel kapcsolatos parhuzamos szankcionalas kérdéskore is.*#

A versenyjog teriiletén ezen elv tiltja, hogy a Bizottsdg valamely vallalkozast olyan
versenyellenes magatartasért ujbol szankciondljon, vagy eljaras ala vonjon, amely
miatt a Bizottsdg egy korabbi (és meg nem tdmadhatd) hatarozataban mar szankciot
szabott ki vele szemben, vagy amellyel kapcsolatban megallapitotta felelosségének
hianyat. Az EUB (Els6foka Birdsag) kidolgozta a ne bis in idem elvének versenyjogi
alkalmazasi feltételeit, és ehhez toretleniil tartja is magat. igy a ne bis idem akkor
alkalmazhat6 (azaz akkor képezi gatjat az jabb szankciondlasnak), ha a tényallas
azonossaga, a jogsértés elkovetdjének azonossaga €s a védett jogi targy azonossaga

323
1.

egyarant fennal Az elv versenyjogi tartalma nem targya ennek a vizsgalatnak, de

annyit érdemes kiemelni, hogy itt a ,tettazonossag” jogi targy azonossagot is jelent,
amire nézve kritika®* is érte az EUB-t éppen a SVE 54. cikkének eltérd értelmezése
miatt. A Toshiba iigyben KOKOTT fétanacsnok ki is mondja, hogy

»a ne bis in idem elvének jogteriiletenként ilyen mértékben eltérd értelmezése és
alkalmazasa elkeriilend6 az unids jogrend egységessége érdekében. A ne bis in idem
elve mint alapjogi szintli alapvetd unios jogi elv fo jelentésébdl kovetkezéen annak
tartalma nem kiilonbozhet Iényegesen attol fiiggéen, hogy melyik jogteriilet érintett.
Az Alapjogi Charta 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve altal nyujtott garancia
terjedelmének meghatarozasa szempontjabol az egész unids jog minden teriiletén
ugyanazon kritériumoknak kell érvényesiilniiik.”**

3 Megemlithetd még az is, hogy az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616 nemzetkozi
egyezmény (1995. jalius 26. HL C 316, 1995. november 27.) is, amely megfogalmazta a pénziigyi érdekeket
sértd csalas iranyadonak szant tényallasat (valamint az e cselekményre meghatarozando a biintetések jellemzdit,
a gazdasagi tarsasagok vezetdinek parhuzamos biintetdjogi feleldsségét és a joghatosaggal, a kiadatassal és a
bliniigyi egyiittmiikddéssel kapcsolatos szabalyokat), kimondta a ne bis in idem elvének eurdpai érvényét, de az
egyezmény ratifikacios nehézségei a benne foglalt ne bis in idem elv érvényesiilésének sorsat megpecsételték.

322 Részletes elemzés lasd példaul LIEBAU (2005).

%23 C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, Aalborg Portland és masok v
Commission; C-17/10 Toshiba Corporation és masok v Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (2012. februar
14)).

$INAZzZINI (2014) 17-18.p.; ROSIAK (2012).

35 Tointerpret and apply the ne bis in idem principle so differently depending on the area of law concerned is
detrimental to the unity of the EU legal order. The crucial importance of the ne bis in idem principle as a
founding principle of EU law which enjoys the status of a fundamental right means that its content must not be
substantially different depending on which area of lawisconcerned. For the purposes of determining the
scope of the guarantee provided by the ne bis in idem principle, as now codified in Article 50 of the Charter of
Fundamental Rights, the same criteria should apply in all areas of EU law.” JULIANNE KOKOTT fdtanacsnok
inditvanya. 2011. szeptember 8. C-17/10. sz. Toshiba Corporation és tarsai. 117. pont.

127



dc 964 14

Az EUB azonban a biintet6jogi ne bis in idem értelmezése korében a jogtargyak
hasonlosagat kifejezetten kizarta mint olyan tényezot, amelyet az azonos cselekmény
fennallasanak megallapitasakor figyelembe kellene venni, a versenyjogi jogsértéseknél
ezt konjunktive megkdveteli. Jomagam nem latok ellentmondast ebben a kérdésben,
ugyanis a biintetdjogi feleldsségrevonds eszkozrendszere ¢és alkalmazasa a
kozigazgatasi jogsértések esetén torténd felelosség-megallapitastol igen eltérd elvi
alapokon nyugszik (szoros torvényességi elv, blindsségi elv stb.), mégha vannak k6zos
vonasok is (pl. allami kényszer, kozhatalmi funkcié gyakorldsa, jogszabalyok altal
eldirt magatartasi szabalyok stb.). Lényeges még az is, hogy a SVE szovege szerz6do
felekrol szol, tehat két tagallam kozotti viszonylatban igyekszik rendezni a ne bis in
idem kérdését, nem pedig valamely szupranacionalis szervezet és a tagallam kozott.
Ebben a témakorben a kétszeres értékelés tilalmanak relevans konstellacidit kivaldan
foglalja 0ssze KiSnégy, egymastol eltérd esetkdrre bontva a szoba johetd valtozatokat.
a) Azonos cselekményért

1. kozOsségi igazgatasi szankcio EU intézmény altali és

2. magyar jogon alapuld kozigazgatasi biintetdszankci6 magyar hatosag altali
parhuzamos alkalmazésa.

b) Azonos cselekményért

1. kozosségi igazgatasi szankcid magyar hatosag altali és

2. magyar jogon alapuld kozigazgatdsi biintetdszankcid magyar hatdsag altali
parhuzamos alkalmazésa.

c) Azonos cselekményért

1. kozosségi érdekek megsértése miatti nemzeti szankcid €s

2. a magyar jogon alapul6 agazati szankci6 parhuzamos alkalmazasa.

d) Azonos cselekményért

1. kozosségi igazgatasi szankcid EU intézmény altali vagy magyar hatosag altali €s

2. biintetéjogi szankcidé magyar birésag altali parhuzamos alkalmazasa.®®

Ehelyiitt nem célom mindezek elemzése, jelen munka célkitlizéseinek megvalositasa

érdekében elegendd a szankcidk biintetd jellegével kapcsolatos egyes értelmezési

kérdések bemutatasa.?’

326 Kis (2014).

#7K1s (2005) 218.p.: ,,A kozigazgatasi biintetjog erésddésében, a kozigazgatasi biintetéjognak a biintetéjog
alapelvi rendszerébdl torténd kiszakitasanak motivacidjaban a jogallami gondolattal §sszeférhetetlen tendencia
nyomait talalhatjuk meg. A biintetésnek van materialis tartalma, amelyet az igazgatasi eljarasban, kdzigazgatas-
ellenes cselekményeket szankciondlva sem veszthet el. (...) A blindsség elvének és altaldban a biintetd anyagi
jog elveinek a kozigazgatasi biintetések teriiletén vald érvényesiilésében a biinet6jog-ellenesség és a
kozigazgatasi jogellenesség kozotti differencialas kotelezd elokérdésként jelenik meg. A biintetdjog elveinek
hatokdorét eszerint nem csupan a szankcid biintetési karaktere, hanem a jogellenes magatartas jogi természete is
meghatarozza. (...) A kozigazgatasi biintetéstan torténetében szakadatlan torekvést talalunk annak igazolasara,
hogy a kozigazgatasi biintetés repressziv jellegtol, erkolesi rosszallastol mentes, a jogsértés tényébol kovetkezo
joghatrany, amely az objektiv feleldsség dogmatikdjanak befogadasara is alkalmas. A kozigazgatasi
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Kiindulépontként leszogezhetd, hogy sem az EUSZ, sem az EUMSZ nem definidlja e
szankciok jellegét, de az 1/2003/EK rendelet 23. cikke kimondja, hogy ezek nem
blintetdjogi jelleglick. Az unids versenyjogi szabalyozas miikodoképes és hatékony
rendszer, a tagallami versenyhatdsagokon kiviil a Bizottsagnak is van tehat hataskore
az unids versenyszabalyok végrehajtdsara, igy van lehetdsége a piaci szereplOkre
pénzbirsagot kozvetleniil kiszabni unids jogsértések esetén. A Bizottsdg szankcids
tevékenysége elvi szinten azt a kérdést veti fel, hogy vajon tekintheték-e az
alkalmazott szankciok biintetd jellegiinek (punitiv), és ha igen, akkor vajon ennek az-e
a kovetkezménye, hogy a bizottsagi szankcionaldst kovetden nem lehet tagallami
biintetéeljarast lefolytatni vagy éppen forditva?®® A versenyjogi szakirodalom
elismeri egyes versenyjogi szankciok biintetd jellegét,** azonban az ebbél fakado elvi
kovetkezmények megfogalmazasara nem Keriil sor. A Bonda iigyben az EUB is az
EJEB kritériumainak megfeleld szempontrendszer alapjan folytatta le a vizsgélatat,
hogy a kozds agrarpolitika korében alkalmazott szankcid, ami a jovObeni
tamogatasokbol valé kizarasban all, biinteté szankcionak mindsiil-e. Mivel azonban
nem mindsitette annak, a ne bis in idem alkalmazasara sem volt sziikség.>®

Igy aztan nem kaptunk arra a fontos kérdésre se vélaszt, hogy a bizottsagi ,,biinteté”
szankcid alkalmazasat kovetden a tagallami — esetleges — biintetéeljaras nem is
folytathat le? Alldspontom szerint ezt egyébként nem lehet elismerni, mivel akkor az
a helyzet 4llna eld, hogy amennyiben valamely punitiv szankcio korében a biintetd
jelleg megallapitast nyer, akkor az azonos cselekmény fogalma ,hirtelen” mas
ismérvekre valthatna, azaz egy szlikebb alkalmazasi korrdl (harom konjunktiv feltétel),
a tdgabbra és igy — mas jogi alapon — a parhuzamos eljarasokat szélesebb korben
blokkolna.

4. Alapjogi Charta

Az Alapjogi Charta 6nalldan rendelkezik a ne bis in idemrdl. Ennek szovege:

50. cikk. A kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma. Senki sem
vonhat6 biintetdeljaras ala és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt az
Unidban a torvénynek megfelelden mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

A kartalis megfogalmazassal két iranyban torténhet valtozas a korabbi joghelyzethez
képest: egyfel6l a korabbi altalanos jogelv nyert kodifikaciot, ami tartalmi

biintetéstanban a repressziv természetétol és feleldsségi hatterétél megfosztott szankcid elmélete a szubjektiv
oldal eliminalasaval vonzd taptalajt jelent az eurdpai biintetdjogokban a szigoru és prevencio-kdzponta
biintet6politikanak és a blindsségelméleti problémakkal kiizd6 agazatok szamara is.”

38 1 4sd korabban all.D. fejezetet.

39N AzzINI (2014) 3.p.; KIS (2014).

%0 C-489/10 Lukasz Marcin Bonda (2012. junius 5.). Lasd LACNY — SZWARC (2012).
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modosulassal jarhat, masrészrol pedig a SVE jogi helyzetét illetden a Charta fényében
atértékelés valhat sziikségessé. >

A birosagi értelmezési gyakorlat jogszabalyi rogzitése nem sziikségképpen jar tartalmi
modosulassal, s kiilonésen nem a ne bis in idem itt targyalt esetében, mivel a Charta
nem a tartalmi feltételeket véste kdbe, hanem magat az elvet, aminek az értelmezése
korében a korabbi elemek tovabbra is megjelenhetnek. Elvi problémakat nem ez fog
okozni, hanem az aldbbiak. Az EUB vonatkozé gyakorlataban kordbban -—
megitélésem szerint — nem kellett annak tovabbi jogi kovetkezményeivel foglalkozni,
hogy a szankciondlasi hatalomr6l az EUB is elismerte, hogy repressziv, igy biintetd
c¢lokat kovet, meéghozza azért nem, mert ez a tétel az értelmezés korében jutott
jelentdséghez, igy az EUB egyes konkrét ligyekben ezt — [ényegében a maga tetszésére
— kovethette, de akar figyelmen kiviil is hagyhatta. Amennyiben azonban a ne bis in
idem elve kartalis szabalyozast kapott, az elvet a versenyjogi (lasd az el6z6 alpontban)
¢s mas, nem biintetéjogi viszonyokban akkor lehet érvényesiteni, ha kifejezetten
elismerjiik a biintetdhatalom gyakorlasat ezeken a teriileteken. Ha azonban ez
megtorténne, akkor azokkal a kérdésekkel is foglalkozni kellene, hogy milyen ius
puniendit gyakorol a Bizottsag, milyen felhatalmazas és jogalap alapjan, milyen
tovabbi biintetdjogi elvek érvényesiilnek az eljarasban stb. Ezekre a kérdésekre
elméleti valaszok értelemszerlien vannak, de jogszabédlyban rdgzitettek aligha s
belathatd id6n beliil nem is fognak sziiletni. Emiatt elképzelhetd az az értelmezési
irany is, hogy a Charta rendelkezése csakis a sziik értelemben vett biintetdjogi ne bisin
idemet jelenti, minden mas unios jogi alrendszerre a korabbi, altalanos jogelv és az
ahhoz kapcsolddo értelmezési matrix kapesolodik.

Ettol fliggetleniil megemlitendd még az is, hogy az unids ne bisin idem sem zarja ki az
eltérd feleldsségi tartalmu szankciok parhuzamos (tagallami) alkalmazasat ugyanazon
ténybeli alapon. 2013 februarjaban erre nézve a Charta alapjan sziiletett meg az EUB
elsé dontése, ami mar az 51. cikket értelmezi. A Fransson-iigyben®? a kdzponti kérdés
az volt, hogy nem sériil-e a Charta itt vizsgalt rendelkezése, ha a magénszeméllyel
szemben adocsalds miatt meginditott svéd biintetdeljaras elott az adott személy mar —
ugyanazon tények alapjan — a terhére kirott adobirsagot megfizette. Mivel az addzasi
kérdések az unidés jog végrehajtdsanak mindsiilnek (k6zds hozzaadott-értékado,
pénziigyi érdekek védelme), az EUB vizsgalhatta az eldzetes kérdéseket, és kimondta,

hogy

»a Charta 50. cikke nem zarja ki, hogy valamely tagallam ugyanazon tényallasra
addjogi és biintetdjogi szankciok kombinacidjat alkalmazza. (...) A Charta 50. cikke
csak akkor zarja ki, hogy ugyanazon tényallas alapjan ugyanazon személlyel szemben

1A SVE és a Charta kozotti viszonyt és ennek jogi konzekvencidit e fejezet E. pontjaban targyalom.
%2 C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson (2013. februar 26.). Részletes elemzés WEGNER (2013).

130



dc 964 14

biintetdeljarast inditsanak, ha az adobirsag az emlitett rendelkezés értelmében biintetd
jellegii, és jogerdssé valt.”

Kimondta tovabba, hogy az adobirsag biintetd jellegének mérlegelése szempontjabol
harom kritériumnak van jelentdsége. Az els6 a jogsértés belsO jog szerinti jogi
mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel
szemben kiszabhat6 szankcio természete €s sulya. Emiatt a nemzeti birosag feladata
annak mérlegelése, hogy az ado6jogi €s blintetdjogi szankcidk halmozasa megfelel-e az
emlitett kritériumoknak.*

A keép teljessége eérdekében azt is sziikséges megemliteni, hogy a Charta rendelkezése
értelemszertien jogi személyek javara is érvényesithetd. Ezen tilmenden pedig arra is
érdemes felhivni a figyelmet, hogy az a gyakori tagallami joghelyzet viszont, miszerint
a nem biintetdjogi feleldsség az adott jogi személyt terheli, mig a biintetdjogi a
tarsasag vezetd tisztségviseldjét: az azonos ténybeli alap nem lehet vitatott, nem esik
az elv hatdlya ald, mivel jogi értelemben nem ugyanazon személy kétszeres
megbiintetésérdl van sz6 ilyen esetben.®**

Ahogy lattuk, a Charta egyértelmiien rendelkezik az EJEE-vel valo viszonyarol, igy
felmeriil az a kérdés is, hogy az EJEB joggyakorlatanak elvei, amelyek a kétszeres
értékelésre vonatkoznak, mennyiben lehetnek iranyadok a Charta alkalmazasi korében.
Lényeges kiemelni, hogy az EJEE vonatkoz6 cikke kifejezetten a tagallamon beliili ne
bis in idem elvre vonatkozik, igy tehat annak tartalmat és terjedelmét csak ugyanerre
vonatkozoan kell figyelembe venni, a transznacionalis kontextusban az EUB SVE 54.
cikkéhez eddig kialakitott értelmezését kell kovetni.®* Az 50. cikk ugyanis az Union
beliili 0jabb eljaras tilalmardl szol, ami lehet tagdllamon beliili vagy legalabb két
tagallamot érinté. A SVE és a Charta viszonyahoz lasd az E. alfejezetet.

D.  Tagallami definiciok helyett autonom értelmezés
A SVE szovege minden hivatalos nyelven kotelezd erejli, de az értelmezését és a
norma pontos tartalmdnak feltardsat nem konnyiti meg a tény, hogy a kiilonb6zo
nyelvii valtozatok kiilonbozé tartalmat is hordoznak. gy van, ahol végleges (pl. angol,
olasz, francia), masutt jogerds (pl. német, magyar) az elbiralas, illetve van, ahol birdi
itéletrdl (pl. portugal, német, olasz, spanyol, angol, francia, holland), masutt
hatarozatrdl szol a forditas. A tagéallamok birdsagai hajlottak — ebbdl kovetkezden is
arra —, hogy inkabb a SVE sziik értelmezését kovessék, s csak a jogerds birosagi
itéletek vonatkozasaban ismerjék el a ne bis in idem elvét, illetve, hogy a SVE 54.

33 ransson 34-36. pontok.

%4y, VAN BOCKEL (2012) 335.p.

35 Tovabbi jogértelmezési kérdés még abbol is adodhat, hogy ha olyan idébeli konstellaciot mutat egy eset,
amely szerint az els6 elitélés idején adott érintett tagallam még nem ratifikalta az EJEE 7. jegyz6konyvét vagy
esetleg tett hozza akar idobeli fenntartast. Az unids jogviszonyokat érintéen ehelyiitt azt az allaspontot
képviselem, hogy ennek nem szabad korlatozo tényez6ként érvényesiilnie. Hasonldoan VERVAELE (2013) 227.p.
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cikkében szerepld fogalmak esetében azok tagéllami jogrenden beliili értelmezését

.. (1. 336
kovessék.

Az EUB egységes jogértelmez0 szerepe azonban ezen a téren is valtozast
hozott, mivel e szik értelmezést nem koveti, s itéleteiben a SVE 54. cikkének
autonom, azaz a tagallami kategoridktol és definiciés tartalmaktol fiiggetlen
értelmezése rajzolodik ki.

Az Alapjogi Charta kotelezo alkalmazasa — ahogy a fentiekben is err6l sz6 volt — nem
befolyasolja az SVE értelmezése korében kialakitott fogalmakat, mivel ezeket a Charta
alkalmazasi korében is kovetni fogja az EUB a transznacionalis kontextusban.**’ Ha
pedig tagallami, belsd Osszefiiggésben mertil fel — az unids jog végrehajtasa korében —,
varhatdo az EJEB joggyakorlatdban kirajzolodott fogalmi ismérvek alkalmazasa.
Megitélésem szerint a jovoben, fiiggetleniil att6l, hogy kovetni kell az EJEE
jegyzOkonyve szerinti tartalmat és terjedelmet, az EUB nem keriilheti meg az EJEE-
hez kialakult joggyakorlat unids szempontok szerinti Gjraértekelését €s igy bizonyos
mértekig az atalakitasat sem.

A SVE 54. cikkének és az Alapjogi Charta 51. cikkének 1ényegében minden eleme
vizsgalatot igényel, igy az ugyanazon cselekmény (bilincselekmény), a jogerds
(végleges), az elbiralas (felmentés vagy elitélés), a szankcio, a végrehajtott szankcid és
a folyamataban végrehajtott szankcid, végezetiil az is, hogy mit jelent az, hogy a
szankciot mar nem lehet végrehajtani. Az EUB hataskorének kiterjesztése lendiiletet
adott a cikkel Osszefiiggd jogértelmezési fejlddésnek, mivel a testiiletnek az elmult tiz
évben tobbszor nyilt alkalma és lehetdsége a SVE 54. cikkét értelmezni, s jelenleg is
tobb eldzetes kérdés var eldontésre. Ugyan a mar megvalaszolt eldzetes kérdések nem
nyujtanak hézagmentes értelmezési horizontot, és azokat sok kritika is Ovezi,
megallapithatd, hogy az EUB a SVE 54. cikkének autonom, sajat kontextusu
értelmezése mellett tort ldandzsat, annak nemzetkozi érvényességet €s alapjogi szintli
jelentdséget adva, ami az egyéni jogvédelem igen erdteljes eszkoze lehet.

A két jogforrast osszevetve kiemelhetd, hogy a Charta biincselekményrdl, mig a SVE
cselekményrdl ejt sz6t, a Charta a felmentést és az elitélést emliti, a SVE végleges
elbiralast; valamint a SVE 54. cikkének alkalmazasahoz sziikséges az Uin. végrehajtasi
elem, azaz a blokkol6 hatas csak akkor 4ll be, ha a biintetést mar végrehajtottak (vagy
megkezdték stb.). Ezek koziil két eltérést lehet 1ényeginek tekinteni, ezek lehetséges
kovetkezményeit az aldbbiakban kiilon elemzem.

A ne bis in idem elv jelentésének EUB altali kidolgozasa a kordbban kimutatott
blokkol6 hatas (lasd X. H. fejezet) eurdpai érvényesiilésének a zaloga, az autonom,
tagallami fogalmaktdl fiiggetlen értelmezés az egységes jogalkalmazds érdekében
esszencialis. Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy a SVE 54. cikkének értelmezése
minden mds unios jogi instrumentum értelmezésénél is szerepet kap, ahol a ne bisin

6 y/5. BOHNERT — LAGODNY (2000); VOGEL — NoRouzI (2003).
%7 V6. BURKHARD — BRODOWSKI (2010).
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idem elvéhez valamilyen joghatas kotddik. gy a kolcsonds elismerés rendszerébe
bevont hatdrozatok végrehajtasaval vagy elismerésével kapcsolatos ,.kimentési okok™
kozott szerepel a ne bis isidem elv, azaz amire hivatkozva megtagadhatja a tagallam a
végrehajtast vagy az elismerést.*®

1. Ugyanazon cselekmény — az idem értelmezése

Az ugyanazon cselekmény fogalmanak kérdése elészor a Van Esbroeck iigyben®
meriilt fel, méghozza ugyanazon kabitoszer egy torténeti cselekménnyel megvalositott
adott orszagbdl valo kivitele, illetve a masik orszadgba bevitele értelmezése targyaban.
Az EUB kimondta, hogy az ugyanazon kabitészereknek valamely részes allamabol
valo kivitelében és mas részes dallam teriiletére valo bevitelében megnyilvanulo
blintetendd és biintetdeljaras alapjat képezd cselekmény fészabaly szerint a SVE 54.
cikke értelmében vett ,,ugyanazon cselekménynek” minésiil. Altalanossagban pedig
megallapitja, hogy a torténeti tényallasnak kell e fogalom megitélésénél alapvetd
jelentdséget tulajdonitani (idem factum), azaz az egymdshoz idében, térben és targyuk
szerint elvalaszthatatlanul kotodo konkrét koriilmények egyiittese azonossaganak.
Fontos ez a tétel, mivel a meglevd nemzetkdzi instrumentumok (lasd fent) a
,ouncselekmény” kifejezéssel operalnak, nem pedig a ,,cselekménnyel”, igy az EUB is
megerdsiti azt a felfogast, hogy itt a kiilonb6zd tagéallami jogi mindsitéseknek nincs
szerepe, azaz a torténeti, faktualis szemléletet kell alkalmazni. Ezzel kizarja egyben a
jogirodalom egy masik javaslatat, miszerint a védett jogi targyakat kell
sszehasonlitani, > mert megallapitja, hogy a jogi targy az egyes részes allamokban
kiilonb6z6 lehet, ezért a védett jogi targy azonossaganak feltétele nem fogadhato el.
Amennyiben a korabban lefolytatott biintetdeljarasban — bar az ugyanazon torténeti
tények miatt folyt — az érdemi vizsgalat nem terjedt ki valamely jogtargysértésre,
akkor nincs lehetéség az ujabb biintetdeljarasban az elmaradt jogtargysértés
orvoslasara. Egyszerii példa lehet erre az, ha egy rablas esetén az eldszor lefolytatott
blintetdeljarasban megallapitjak a testi sértést, de a specidlis célzat értékelés nélkiil
maradt, ezt, amennyiben az egymashoz elvalaszthatatlanul ko6t6dd konkrét
koriilmények egyiittesé¢hez tartozik, nem lehet egy Gjabb, masik tagallami eljarasban
érvényesiteni. Lathato tehat, hogy ugyanazon tényallds két tagallamban esetlegesen
eltérd jogi mindsitése nem gatolhatja a SVE 54. cikkének alkalmazésat.

Kiemelhetdé még, hogy az EUB értelemszerlien a nemzeti hatosdgok feladatanak
tekinti, hogy véglegesen mérlegeljék az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6dé konkrét
koriilmények egyiittesének az azonossagat, hiszen az eldtte fekvo, a torténeti tényeket

338 C-261/09 Gaetano Mantello ellen kibocsatott eurépai elfogatoparancs végrehajtasara vonatkozé eljaras tigye
(2010. november 16.).

9 C-436/04 Léopold Henri Van Esbroeck elleni biintetéeljaras tigye (2006. mércius 9.).

¥01 4sd kiilsndsen WIENER (2003) 66-67.p.; LIGETI (2004) 69-70.p.
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csak sziiken tartalmazd eldzetes dontési iratanyagbol ezt nem feltétlentil tudja
megallapitani.

A Gasparini iigyben®*" azt mondta ki, hogy (ugyanazon) aru forgalomba hozatala
valamely masik tagallam teriiletén (jogellenes behozatalt kdvetden), ha mar masik
allamban csempészet miatti eljarasban eléviilés okan felmentésr6l hataroztak,
ugyanazon cselekmény részének tekinthetd, amennyiben e cselekmények egymashoz
elvalaszthatatlanul kotédnek.

A Van Sraaten sigyben®? a kabitoszer birtokban tartasa képezte a biintetéeljarasok
alapjat, azonban itt az elkovetés targyat képezd kabitdszer vonatkozasaban mas
mennyiségre folytattak le az eljarast az elséként eljaré Olaszorszagban, mint amekkora
mennyiségre a holland eljaras megindult. A kérdés tehat abban jelentkezett, hogy
jollehet ugyanazon személy altal, ugyanazon kabitoszerre elkovetett cselekmények
miatti eljarasok kertiltek ,,kollizioba”, de a mennyiségi adatok egymastol kiilonb6zéek
voltak. Az EUB azonban azt allapitotta meg, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények vonatkozdsdban nem kovetelmény a kérdéses kabitdszer-
mennyiségek azonossaga, igy nem kizart tehat, hogy az olyan helyzet, amelyben az
ilyen azonossag hianyzik, természetiiknél fogva egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6do
koriilmények egyiittesének mindsiil.

A Kretzinger iigyben®® kiilfoldi dohanyaru csempészetének tényalldsa meriilt fel, s
ugyan az olasz jogerds elbiralas lefedte e cselekmény torténeti tényallasat, az ujabb
eljaras kérdése a dohanyaru gérogorszagi megszerzésével €s az azt megeldzo illegalis
behozatalra elkovetett orgazdasaggal volt kapcsolatos. Az EUB itt is megallapitotta,
hogy e cselekmények mindsiilhetnek azonos cselekménynek, ha egyméshoz
clvalaszthatatlanul kotodnek, viszont itt az érvelésében a tettes eredeti szandéka is
megjelent a sziikséges koriilmények kozott, azaz annak dontd jelentdséget
tulajdonitana az EUB, hogy a tettes mar az elsé cselekmény-mozzanatot is azzal a
szandékkal valositotta meg, hogy a késébbi cselekményeket is elkdveti. Mégha a
nemzeti birésag feladata is a cselekmény azonossaga targydban a dontést kimondani,
az EUB ezzel az ¢értelmezésével a szubjektiv elemek figyelembe vételének
sziikségességét is sugallta. A Kraaijenbrink iigyben®™ viszont alkalma nyilt a
szandékegységrdl azt is kimondani, hogy az énmagéban nem elegendd a cselekmény
azonossagahoz,

,,az a koriilmény, hogy a masodik eljarast lefolytatd birosag azt allapitja meg, hogy e
cselekmények feltételezett elkovetdjének ugyanaz volt a szandéka, nem lehet elegendd
annak megallapitdsdhoz, hogy egymashoz elvalaszthatatlanul kotdd6 konkrét

#1 C-467/04 Giuseppe Francesco Gasparini és tarsai elleni biintetGeljaras iigye (2006. szeptember 28.).
%2 C-150/05 Jean Leon van Straaten v Hollandia és Olaszorszag (2006. szeptember 28.).

3 C-288/05 Jiirgen Kretzinger elleni biintetdeljaras tigye (2007. jhlius 18.).

4 C-367/05 Norma Kraaijenbrink elleni biinteteljaras tigye (2007. julius 18.).
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korilmények olyan egyiittesérdl van szo, amely az SVE 54. cikke szerinti ,,ugyanazon

cselekmény” fogalmanak hatalya ala tartozik.”**

Ugyan az EUB végsd soron az eldterjesztd tagallami birdsagra bizta azt, hogy
megallapitsa a természetiiknél fogva egymashoz elvalaszthatatlanul kotodo
koriilmények egyiittesének azonossagat, a konkrét esetben az ugyanazon cselekmény
autonom értelmezése az azonossag tagadasat jelentette. Az eldterjesztd birdsag elvi
kérdését pedig, ami a szandékegység azonossdg-alapitd hatdsara iranyult, az EUB
tartalmat tekintve elutasitotta.

Az EUB el¢ keriilt ligyek alaptényallasai tehat az elkovetok valamely illegalis javakkal
kapcsolatos transznacionalis tevékenységére vonatkoztak, akik tehat illegalis
kabitoszert, vamkoteles arut, vagy jogellenesen eldallitott arut (példaul dohanyaru)
mozgattak cselekményeik soran egyik tagallambol (harmadik allambol) masik
tagallamba. A jogi kategorizalds alapjan e cselekmények értelemszeriien nyerhetnek
akar haromfajta eltérd besorolast, igy kivitel, behozatal és atszallitds, de az EUB
kovetkezesen érvényesitett allaspontja az, hogy e cselekményeket ,holisztikus”
szemlélettel kell megitélni €s az egymadssal valo elvalaszthatatlan kotodést kell
vizsgalni. A torténeti tények egymaéshoz vald kapcsoloddsa alapvetden jo
megkozelitésnek tekinthetd, a jogi nehézségeket €s az esetleges bizalmi valsagot az
okozhatja, ha a jogerOs elbiralas korébe vont torténeti tényeken kiviil vannak mas
torténeti tények is, amelyek faktudlisan elvalaszthatatlanul kotédnének a mar elbiralt
cselekményhez, illetve az is, ha ugyan az itéleti tényallasban (vadiratban) szerepelnek
valamely tények, de azokrdl a birosdg nem dontott. Ha e tények nem kertiltek birdsag
elé, példaul, mert kevés bizonyiték allt rendelkezésre vagy épp taktikai okokbdl kertilt
sor az elhallgatasukra, a ne bis in idem érvényesiilésének a feltétele a korabbi
cselekménnyel valo elvalaszthatatlan Osszetartozds. Ha a hatésag nem tudja
elkiiloniteni a tényeket, akkor nincs helye az Gjabb biintetdeljarasnak.

Az ,ugyanazon cselekmény” fogalmat tehat a két érintett allam birdsagai elott
folyamatban 1évé blintetdeljarasok alapjat képezd dsszes konkrét jogsértoé cselekmény
egylittesének figyelembe vételével kell megitélni. A biintetéeljarasok alapjat képezo
cselekmények kozotti szubjektiv  kapcsolat nem sziikségszerlien biztositja a
cselekmények objektiv Osszefiiggését, amelyek ezért idOben és térben, valamint
jellegiikben kiilonbozhetnek. Ennek alapjan a SVE 54. cikke csak akkor valik
alkalmazhatova, ha a masodik biintetdeljarast lefolytatd birdsdg megallapitja, hogy a
torténeti tényallas egymashoz iddben, térben és targyuk szerint elvalaszthatatlanul
kotddoé cselekmények egyiittese. Ha viszont az egyes cselekmények nem alkotnak
ilyen egyiittest, az elv blokkol6 hatdsa nem érvényesiil.

3K raaijenbrink 32. pont.
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Az Alapjogi Charta ugyanazon cselekmény helyett biincselekményt emlit, aminek
adott esetben alapvetd jelentdsége lehet. Az EUB — még a SVE ¢és mas nemzetkozi
instrumentumok Osszevetés alapjan — maga mondta ki, hogy van helye a SVE 54.
cikke értelmezése korében a tobbi instrumentumtdl eltéré modon értelmezni az
ugyanazon cselekmény fogalmat és az adott tagallami jogi megitélést (jogtargyakat)
nem bevonni az értelmezés korébe.

2. Jogeros / végleges elbiralas — a bis értelmezése

A Géziitok és Briigge iigy®® az elsé volt, amelyet az EUB-hoz a SVE 54. cikkével
kapcsolatosan eldzetes dontésre eldterjesztettek, s az EUB mar itt azonnal progressziv
— tagallami felfogdsoktol eltérd — értelmezést adott, egyben eldrejelezve azt is, hogy
tudatdban van a cikkel kapcsolatos jogfejlesztd feladatainak. Ebben az iigyben
megallapitotta ugyanis, hogy az eljarast véglegesen lezaro iigyészi hatdrozatok is a
tilalom korébe esnek, ezzel az elv azon hagyomanyos — tagdllami — értelmezését,
amely a bir6i hatdrozatokra (elbiradlasra) korldtozta volna azt, megdontotte.
Amennyiben az iligyet az ligyészség Ugy zarja le, hogy bizonyos magatartasi
szabalyokat vagy egyéb feltételeket (pénz megfizetése) eloir, s azok eredményes
teljesitése esetén — a blintetdigény elenyészése révén — az eljaras megsziintetésre kertil,
a ne bis in idem elve gatjat képezi minden tovabbi, akar kiilfoldi eljarasnak is.
Lényeges tartalmi eleme a dontésnek annak kiemelése, hogy a ne bis in idem bir6i
hatarozatokra vald korlatozasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a csekélyebb
sulyu biincselekmények elkovetdi — akikkel szemben az egyszeriibb biintetdeljarasi
elintézési modok is realizdlodhatnak — nem szadmithatndnak a ne bis in idem elvbol
fakado védelemre mas tagéallamban, csak a sulyos bilintettesek, ami értelemszeriien
nem engedhetd értékelési ellentmondas. Lathato tovabba az EUB dontésébodl, hogy
Igyekezett — implicite — a jogerd kérdésében is kijeldlni a hatarvonalakat, azaz, hogy
pontosan mit is kellene a ,,jogerds” elbiralas alatt érteni, s ennek megfeleléen a
végleges befejezésre helyezi a hangstlyt. Megjegyezhetd, hogy ezzel 1ényegében — itt
még — a formadlis jogerdt tekinti dontd tényezOnek.

Egy olasz alapeljarasban felterjesztett elézetes dontéshozatali kérdést érintéen, a
Miraglia sigyben®"" azt mondta ki az EUB, hogy a jogerés elbiralas fogalmat nem lehet
szlilken vagy csak formadlisan értelmezni, s megallapitja, hogy az az eljaras
megsziintetését lehetdve tevd hatarozat, amelynek oka a masik allamban meginditott
biintetdeljaras, nem tekinthetd a SVE 54. cikke szerinti jogerds elbirdlasnak, mivel ez
— bar jogerdés hatdrozat — nem az ligy érdemi elbiralasat jelenti. Ellenkez6 esetben,
azaz ha elismernénk a jogerds elbirdlast ebben az esetben, akkor éppen a masik
allamban folyamatban levd biintetdeljarast is meg kellene sziintetni. Az ilyen formalis

6 .187/01 és C-385/01 Hiiseyin Goziitok és Klaus Briigge elleni biintetéeljaras iigye (2003. februarl1.).
%7 C- 469/03 Filomeno Mario Miraglia elleni biintetSeljaras tigye (2003. szeptember 22.).
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értelmezés a norma célkitiizéseit assa ala €s jogi nonszenszhez vezet. Lathatd, hogy itt
megjelent az érdemi elbiralas sziikségessége, amelyet igy a SVE 54. cikkében szerepld
jogerds elbiralas értelmezésében a kozponti tartalmi elemnek kell tekinteni, amely a
korabbi vonatkozd itéletekkel egyiitt mar teljesebb képet ad.

Ennek megfelelden a cikk értelmében jogerds dontés a végleges, az iigyet érdemben
elbiralo igazsagiigyi hatarozat, amivel az EUB a korabbi formalis jogerdre tamaszkodo
értelmezését materialis elemmel gazdagitja. Lényeges distinkcio, hogy nem pusztan a
véglegesség jelenti ebben az Osszefiiggésben a jogerds elbiralast, hanem az a céljat
tekintve véglegesnek tekintett dontés sajatja, az olyan dontése, ami az ligy érdemében
Sziiletett.

A magyar biintetéeljarasi szabalyozasra vetitve a fentieket, érdemes azzal a kérdéssel
is foglalkozni, hogy Ilétezhetnek olyan {igydonté hatarozatok, amelyek nem
rendelkeznek anyagi jogerdvel, ilyen a térvényes vad hianydban vagy maganinditvany
hidnydban (amennyiben az elkdvetd személye nem ismert) torténd eljaras
megsziintetés.>* Ezekben az esetekben a ne bis in idem eurdpai érvényességét nem
lehet elismerni. Az ligyészi megrovas alkalmazasaval ,,zaruld” eljarasoknal viszont,
bar a hatarozat a magyar eljarasi dogmatika szerint nem rendelkezik anyagi jogerdvel,
mas értelmezésre kell jutni, ugyanis a megrovas mint intézkedés alkalmazasara érdemi
vizsgalat utan keriilt sor, ezért az ezzel torténd ,,lezards” olyannak tekinthetd, mint ami
végleges ¢s érdemi dontés, igy az EUB altal alkalmazott fogalmi korben ezt
jogerdsnek kell tekinteni.

A Turansky iigyben349 vilagosan a nemzeti jogrendek terrénumaba utalja az EUB a
jogerds elbiralas fogalmdnak a meghatarozasat, és kimondja, hogy akkor tekinthetd a
dontés jogerdsnek, ha a meghozatalra iranyadd jogrend szerint a dontés megsziinteti a
felelosségre vonhatdsagot, ha azonban nem ilyen a dontés, akkor nem esik a ne bisin
idem tilalmi korébe. Tehat, ha a dontést meghozo tagallam joga szerint a biintet6jogi
felelosségrevondsnak nem akaddlya a dontés, akkor az a dontés nem valtja ki az
europai ne bisin idem hatast sem.

A kordbban mar emlitett Van Sraaten iigyben az EUB a ,bis” értelmezésével
kapcsolatosan arr6l nyilatkozik, hogy a bizonyiték hidnyaban torténd felmentés jelent-
e végleges clbiralast, és hogy a SVE 54. cikkét alkalmazni kell-e ilyen esetben.
Megallapitja azt, hogy a SVE 54. cikkét alkotd egyetlen Osszetett mondatban 1évd
fomondat semmilyen utalast nem tesz a jogerdre emelkedett hatarozat tartalmara.
Csupan a mellékmondatban emliti az elitélés esetét, kimondva, hogy ebben az esetben
a biintetdeljaras inditdsanak tilalma sajatos feltételhez kotott. Az elitélés esetére
vonatkoz6 kiilonds szabaly felesleges lenne, ha a fdmondatban szereplé altalanos
szabalyt csak az elitélést kimond6 hatarozatokra kellene alkalmazni. Ellenkezd

#8 Lasd 1/2007 Bkv. Részletes elemzés ELEK (2012) 160.p.
9 C 491/07 Vladimir Turansky ellen folytatott biintetéeljaras tigye(2008. december 22.).
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esetben, ha tehat a SVE 54. cikkét nem kellene alkalmazni a bizonyitékok hidnydban
felmentd jogerds hatarozatra, annak kovetkezménye a szabad mozgéashoz vald jog
gyakorlasadnak veszélyeztetése lenne. Ezenkiviil sértené a jogbiztonsag és a kdlcsonds
bizalom elvét az, ha bizonyitékok hianyaban torténé felmentés esetén ugyanazon
cselekmény miatt egy masik részes allamban biintetOeljarast inditanak, a terheltnek
ugyanis egy masik részes allamban Ujabb biintetdeljarastol kellene tartania, mikdzben
ugyanezen cselekményt mar jogerdsen elbiraltak.

Altalanosan elismert elv az in dubio pro reo elve, igy a biintetdeljarasban a
bizonyitatlansagbol fakado kovetkezményeket nem az érintett személy viseli, vele
szemben felmentd itéletet kell hozni, ha nem sikeriil bizonyitani a bilincselekmény
elkovetését vagy azt, hogy a blincselekményt 6 kovette el. Ez akkor is igy van, ha a
bizonyitas sikertelensége a hatdésagok nem kelld alapossaggal végzett eljarasanak
koszonhetd, de akkor is, ha esetleg a vadlott biinelkdvetdi ligyességének, illetve egyéb
tényezOknek. S bar a bizonyitatlansag okan torténd felmentés esszencigja eltér a
blincselekmény el nem kovetése okan vald felmentésétdl, a felmentd itéletek formai-
garancialis szempontokbdl mégsem kiilonbozhetnek egymastol. A ne bisin idem elve
elsddlegesen garancidlis szempontokat kovet, ezért jol lathatdo, hogy az EUB
értelmezéseében nincs figyelemmel a felmento itélet okainak esetleges kiilonbségeire,
ebbdl fakadoan a tagallamoknak tehat az is kotelességiik, hogy a masik tagallam
biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerét akar annak diszfunkcidja esetén is elfogadjak.
Onmagaban még kdvethetd is lenne az ilyen jogértelmezés, azonban ebbdl egy tovabbi
Iényeges kérdés fakad: hogyan érvényesiil az elv, amennyiben ugyanazon cselekményt
illetden esetlegesen Uj bizonyitékokat kivannak érvényesiteni — egy mdsik
tagallamban. Ez természetesen minden jogerds itéletnél felmeriilhet, de életszertien a
bizonyitatlansag esetén a legnagyobb a valdszintisége. Ettdl fiiggetleniil a felmertild
kérdések minden masik tagdllambeli jogerds elbiralds vonatkozasdban is
értelmezhetok.

Az 1j bizonyitékokat feltalald tagallam a ne bisin idem elvét érvényesitve nem jarhat
el fészabaly szerint, azonban el kell donteni, hogy az 0j bizonyitékok okan lehetdsége
van-e a jogerd attorésére s igy egy Ujabb eljards lefolytatdsara. A legfontosabb kérdés
ezért az, hogy melyik allam jogorvoslati rendszerét kellene itt figyelembe venni; azét-e
amely eldszor eljart és meghozta a végleges dontést avagy a mdsodikként eljarni
kivano allamét? A jogerd attorésével kapcsolatos eltérd biintetdeljarasi rendszerek >
miatt kifejezetten sziikséges ilyen esetekben egy 4altalanosan irdnyadd ,hataskor-
megosztasi” szabaly vagy joggyakorlat kialakitasa.

Az ligy sajat jogorvoslati rendszerbe torténd becsatorndzésa esetén el kellene ismerni a
kiilf61don hozott jogerds dontést olyan hatdrozatnak, ami az adott allamban rendkiviili

%01 4sd MANSDORFER (2004) 149-155.p.
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jogorvoslattal tdmadhato. A jogorvoslati rendszerek részletszabalyainak ismertetése
nelkiil 1s kétségesnek tlinik, hogy a jogorvoslati forumok alkalmasak és képesek
lennének masik tagallam — tipikusan mas nyelven lefolytatott — eljardsanak és
hatarozatanak feliilbiralatdra, barmelyik tagallamrdl legyen is sz6. Nem sziikséges
tehat szorgalmazni, hogy az érdemi feliilbirdlatot (még akkor is, ha az esetleges Uj
eljarasban valdsul meg) az 0 bizonyitékok alapjdn a masodik tagallam folytassa le.
Ebbdl fakadoan a rendkiviili jogorvoslati eljaras tényleges lefolytatasat ésszertien és
hatékonyan csakis az eredetileg itélkez6 allam feladatava kell tenni. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy a jogorvoslat lehetdségét melyik allam joga hatarozza meg: elfogadhato
lenne-e a koztes megoldas, miszerint az 0 bizonyiték feltalalasi helye szerinti allam
hatdroznd meg, hogy van-e lehetdség a jogerd attorésére, majd pedig az ennek
megfeleld eljarast az elséként eljard allam folytatna le? Ilyenkor a jogorvoslati eljarast
mely allam joga szerint kellene lefolytatni? Avagy mind a jogorvoslat lehetdségeét,
mind pedig az eljarasi szabalyokat is mar az elséként eljaro allam joga hatarozna meg?
Az idegen — kiilfoldi — jog alkalmazasa nem jellemzd a biintetoligyekben, eleve a
kiilfoldi joghelyzet figyelembevétele is igen ritka (pl. a lex mitior elismerésnél®?),
nemhogy az alkalmazasa. Ujabban az eljarasi jogsegély korében modern tendencidnak
tekinthetd, hogy a megkeresett allam a megkeresd allam joga szerint folytatja le az
eljarasi cselekményt (pl. az Eurépai Unio tagallamai kdzott) a forum regit actum elv
(lasd XV. fejezet) érvényesitésével, ilyenkor mar valdéban az idegen jog alkalmazasarol
lehet beszélni. A fentiek szerinti idegen jog tehat megjelenhetne a jogorvoslati
lehetdség masik allam jogdnak figyelembevételével torténd megallapitasanal, az
idegen jog alkalmazasa pedig akkor, ha az egész jogorvoslati eljarast a masik tagallam
joga szerint kellene lefolytatni. Meggy6zddésem szerint az idegen jog domindns
szerephez jutdsa ebben a korben jelentOs elvi és gyakorlati problémakkal jarna, ezért
az elsOként eljart &llam jogorvoslati rendszerét kellene érvényesiteni: az Uj
bizonyitékok feltaldldsa szerinti dllam elsé 1épésben alkalmazza az elsdként eljart
tagallam jogorvoslati jogosultsdgaval kapcsolatos szabalyokat, idegen jogként, majd az
ennek megfeleld dontés meghozatala utan a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés unids
eszkozrendszerében a felmeriilt bizonyitékot megkiildi az elsOként eljart allam
hat6sagéanak.

Az EUB elétt folyamatban volt C-398/12 sz. M iigy**? alapeljarasaban egy Belgiumban
— bizonyitékok hianydban — felmentett személlyel szemben Olaszorszadg inditott
biintetdeljarast ugyanazon cselekmény miatt, de eltéré (0j) bizonyitékok alapjan.
SHARPSTON fétanacsnok az inditvanyaban (2014. februar 6.) ravilagitott arra, hogy a
SVE 54. cikkének

%1 Lasd az Eurdpa Tanécs kiilfoldi itélet érvényérél kidolgozott egyezményét (1970), 56. cikk. Részletesen lasd
M. NYITRAI (2006) 211.p.
%2 C-398/12 M ellen folytatott biintetdeljaras iigye (2014. junius 5.).
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»pontosan az a célja, hogy a szabad mozgashoz val6 jogat gyakorol6 személy szamara
megakadalyozza a ne bis in idem elve altal nyuQjtott azon védelem elvesztését,
amellyel maskiilonben rendelkezik. Egyértelmii, hogy a ne bis in idem elvének az
egyik tagallamban (a jelen esetben Belgiumban) hozott hatdrozat révén torténd
alkalmazasa eredményezheti egy masik tagallamban (a jelen esetben Olaszorszagban)
a biintetdeljaras megakaddlyozasit, még ha a masodik tagallam birosagai eltérd
kovetkeztetésre jutottak 1ényegében ugyanazon tények és/vagy bizonyitékok alapjan.
A kiilonb6zé kimenetelek Iehet6sége azonban annak kovetkezménye, hogy a
kolesonds bizalom magas szintjén alapuld ne bis in idem elve a harmonizacié hidnya
ellenére is érvényesiil. Alapjat tekintve azonban egyértelmi, hogy a ne bis in idem
elve nem akadalyozza meg az eljaras ujboli meginditasat, ha 0j tény és/vagy
bizonyiték meriil fel. Ha a jelen tigyben az olasz nyomoz6 hatosagok a belga kollégaik
szamara elérhetové teszik a birtokukban 1év6 informaciokat, az utobbiak értékelhetik e
ténybeli és/vagy bizonyitdsi anyagot, tovabba hatarozhatnak arrol, hogy
megkisérlik- e Gijra meginditani a belga eljarast.”

Ezen tilmendéen SHARPSTON is azon az allasponton volt, hogy az esetleges ijabb —
nemzeti jog szerinti — eljarast, példaul rendkiviili jogorvoslatot, csak az elsé allamban
lehet inditani. Az EUB is osztotta a fétanacsnoki allasfoglalasokat €s kimondta, hogy

,hem vitatott, hogy ez a lehetdség nem az Emberi Jogok Europai Birdsaga emlitett
itélkezési gyakorlatanak értelmében vett ,,rendkiviili jogorvoslat”, hanem ebbdl inkabb
egy 1j, eltérd bizonyitékokon alapulo kiilon eljaras meginditdsa kdvetkezik, mintsem a
mar lezart eljaras egyszerli folytatodasa. Egyébirant, az 0j eljaras meginditasanak
igazolasa céljabol hivatkozott bizonyitékok valoban ujszer(i jellege ellenérzésének
sziikségessége tekintetében egy teljesen 1j, az Gijrainditas e lehetdségén alapulo eljaras
ugyanazon személlyel szemben, ugyanazon cselekmény miatt kizarolag azon szerzodo
allamban indithat6, amelynek teriiletén e végzést hoztak.”**

Az Alapjogi Charta 50. cikkének korében a jogerds felmentés, illetve elitélés szerepel,
ekorben érdemi jelentdsége nincs a szOhasznalat eltérésének, a SVE értelmezése
korében lefektetett iranyvonalaknak érvényesiilniiik kell itt is. Ugyanakkor az EJEE —
tagallami — ne bis in idem elvéhez kialakult joggyakorlat elvileg kovetendd lehetne,
aminek értelmében jogerds (végleges) az elbirdlds, ha tovabbi rendes jogorvoslati
lehetdség nem all rendelkezésre, vagy ha a felek minden ilyen lehetdséget kimeritettek
vagy aszamukra nyitva allé jogorvoslati hataridé eredményteleniil eltelt. A Zolotukhin
tigyben hozott EJEB dontés egyébként nem korlatozza az EJEE jegyzokonyvi
szabalyanak hatokorét a jogerds dontésekre, igy ezt az értelmezést akar a

%3\ 40. pont.
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parhuzamosan meginditott biintetGeljarasokra is alkalmazni lehetne (,,prosecution or
trial”),** de ezt a Charta szdvege egyértelmiien kizarja.

A SVE ¢és a Charta értelmezési matrixa tartalmilag egymasnak megfeleltethetd, de a
transznacionalis viszonylatokra az EJEE nem vonatkozik, ezért elmosoddnanak a két
jogforras alkalmazasi kore kozotti vilagos hatarvonalak, ha ezt a fogalmat (jogerds
elbiralas) illetden a két tagallamot érintd tigyekben is kovetné az EUB. Az is latszik
azonban, hogy az elv értelmezésében alapvetden eltérd iranyokat kdvet a két birosag,
VAN BOCKEL megfogalmazasa szerint az EJEB univerzalis (alapjogi érvényesités), az
EUB pedig inkabb funkcionalis (unids integracié miikodtetése) célokat kovet. >

3. Végrehajtasi elemek

A mar korabban is emlitett Kretzinger igyben az eljard tagallami birdsag el6szor
fokuszalt a SVE 54. cikkének végrehajtasi elemeire. A végrehajtasdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés, illetdleg az eldzetes fogvatartds vonatkozasdban meriil fel a kérdés,
hogy ezeket végrehajtott avagy folyamatban levo végrehajtasnak kell-e tekinteni. A
SVE 54. cikkét a végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztésre lehet alkalmazni,
mivel a felfiiggesztés soran a végrehajtas ,,folyamatban” van, hiszen az elitélt a
blintetés-végrehajtas felfiiggesztésének hatalya alatt all, amibdl kovetkezden — tobbek
kozott — megfeleld magatartdst is kell tantsitania. Nem valosul meg azonban egyik
végrehajtasi elem sem, ha a vadlottat rovid idére renddri Orizetbe vették és/vagy
eldzetes letartoztatasba helyezték, még akkor sem, ha e szabadsagelvonast az itéletet
hozo biroésag allamanak joga szerint a késébb végrehajtando szabadsagvesztésbe be
kell szamitani.®*®

A végrehajtasi elem értelmezési korében tovabbi fontos kérdés, hogy amennyiben tobb
foblintetés van (amennyiben egy tagallam joga ezt lehetdvé teszi) és azok kozil
valamelyik végrehajtasa mar realizalodott (példaul pénzbiintetés €s szabadsagvesztés),
tekintheté-e igy a biintetés végrehajtottnak vagy olyan biintetésnek, amelynek
végrehajtasa folyamatban van. A Birosag a Spasic iigyben™ adott egyértelmii véalaszt

B2 Zolotukhin v Oroszorszag (14939/03) (2012) 54 EHRR 16, 107. pont; Nikitin v Oroszorszdg (50178/99)
(2005) 41 EHRR 10, 37. pont. A dontés alapvetd jelentéségiinek tekintendé az EJEB gyakorlatiban azért is,
mivel az idem fogalmat 1ényegében az EUB altal kialakitott fogalom alapjan jradefinialta (Zolotukhin iigy 81-
84. pont).

3%/ AN BOCKEL (2012) 341.p

%6 Mas kérdés, hogy az elbterjeszté birdsag figyelmét elkeriilte a tény, hogy amennyiben az eljaras ala vont
személy el6zetes letartoztatdsban van, amit esetlegesen beszamitanak bilindsités esetén a kiszabandd
szabadsagvesztésbe, a terhelttel szemben nincs még jogerds elbiralés, igy a SVE 54. cikkének alkalmazasa fel
sem mertilhet.

%7 C-129/14 PPU Zoran Spasic ellen folytatott biintetdeljaras {igye (2014. méajus 27.). Az érintett személyt —
tavollétében — tobb bilincselekmény miatt elitélték Olaszorszagban egy év szabadsagvesztésre és 800 euros
pénzbiintetésre. A biintetést nem lehetett végrehajtani, ezért az olasz hatdsagok elfogatoparancsot bocsatottak ki
ellene, amit Németorszagban foganatositottak. Id6kdzben a német hatosagok altal kibocsatott elfogatoparancs is
érvényben volt, mivel a biincselekményei miatt — német sértettek okan — Németorszagban is folyt a
biintetdeljaras. A fogvatartasa alatt Spasic intézkedett a 800 eurd megfizetésérél. Igy meriilt fel a kérdés, hogy a
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e kérdésekre és kimondta, hogy — az adott tagéllam jogat figyelembe véve — nem
valaszthato el a két fObiintetés, és a pénzbiintetés megfizetése nem mindsiilhet az
,egesz biintetés” végrehajtdsanak. A végrehajtds folyamatban levOségét pedig — a
konkrét iigy korilményeit alapul véve — azért zarta ki az EUB, met a
szabadsagvesztésének letoltesét az érintett szemeély nem kezdte meg.

Az Alapjogi Charta nem tartalmazza ezt a feltételt, ami a SVE-hez képest sokkal
tagabb korben biztositja a joghatdst a jogerds elbiralasnak, emiatt az 51. cikk ala
szubszumalhatd esetekben az eljaras ald vont egyén érdekeit tagabban védelmezi a
Charta, mint a SVE. Ennek ellenére lasd a két jogforras kozotti viszony elemzését az
E. alpontban.

4, Biintethetdség eléviilése
A Gasparini iigyben bukkan fel el6szor a biintethetdség eléviilése, és ennek unids
érvényessége. A EUB kimondja, hogy valamely részes allam birdsaganak a
biintetdeljaras alapjan hozott azon hatarozatdra, amellyel a biintetdeljaras alapjaul
szolgald bilincselekmény eléviilése miatt jogerdsen felmenti a terheltet, éppugy
alkalmazandé a ne bis in idem elve. Ha tehat valamely tagallamban a biincselekmény
biintethetdsége eléviilt, ez — amennyiben van errdl hatdrozat — a SVE 54. cikke alapjan
kizarja a masik tagallami biintetéeljarast. E megallapitas sziikségképpen kovetkezik a
cikkbdl, azonban ebbdl nem lényegtelen kdvetkezmények fakadnak, amelyek tovabbi
jelentds biintetéjogi atrendezodéseket okozhatnak. Ezt érzékeli az EUB is, amikor
megallapitja, hogy az eléviilési hatariddk teriiletén nem tortént meg a részes allamok
jogi szabalyozasanak harmonizacioja, de ugyanakkor azt is kimondja, hogy a
harmonizécidra nincs is sziikség, mivel az (akkori) EUSZ VI. Cimének alkalmazasa
ettdl nem tehetd fliggévé. Ennek megfeleléen az iddmuldshoz mint hagyomanyos
biintethetdségi akaddlyhoz ebben a megkozelitésben csak akkor jarul eurdpai
érvényesség, ha azt valamely eljarast lezard hatarozat ki is mondja. Ez pedig sajatos
eltolodast okoz, mivel ebbdl az is kdvetkezik, hogy ha nem inditottak az érintett
személlyel szemben biintetoeljarast, amit a SVE 54. cikke ald esé hatarozattal meg
kellett volna sziintetni, akkor nincs olyan hatarozat, amely megakadalyozna a masik
allambeli biintetOeljards meginditasat, igy az eléviilés egyik tagallambeli tényszerii
beallasat nem sziikséges a cikk alapjan elismerni. Az eljar6 hatosagok értelemszertien
¢észlelhetik a mésik tagallam joga szerinti eléviilést, de semmi nem kotelezi ket ennek
figyelembe vételére.®® Megallapithato, hogy igy az eléviiléssel mint biintethetdségi

korabban kiszabott biintetésének egy részét ,,végrehajtottnak”™ lehet-e tekinteni és ennek mi a kdvetkezménye az
SVE 54. cikke és a Charta 50. cikke alkalmazasa szempontjabol.

%8 Ehelyiitt nem esik sz6 a kiadatasi (4tadasi) iigyekben felmeriil§ eléviilésrdl, ami ezekben a jogviszonyokban
relativ megtagadasi okként jelentkezik. Lasd kiilondsen az eurdpai elfogatoparancsrol és az atadasi eljarasrol
sz616 2002/584/1B kerethatarozat 4. cikkét.
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akadallyal kapcsolatosan is fenn kell 4llnia a tagdllamok ko6zotti bizalmi viszonynak,
még akkor is, ha az eléviilési idok nem egyformak a tagallamokban.

Az is lathatdo azonban, hogy az ezen alapuld érdemi hatarozatok megkdvetelése a
formai szempontok dominalasat jelenti a tartalmival szemben, s ez aggalytalanul nem
tarthatd fent sokaig. De facto tehat a jogerds elbiralasnak megfelelo hatarozat
megsziiletése érdekében az eljarast formalisan meg kell inditani, s meg kell varni,
hogy a megfeleld igazsagiligyi hatdsag ezt a dontést meghozza, mivel ez gatjat
képezheti a masik tagallambeli Gjabb biintetéeljarasnak. Mas kérdés, hogy példaul egy
tagallami rend6rségi nyomozast megsziinteté hatarozat megfelelne-e a SVE 54. cikke
alkalmazasi feltételeinek. Feltehetéen aligha, ha pedig ez igy van, akkor csak azon
tigyek johetnek szdba itt, amelyeknél birdi (de legalabb ligyészi) szakban all be vagy
deriil ki az eléviilés ténye.

Az ebbdl fakado kiilonbségek igazsagossagi okoknal fogva nem tarthatok fenn, ezért
sziikségképpen kovetkezik, hogy az eléviilésnek mint biintethetoségi akadalynak
europai érvényességet kell adni a kdlesonds bizalom érvényesitésével vagy — ha ennek
¢sszerlisége alatamaszthaté — az erre vonatkozo jogkozelités(jogegységesités?)
bevezetésevel.

Véleményem szerint hasonlo érvelés a legtobb anyagi jogi biintethetdseégi akadallyal
(pl. eltérd életkori hatarok, végsziikség stb.) kapcsolatosan is levezethetd, s ebben a
vonatkozdsban a tagallami biintetdjogok esetlegesen eltérd értékrendje nem vehetd
figyelembe, mivel a kotelezo elfogadast és ennek kdvetkezményeit az eurdpai jogbol
fakado kotelezettségek alapozzak meg.

Erdemes egy mondattal arra is utalni, hogy a SVE 54. cikkének végrehajtasi elemei
koziil a ,,mar nem lehet végrehajtani” kitétel pedig a biintetés végrehajtasanak
akadalyaival kapcsolatos eurdpai értelmezést (és birdi jogfejlesztésen alapulod
egységesitést) fogja generalni.

E. A SVE és a Charta viszonya

Joggal meriil fel a tovabbiakban a kérdés, hogy a SVE és az Alapjogi Charta kozott
milyen a viszony,*® kiilénds tekintettel arra a fent emlitett tényre is, hogy a Charta
részben mas feltételeket timaszt az elv érvényesiiléséhez. A Charta elsébbsége mellett
sz0l, hogy ez primér jogforrasnak mindsiil, a SVE pedig nem az, még akkor sem, ha az
pedig elsdbbséget ¢lvez a jogforrasi hierarchidban a Charta, amelynek az 52. cikke azt
is kimondja, hogy

%9 1 4sd részletesen NESTLER (2013); ECKSTEIN (2013); de nem ejt rola szot OSZTOVITS (2011) 567-568.p.
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,»az ¢ Chartaban elismert jogok €s szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az aranyossag elvére
figyelemmel korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdeki célkitlizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

E nézet szerint a SVE szabalya nem korlatozhatja az 50. cikk érvényesiilését, mivel az
nem tekintheto ,,torvénynek” a Charta értelmében. A masik allaspont szerint a SVE-t
tovabbra is alkalmazni kell, mivel ez éppenhogy a Charta altal megfogalmazott
alapjog torvényes korlatozasat jelenti, az 50. cikk csupan alapjogi célkitiizést fogalmaz
meg, nem pedig kozvetlentil alkalmazandd unids jogot. Ebben a felfogasban a SVE
rendelkezései a kolcsonos elismerés elvének kompromisszumos érvényesiilését (igy
annak korlatait) is megtesitesitik.**® Azaz mig a Charta rendelkezése primér jogforras,
a SVE ezen szabalyat a masodlagos joganyaghoz tartozénak kell tekinteni.**" Ezen
felfogas mellett szol a Chartdhoz fliz6tt magyarazat is, amely szerint

»az emlitett egyezményekben foglalt rendkiviil korlatozott szamu kivételt, amely
lehetvé teszi a tagallamok szamara a non bis in idem elvétdl valo eltérést, a Charta
52. cikke (1) bekezdésének korlatozasokra vonatkozo horizontalis zaradéka hatarozza

2

meg.

Ez tehat azt jelenti, hogy a SVE adja meg a konkrét alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezést, ugy hogy egyébként az a Charta 50. cikkének értelemszerii korlatozasat
isjelenti egyben.*®?

A kérdés a Charta hatalybalépése ota igen erdsen foglalkoztatta a — kiilfoldi —
szakirodalmat, azonban vildgos volt, hogy amig az EUB e kérdésben nem dont, addig
nincs egyértelmii megoldas. Az EUB 2014-ben eldontotte a kérdést a Spasic tigyben és
kimondta, hogy

,»aZ SVE 54. cikkében foglalt tovabbi [végrehajtasi] feltétel a ne bis in idem elve olyan
korlatozasanak mindésiil, amely Gsszeegyeztethetd a Charta 50. cikkével, mivel ezeket
a korlatozasokat — az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése és a
Charta 52. cikkének (7) bekezdése altal hivatkozott — a Chartahoz fiiz6tt magyarazatok
50. cikkel kapcsolatos részei teljes mértékben lefedik.

Mindenesetre, illetve a Charta 50. cikkére vonatkozo magyarazatokban hasznalt
kifejezésektol fiiggetleniil, a Charta 50. cikkében biztositottnal kiterjedtebb védelmet

SONESTLER (2013) 344.p.

FIECKSTEIN (2013) 220.p.

%2 Ezt a felfogast koveti a német legfelsébb birosag (BGH 1 StR 57/10; 25. Oktober 2010) és a német
alkotmanybirosag is (1 BVerfG 15. Dezember 2011, 2 BvR 148/11). Sajatos tagallami birosagi felfogast mutat a
tény, hogy egyik német birésag sem terjesztette a kérdést a Birosag elé eldzetes dontéshozatalra, kiilonsen azért
volt ez f4j6, mert a szakirodalomban elterjedt masik allaspontnak legalabb ilyen erds jogi érvei voltak. Lasd még
BURKHARD — BRODOWSKI (2010).
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egy tovabbi feltételtdl fliggévé tevé végrehajtasi feltétel az emlitett cikkben
meghatarozott jogok korlatozasanak mindsiil a Charta 52. cikke értelmében. A Charta
52. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint e Chartaban elismert jogok €s
szabadsdgok gyakorldsa csak a torvény 4ltal, és e jogok lényeges tartalméanak
tiszteletben tartdsdval korldtozhatd. E bekezdés masodik mondata szerint az
aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos
érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja. A
jelen iigyben nem vitatott, hogy a ne bis in idem elv korlatozasat a Charta 52.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett, torvény altali korlatozasnak kell tekinteni,
mivel az SVE 54. cikkébél ered.”*™

A Charta 52. cikke alapjan azt is vizsgéalni kell mar, hogy a SVE szabdlya, azaz
korlatozasai ardnyosak-e ¢és megfelelnek-e az altalanos érdekii célkitlizéseknek. Az
EUB ebben a vonatkozasban is hatdrozott allaspontot fogalmaz meg €s megismétli,
hogy a ne bis in idem elvnek az a célkitlizése, hogy ne maradjanak biintetlentil az
elkovetett blincselekmények, valamint azt is megfogalmazza, hogy mivel a SVE 54.
cikke a kiszabott blintetés végre nem hajtasa esetén valamely szerz6dd allam hatosagai
szdmara lehetdve teszi, hogy a valamely masik szerz6dd allamban jogerds itélettel
elitélt személyt ugyanazon cselekmény miatt eljaras ala vonja, ez csokkenti annak
veszélyét, hogy az elitélt elkeriili a biintetést azzal,*® hogy az itélethozatal szerinti
allam teriiletét elhagyja.

Ugyan a fentiek alapjan ez konnyen belathatd, de érdemes kiilon is felhivni a figyelmet
arra, hogy e dontés csakis a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapulo térségben bir jelentdséggel, tehat a Charta 50. cikkét a SVE csakis e korben
korlatozza.*®® A mas jogagi ne bis in idem elv érvényesiilésének specifikumaira —
egyeldre — a dontés nincs hatassal.

F. Biintetobiroi megallapitasok europai jogi hatasa
Az eléterjeszté tagallami birdosag még egy érdekes kérdést vetett fel a Gasparini-
tigyben, miszerint valamely részes allam birdsaganak a csempészet biincselekménye
eléviilését megallapitod, jogerdre emelkedett hatarozatabol kovetkezik-e az, hogy a
nevezett aru a tobbi tagallam teriiletén szabad forgalomban lévonek tekinthetd. Ezzel
lényegében arra varta a valaszt, hogy a biintetdjogi megitélésbdl fakadd kozvetett
kovetkezmények eredményeznek-e eurdpai jogi hatasokat: azaz, amennyiben valamely

¥3gpasic 55-57. pont.

%4 A 2008/909/IB kerethatarozat ugyan lehetdvé teszi a szabadsagvesztés-biintetésnek a biinteté itéletet hozod
birdsag helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban vald végrehajtasat, ez a lehetéség fliigg mind az elitélt
hozzajarulasatol, mind pedig attdl, hogy a biintetd itéletet hozo tagallam meggy6z6dott arrdl, hogy a biintetés
végrehajté allam altali végrehajtasa az elitélt személy tarsadalomba vald beilleszkedésének eldsegitését
szolgalja. Emiatt tehat a végrehajtas — idoleges vagy végleges — meghitsuldsa nem eredményezhet tényleges
mentesiilést.

%5 K ritikusan ehhez VERVAELE (2013).
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aru ,,csempészésével” kapcsolatosan nem allapitottdk meg a biintetdjogi feleldsséget,
az jelenti-e az aru eurdpai jogi atmindsiilését is. A kérdés ilyen atfogalmazasa mar
onmagaban hordozza a nemleges valaszt, hiszen amennyiben nem az aru tényallastani
jellemzoébdl fakaddan 4ll be a felelosség hianya, hanem mas egyéb koriilmények, itt
példaul az eleviilés kovetkeztében, ez az aru jogi mindsitését nem valtoztatja meg. A
bilintetdjogi felmentéstdl fliggetleniil az aru, amire az immar eléviilt csempészetet
elkovették, europai jogi értelemben tovabbra sem tekinthetd szabad forgalomban
levének. Ertelemszeriien az nem kérdés, hogy a forditott irany( viszonyban az eurdpai
jog befolyassal bir, hiszen a csempészet blincselekményét a belsd piacon csakis olyan
aruval kapcsolatosan lehet megallapitani, amire a vonatkozd eurdpai jogi
vamrendelkezések ezt fogalmilag lehetévé teszik (pl. szabad forgalomban levd arura
nem, még akkor sem, ha masik tagallambol, igy ,,kiilfoldrol” érkezik).

G.  Osszegzés

Megallapithato, hogy a ne bis is idem elvnek mint biintetdjogi alapelvnek o6nallo,
europai tartalma alakult ki, amelyre a nemzeti biintetdjogi rendszerekben figyelemmel
kell lenni. Az EUB autoném, tagallami értelmezéstdl fliggetlen interpretaciot kovet: ez
az egyetlen valaszthatd Ut a biintetdjogi fogalmak eltérd tagdllami tartalménak
dzsungelében. Az EUB altal legtobbszor alkalmazott teleologikus értelmezés az unids
alapszabadsag érvényesiilését biztositja, az unids polgar szabad mozgédshoz valo
joganak kiteljesedése a c¢l. Fontos premissza, ahogy ezt a korabbiakban bemutattam, a
tagallamok egymas biintetd igazsdgszolgéltatasi rendszerébe vetett — kolcsonds —
bizalma, amelynek akkor is érvényesiilnie kell, amikor a bizalomra tényszerlien semmi
ok nincs (helytelen eljardsi gyakorlat, kényszerti diszfunkcidok példdul emberhidny
miatt, jonnan csatlakozo tagallamok kevéssé kiforrott rendszerei stb.).

Az eddigi joggyakorlat legfontosabb visszatérd tartalmi elemei a kovetkezOk: a
cselekmény azonossaganak megallapitasanal a torténeti tényallas egymashoz id6ében,
térben ¢és targyuk szerint elvalaszthatatlanul kot6dd cselekmények egyiittese az
iranyado; a jogerds elbirdlds mind felmentésre, mind bilindsitésre is vonatkozhat, de
éppugy az iigyet véglegesen eldontd érdemi hatarozatokra is, az viszont, hogy a
tagallami jogrend (milyen) jogerdt biztosit-e az adott hatarozatnak, ebbdl a
szempontbdl nem meghataroz6. Az EUB kimondta a biintethet6séget megsziintetd
eléviilés eurdpai érvényességét, igaz, egyeldre csak az ilyen tartalmi hatarozatok
vonatkozasaban, de biztosak lehetliink abban, hogy ebbdl tovabbi altalanos fejlodési
tendencidk fognak kinéni a hagyoményos biintethetdségi akadéalyok elismerésével és
esetleges harmonizacios sziikségletével kapcsolatosan is.

A SVE 54. cikkéhez fiz6d6 eddigi joggyakorlat mar alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a cikkben Oriasi integracios potencidl rejtézik, s ennek érvényesiilése egyre
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erdteljesebb lesz, ami a biintetdjogi rendszerekre is jelentds hatassal van. Az Alapjogi
Charta hatalybalépése ezt tovabb erdsiti és ki is szélesiti az elv eurdpai védelmi koreét.
Az EUB a SVE 54. cikkének értelmezésén keresztiil fontos biintetd anyagi és
eljarasjogot érintd dogmatikai kérdésekben nyilvanit véleményt, ami ugyan nem jelent
biintetdjogi itélkezést is egyben, hiszen az egyén feleldsségérdl tovabbra sem dont, de
jogertelmezése jelentdsen befolyasolja a tagallamok biintetdjogi rendszereit.
Onmagaban a tény, hogy altalaban kevés olyan iigy van egy tagallami jogéletben,
aminek van kiilfoldi vonatkozasa, igy tehat hogy tipikusan ritkan fordulnak elé olyan
esetek, amelyekben a SVE 54. cikkének alkalmazasa egyaltalan felmeriilhet, nem
jelenti azt, hogy e témakor megmarad a marginalitas szintjén. Az Alapjogi Chartaval
azonban ez a relative szlik alkalmazési kor jelentés mértékben kiszélesedett az unids
jog tagallami végrehajtasara valo alkalmazas kotelezettsége miatt.

Az elv legfontosabb kovetkezménye a tagallami jogrendszerek vonatkozasdban
egyfeldl az, hogy a SVE 54. cikke €és a Charta 50. cikke maga konstitudlja a kiilfoldi
hatarozat elismerését, amit a tagallami birdsag is koteles — belsd jogalkotas nélkiil —
érvényesiteni. Az EUB vonatkozo6 joggyakorlatat az értelmezési kérdésekben minden
tagallamnak kovetnie kell az egységes jogalkalmazéds érdekében. A masik igazan
lényeges kovetkezmény abban all, hogy amennyiben az EUB jogértelmezése folytan
eltéeré  joghatast tulajdonit a biintetdjog (anyagi és eljardsi) valamely
jogintézményének a kiilfoldi elemmel biré ligyekben, ennek kihatdsa lesz az ilyen
vonatkozassal nem bird, azaz tisztan belsé iigyekre is. Igy példaul kénnyen
elképzelhet, hogy a belsé jogban tovabbra sem flizOdik majd jogeré az iligyész
hatarozatahoz (v6. Goziitok és Briigge), igy Gjabb tagallami biintetdeljaras inditasanak
nem lesz akadalya, de annak — az unids jogi rendelkezés miatt — igen, hogy masik
tagdllamban eljarast inditsanak. Nem sziikséges kiilonosebb magyarazat annak
belatasahoz, hogy ez nagyfokll igazsagtalansdgot eredményezhet, illetve masfeldl
visszaélésre (vagy példaul biintet6jogi forum shoppingra) is akalmat adhat, ezért az
ilyen hatdrozatok esetén tisztan belsd tagallami viszonylatban is biztositani kell a
kizar6 hatdst. Azaz tetten érhetd lesz a tendencia, hogy az eredetileg az unids
integraciot segitd rendelkezés végsé soron minden jogviszonyra hatast gyakorol,
azokra is, amelyek kiviil esnek az integracion.

A transznacionalis ne bis in idem eclve azonban csak az Unid belsé viszonyaban
értelmezhetd, sem a SVE, sem pedig az Alapjogi Charta nem fliz hasonl6é blokkolo
hatdst mas, harmadik orszagbeli — ugyanazon cselekmény miatti — jogerds
elbirdlashoz. Ennek alapvetd indoka a kolesonds bizalom hidnya az Union kiviil, ezen
allamok viszonylatdban a hagyomanyos jogi eszk6zok allnak rendelkezésre az emberi
jogi szempontok érvényesitésére.

147



dc 964 14

XIl. Az aranyossag elve

A. A belso biintetojogban
Az ardnyossdg elve alapvetd jelentOségli alapelv a nemzeti biintetéjogokban,
legtobbszor az alkotmanyjogi doktrinakbol épitkezd igazsagossagi elemet is
megtestesiti a jogrendben. Ehelyiitt az ardnyossag belsé blintetdjogi jelentésérol is szot
ejtek, de az unios biintetdjogot jellemzd aranyossagra helyezem a hangsulyt. Ezért is
Keriilt az 6nalld tartalommal bird, eurdpai biintetdjogi elvek kozott bemutatasra, nem
pedig a klasszikus biintetdjogi elvek kozott. NAGY szerint

,»aZ aranyossag elve mint a torvényhozoi mozgastér korlatja elemi jelentdségi, a
jogallamisag elvébdl kovetkezik és tagabb értelemben tartalmazza a kovetkezo
mércéket: a) a polgarok alapjogaiba torténd beavatkozasnak a beavatkozassal kovetett
cél elérésére alkalmasnak kell lenni (az alkalmassag elve); tovabba b) a
beavatkozasnak sziikségesnek kell lenni, azaz olyan enyhébb eszkdznek nem szabad
rendelkezésre allnia, ami azonos eredményhez vezet (sziikségesség elve); valamint ¢)
az ¢érintettnek a beavatkozassal terhelése nem lehet ardnytalan a kivant eredményhez,
haszonhoz képest, vagyis az egyes egyént érintd intervencionak még ésszerli aranyban
kell allnia a beavatkozassal elérhetd tarsadalmi elonnyel (ardnyossag elve sziikebb

értelemben).”®

Az ardnyossag elve azt a célt szolgalja, hogy a biintetjogi beavatkozast €s annak
mértékét korlatok kozé szoritsa, €s a beavatkozas altal elérni kivant tarsadalmi
haszonnal vald osszevetést feltételezi. Ahogy BOSE is ravilagit, az aranyossag elve

»a punitur, ne peccetur367 maximajan nyugszik, aminek a kozéppontjaban a
biintet6jog és a biintetdjogi biintetés (elrettentd és affirmativ) hatasa all (pozitiv és
negativ generalis prevencid). Ezzel szemben a megtorlas elmélete a punitur, quia
peccatum est maximat kdveti, és visszautasit minden olyan biintetdjogi elméletet, ami
a biintetés céljan alapul, mivel szerinte a biintetés oka a blincselekmény elkovetésében

all. Emiatt ez az elmélet az aranyossag elvének hatokorén kiviil esik.”3%

A biintetdjogi ardnyossagon beliil a biintetendévé nyilvanitds aranyossaga, a szankcid
aranyossaga (abszolut és névleges aranyossag) mellett a blincselekmény sulya és a
jogkovetkezmény sulya kozotti arényosség369 1s megjelenik. Ezen ardnyossagi

ONAGY (2014) 84.p.

%7SENECA teljes mondésa: ,,nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur”, azaz az okos nem azért
alkalmaz biintetést, mert biintettet elkdvettek, hanem azért, nehogy buintetteket kdvessenek el.

%8 Thus, this concept is based on the maxim punitur ne peccetur focussing on the (dissuasive and affirmative)
effects of criminal law and criminal punishment (positive / negative Generalprdvention). In contrast, the theory
of retribution following the maxim punitur quia peccatum est objects to any concept of criminal law founded on
a purpose of criminal punishment because the reason for punishment lies in the commission of the crime itself.4
Consequently, this theory is outside the ambit of the principle of proportionality.” BOSE (2011) 36.p.

9NAGY (2014) 85.p.
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aspektusok ugyan eltéré viszonyitasi pontokat kovetelnek, de egymadssal Ossze is
fliggenek ¢és egyiittesen adjak a biintetOhatalom gyakorlasanak aranyossagi korlatjait.
Az aranyossag elve a biintetdjogban a jogalkotas korében értelmezendd elsdsorban, a
jogalkalmazas, tehat a  biintetéskiszabas sordan érvényesiild  aranyossagi
kovetelményeket ehelylitt nem vonom a vizsgalat korébe, mivel annak kapcsolodasa
az europai biintetdjoghoz foszabaly szerint kizarhato.

Még érdemes az ardnyossag elvének helyiértékével kapcsolatosan ehelyiitt kiemelni,
hogy az itt képviselt allaspont szerint az aranyossagi elv az ultima ratio elv helyett

érvényesiilhet bizonyos értékek szerinti valasztas kapesan (lasd V1. fejezet).3™

B. Az unios jogban
Az aranyossag elve az altalanos jogelvek kozé tartozik az unids jogban és az unids
hataskorok gyakorlasanak korlatjaként is funkcional. Szoros Osszefiiggésben van a
szubszidiaritasi elvvel, a két elv egyiitt tartalmilag korlatozza az unids jogalkotast.
BLUTMANT idézve

,»aZ aranyossag elve — eltérden a szubszidiaritas elvétdl — mar joval a Maastrichti
Szerzodés elott az unios jog altalanos jogelveként érvényesiilt az Europai Birosag
gyakorlataban. A német alkotmanyos és kozgazgatasi jogbol, részben a német
birdsagok eldzetes dontés végett elbterjesztett ligyeibdl beszivarogva, az unids jog

egyik legfontosabb altalanos jogelvévé nétte ki magat, melyet szamtalanszor hivnak

g i, 9371
fel az unios birdésagok elétt.

Az ardnyossag ismérve tehat régota jelen van a koézosségi jogban.372 Egyfeldl az
altalanos jogelvek egyike, s ebben az Osszefiiggésben azt fejezi ki, hogy a kozosségi
szervek ,a tagallamok polgaraira csak kozérdekbdl és csupan olyan mértékben
roéhatnak kotelezettséget, korlatozast vagy biintetést, amit az elérni kivant cél indokol.
Azaz az egyén szabadsaga csupan a kozérdek védelméhez sziikséges mértékben
korlatozhato”.3® Az aranyossag elvének legfébb funkcidja az unids jogban az, hogy
korlatozza a szupranacionalis kompetencidk gyakorldsat a tagallamok iranyaban,
illetve az egyének iranyaban is. Az ardnyossag elvének tartalma alapvetden eltér e két
aspektusban: két, egymastol jogilag kiilonb6zd ,,viszonyitdsi keret” nyujtja az elv

370 Részben hasonloan KAIAFA-GBANDI (2011) 17.p.

$1B| UTMAN (2013) 221.p.

32 Torténetileg tehat a német jogban kristalyosodott ki, de ma altalanosan elterjedve az egyes egyéni jogok
(érdekek) a koz érdekeinek védelme érdekében torténd kozhatalmi (4llami, igazgatasi) korlatozasaval
kapcsolatosan meriil fel. Az ardnyossadg legaltalanosabb elvét harmas kovetelmény hatja at: ,,az egyes
kozigazgatasi rendelkezéseknek, intézkedéseknek megfeleld eszkdziil kell szolgalniuk a megjeldlt cél eléréséhez,
az adott intézkedésnek sziikségesnek kell lennie, abban az értelemben, hogy nem lehetséges az adott célt az
egyéni szabadsagot kevésbé korlatozo, az illetdé hatosag rendelkezésére allo eszkozzel is elérni, valamint az
intézkedés altal elérhetd pozitivumoknak aranyban kell allniuk az altala megvalositott korlatozassal”.
V ARNAY/PAPP (2001) 184-185.p.

33K ARDOS (1998) 289.p.
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érvényesiilési korét, az adott beavatkozas aranyossagi jellemzdi is sziikségképpen azon
jogi viszonyitasi keretektdl fiiggenek, amelyben érvényesiilniiik kell. Az elso
viszonyitdsi keretben az aranyossag elve lényegében az unios célkitiizések eléréséhez
sziikséges beavatkozasi kiiszobot fogalmazza meg, a hataskorgyakorlas tényéhez
sziikséges aranyossag (szubszidiaritassal karoltve) egyfajta kiilso vetiiletet jelenthet, a
hataskorok gyakorlasdnak €s a beavatkozas mikéntjének (mértékének) kialakitasa
pedig inkabb bels6 ardnyossagnak tekinthetd.

Az ardnyossag €s a szubszidiaritds elveinek unios jogi érvényesiilésérdl a Lisszaboni
Szerz6déshez csatolt jegyzokonyv igazit el, amelyre maga az EUSZ is kifejezetten utal
az 5. cikkben, valamint az EUMSZ is az egyes hataskorok konkrét gyakorlasanak
feltételeinek meghatarozasanal. A jegyzOkonyv amellett, hogy meghatarozza, hogy
milyen eljarési rendben kell az aranyossag (€s a szubszidiaritas) elveit figyelembe
venni az unids jogalkotds sordn, lényegében megadja az ardnyossig — ezen
viszonyrendszerben érvényesiildé — tartalmi fogalmat is, amikor az 5. cikk utolso
mondataban kimondja: a jogalkotasi aktus tervezetének figyelembe kell vennie annak
szlikségességét, hogy az Unidra, a nemzeti kormdnyokra, a regiondlis vagy helyi
hatosdgokra, a gazdasagi szereplokre ¢s a polgdrokra haruld pénziigyi vagy igazgatasi
terheket a lehetd legkisebbre csokkentsék, és hogy azok aranyban alljanak az elérendd
célkitlizésekkel.

A masodik viszonyitdsi keret az unids hatdskorok alapjogi beavatkozdsanak jogi
keretrendszere, igy tehat az Alapjogi Charta, valamint bizonyos korlatok mellett a

o

Charta rendelkezésein keresztiil atszlir6dé EJEE. Ahogy az 52. cikk kimondja:

Alapjogi Charta 52. cikk (1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa
csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen ¢s ténylegesen az Unid
altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelmét szolgalja.

A két viszonyitasi keret alapjaul tehat eltérd viszonyitdsi pontok szolgalnak, de az
uniés jog alkotasanal, illetve érvényesiilésénél mindkét ardnyossagi kritériumnak

teljesiilnie kell. Nem volt ez igy példaul az EUB éltal é1rvénytelenitett‘w4

adatmegdrzési
irényelv375 esetében. Az unids jogi eszkdz aranyossaga adott volt a korabbi EKSZ 95.
cikke alapjan (a verseny torzitasa elleni fellépés érdekében), a Charta viszonyitdsi

keretében azonban az individuumot védelmezd alapjogi értelmezésben a szabalyozas

37 C-293/12 és C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) v Minister for Communications, Marine and
Natural Resources és tarsai és Karntner Landesregierung (C-594/12) és tarsai (2014. aprilis 8.).

35 A nyilvanos hirk6z16 halozatok szolgaltatasa keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérél és a
2002/58/EK iranyelv modositasarol sz6l6 2006/24/EK iranyelv. 54. o.
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kialakitdsa nem felelt meg az ardnyossagi kritériumoknak, legféként azért, mert tag
lehetdséget biztositott az alapjogi beavatkozast megtestesitd intézkedések megtételére.
Amennyiben az unids jogalkotd az adott kérdésben pontosabban huzta volna meg a
kérdéses intézkedések alkalmazasanak szabdlyait, az irdnyelvet — feltehetéen — nem
érvénytelenitette volna az EUB. Fontos ismételten felhivni a figyelmet a kiilonbségre,
miszerint az unios fellépés mint kompetencia-gyakorlds aranyossaga nem volt kétséges
az iranyelv kapcsan, hanem az egyéni alapjogokba torténd beavatkozas Charta altal
lefektetett ardnyossagi ismérvei nem érvényesiiltek.

Az alapelv be nem tartasdnak tehat jelent0s jogkovetkezménye az adott jogi aktus
érvénytelenitése, ami, ahogy lathatd, a fentiekben targyalt barmely viszonyitasi
keretben el6fordulhat.

C. Az europai biintetéjogban

1. Az uniéos biintetdjogi kompetenciak gyakorlasa soran

érvényesiilo aranyossag
A jogalkotas folyamatdban a biintetéjogi kompetenciak gyakorlasa nem kiilonbozhet
az egyéb unids hataskorok gyakorlasatol, igy ennek az ardnyossag €s a szubszidiaritas
elvét is értelemszeriien kovetnie kell. Megjegyezhetd ugyanakkor, hogy a korabban
mar bemutatott konkrét jogalap-normak maguk is tartalmaznak tovabbi ardnyossagi
kitételre utaldé megfogalmazasokat. Ennek megfeleléen az EUMSZ 325. cikk (4)
bekezdésében a ,,sziikséges”,*® az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdésében az
,clengedhetetlen™’ kifejezések utalnak az aranyossagra, de az EUMSZ 82. és 79.
cikke nem tartalmaz ilyen kitételt. Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésében megjelend
,kilonosen sziikséges” kitétel nem azonosithatd be ardnyossagi feltételként
(mindamellett, hogy helytelen forditas — lasd I1. E. fejezet).
Allaspontom szerint ugyanakkor ezek a szovegezések nem hordoznak tobblet-
jelentéstartalmat az aranyossag elvének unids (altalanos) felfogasahoz képest; mind a
szlikségesség, mind a masként meg nem valosithatosag egyébként is része az
aranyossagi mércerendszernek. Az ardnyossdg ,altaldnos” vizsgalata soran is
természetszerlien az adott jogteriileten érvényesiild viszonyitdsi pontokhoz mérten
lehet csak az adott jogi eszkdz aranyossagat megallapitani.

2. Uniods jogbol szarmazod aranyossagi kovetelmény a tagallam
szamara
A tagallami jogrendszer és az unios jogrend szdmos ponton jogi kdlcsonhatasba 1€p
egymassal, ez biztositja az unidés jog érvényesiilését és altalaban véve is a jogi
integracio fejlédését. Az aranyossagi viszonyitasi rendszereket vizsgalva szdlni kell

376 »Necessary” / ,, erforderlich”

377 . . e 1
., Essential” / ,, unerldsslich’
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arrol az eddig még nem emlitett, ,,specialis” ardnyossagi kovetelményrdl, amely az
unios jogbol fakad és a tagallamokat koti, de amely a belso jogi norma aranyossaganak
kovetelményét tamasztja, ez pedig az unids jog végrehajtdsara szolgalo belsé norma
aranyossagi kritériuma: az unios jogot végrehajté tagallami aktusnak alkalmasnak kell
lennie a kitlizott ce€l elérésére €s a lehetd legsziikebb korlatozast lehet tartalmaznia.’®
Az aradnyossagi elv specialisan az unios jog altal garantalt alapszabadségok379 ¢s az azt
korlatozo (belsd) szankcid vagy ellendrzés viszonyaban jelentkezik, s az tekinthetd
aranyosnak, ami a feltétleniil sziikséges mértéket nem haladja meg.**® Aranytalannak
mindsiil, ha az ellenérzéssel megsziinik az adott szabadsag gyakorlasanak lehetdsége,
illetve ha az alkalmazott szankci6 olyan ardnytalan a cselekmény sulyahoz képest,
hogy az az adott szabadsagot korlatozza.®®! Jollehet kiilon szerepel a ,,hatékonysagi”
kritérium, mégis az ardnyossag is magaban foglalja ezt, mivel aranyos csak a
meghatarozott cél elérése érdekében alkalmas és sziikséges intézkedés lehet. Ha tobb
alkalmasnak tlind eszkoz is rendelkezésre all, akkor a cimzettek szamara legkevésbé
megterhel6t kell valasztani. Az EUB maga is megallapitja, hogy az aranyos szankcio a
kitlizott cél elérésére alkalmasnak®? és sziikségesnek kell lennie Ggy, hogy az
elengedhetetleniil sziikségessss hatarait ne 1épje tal. 3

A szankci6 aranyossaga, amelyet megkovetel az EUB, két aspektusban is vizsgalhato,
egyfelél az alapjaul szolgald jogsértés sulya és a szankcid kozotti aranyossag
viszonylataban, masrészt pedig abban az dsszefliggésben, hogy az aranytalan szankcio
Oonmagaban korlatozza-¢ az alapszabadsagokat. Az els6 esetben az EUB-nak csak
akkor lehet hataskore a biintetdjogi norma ardnyossagi vizsgalatdra, ha a szankcid
unids jogilag igazolt biintetdjogi parancs/tilalom megszegdjét fenyegeti, ilyenkor kell a
belsd jog altal szabalyozott szankcidnak az unids jogi mércének is megfelelnie.
Ugyanakkor az aranyossag kovetelménye a belsdé jogban azt is jelenti, hogy a
jogkdvetkezmény (biintetdjogi szankcid) magaban hordozza a jogalkoto értékitéletét: a
szankcio nagysdga — mégha keretjellegli a torvényi meghatdrozas is — az alapjaul
szolgald jogsértés sulyat is kozvetiti. A biintetési rendszer belsé (abszolut®)
aranyossaganak megfeleléen a stlyos biintetés kilatdsba helyezése példaul olyan
cselekményt feltételez, amelynek megitélése igen szigoru, s amelynek sulya
Osszemérhetd mas hasonld sulyt bilincselekményekével, a biintetési rendszerbe
illeszkedd szankcid ugyanis egyfeldl az alapjaul szolgald jogsértés sulyat kozvetiti,

378 68/88 Bizottsag v Gordgorszag (1989. szeptember 21.) [1989] ECR 2965.p.

39 A személyek, az aruk, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa.

%0 A7 aranyossag eltéré megitélésérol lasd SATZGER (2001) 354-356.p.

%1y, VAN GERVEN fétanacsnok inditvanya a Hansen iigyben. 1989. december 5.

382 wAngemessen”/ , appropriate”

383 ,, Unerldflich”/,, essential ”

%4 -29/95 Eckehard Pastoors és Trans-Cap GmbH v Belgischer Staat (1997. januar 23.) 24. pont.
¥ V5. NAGY (2014) 77.p.

152



dc 964 14

masrészt pedig azt mutatja, hogy a jogsértés az ugyanolyan szankcioval sujtott
cselekményekkel azonos sulybeli megitélés — ¢€s erkolcsi elitelés — ald esik.
Kézenfekvé ez az Osszefiiggés, hiszen itt csupan a jogsértés és szankcio
aranyossaganak forditott iranyu levezetésérdl van szo. Igy viszont, csakis a bels
blintetdjog-rendszer sajatossagabol fakadoan, kdzvetve mas tényallasokra €s hozzajuk
tartozo jogkovetkezményekre is tovabbterjedhet az unids jog befolyasa, amelyek nem
tartoznak eredetileg ebbe a korbe.

Az EUB dontéseit vizsgalva megallapithatd, hogy az EUB nem vélasztja kiilon a
bilintetendd magatartasok korének, illetve az ezekre alkalmazhaté szankciok kérdeését.
Ezt gy kell érteni, hogy értekelésében 6sszemosodik a vizsgalat ald vett biintetdjogi
szabalyozas: a szankcid, illetve a biintetenddség sajatos, biintetdjogi szabalyozasra
jellemzé viszonya nem koOszon vissza a hatarozatokban. Elegendd ehelyiitt
megemliteni, hogy ez az EUB aranyossagi fejtegetéseinek pontatlansagat is
eredményezi, mivel az aranyossag egyfeldl felmeriilhet a biintetdjogi beavatkozas /
bilintetenddségi értékitélet meghozatalakor (mit biintet az allam? azaz értékvalasztasi
¢s eszkozvalasztisi hatalom), masrészt a biintetendd cselekmény szankcidjanak
(hogyan biintet az allam?) vonatkozasaban is.

3. Alapjogi Charta
A Chartaban kiilon is megjelenik a biintetdjogi beavatkozasra vonatkozd aranyossagi
kovetelmeény is, ennek vizsgalata — a Charta alkalmazasi korében — sziikséges az unios
jogalkotasban, illetve az unids jog végrehajtdsa soran a tagillamokban. A Charta
szovege a blintetéjogra érvényesiilé aranyossagot sziiken rogziti:

Alapjogi Charta 49. cikk (3) A biintetések sulyossaga nem lehet aranytalan a
blincselekményhez mérten.

Ez ugyanakkor a fentiekben elemzett biintet6jogi aspektusok koziil magaban foglal
jogalkotot €s jogalkalmazot is terheld aranyossagi kovetelményt. A jogalkotas soran
tehat az absztrakt szinten rogzitett szankciokat kell a megbiintetés alapjaul szolgalo
blincselekmény sulydhoz mérni. E kérdéskorben sziikséges az unids jogalkotonak
példaul a sajat jogkozelitési minimum-szabdlyait érintden is megfeleld sulyozast
akamaznia, azaz, amennyiben minimum-szankciot ir elé valamely iranyelvben
valamely blincselekményi alakzathoz, akkor le kell folytatnia e viszonyitasi
keretrendszerhez kotddd ardnyossagi vizsgélatot is: a hasonld sulyt harmonizalt
tényallasok esetén érvényesiiljenek csak hasonlé stlyd minimum-szankcidkra
vonatkoz6 meghatarozasok.

A jogalkalmazast érintéen a mar kifejtetteket annyival érdemes kiegésziteni, hogy a
Charta magyarazata a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaira és ,a
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Kozosségek Birosaganak™ itélkezési gyakorlatira hivatkozik az elv rdgzitésével
kapcsolatosan, ugyanakkor bizonyosnak tekinthetd, hogy a cikk vonatkozhat a
bizottsagi szankcionalasi eljarasokra, amennyiben elismerjiik azok repressziv jellegét.
Az EUB joggyakorlatara figyelemmel ezt nem tartom kizartnak (lasd XI. fejezet B és C
alfejezet).

D. Osszegzés

Az aranyossag elve fontos korlatozo alapelv az unids hataskorok gyakorldsa soran is.
Lathatd, hogy igen sok aspektusban megjelenik az elv az unids biintetdjog €s a
kapcsolodo jogteriiletek hatokorében, amely aspektusok lényegében ugyanazt a
kovetelményt fogalmazzak meg, de egymastol akar jelentdsen eltérd viszonyitasi
rendszerekben. Ezért alapvetd jelentdségli, hogy az ardnyossdg elvének vizsgalata
korében (szupranacionalis unios jog, jogkozelitd jogforrasok, tagallami jog unios jog
végrehajtasara, alapjogi védelem) pontosan lehataroljuk az egyes viszonyrendszereket
¢s mindig csak az adott jogi aktusra (jogviszonyra) vonatkozd aranyossagi
kovetelményt érvényesitsiik, igy elkeriilhetdk a jovOben az olyan fiaskdk, mint amit az
adatmegdrzési iranyelv kapcsan az EUB dontésével lehetett csak megoldani.

XI1l. A koherencia elve

A MANIFESZTUM egy 1) alapelvet is megfogalmaz, méghozza a koherencia elvét. A
szerzOk szerint:

»A blintetéjog (privatszféraba valo) beavatkozasi szintje megkdveteli, hogy minden
biintet6jogi rendszer belsd koherenciaval rendelkezzen. Csak ezen feltételek mellett
lehet biztositani a mindenkori tarsadalom altal fontosnak tartott értékek és a tarsadalmi
igazsagossdg biintetdjogi leképezddését és igy a biintetéjog elfogadasat. A
biintet6jogot érintd kotelezettségek telepitése esetén az eurdpai jogalkotonak
tiszteletben kell tartania a nemzeti biintetdjogi rendszerek koherenciajat, amit az
Europai Uniorol szolo szerzodés 4. cikke (2) bekezdésében foglalt, a tagallamok
identitasat védelmez0 rendelkezés is megfogalmaz (vertikalis koherencia). Az EU 4ltal
a biintetési tételek fels0 hatarara eldirt legkisebb mértékek igy kiillonosen nem
eredményezhetnek nemzeti szinten rendszeridegen mérték{i, megemelt biintetési
tételeket. Ezenkiviil az EU-nak az unids jogi aktusokkal tekintettel kell lennie a mar
meglevd jogi keretekre is [horizontalis koherencia; lasd az Eurdpai Uniordl szolo
szerzddés 11. cikke (3) bekezdése]. A good governance értelmében a jogalkotonak a
vonatkozé jogi aktus kibocsatidsa el6tt meg kell vizsgalnia a jogi aktusnak a
tagallamok biintetdjogi rendszerének, valamint az eurdpai jogrend koherencidjara

gyakorolt hatésait és egyértelmiien igazolnia kell ell<6telezettse'gét.”386

% The invasive character of criminal law makes it especially important to ensure that every criminal law

system is a coherent system. Such inherent coherence is a necessary condition if criminal law is to be able to
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A tagéllami biintetdjog belsd koherencidja a dogmatikai struktirak egymassal valo
kiszamithatésag ¢és a jogbiztonsag érdekében elengedhetetlen sziikkség van. A
koherencia ezen tulmenden egyfajta belsd aranyossagi matrixot is feltételez a
blintetéjog rendszerében, igy azt, hogy a jog altal eldirt szankcid €s a jogseérteés, a
kiilonb6z6 foka (veszélyességil) jogsértések és azok szankcidi kozott és a kiszabott
szankcid €és a konkrét jogsértés kozott egyarant aranyossagi viszony alljon fent. A
koherencia megteremtése egyfeldl a jogalkotdo feladata, masrészrol pedig a
jogalkalmaz6é, valamint attételesen a jogtudomanyé is. Ez utobbi a doktrinalis
modellek és elvi alaptételek kidolgozasaval rendszerbe foglalja a joganyagot, ami
aztan a jogalkalmazasban az egyedi esetek rendszerkonform eldontését is biztositja, de
legalabbis annak elvi kereteit megadja.

Ugyanakkor a tagallamokhoz ko6tédd biintetdjogi rendszerek egymastol jelentdsen
eltérhetnek, sO6t, mi tobb, egymasnak akar ellentétei is lehetnek. Az elv
érvényesitésének sziikségességét — kidolgozoi — abban latjak, hogy az uniods jogalkotot
korlatozni kell olyan jogintézmények elfogaddsaban, amely a biintetéjogok belsd
koherenciajat megbontja, azaz olyan intézkedéseket tehetne csak az Unio, amelyek az
egyik tagallam biintetojogi rendszerére sem ,, kényszeritenek” olyan jogintézményeket,
amelyek rendszer-idegenek €s nem illeszkednek a — feltételezhetéen — jol kidolgozott
belsd jogi koherenciaba.

A biintetenddséggel (tényallasi elemekkel) €s a biintetési tételekkel kapcsolatos unios
hataskorgyakorlas egyik legfontosabb jellemzdje az, hogy — tipikusan — olyankor
vehetd igénybe, ha egyébként eltérések mutatkoznak a tagallami jogrendszerekben.
Ugyanakkor csak azt lehet feltételezni, hogy a tagéllami biintet6jogok a maguk
koordinatarendszerében  koherensek, a tagallami jogalkot6 a biintetendd
cselekményeket és azok szankcioit egymassal koherens (logikailag is értelmezhetd,
aranyos) rendszerbe foglalja. Az egymashoz képesti jelentds kiilonbségek
onmagukban nem bontjadk meg a belsd koherenciat, mivel ennek nem része a mas
orszagokkal vald Osszehasonlitds. Amennyiben azonban a kiilonbozdség az unids

reflect the values held to be important by society collectively and by individuals and their understanding of
justice. Inner coherence is, further-more, necessary in order to ensure acceptance of criminal law. When
enacting instruments which affect criminal law, the European legidator should pay special attention to the
coherence of the national criminal law systems, which constitute part of the identities of the Member Sates, and
which are protected under Article 4 (2) of the (new) Treaty on European Union (vertical coherence). This
means, first and foremost, that the minimum-maximum penalties provided for in different EU instruments must
not create a need for increasing the maximum penalties in a way which would conflict with the existing systems.
In addition, the European legislator must pay regard to the framework provided for in different EU-instruments
(horizontal coherence, cf. Art. 11 (3) [new] Treaty on European Union). To be in line with the principle of good
governance the European legidator should, before enacting any instrument in this field, evaluate the
consequences for the coherence parameters of the national criminal law systems, as well as for the European
legal system, and on this basis explicitly justify the conclusion that the legal instruments is satisfactory from this
point of view.” MANIFESZTUM (2010) 6. pont.
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kompetencia-gyakorlas kiindulopontja, akkor sziikségképpen lesz olyan tagallami
biintetéjog, amelynek koherencidgjat a jogkozelités vagy egységesités(akar
minimumszabalyokkal is) meg fogja bontani, barmely jogintézményrél legyen is szo.
Ezt csak gy lehetne elkeriilni, ha az unids intézkedések mindig olyan k6zds nevezot
képviselnének, ami illeszkedne minden tagéallami biintet6jogi rendszerbe, de az
integracio eddigi menetében leginkabb olyan jogintézményeket |lehetett bevezetni,
amelyeknek csak valamely részletszabalyara jellemzé ¢ konformitds. A
legaltalanosabb — igy persze integracids célokra alapvetden alkalmatlan — eldirasok
sem feltétleniil hagyjak érintetleniil a tagallami biintetdjog fentickben megfogal mazott
koherencigjat, példaul a ,minden tagallam gondoskodik arrdl, hogy megteleld
szankcioval lehessen biintetni” tipusu el6iras is rogton koherencia-zavart okoz ott, ahol
egyébként eddig az adott cselekményt nem rendelték biintetni. Az eurdpai biintetdjog
targykorében torténd kompetencia-gyakorlds — lecsupaszitva — pontosan arrdl szol,
hogy bizonyos esetekben ¢és feltételek mellett meg kell bontani a belsé koherencidkat,
mivel nem megy masként az adott cél elérése. Ha menne (ment volna), nem kellene az
unids jogalkotds és fellépés eszkozéhez nytlni (lasd szubszidiaritas elvét).

Ezzel az argumentacioval az is vilagossa valik, hogy az unidés kompetencia-gyakorlas
aranyossagi €s szubszidiaritasi kérdéseivel szoros 0sszefiiggésben jelenitik meg az elv
kidolgozoi a koherencia elvét, igy tulajdonképpen ennek figyelembevételét kdvetelni
lehet mintegy plusz ismérvként, ami a két emlitett alapelvhez kiegészitésképpen
jarulhatna, ezt a MANIFESZTUM alkotoi ki is mutatjak harom példan keresztiil:

,»A nemzeti biintet6jogi rendszerek koherenciajat szolgalja, hogy az europai szereplok
eddig elkeriilték a jogi személyekkel szembeni biintetdjogi szankciok eldirdsara valo
kotelezést (példaul a maganszektorban tapasztalhato korrupci6 elleni kerethatarozat 7.
cikke).

Szintén jelentds mozgastér all rendelkezésre a tagallamok szamara a biintet6jogi
rendszer koherencidjanak megdrzése érdekében akkor, amikor az egyes
kerethatarozatok nem tartalmaznak konkrét kdvetelményt a biintetési tétel felsd hatarat
érintéen, tehat annak minimumat nem hatarozzak meg, hanem megelégednek a
biintet6jogi szankciokra vonatkozé altalanos kovetelményekre vald hivatkozassal
(hatékony, elrettentd, aranyos; sulyos esetben szabadsagvesztés eldirdsa. Lasd a nem
készpénzes fizetdeszkozok védelmét célzo kerethatarozat 6. cikkét)

Az europai jogalkoté ligyelt arra, hogy ne avatkozzon be til mélyen a tagallamok
szankciorendszerébe. Példaul az illegalis be- és atutazassal kapcsolatos kerethatarozat
tervezetében még az 1. cikk (3) bekezdése a biintetési tétel fels6 hataranak minimumat
12 évben jelolte meg bizonyos blincselekmények esetén. A svéd biintetési rendszerrel
ez nem lett volna Osszeegyeztethetd, mivel a kérdéses cselekményekre ott legfeljebb
négyévi szabadsagvesztés volt kiszabhato, s egyaltalan a legmagasabb kiszabhato
szabadsagvesztés tizévi tartami. A konzultacids folyamat eredményeképpen igy a
biintetési tétel felsd hatdranak minimumat az 1. cikk (3) bekezdése nyolc évben
allapitotta meg. Ezen feliil pedig az 1. cikk (4) bekezdése megengedi az egyes
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allamoknak az alacsonyabb keret meghatarozasat, amennyiben ez a nemzeti biintetési

rendszer koherencidjanak megérzéséhez elengedhetetlen. Jo példaja ez tehat a

. e r reze 1 2387
tagallami biintetéjogi rendszerek megdvasanak.

A jogkozelités (jogegységesités) korabban bemutatott elkeriilhetetlen ,,koherencia-
bontdsa” nem teszi azonban értelmezhetetlenné a koherencia elvét mint alapelvet.
Kiegészitd ismérvként meg Ilehet kovetelni az ardnyossdg (sziikségesség) ¢&s
szubszidiaritasi alapelvek tesztje korében. Ezzel 6sszefliggésben pedig a koherencia
alapelvét a kompetencia-gyakorlas mikéntjének horizontjan kell — -elkiilonithetd
tatalommal — figyelembe venni, azaz azt vizsgalni, hogy amennyiben az Unid
elegendé mérlegelési jatéktere a tagallamnak,*® hogy a sajat biintetéjogi rendszerének
koherencidjat, a doktrindlis és elvi rendszerbe illeszkeddé megoldédssal fenn tudja
tartani. Ennek megfelelden tehat a koherencia elve felfoghato a fenti két elv korében
onallo kontarokkal koriilhatarolhatd — de inherens — kovetelménynek.

Meg lehet emliteni, hogy az elv egyszer mar jogszabalyi normaban is megjelent,
° amely a jogellenes migraciot segitd
tevékenységek korében a jogi személyek biintetdjogi feleldsségrevonasaval

méghozza egy 2002-es kerethatarozatban®

kapcsolatosan a tagdllami mérlegelési jatektér biztositdsat igen ,,haladdo” modon
fogalmazta meg:

1. cikk (4) Ha a nemzeti biintetési rendszer koherencidjanak megorzése feltétleniil
megkoveteli, a (3) bekezdésben meghatarozott cselekmények biintetési tételének felsd
hatara legalabb hat év szabadsagvesztés-biintetés, feltéve hogy ez a hasonld sulyu
biincselekményekre meghatarozott maximalis biintetési tételek legstlyosabbjainak

egyike.

Sajnos, ezt a megfogalmazast azota nem hasznalta a jogalkotd, nem egészen érthetd
modon. Nem szol semmilyen érv amellett, hogy az azota kibocsatott és jogkozelitést
eldiranyzd jogi normakbol miért hianyoznak ilyen rendelkezések.

A koherencia elvének érvényesiilnie kell az eurdpai biintetdjogi jogintézmények teljes
spektruman (vertikalis koherencia), ahogy ezt a Bizottsag 2005-ben pontosan meg is
fogalmazta:

»A kozOsségi alapon agazatonként elfogadott biintetéjogi intézkedéseknek — a
szétszort ¢és ellentmondd biintetéjogi  rendelkezések elkeriilése érdekében —

BIMANIFESZTUM 6. pont.

#BAsp (2011) 53.p.

%9 2002/946/IB kerethatarozat (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes
tartozkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kiizdelem biintetdjogi keretének megerdsitésérol.
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koherenseknek kell lenniiikk az Unid biintetdjogi szabalyrendszerével, fiiggetleniil
attol, hogy az els6 vagy a harmadik pillér alapjan fogadtak-e el 6ket. Amennyiben ugy
tinik, hogy az EK-Szerz6dés célkitiizéseinek végrehajtasahoz valamely teriileten
kiilonds szabalyokra van sziikség, adott esetben tisztazni kell e kiilonds szabalyok és a
horizontalis szabalyok kozotti kapcsolatot. El kell keriilni tovabba, hogy a
tagallamokra vagy az érintett személyekre egymasnak ellentmondo kotelezettségek
vonatkozzanak. Amikor kezdeményezési jogaval €1, a Bizottsag kiilonds figyelmet

fordit majd e koherencia megérzésére. Belsd szervezetében a Parlamentnek és a

Tanécsnak is figyelembe kellene vennie ennek szﬁkségességét.”3go

A vertikalis koherencia az eurdpai biintetdjog korében (is) nagy jelentdséggel bir, az
uni6s jogalkotonak figyelemmel kell lennie az unids jogszabalyok kozotti belsd
osszefliggésekre, mind formai, mind tartalmi értelemben. igy példaul az Eurdpai Unid
jogi aktusaival eldirt ugyanolyan biintetési tétel-maximumok lehetnek iranyadok az
egymastol akdr nagyon is kiilonbozo tarsadalomra artalmas magatartasok esetére is,
ami adott esetben a vertikalis koherencia hianyat jelzi. Példaul a gyermekpornografia
elleni irdnyelv eldirja, hogy valamely gyermek pornograf eléadason valo részvételre
kényszer vagy er0szak alkalmazéisaval torténd késztetése, vagy a gyermek e célbdl
torténd megfenyegetése esetére a tagallamok olyan szabadsagvesztést irjanak eld,
amelynek felsé hatara legaldbb nyolc év.**
eur6-hamisitas elleni kerethatarozat®? a pénz hamisitasara és meghamisitasara is. Ez

Ugyanezt a minimdalis mértéket irja eld az

azt mutatja, hogy az Unid biintetdjogilag relevans tevékenységét jobban Ossze kell
hangolni.

X1V. Az asszimilacio elve

Az asszimilacios alapelvet vegyes természetli alapelvnek tekintem. Funkcionalis
(miikodési) elv azért, mert egyfeldl az unids jogalkotod altal igénybe vett sajatos
jogtechnikai szabalyozasi modellt takar, ami azonban, ha alkalmazaséara sor keril, a

30 The criminal-law measures adopted at sectorial level on a Community basis must respect the overall

consistency of the Union’s system of criminal law, whether adopted on the basis of the first or the third pillar, to
ensure that criminal provisions do not become fragmented and ill-matched. If a sector seems to require specific
rulesin order to implement the objectives of the EC Treaty, the relationship between these specific rules and the
horizontal rules should if necessary be clarified. Care must also be taken to ensure that the Member States or the
persons concerned are not required to comply with conflicting obligations. When using its right of initiative, the
Commission will take the utmost care to ensure that this consistency is preserved. Parliament and the Council
must also take account of this requirement in their own internal organisation.” A Bizottsag kozleménye az
Europai Parlamentnek és a Tandcsnak a Birdsag altal (a C-176/03 sz. Bizottsag kontra Tandcs iigyben) 2005.
szeptember 13-4n hozott itélet kdvetkezményeirdl. Briisszel, 2005. november 23. COM (2005) 583 végleges 2.2.
fejezet 13. pont.

%1 2011/92/EU iranyelv (2011. december 13.) a gyermekek szexualis bantalmazésa, szexualis kizsdkmanyolasa
és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. 4. cikk
(3) bekezdés.

%2 2000/383/IB kerethatarozat (2000. méjus 29.) az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitis ellen,
biintetdjogi és egyéb szankciokkal megvalosuld védelem megerdsitésérdl. 6. cikk (2) bek.
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tagallami jogalkotot mar materialis értelemben kotelezi az unids célkitiizések
meghatadrozott modon torténd atvételére. Azaz a tagallami jogrend oldalarol szemlélve
lehet olyan megvaldsuldsa az asszimilacio elvének, ami a biintet6jogi jogalkotast és
jogalkalmazast — egyébként nem fennalld — korlatok k6zé szoritja.

Az elv Osszefliggésben van a kolcsonos bizalom és a kolesonos elismerés elvével is,
valamint sziikségszerli kovetkezménye az eurdpai territorialitas elvének is.

A. Asszimilacio a biintetojogban
Az asszimilacio latin eredetli szava altalanos értelemben hasonitast, hasonlova tevést
jelent. A jogban hasznalt asszimilacio is hordozza az eredeti jelentéstartalmat, mivel az
asszimilacié alkalmazasaval valamely, jogilag relevans szempontbdl egymashoz
hasonléva (azonossd) tesziink jogviszonyokat. Megkiilonboztethetiink vertikélis és
horizontalis asszimilaciot.
Tipikus esete a vertikalis asszimildcionak, amikor valamely, nemzetkozi (idegen)
vonassal bird tényallassal kapcsolatban a nemzeti biintetéjogot hivjak fel ez utobbi
biintetdjogi védelmére, igy kiilondsen a szupranacionalis vagy univerzalis jogtargyak
védelmére. Az unids jogfejlddésben (illetve kordbban a nemzetkdzi jog bizonyos
jogintézményei korében) horizontdalis asszimilaciot is tetten érhetiink, amikor két
tagallam kozott meriil fel a mas tagallami jogi entitas befogaddsanak sziikségessége €s
annak hazaihoz hasonl6 pozicionalasa.
E jellemz6it tekintve a horizontalis asszimilacid szoros 0sszefiiggést mutat a kolcsonos
elismerés elvével és az eurdpai territorialitas elvével is. A kdlesonds elismerés korében
bemutatott jogintézmények mellett példaul az eurdpai nyomozasi hatarozat
végrehajtasa is akkor lesz kotelezd, hogy az abban megjelolt nyomozasi
cselekmény(eke)t ugyanezen feltételek mellett egy hasonld belfoldi iigyben is
elrendelhették volna.>*
Az asszimilacios megkozelitést lehet hasznalni a jogalkotd dontése alapjan valamely
mas allamhoz kot6dd jogtargyakra (pl. az adott orszagétdl kiilonbozé valuta
védelmére), illetve olyan jogtargyakkal kapcsolatosan, amelyek nem kothetdk egy
bizonyos allamhoz sem, s ezért szorulnak védelemre (pl. az Eurépai Unid
szupranacionalis jogtargyai). Akkor alkalmazhatd, ha a belsd biintetéjogban van olyan
jogvédte érdek, jogi targy vagy, még szilkebben, olyan tényallas, amely
Osszehasonlithaté az ezton védeni kivant jogi targgyal (azaz van minta, amihez
hasonld lesz az 0j norma), illetve biintetni kivant magatartassal. A biintetdjogi
asszimilacid ugyanis azt jelenti, hogy az allam az idegen jogtargy olyan védelmére
vallal kotelezettséget valamely nemzetk6zi normdban (nemzetkézi szerzOdés,
kozosségi/unids jog szabalya), mint amilyennel a hasonld belsd jogtargyait latta el.
Jogszabalytani szempontbdl ezt 6ndllo tényallassal vagy valamely meglevd belsd

% 2014/41/EU iranyelv (2014. aprilis 3.) a biintetSiigyekben kibocsatott eurépai nyomozési hatérozatrol. 6. cikk.

159



dc 964 14

biintetdjogi tényallashoz flizott kiterjesztéssel (,,torvényben szabalyozott analogia”) is
meg lehet oldani.

[lyenkor minden 4allam a sajat — altalaban a legjobbnak tekintett — megoldasat
alkalmazhatja a kiilfoldi vagy a szupranaciondlis jogtargyak védelmére. Az
asszimilacid mint jogi technika ezen eldnye egyben hatranyat is jelenti, mivel ezaltal
ugyan a biintetdjogi védelmet meg lehet teremteni minden érintett allamban, azonban
annak homogenitasa (igy azonos szigora) nem biztositott. Az asszimilacids
szabalyozasr6l még az is megemlithetd, hogy cs6dot mond azokban az esetekben,
amikor a belsé jogbol hianyzik az 6sszehasonlithato jogi targy (vagy tényallas), hiszen
ilyenkor nincs mihez asszimilalni.

Megjegyezheté még, hogy a nemzetkdzi jogi egyezményekben bevett szabalyozasi
technika, amelynél a nemzetkGzi norma pusztan arra hiv fel, hogy valamely
magatartast minden részes allam nyilvanitson blincselekménnyé, nem tekinthetd valodi
asszimilacionak, mivel hidnyzik a hasonitas mint4ja.

B. Asszimilacios biintetojogi normak az unios jogban
Az eurOpai gazdasagi integracid sordn kialakult szupranaciondlis jogrend és
szervezetrendszer rendelkezik olyan értékekkel és érdekekkel, amelyek eredendden a
tagallami jogtargyvédelem korén kiviil estek— éppen szupranacionalitasuk, azaz a
tagallamoktol 1ényegében fiiggetlen mivoltuk miatt. Ilyennek mindsiilnek a pénziigyi
érdekek: a koltsegvetés, illetve tagabban a K6zosség/Unid pénzeszkozeinek tisztasaga,
funkcionalasa, megbizhatosaga (bar pontos ¢és jogilag sziikséges fogalom megalkotasa
még nem tortént meg). Minden olyan jogellenes magatartds sérti e jogi targyakat,
amely a teljes koltségvetés vagy az Unid kezelésében levd egyes pénzalapok
»serelmére” elkovetett csalasnak tekinthetd, igy példaul mindennemii ,,afacsalés”,
vamvisszaélés, jogosulatlan tamogatas-igénylés, de tadgabb értelemben akar a
korrupcids cselekmények €és a fentiek elérésére szolgald okirat-hamisitasok is. A
pénziigyi érdekek mint szupranaciondlis jogtargyak védelmérdl gondoskodhat az unios
jogalkoto, illetve maguk a tagallamok, ha erre az alapszerzdédésben vagy nemzetkozi
egyezményben kotelezettséget vallalnak. Az 1993. november 1-jén hatdlyba 1épett
Maastrichti Szerzddéssel az eredeti EKSZ szovegébe beiktattdk a 209/A. cikket, amely
az asszimilaciot fogalmazta meg, mivel kimondta, hogy a tagéallamok a Kd&z0sség
pénziigyi érdekeit sértd csalasok elleni kiizdelem céljabol kotelesek ugyanolyan
intézkedéseket hozni, mint amilyeneket a sajat pénziigyi érdekeiket sértd csalasok
ellen hoznak. E szabdlyozas kozvetlen elézményének tekinthetd a 68/88 szamu iigy
(gorog  kukoricacsalds),®™ amelynek itéletében az EUB leszogezte, hogy a

34 68/88 Bizottsag v Gordgorszag (1989. szeptember 21.). Egy gorog cég jugoszlaviai szarmazasu, de gordg
eredet-megjeloléssel ellatott kukoricat importalt Belgiumba, amely tigylet soran a hamis eredet-megjeldlést
megvesztegetett gordg hivatalnokok segitségével szerezte. A hamis eredet-megjeldléssel megsértette a
mezdgazdasagi termékek forgalmara vonatkozo kdzosségi eldirasokat: a tagallami szarmazas-megjeldlés ugyanis
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tagallamoknak a kézdsségi jogot sérté cselekményeket hasonld anyagi és eljarasjogi
szabalyok mellett kell tildozniiik, mint a nemzeti jogot sértd, tipus és slly szerint
hasonl6 cselekményeket.** Ezzel az EUB az asszimilacié elvét koncepciondlis rangra
emelte és a lojalitasi alapelv fontos alkotoelemeként azonositotta.

Az Amszterdami SzerzOdés modositdsai nyoman az EKSZ 280. cikkének (2)
bekezdése tartalmazta a csalasok elleni kiizdelemre vonatkozd asszimildciot, ami a mai
joghelyzetben is adott, mivel az EUMSZ 325. cikkének (2) bekezdése tartalmaz ilyen
rendelkezést:

»a tagallamok az Unid pénziigyi érdekeit sérté csalas lekiizdésére megteszik
ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sértd
csalas lekiizdésére tesznek.”

Ezen kiviil van még néhany olyan rendelkezés is az unids jogban, amely a fentiekben
bemutatott asszimilaci6 direkt megjelenésének mindsiil: ezek egyes, az Eurdpai
Ko6zosséghez, majd az Unidhoz kotédd, ondlldé jogtargyakat sértd cselekmények
ildozésére kozvetleniil valamely nemzeti biintetdjogi szabalyozast hivjak fel. Két
blincselekmény kapcsdn volt mar kifejezett asszimildcids rendelkezés a primer

kozosségi jogban, egyfell az EUB elétt elkovetett hamis tanuzasra (eskiiszegésre), >

masrészt pedig bizonyos, atomenergiaval kapcsolatos titoksértési cselekményekre397

vonatkozoan.**®

Az emlitett normdakat vizsgalva megallapithatd, hogy az asszimilacids alapelv
cimzettje a tagallam, igy mind a jogalkot6, mind pedig a jogalkalmazo is. A jogalkoto
szdmdara az a kotelezettség keletkezik, hogy hozza Osszhangba a szupranacionalis
jogtargy biintetdjogi védelmét a hazaiakkal, azaz tulajdonképpen — ha ez nem allna
még fenn — terjessze ki a biintetdjogi tényalldsainak fogalmi és alkalmazasi korét. E

jogalkotasi tevékenység soran azonban a hatékony, ardnyos és elrettentd erejli

jelentés vamfizetési kotelezettség alol mentesitette az import6r céget. A Bizottsag allaspontja szerint a gorog
allamnak a kdzosségi jog alapjan kotelessége lett volna a Kozosséget megillet bevételek befolyasat biztositani
és megakadalyozni, hogy barki is a fentihez hasonl6 cselekményt elkovessen. Miutan fény deriilt a csalasra, a
Bizottsag kiilonbozé intézkedések megtételére hivta fel Gordgorszagot, példaul az elkovetdk felelGsségre
vonasara vonatkozoan. Ezek elmulasztasat kovetéen a Bizottsag keresetet nytjtott be az Eurdpai Birdsagnal,
mivel allaspontja szerint Gorogorszag megszegte az akkori EKSZ 10. cikkébdl fakado kotelezettségeit.

% 1976-ban mar megsziiletett egy egyezmény-tervezet, amely a pénziigyi érdekek védelmére kozos biintetéjogi
szabalyokat iranyzott volna eld, azonban ezt a tervezetet nem fogadtak el a tagallamok. Ez az egyezmény is az
asszimilacio elvén nyugodott volna.

3% Az EUB Statutuma 30. cikk: ,,a tant vagy a szakértd eskiiszegését minden tagallam gy tekinti, mint a polgari
peres ligyekben illetékes sajat birésaga elott elkovetett biincselekményt. A birésag bejelentésére a tagallam az
illetékes birdsaga el6tt feleldsségre vonja az elkovet6t”. HL C 83., 2010. marcius 30. 210-229.p.

%7 Az Eurépai Atomenergia Kozosség alapitd szerzédésében (EAKSZ) a 194. cikk (1) bekezdése: e
kotelezettség megszegését minden tagallam ugy tekinti, mint a sajat titokvédelmi szabalyai megsértését, az
anyagi jogi szabalyok és a joghatosag vonatkozasdban az allambiztonsag megsértésére vagy a szolgalati
titoksértésre vonatkozo szabalyokat alkalmazza. Minden tagallam az ilyen titoksértést elkovetd €s a joghatosaga
ala tartozo személyt az érintett tagallam vagy a Bizottsag megkeresésére felelosségre vonja”.

%8 Lasd részletesen KARSAI (2004b).; HECKER (2012) 219-256.p.
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szankciok alkalmazasanak tartalmi kovetelményét kovetnie kell. Ezek a kritériumok
értelemszerlien vissza 1s hathatnak a nemzeti jogtargyak védelmére is, mivel a
blintetdjogi védelem nem térhet el a kizarolag belsé vonatkozasu és a szupranacionalis
vonatkozasu tényallasokat érintéen.

Ha azonban a jogalkoté e kérdéssel nem foglalkozik, a jogalkalmaz6 a hasonlo
védelem kialakitidsa korében csupan korlatozott eszkozrendszerrel rendelkezik. A
blintetdjogi tényalldsok esetleges kiterjesztd értelmezésének korlatjat képezheti a
torvényesség elve, de a jogalkalmazd akkor biztosan eleget tud tenni a lojalitasi
alapelvbdl fakado ezen kotelezettségnek, ha a tagallami hasonld védelem nem jelent
felelosség-alapitast vagy fokozast. Ez ugyan kozvetleniil nem ,,peresithetd” az eljaras
ald volt személy részérdl, mégis egyfajta kozvetett hatast gyakorolhat a jogalkalmazasi
munkdara. Tipikusan azonban nem ez a helyzet, hanem az, hogy valamely tényallés
fogalmi korébe értelmezéssel be kellene vonni a szupranacionalis jogtargy védelméhez
kotodo valamely tényt. BOSE e helyzeteket ugy tekinti, hogy a primer unids jogi norma
és a belsd biintetéjogi rendelkezés kozosen alkotjak a biintetéjogi tényallast,**® amit
igy aztan alkalmazni is lehet (titoksértés, hamis tanizas). A fent emlitett unids
jogforrasok nem igényeltek tagéallami beillesztést, a ratifikacidos folyamatokkal a
meghatarozott idépontban hatdlyba léptek. Emiatt egyetérthetiink BOSE felfogasaval,
¢s megallapithatjuk, hogy a torvényesség elve azért nem sériil a belsé tényallas
Kiterjesztd értelmezésével és igy a targyi hataly felelosséget bovitd szélesitésével
(amennyiben az elkovetés ideje az unids norma hatalybalépését kovetd iddszakra esik),
mivel az unidés norma a hatdlybalépésével a belsé jog részéveé is valt, annak
alkalmazasa emiatt adott |ehet.

Mindezen tilmenden a jogalkotdi mulasztas abban is megtestesiilhet, hogy a hatékony,
aranyos €s elrettentd erejli szankcidok rogzitésére nem keriil sor, vagy esetleg ezek
tartalmat illetéen meriil fel kétség, ami éppugy az unids jogi eldirasok be nem
tartasanak mindsiil. Ez a problémakor volt a fokuszaban a Berlusconi iigynek is, ahol a
jogalkot6 joggal visszaéld jogalkotasi tevékenységét a fenti tartalmi kdvetelmények be
nem tartasa miatt ,tamadta” a jogalkalmazo. Az mas kérdés, hogy az elézetes
dontéshozatali eljaras onmagaban nem alkalmas az ilyen tipusu vitdk rendezésére,
hanem adott esetben a Bizottsag figyelmét kell felhivni a lehetséges
szerzOdésszegésre.

Ha az asszimilacios kotelezettséget eljarasjogi eldirasok maskénti (vagy tagabb)
alkalmazasaval teljesiteni lehet, a torvényesség elvébdl fakadd akaddlyok nem
érvényesililnek, jogalkalmazd az unids jog felhatalmazésa alapjan eleget tehet a
kotelezettségnek. Teheti ezt akkor, ha az adott unids jogi norma Self-executing jellegii.

9B sk (1996) 108.p.
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Amennyiben a tagallam jogalkotisa ¢és jogalkalmazdsa sem érvényesiti az
asszimilacidos kovetelmenyeket, a lojalitasi alapelvbdl fakaddan szerzddésszegési
eljarast lehet inditani a tagallammal szemben. Az esetleges érintett személy nem
rendelkezik O0nallo birésaghoz fordulasi joggal, csak akkor, ha a nem asszimilalt
tagallami jogbol fakadoan 6t kar érte*®.

Az alapszerzddések (€s az elsddleges uniods jog) tovabbi asszimilacids rendelkezéseket
nem tartalmaznak, ezért az altalanos asszimilacids kotelezettség (az EUB dontése
alapjan) tovabbi cselekményeket illetéen a tagallami lojalitds korén beliil, illetve ha
van masodlagos jogforras, akkor annak jogi jellemzdinek fliggvényében €rvényesiilhet.
P¢ldaul ha rendelet irja el az asszimilacios védelmet, e joghelyzetnek a megitélése
hasonl6 lesz a primer jogforrdsban szerepld asszimildcidos normdk altal teremtett
helyzethez, mig ha irdnyelv, akkor ott az iranyelv kozvetlen hatdlyanak kérdése
korében lehet relevancidja az érintett (példaul biintetdeljaras ala vont) személy
iranyelvre torténd hivatkozasanak.

Az asszimilacios szabdlyozési technikdval az unios jogtargyak védelmét a nemzeti
biintetéjogok latjak el, igy a védelem a biintetéjogok — esetleges — sajatossagai folytan
nem mindeniitt lesz egyforma. Az asszimilacié valasztiasa esetén a dontéshozo (a
tagallamok, az unids jogalkotd) a tagdllami biintetéjogok ,,kezébe” teszi a kérdéses
esetek jogi sorsat, de a nemzeti biintetdjogi rendelkezések koziil nem vélogat, a
tagallami biintetdjogi védelmet annak sajatossagaival egylitt irja eld (s fogadja is el).
Az asszimilacios jogtechnika elismerése fontos az unids jogtargyak tagallami
veédelmének kiépitésében, azonban onmagdban nem kielégitd. Kozponti eleme az,
hogy e jogtargyakat hasonld védelemben kell részesiteni a nemzeti jog eszkozével,
mint amilyennel az 0sszemérhetd tagéallami jogtargyakat védik. Ezt mind az anyagi,
mind az eljarasjogi szabalyokkal, valamint az eljarasi praxissal is biztositani kell.
Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy ha a nemzeti jogban az adott jogtargyat
biintetdjogi védelem Ovezi, akkor ilyet kell teremteni az unios jogtargynak is. Az
alapelv azonban olyan esetekben kiegészitésre szorul, amikor a nemzeti jog nem véd
Osszehasonlithatd jogtargyat, esetleg az elkovetési magatartasok kore sziikebb, illetve
ha ugyan van megfeleld jogtargy a nemzeti jogban is, de annak védelme nem ¢éri el az
uniés jog altal megkovetelt szintet. Erre alkalmas a szankcidk tartalmi ismérveinek
rogzitése. Kritikaként emlithetd még, hogy ha az asszimildciét minden tagallam
koveti, akkor ugyan hasonl6 lesz az unids jogtargyak védelme a tagallamihoz, azonban
a tagallamonkénti eltéréséget ez nem kiiszoboli ki. Mindennek ellenére mégis
elényosnek tekinthet6 az asszimilacid, mivel ezéltal a tagdllam szédmara
meghatarozhatova valik, hogy az unids jogsértéseket milyen mértékben kell

0 1 4sd részletesen a C-6/90. és C-9/90 Andrea Francovich v Olasz Koztarsasag, Danila Bonifaci és tarsai v
Olasz Koztarsasag (1991. november 9.) igyet kovetd toretlen EUB joggyakorlatot.
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szankciondlnia, illetve e technikdn keresztiil a biintet6jogi védelem kialakitdsa
meégiscsak a sajat jogrendszer jellemzoit fogja viselni.*™"

C. Asszimilacio elve az eljarasi jogsegély korében
Az asszimilacid elvének van egy masik, onalloan értelmezhetd alkalmazasi teriilete,
méghozzd a blniigyi egyiittmiikodés korében. Az unids egylittmikodésre jellemzd
jogfejlédésben a horizontalis asszimilacidé megjelenése egyszeriivé tette az eljarasi
jogsegélyek teljesitésénél alocus regit actum elvhez valo visszatérést (lasd részletsen a
XV. fejezetet) és a tagallamok egymas biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereibe vetett
bizalmanak erdsitését.

“01 V5. GROBLINGHOFF (1996) 36.p.
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2003/577/IB KH 5. cikk (1)
bekezdése
(elkobzasi jogsegély)

megteszik az azonnali végrehajtashoz sziikséges
intézkedéseket olyan moéddon, mintha a biztositasi
intézkedést elrendeld hatarozatot a végrehajtd allam
hatosdga bocsatotta volna ki

2008/978/I1B KH 11. cikk (1)
bekezdése
(europai
parancs)

bizonyitas-felvételi

megteszi a végrehajtdshoz sziikséges intézkedéseket
ugyanugy, mint ahogy a végrehajto allam hatosaga
szerezn¢ meg a targyakat, dokumentumokat vagy
adatokat

2014/41/EU iranyelv 9. cikk
(1) bekezdése
(europai
hatarozat)

nyomozasi

biztositania kell annak végrehajtasdt ugyanugy és
ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozasi
cselekményt a végrehajtdo allam valamely hatdsaga
rendelte volna el

XV. A locus/forum regit actum elvpar

A. Elvek az eljarasi jogsegély (biiniigyi jogsegély) korében
A nemzetkézi blniligyi egyiittmikodés korében az eljarasi jogsegély-rendszerek
kialakult alabbi
kiilonboztethetok meg.

miikodtetésére rezsimek az elvi csomopontok mentén
1. a jogsegély iranti megkeresésrol valo diszkreciondlis dontés lehetdsége adott-e vagy
automatikus a teljesités (fészabalyként), utdbbi esetben milyen sziik vagy tdg korben
vannak visszautasitasi okok definialva;

2. kapcsolodoan az el6zohoz, de jelentdségét tekintve kiilon kell kezelni, a kettds
biintetenddség kovetelménye adott-e a jogsegély teljesitéséhez vagy anélkiil is
lehetséges (kotelezo)

3. a jogsegély végrehajtasi szabalyaira (alkalmazandd jog) a locus regit actum elv
vagy aforum regit actum elv vonatkozik-e fészabalyként; elobbi esetben lehet-e kérni
¢s milyen feltételekkel valamely idegen jogi rendelkezés alkalmazasat; utébbi esetben
milyen megtagadési okokat definidlnak az idegen jog alkalmazéasaval szemben;

4. a jogsegély targyat képezd cselekményt a megkeresett allam tisztségviseldi
folytatjak le vagy a megkeresd allam tisztségviseléi a masik allam teriiletén; illetve
koztes megoldasként a jelenlét biztositasanak kérdése is felmeriilhet.

Az eurdpai (Eurdpa Tanacs és Europai Unid) jogfejlédésben az eljarasi jogsegély
jogintézményei igen szines képet mutatnak, sokféle, egymastol is kiilonb6zd rezsim
mikodik egymés mellett parhuzamosan, adott jogintézmény vonatkozasaban akar
egymast atfedd alkalmazasi hatallyal. A joghelyzet rendkiviil bonyolult, de a fenti
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402 VAN

HOEK ¢s LUCHTMAN szerint négyféle modellje van a bliniigyi jogsegélynek, amelyek a

ismérvekkel 1ényegében le lehet irni minden jelenleg hatdlyos jogintézményt.

résztvevO allamok szuverenitasanak eltérd érvényesitésében kiilonbéznek egymastol.
A jogsegélymodellben az adott allam segitséget kér a masiktol, amelyik eldontheti,
hogy egyaltalan segitséget nyujt-e. A locus regit actum elv értelmében ilyenkor a
megkeresett allam joga szerint folytatjdk le a jogsegély targyat képezd eljarasi
cselekményt, azaz a cselekmény helye szerint iranyad6 jog alapjan. Ezt a modellt tette
magaéva az 1959-es europai egyezmény. A masodik modell szerint a megkeresett
allam nem rendelkezik meérlegelesi jogkorrel a jogsegély teljesitése targyaban, de az
eljarasi cselekményeket sajat joga szerint folytathatja le. A kovetkez6 modellben a
megkeresO allam joga szerint folytatjak le az eljarast a masik allamban, ez a forum
regit actum elv, ami azt fejezi ki, hogy az ligy elbiralasat végzé orszag joga
érvényesiil. A negyedik modellben pedig a megkeresd allam tisztségviseldi sajat
cselekményiikkel foganatosithatjak az eljarasi cselekményeket a masik allam teriiletén.
Ilyen példaul a SVE szerinti forr6 nyomon torténd, hatdron atnytléd iildozés vagy
megfigyelés."® A szerz6paros modelljeivel egyet is lehet érteni, bar, véleményem
szerint a lista hianyos, mivel — ha kovetjiik a fentiekben kidolgozott szempontrendszert
— tobb modellt is el lehet kiiloniteni, fiiggetlentil attol, hogy nem keriilt még sor olyan
jogintézmény elfogadadsara, ami az adott modellt kdvetné. Azaz ha az elsé és masodik
modellt kiilonvalasztottak, akkor a negyedik modell két esetkorét is kiilon kellett volna
targyalni, azaz azt az esetkort, amikor vissza lehet utasitani a kiilfoldi tisztviseld
eljarasi cselekményét, illetve azt a helyzetet, amikor nem.

B. Locus / forum regit actum az unids jogban
A nemzetkozi bliniligyi egyiittmiikodés korében az eljaréasi jogsegéllyel kapcsolatosan
az egyik legfontosabb elvi kérdés, hogy mely allam szabdlyai alapjan kell lefolytatni a
jogsegélyt (lasd fenti 3. pont). A megkeresd allam és a megkeresett allam joga
egyarant iranyado lehet, de ahogy ToRO is megfogal mazza:

»elvi éllel le kell szogezni, nem keriilhetne sor a két eljarasi rendhez tartozo
jogintézmények (eljarasi cselekmények) az ENYH végrehajtisa soran torténd
keveredésére, ugyanis az emberi jogi garanciarendszernek megfelelés egy-egy
jogintézmény esetén a teljes jogi szdvet egészét tekintve is adott lehet, az eljarasi
rendbdl kiragadott egyes jogi megoldasok — az esetleges ellensulyok nélkiill — nem

biztos, hogy megalljak a helyﬁket.”404

%02 Részben mas tényezOk alapjan VERMEULEN és tarsai a jogsegély korében hat klasztert allitottak fel. Vo.
VERMEULEN — DE BONDT — VAN DAMME (2010) 46-59.p.

“0%/AN HOEK és LUCHTMAN (2006) 63.p.

“TORG (2014) 134.p.
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Az els6 esetben (locus regit actum) tehat az eljarasi cselekményeket — még ha masik
allam megkeresésére is teljesitik — a teljesités helye szerinti allam joga szerint kell
lefolytatni. A nemzeti szuverenitasbol fakado elv azt tiikrozi, hogy a biintetdligyekre
kevéss¢ jellemzé az idegen jog alkalmazdsa s ez az eljarasjogi szabalyok
vonatkozasadban is érvényesiil. A jogsegélyt teljesitd hatosdgok sajat eljarasjoguk
alapjan jarnak el, és ezt a masik allamnak el kell fogadnia. Igaz azonban az is, hogy
egymastol idegen eljarasi rendszerek és jogintézmények esetén a lefolytatott eljarasi
cselekmény (pl. tanukihallgatas), bar formailag helyes volt a sajat allaméaban, a
megkeresd allamban formahibasnak is mindsiilhet, s igy a masik allam joganak nem
felel meg, aminek kovetkeztében annak eredményét felhasznalni nem fogjak. A
blniigyi egylittmikodést érintd unids célkitlizések €s 0j elvek miatt ez az elv is
relativizalodott, és fszabalyként atvette a helyét a forum regit actum elv. Az unids
jogsegélyegyezmény (2000) mar ezen az elven nyugodott. Az elv elOretorése
kiilonosen annak is volt kdszonhetd, hogy a locus regit actum elv megoldhatatian
hatasait valahogy az unids szintéren ki kellett kiiszobolni, s bizonyos problémak
vonatkozasaban a forum regit actum valdban j6 megoldas lehet, de értelemszertien 1j
problémékat is general. Az elv azt jelenti, hogy az eljarasi jogseg€ly esetén a
megkeresd allam jogat kell alkalmazni, azaz a megkeresett allam hatdsagainak az
eljarasi cselekményt a masik allam altal megadott rendben, annak szabalyai szerint kell
lefolytatniuk. Ilyenkor példdul a bizonyitdsi aktusokndl alkalmazott idegen jog
garancia arra, hogy az igy megszerzett bizonyitékot a masik allam a biintetdeljarasaban
fel fogja tudni hasznalni. A forum regit actum elv érvényesitése a teljesités helye
szerinti szabalyok alkalmazasat kivételesen engedi csak meg, azaz olyankor, ha a
masik allam altal kért szabalyok a megkeresett allam jogrendjének legalapvetdbb
elveivel litkdzne.

Az unids jog fejlodése ujabban ismét visszafordult a locus regit actum elv
érvényesiilése felé: eldszor csak sporadikusan (az unids jogsegélyegyezményhez
képest csupan egy-egy jogintézményt érintéen), de a 2014-ben kibocsatott eurdpai
nyomozasi hatarozatrdl sz6l6 iranyelv az elv maradéktalan érvényesiilését jelenti és
majdani hatalybalépésével minden olyan jogi eszkozt, amit még forum regit actum elv
,»milkodtetett”, meg fog sziintetni. Ez a fejlddési irany latszolag visszalépés az 1959-es
egyezményhez, azonban két olyan tényezd kristalyosodott ki id6kdzben az eurdpai
unios tagallamok kozotti egytittmiikodés vonatkozasaban, amelyek a locus regit actum
eredeti problémainak ¢és alkalmazasi nehézségeinek megoldasaban hatékonyabbak ¢&s
igy az altaluk biztositott rezsim kivanatosabbnak tiinik, mint a teljesen mas filozé6fiat
kovetd forum regit actum rendszer. Az egyik ilyen a kolcsonds elismerés elvének
elfogaddsa, a madasik pedig az asszimilacidés elv érvényesitése. Ez utdbbival
kapcsolatosan 1asd a XIV. fejezetet.
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Az aldbbiakban az eljarési jogsegély legfontosabb jogi instrumentumainak attekintése
lathato a locus / forum regit actum szempontjabdl. Az 1959-es europai
jogsegélyegyezmény (Europa Tanacs), a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (1990),
az unios jogsegélyegyezmény (2000), a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos
biztositasi intézkedést elrendelé hatarozatoknak az Eurdpai Unidban torténd
végrehajtasarol szolo 2003/577/IB szami kerethatarozat (elkobzési jogsegély),” az
eurdpai bizonyitas-felvételi parancs és az eurdpai nyomozasi hatarozat képezi az abra
anyaga'lt.406

Eljarasi jogsegély a locus / forum regit actum elvparos tiikkrében
Karsai 2014

idegen jog alkalmazdsa
nagyon sziik kérben
(eskiitétel)

strasbourgi egyezmény

o locus regit actum
és jegyz8konyve

diszkrecionalis teljesftés)

<]
0~
=)}
L

kizérds: ha nincs

G
n
o
-
kiegészitd 6sszhangban a jogdval
szabalyok
& schengeni végrehajtési
& egyezmény
o — unids
S 8jogsegély-egyezmény é forum regit actum
SO jegyzékonyve

ﬂiiszkrecionélis teljesités

/ Qizérés: ha nem felel meg

k étel klvetel az alapelveinek

idegen jog alkalmazdsa
locus reglt actum <:: ha sziikséges a blzonyltek
érvényességéhez és nem
ellentétes a masik 4llam
N automatikus teljesités alapvetd jogelveivel
kizérasi okok listaja

idegen jog alkalmazdsa

E eurdpai locus regit actum kifejezetten kért alaki
S bizonyitasfelvételi kévetelmények vagy
N, parancs eljdrdsok, ha nem

elkobzdsi jogsegély

(2005

(2008 )

Y automatikus teljesités ellentétés a masik 4llam

kizérasi okok listdja alapvetd jogelveivel
idegen jog alkalmazdsa
locus Tegit actum <::] kifejezetten kért alaki
kovetelmények vagy
eljardsok, ha nem

automatikus teljesités ellentétés a masik 4llam
kizdrasi okok list4ja alapvetd jogelveivel

hitalyon kl il hel ye és

eurdpai nyomozési
hatarozat

(2014
(2017)

1 4sd errél még az X. H. fejezetet is.
%0 A jogi instrumentumok Gsszehasonlitasat és részletes elemzését lasd itt: TORG (2014).
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C. Osszegzés

A forum regit actum elv igéretes alapelvnek tlint a biintetéjogi integracid kezdeti
szakaszaban, mivel a locus regit actum elv legnagyobb hatranyat kikiiszobolni latszott.
A locus regit actum rezsimben jelentds problémat okozott az ugyanis, hogy a masik
allam eljarasi szabalyai alkalmazasaval felvett bizonyiték (az eljarasi jogsegély
tulnyomoészt bizonyiték-felvételére iranyul) a megkeresd allamban konnyen kizéarhato
a bizonyitékok korébdl, ha a masik allam eljarasi szabalyait a megkeresd allam
birésaga nem tartja — valamilyen szempont szerint — megfelelének.””’ Az ilyen
kifogasok kikiiszobolésére tiint alkalmas valasztasnak a forum regit actum elvének
érvényesitésére vald attérés, ha ugyanis a végrehajtd hatosdg eleve az elbiralast
lefolytat6 allam szabalyai szerint hajtja végre a jogsegelyt, akkor nem lehet semmifajta
0ssze nem egyeztethetdségre vagy ellentétre hivatkozni. Ebben a rezsimben az idegen
jogi szabalyok megfeleld és szakszerti végrehajtasa okozta a legnagyobb nehézséget,
de megitélésem szerint erre nézve kisegitdé mechanizmusok bevezetésével lehetett
volna j6 megoldasokat taldlni. Az integracié azonban mas iranyt vett, és a tagallamok
egymas biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett kolcsonds bizalma, valamint az
ebbdl kisarjado kolesonos elismerési alapelv érvényesiilése kézenfekvové tette, hogy
vissza lehet térni a locus regit actum elvhez, mivel a kolcsonos elismerés elve az
alapvetd kifogasok alol kihuzta az elvi bazist. Az mas kérdés, hogy a kdlcsonos
elismerés elve nem érvényesiil még maradéktalanul, de koncepcidjaban mindenképpen
megalapozott ez a régi-ij rendszer. igy a kolcsonos elismerés elve és az annak bazisaul
szolgal6 kolcsonds bizalom elve alapjan fszabaly szerint azt kell feltételezni, hogy a
masik tagallamban lefolytatott eljaras (jogsegély targyat képezd eljarasi cselekmény
végrehajtasa) jogszeru volt, ezért az azzal szembeni kifogas nem alapulhat kizarolag az
eltérd eljardsi szabdlyozdson.*® Az asszimilacié alapelve is megjelenik ebben a
koncepcioban, és a végrehajtas vonatkozdsaban fontos kisegitd szerepe van, mivel ha a
masik allam kérés€hez hasonlo belsd jogintézmény létezik a végrehajtd allam jogéaban,
akkor nem tagadhatja meg (f8szabaly szerint*®®) a végrehajtas teljesitését.

Az eurdpai territorialitds elvének majdani teljes érvényesiilésének — egyeldre igen
gyenge — fényében vizsgalva az itt targyalt elvparost, kimondhatd, hogy ezek

07 Lasd példaul az EBH2013. B.20. szam alatt kozzétett eseti dontést. Ebben az tigyben a Kuria egy ausztriai

elitélés érvényének elismerése targydban mondta ki, hogy a kiilfoldi itélet érvénye nem ismerhetd el, ha annak
meghozatala sordn a Be. alapelvi szintli rendelkezései nem érvényesiiltek, ez esetben ugyanis hidnyzik az a
feltétel, hogy a kiilf6ldon folyamatban levd eljards 0sszhangban van a magyar joggal. Ugyan a dontés nem
konkrétan a kiilfoldrél szarmazo bizonyitékra vonatkozik, az argumentacié analég modon alkalmazhato lehet az
itt targyalt kérdéskorben is. Ugyanis a kiilfoldi itélet elismerése vonatkozasaban is érvényesiilnie kellene a
ko6lesonds elismerés elvének, de, ahogy bemutattam a X.H.4. fejezethez tartozo tablazatban, a magyar jogalkoto
nem érvényesiti korlatlanul ezt az elvet.

“8 1 4sd részletesen a X. fejezetet.

0 4sd részletesen a X.H.4. fejezethez tartozo tablazatot.
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jelentoségiiket €l fogjak vesziteni, igy a kérdés, hogy melyik dllam joga szerint
folytassak le a jogsegely végrehajtasat, nem lesz 6rokke relevans, mivel a biintetdjogi
rendszerek Osszekapcsolasa €s a tagallami hovatartozds jogi kovetkezményeinek a
kikapcsolasa elvileg (szuverenitasi szempontbol) neutralizalni fogja e rendszereket. A
jelenlegi fejlodési stadium a jovobeni mikéntnek csupan a kezdeményeit tartalmazza,
ezért érezziik sokszor azt, hogy olyan ez, mintha a villamost a vasuti sinekre akarnank
terelni vagy mintha aramszedG6jét a troli felsdvezetékéhez akarnank csatlakoztatni.
Erdemes azonban figyelembe venni e korben azokat az 0j jogintézményeket is,
amelyek a hagyomanyos jogsegély kereteibél nétték ki magukat és amelyek
vonatkozasaban mar most is tulajdonképpen értelmezhetetlen a locus / forum regit
actum elv,*°
kirajzolodik.

mert ezekkel egyiitt a fejlédés (fejlesztés) iranya azért vilagosan

XVI1. Emberi jogok védelme a valtozo alapelvi strukturaban

A Dbiintet6jogi alapelvek alkalmasak arra, hogy sajat jelentéstartalmukon és
hatokoriikon beliil az emberi jogok veédelmét is biztositsdk, hiszen a biintetdjog
alapelvei és az emberi jogi kovetelmények azonos természetjogi alapokon nyugszanak,
mégha az altaluk biztositott jogvédelem érvényesiilése (jogi keretek, eljardsi rendek,
jogkovetkezmények) teljesen eltérd is lehet. E munkaban az eljarasjogi alapelvekkel
nem foglalkozom, de kimondhatd, hogy az emberi jogi védelmi rendszerben (ami a
blintetd igazsagszolgaltatast érinti) az eljarasi elvekhez ko6tddd emberi jogok
dominalnak. E fejezet helyiértéke tehat csak az eljarasjogi elvekkel egyiitt értékelhetd,
de véleményem szerint még ugy is megallja a helyét, hogy az eljarasjogi alapelvek — e
munkahoz hasonlé mélységben torténd — kidolgozasa még varat magara.*™

Az europai bilintetéjog fejlédésében és ezen beliil is kiilondsen a biliniigyi
egyiittmiikodés korében™? az elsd emberi jogi deficitek megjelenése, azok kielégité
megoldasanak hianya, és az ijabb jogintézmények altal generalt Gjabb emberi jogi
problémahalmazok megoldasa az egyik legkritikusabb teriilet.

Ahogy az ebben a munkédban is tobbszor emlitésre keriilt, az eurdpai biintetdjog
fejlodése inkabb a represszio fokozdsat mutatja az GsszeurOpai szintéren, emiatt az
emberi jogi védelem szintjének novelése is megalapozott kovetelmény. Az unids jog
¢s a nemzeti biintetdjogi rendszerek kolcsonhatasabol (elsObbség, kozvetlen és
kozvetett hatdly) fakado bonyolult jogi helyzetekben a belsé biintetdjog tagéallami
alkotméanyos ¢és egyben alapjogi védelmi rendszere torzulhat, ezért kisegitd
mechanizmusokkal sziikséges kiegyenliteni a jogvédelem-veszteséget. Maga az unios

10 A kbz6s nyomozocsoportok mitkddtetése vagy a hataron atnyuld fedett nyomozasi akciok vonatkozasaban.
“ fosretes kezdemény példaul CHEESMAN (2013).
12 Kivalo elemzést ad VAN HOEK és LUCHTMAN (2005).

170



dc 964 14

jog a sajat korlatain beliill ezt a kiegyenlitést — ahogy lattuk — a kompromisszumos
megoldasokkal tudja kindlni, korabban a harmadik pilléres egyhangu dontéshozatallal,
majd a mai joghelyzetben a vészfék-eljarassal, a nemzeti parlamentek szerepének
erOsitésével, az asszimildcido elvével, az adott orszdg alapvetd jogelveire valo
hivatkozés relevancidjanak megteremtésével. Ez azonban nem elég, mivel az egyes
tagallami emberi jogi deficiteket nem tudja eliminalni, sot, adott esetben éppen azok
konzervalasat és fenntartdsat segiti el6. Emiatt maga az Uni6 mint szupranacionalis
entitas 6nallo — tagallami kézremiikodés nélkiili — jogvédelmi rendszerét kell erdsiteni.
Az emberi jogok védelmi rendszere az Union beliil az elmult 40 évben folyamatosan
fejlc’SdéStt413 elsésorban az EUB tevékenységének kdszonhetden.

»Az alapjogvédelem Europaban mar nem tisztan nemzeti feladat: belsé kontrollja
hagyomanyosan ¢s elsddlegesen a nemzeti alkotmanybirésagok és a legfelsobb
birésagok feladata, kiilsé kontrollja — Gjszerii és szubszidiarius jelleggel — az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak és az Eurdopai Unid Birdsaganak a feladata. A tobbrétegii

alapjogvédelem mitkodésének vezérlo elvei az érintett jogorvoslati szervek kozotti

. v e . r . r 7. ror . r 414
kolesonos tisztelet és a jogértelmezési harmoniara torekvés.”

A primér jogforrdsokban tobb ponton is megjelenik az Unid alapjogvédelmi
kételezettsége, ennek az EUSZ 6. cikke™ és az Alapjogi Charta jelentik az alapvetd
jogi kereteit. Amig az Uni6é nem csatlakozik az EJEE-hez,"® az EJEB korlatozott
vizsgalatot folytat az unios aktusok kapcsan benyujtott panaszok iigyében, €zt az Un.
Boszporusz-formuldval fogamazta meg 2005-ben.**” Ennek értelmében, f3szabaly
szerint az EJEB az uniés aktusok ellen benyujtott kereseteket nem tekinti
elfogadhatonak. A tagallam unids jogot végrehajtdo aktusa elleni panasz viszont
elfogadhato — bizonyos feltételek mellett. Amennyiben a tagallam szamara mérlegelési
jatéktér allt rendelkezésre a végrehajtas korében, az EJEB ugy vizsgalja meg az aktust,
mintha belsé jogi rendelkezés lett volna. Ha azonban nem allt rendelkezésre

31 asd részletesen példaulGoMBOS (2011); MARINKAS (2013); DE BURCA (2011) 465-498.

457 ALAYNE (2011) 84.p.

M5 EUSZ 6. cikk. (1) Az Unié elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i,
Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta
ugyanolyan jogi kdtéerdvel bir, mint a Szerz6dések. A Charta rendelkezései semmilyen modon nem terjesztik ki
az Uniodnak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit. A Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket
a Charta VII. cimében foglalt, az értelmezést és alkalmazast szabalyozé altalanos rendelkezéseknek megfeleléen
kell értelmezni, kell6en figyelembe véve a Chartaban emlitett azon magyardzatokat, amelyek meghatarozzak az
egyes rendelkezések eredetét. (2) Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6 europai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott
hataskoreit. (3) Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyaibol
kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.

M8 EUSZ 6. cikk (2) bekezdés: ,,Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szo16
eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unionak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.”
Léasd még a Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 8. jegyzokonyvet.

I Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland (45036/98), 2005. jinius 30.
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mérlegelési lehetség, tehat a tagallami jogi rendelkezés az unids jogot vdltoztatas
nélkiil tartalmazza, akkor fészabaly a jogszeriiség vélelme, mivel az unios és az EJEE
altal biztositott emberi jogi védelem azonos szintli (,,equivalent protection”). A
vélelem azonban megdontheté az EJEE nyilvanvalo sérelmének bizonyitasaval, ebben
az esetben bizonyitani kell az alapjogvédelem nyilvanvalo elégtelenségét (,,manifest
deficiency”).*®
EJEE szamara. Amig az EJEE-hez csatlakozas meg nem torténik, az unids aktusok

Ez tehat biztosit egyfajta korlatozott feliilvizsgalati lehetoséget az

vonatkozasaban viszont, amelyekben biintetdjogi kompetenciat gyakorol az Unid, az
EJEB nem rendelkezik kontrollfunkcioval a fentiek alapjan sem. Ezeket tehat csak az
EUB ,.ellendrizheti” az Alapjogi Charta alapjan hataskoreinek keretein beliil.

Masfelél pedig, ami kiilonosen fontos és oriasi jelent6ségli vivmanya a Lisszaboni
Szerz6désnek, az Alapjogi Charta az unios jog részeként a tagallami jogrendszereket
¢s a jogalkalmazast is befolyéasolja, hatokorébe a belsd biintetdjogi rendszerek is
beletartoznak a korabban emlitett (lasd XlI. C. 3. fgezet) konstellaciokban. Ez nem
csupan azt jelenti, hogy az EUB a Charta rendelkezéseit az elétte fekvd ligyekben
koteles figyelembe venni, hanem azt is, hogy a Chartat mint unios jogot — relevancia
esetén — a tagallami jogalkalmazoknak, s kiilondsen a birésagoknak is alkalmazniuk
kell és biztositaniuk kell annak érvényesiilését. Amikor tehat példaul a belsé jogi
normak unidkonform értelmezésérdl van sz6, ezen értelmezési mddszer mdogottes
normaanyagaba a Charta is mindenképpen beletartozik.

Ebben a helyzetben az alapvet6 kérdés az, hogy a tagallam esetleges magasabb
jogvédelmi szintjét ,lerontja-e¢” az, ha a Charta altal megkovetelt védelem esetleg
alacsonyabb szintet kovetel, figyelemmel a Charta az unids jogbo6l fakad6 primatusara.
A Charta 53.cikkének alapjan e kérdésre latszolag konnyen valaszt adhatunk:

53. cikk: A Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint amely
szlikiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat,
amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletikon — az Unid joga, a nemzetkdzi jog, a
tagallamok alkotmanyai, illetve az [Europai] Uni6 vagy a tagallamok mindegyikének
részességével kotott nemzetkdzi megallapodasok, igy kiilonosen az [EJEE]
elismernek.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az unids tagallamok mindegyike az alapjogvédelmi
rendszerét az EJEE alapjan és az annak valé megfelelés , kényszerébenalakitja ki,
akkor a fenti kérdésre a valasz nem lehetne mas, minthogy a Charta nem ,,ronthatja le”
e védelmi szintet éppen az 53. cikk miatt. Ehhez képest azonban az EUB ettdl eltérd
értelmezési keretbe agyazta a kérdést, s az altala kijelolt irdny meglehetdsen nagy

#18 Részletes elemzés KUHNERT (2006).
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vihart is kavart az unids szakmai kézvéleményben.**® 2013. februar 26-an két itéletet
hozott az EUB, amelyek ebben a kérdésben egymassal dsszefiiggé modon iranyadoak
mais.

A korabban, a ne bis in idem elvrél szolo fejezetben is emlitett Fransson iigyben az
EUB az Alapjogi Charta alkalmazasi korét pontositotta, ¢és egy igen tag,
integraciobarat meghatarozast adott arra nézve, hogy milyen helyzetekben kell a
Chartat figyelembe venni. Azaz olyan tagallami aktusokat is bevont a Charta
hatokorébe, amelyek — ha gy tetszik — csak részben kapcsolodnak az unids jog
végrehajtasahoz. Kimondta ugyanis, hogy

»ha valamely tagallami birdsagnak olyan nemzeti rendelkezés vagy intézkedés
alapvetd jogokkal wvaldo Osszeegyeztethet6ségét kell vizsgalnia, amely olyan
helyzetben, amelyben a tagallamok eljarasat nem teljes egészében az unids jog
hatarozza meg, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unioés jogot hajtja
végre, a nemzeti hatdésagok és birosagok jogosultak az alapvetd jogok védelmével
kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmazni, feltéve hogy e kovetelmények
alkalmazasa nem veszélyezteti a Charta altal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt

a Birosag értelmezte, valamint az unios jog elsobbségét, egységességét és tényleges
25420

érvényesiilését.
Az EUB ezzel egyfata dominoelvet érvényesit, aminek oridsi a jelentosége, kiilonos
figyelemmel a mar elemzett, 6nalld uniés tartalommal biro, faktudlis szemléleti
tettazonossagra (lasd Xl. D. fejezet) és a harmonizalt tényallasok fragmentalt
rendszerére. ECKSTEIN példdja kivalo etekintetben: ha valakitdl stlyos testi sértés
okozasaval elveszik a bankkartydjat, majd ezt kovetden fizetnek a kartyaval vagy
pénzt emelnek le a szamldjardl, a cselekmény — a tagillami kilonds részi
részletszabalyoktol fliggéen — rablds vagy testi sértés mellett a készpénzhelyettesitd
fizetési eszkozzel valo visszaélést is megtestesit, s mig ez utdbbira nézve a tagallamok
harmonizalt tényallasokkal rendelkeznek, elébbire (a testi sértésre) nem.** Ha nem
alkalmaznank a domindelvet, akkor az emiatt lefolytatott biintetdeljarasban az a
lehetetlen helyzet allna eld, hogy az Alapjogi Chartat nem lehetne alkalmazni a testi
sértéses ,,eljarasrészre”, mig a készpénzhelyettesitd fizetési eszkozzel kapcsolatos
,részre” igen. Ez sem eljarasjogilag, sem pedig az unidés jog fényében nem
értelmezhetd helyzet, az utobbit egyébként az EUB éaltal kovetett tettazonossag elmélet
zarja ki. Mindezek miatt az EUB a fenti, tag értelmezést koveti. Ahogy VILLALON
fotanacsnok nyoman ezt altalanositva meg lehet fogalmazni, akkor is adott tehat a

19 Részletes elemzést lasd példaul ECKSTEIN (2013); RISSE (2014).
“2Fransson 29. pont.
“ZIECKSTEIN (2013) 224.p.
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Charta alkalmazasi lehetdsége (kotelezettsége), ha a tagallami jogalkotas szdmara az
unios jog nem maga a ,,causa”’, hanem csupan ,,0ccasi 0”422

A masik, e témakorhdz szorosan kapcsoldédd Melloni tigyben**ugyancsak leszogezte
az EUB, hogy a Charta 53. cikkének értelmezése nem kovetheti a kiindulopontban
emlitett irdnyt, mivel az sértené¢ az unids jog elsébbségeének elvét, és ezzel lehetdve
valna a tagallam szamara, hogy megakadalyozza a Chartaval teljes 6sszhangban allo
unioés jogi aktusok alkalmazésat, ha azok nem tartjak tiszteletben az ezen tagallam

alkotmanya altal biztositott alapvetd jogokat. Kimondta tovabba, hogy

»az allando itélkezési gyakorlatbol ugyanis az kovetkezik, hogy az unidés jog
elsdbbségének elve értelmében, amely az uniods jogrend lényeges jellemzdje, az, hogy
egy tagallam nemzeti jogi — akar alkotmanyi szintii — rendelkezésekre hivatkozik, nem
befolyasolhatja az unids jog altal ezen tagallam teriiletére kifejtett hatast. A Charta 53.
cikke kétségteleniil megerdsiti, hogy amennyiben egy unids jogi aktus nemzeti
végrehajto intézkedéseket tesz sziikségessé, akkor a nemzeti hatésagok és birdsagok
tovabbra is az alapvetd jogok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjak, feltéve
hogy ennek alkalmazasa nem sodorja veszélybe a Charta altal meghatarozott és a
Birosag altal értelmezett védelmi szintet, sem pedig az unidés jog elsObbségét,
egységességét és hatékonysagat.”**

Ez a konkrét ligyben egyébként azt jelentette, hogy mivel az eurdpai elfogatdoparancs
rendszerét és jogi szabalyait az Unio allapitotta meg, a tagallami jogkozelités pedig
azok végrehajtasat szolgalja, a tagallamoknak nincs Ilehetdségiik— példaul a
megtagadasi okok definialasa kdrében —olyan eltérések szabalyozasara, amelyeket a
kerethatarozat egyébként nem enged. Emiatt valamely tagdllami — a kerethatarozatban
nem szereplo — alapjogi kifogas miatti megtagadas nem érvényesithetd, ha egyébként
az Alapjogi Charta kovetelményeinek megfelel a tagallami intézkedés.

A két itélettel és az altaluk kijelolt irannyal kapcsolatosan jelentds szkepszis uralkodik
a szakirodalomban, ahogy RISSE megfoga mazta

»a Fransson/Melloni iigyek utan azért az a kellemetlen érzésiink marad, mintha az
europai alapjogok alkalmazasi korének bovitése nem éppen az unids polgar még
atfogobb alapjogi védelmét célozna, hanem mintha inkabb az unids jog hatékony és

. . . P rz r . . 42!
mindenre kiterjedé alkalmazasahoz lenne ra sziikség.”**

422 1,4sd PEDRO CRUZ VILLALON fStanacsnok inditvanya (2012. junius 12.) 61. pont. Nem hagyhato emlités

nélkil, hogy a fétanacsnok éppen a nem kauzalis kapcsolédas miatt ellenkezd allaspont mellett érvelt, azaz
amellett, hogy ilyen esetekben nem beszélhetiink a Charta alkalmazasi korér6l. Viszont az EUB ezt a ,laza
kapcsolodast” is elegenddnek talalta.

%23 C-399/11 sz. Stefano Melloni elleni biintetdeljaras iigye (2013. februar 26.).

“2*Melloni 59-60. pont.

45 Dennoch bleibt nach der Fransson/Melloni-Rechtsprechung das ungute Gefiihl, dass die Erweiterung des
Anwendungsbereich der europdischen Grundrechte nicht so sehr einem umfassenderen Grundrechtsschutz
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E szkepszis részben érthet6. Az EUB e két dontéssel ugy Iépett el az alapjogok
legfébb védelmezdjévé, hogy az unids jog érvényesiilését akar a tagallami, értsd
EJEE-nek megfeleld, jogvédelmi rendszerek rovasara is legfontosabb prioritasnak
tekinti. Emellett az is megfogalmazodhat, hogy a Charta 53. cikke ezzel éppen azt a
védelmi funkcidjat vesztette €, ami a tagallamok azért tettek a Charta részévé, hogy a
mar elért, esetlegesen eltérd szintli tagallami emberi jogi vivméanyokat ne tudja a
Charta minimalisnak tekinthet6 védelmi szintje lerontani.

4. RESZ — OSSZEFOGLALO TEZISEK ES BEFEJEZES

l. Rendszertan

A vizsgalatba bevont alapelvek eszmei forrdsa egyfeldl a magyar (és mas
kontinentalis) biintetdjogi rendszer, ezen beliill is az anyagi biintetéjog elismert
alapelveivel foglalkozom, az eljarasi biintet6jog nemzeti jogrendekre jellemzd elvei
kiviil maradnak a vizsgdlodason (klasszikus biintetdjogi alapelvek). Ezek az anyagi
jogi legalitas elve, a blindsségen alapuld feleldsség elve €s a biintetéjog ultima ratio
jellege, vagy a szubszidiarius biintetdjog elve.

A masik forrds maga az eurdpai biintetéjog, s ebben a megkozelitésben sui generis
alapelvekként kategorizdlom azokat az elveket, amelyek az unids jogfejlédésben
alakultak ki és a mai jogi kdrnyezetben alapelvi funkciokkal birnak.

Az eurOpai biintetdjog sui generis alapelvei bizonyos szempontbol eltérnek a
klasszikus anyagi jogi alapelvektdl. Feladatuk nem elsésorban az, hogy a ius puniendi
gyakorlasat, illetve a biintetdjog alkalmazésat korlatozzdk (és az egyén szabadsagat
biztositsdk), hanem az, hogy az Unio célkitlizéseit a blintetdjogi integracio teriiletén
megalapozzak ¢és olyan elméleti keretekbe agyazzak, amelyek megfelelnek az
integracios filozofidnak, de a tagdllami biintetd igazsagszolgaltatds rendszerszintli
sajatossagait is magukon hordozzak. Emiatt az eurdpai biintetéjog sui generis alapelvei
nem tartoznak tisztan a belsé jogban ismert anyagi jogi vagy eljarasjogi kategoriakba,
mert a szoros €rtelemben vett belsd biintetdjogi szabalyozasi kordn kiviil helyezkednek
el, az europai biintetdjog kereteit szabjak meg, amelyek aztan a tagallami biintetéjogra
kozvetett hatdst fognak gyakorolni. Ezen beliil azonban mind az anyagi, mind az
eljarési biintetdjogra is. Az eurdpai biintetdjog pedig azt az unids politikat jelenti,
amelynek korében az unids jogalkotd biintetdjogi tartalmii normékat bocsathat ki.
Emiatt ezek az alapelvek egyben az unids jog alapelveinek mindsiilnek. Azonban az
uniés biintetdjog tartalmara figyelemmel ezek az elvek mégis biintetdjogi elvek is.

der Unionsbiirger bezweckt, sondern mehr zur wirksamen, flichendeckenden und effektiven Anwendung des

Unionsrechts beitragen soll.” RissE (2014) 107.p.
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Mivel azonban az eurdpai biintet6jogot ugyanakkor a klasszikus alapelvek is
behataroljak, az eurdpai biintetéjog mint jogag kettds alapelvi szoritdsban miikodik.
Két fO0 csoportjat lehet megkiillonbozetni az eurdpai biintetdjog sui generis
alapelveinek, 1igy a rendszeralkoto (strukturdlis) alapelveket ¢&s mikodési
(funkcionalis) alapelveket.

A rendszeralkotd vagy strukturdlis alapelvek elvi jelentOségli tételek, amelyek
meghatarozzék (eldérejelzik) a 1épésenkénti integracio altal e teriileten megvalositando
attribitumokat, amelyek a (IétrejovO) jogteriiletet jellemzik, és amelyeknek a
szubszidiaritadson €s az ardnyossagon (valamint az unids jog altalanos elvein) kiviil
érvényesiilnitik kell. Ez azt is jelenti, hogy ezen alapelvek kialakitdsa az unios
tagallamok mindegyikének érdekében allt és ezek érvényesitése kozods eurodpai
kompromisszumon alapul. Mindezekbdl persze az is kovetkezik, hogy e sui generis
alapelveknek van politikai tartalma (nem partpolitikai, de eurdpai kozpolitikai
mindenképpen), ez azonban nem Ujszerll jelenség, altalaban véve is jellemzd, hogy a
rendszeralkotd jogelvek, igy a biintetdjogiak is elsd megjelenésiikben politikai
kivanalmak voltak, amelyeket aztan vilagos jogi kovetelményekké transzformalt a
jogtejlédés, igy mara mar levetkdzték e tulajdonsagukat. Ezt mutatjadk egyébként a

2% ,
® &s hasonld

klasszikus biintetdjogi alapelvek is eurdpai fejlédéstorténetiikben,”
fejlédésnek lehetlink tanui az eurdpai sui generis biintetdjogi alapelvek esetében is.

A rendszeralkoto (strukturélis) alapelveknek az eurdpai territorialitds elvét, az
aranyossag elvét, a koherencia elvét, a kolcsonds bizalom elvét, és a kdlcsonos
elismerés elvét tekintem. Miikodeési (funkcionalis) alapelv pedig a locus/forum regit

actumelvpar. Vegyes természetiinek tekintem az asszimilacio alapelvét.

. Az egyes elvekrol

A. A torvényesség elve
Az anyagi jogi torvényesség elvének betartdsa mind eurdpai, mind nemzeti szinten
alapvetd jelentdségli és kotelezd ismérve a jogallamnak. A Chartdban valo
kodifikalasa fontos eleme a fejlddésnek, ezzel egyben sajatos alkotméanyos karaktert is
kapott az elv az unios jog altalanos jogelvei kozott. A térvényesség elve két sikon is
elemzésre keriilt, igy a ius puniendi unids integraciobol fakado korlatait és az unids ius
puniendit korlatoz6 torvényességet is megvizsgaltam. Az unids jog és a nemzeti
biintetdjog kolcsonhatdsabol eldallhat olyan joghelyzet, amelyben a hatdlyos és
torvényes biintetbnorma nem keriilhet alkalmazéisra. Az unids jog mint a nemzeti
bilintetéjog forrdsa a tagallami birosdgok szamara kotelezettséget teremt az

‘B ATG (2011)
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unidkonform jogértelmezésre, de ennek is megvannak a korlatai (vagy
kovetkezményei) az anyagi jogi legalitasbol fakadoan.

Ma még nyitott kérdés, hogy amennyiben a torvényesség ezen elve mas unids
normakkal kertiil kollizioba, birhat-e elsddlegességgel azokkal szemben.

A ,valddi” ius puniendi biztositasa az Unid szamara azzal a kovetkezménnyel is
jarhat, hogy meg fog valtozni az uniés normakkal kapcsolatos biintetdjogot érintd
jogfelfogas (kiilonésen, ami a specialis korlatokat illeti), ugyanis ha valéban ius
puniendi haramlott az Unidhoz, akkor a biintetdjogi felelésség fokozasa vagy
megalapozasa 6nalld uniés normak utjan is megtorténhet, az erre vonatkoz6d kizaro
kivételre sem sziikség nem lesz, sem pedig jogalapja nem lesz.

B. A biinosségen alapulo felelosség
Ez az alapelv az integraci6 eszmekorében a 80-as évek végével kezdddbden azzal a
kérdéssel 0sszefliggésben meriilt fel, hogy bizonyos — tagallami szankcionalast eléiro
— kozosségi normak megkdvetelik-e a blindsségen alapuld feleldsséget a kozosségi jog
megsértésének tagallami szankcionalasahoz. Elsdsorban az EUB joggyakorlata alapjan
meg lehet allapitani, hogy a biintetdjogi feleldsség blindsséget kovetd feleldsségi
modellje vagy esetleg annak objektiv jellege OGnmagiban nem jelenti a verseny
korlatozasat a bels6é piacon (mas allamokbeli szabalyozashoz képest), tehat a tagallam
nem koteles — a kozosségi jogi szabalyok alapjdn — a blindsségen alapuld feleldsségi
modellt valasztani. A lojalitasi alapelvbdl sem kovetkezhet az objektiv biintetdjogi
feleldsség tilalma, igy tehat ha egy tagallam ismeri ezt a felel6sségi format, azt a
kozosségi jog megsértésének eseteire is eldirhatja. A jogi személyek biintetdjogi
feleldsségrevonasaval kapcsolatos unids kovetelmeények viszont messzirdl keriilték e
kérdésnek a bilindsségi feleldsség elvével valo Osszekapcsolasat, mégha a jogi
probléma dogmatikai természetébdl fakadoan ez kézenfekvo is lett volna.
A nulla poena sine culpa elv és a szankcio biintetdjogi természete kozotti szoros
Osszefiiggés kérdésével kapcsolatosan pedig az is megerdsitést nyert, hogy a
bilintetéjogon kiviili jogagak feleldsségi modalitasai (maganjog, kozigazgatdsi jog)
nem kovetelik meg a blindsségi elvet.
Mindehhez képest az Alapjogi Charta 48. cikke rendelkezése fontos mérfoldkd az
uniods jogban, mivel ez az elsd olyan unids szabaly, ami a blindsségre nézve fogalmaz
meg kovetelményt. A rendelkezésre azért volt nagy sziikség, mivel az EUMSZ ius
puniendi-t megtestesitd jogalapjainak felhasznalasaval kibocsatasra keriild biintet6jogi
normdk esetén fontos kérdés, hogy milyen allaspontot kovetnek azok a blindsség
rendszerbeli helyét illetéen.
Ezen talmenden azonban a 48. cikk az objektiv biintetdjogi feleldsség és a jogi
személyek biintet6jogi feleldsségének problémakdrét ij megvilagitasba helyezi és mar
a kiindulépontban értelmezési sziikségletet teremt: az itt megfogalmazott blindsséget

177



dc 964 14

tagan vagy sziiken értelmezziik-e. A jogi személyek vonatkozasdban a tag értelmezés
esetén a ,,blindsség” fogalmi korébe a jogi személyek blinds cselekmeényeit is be kell
vonni, ezek ,blindssége” azonban nyilvanvaldéan eltér a természetes személy
individualis blindsségétdl, tehat végsdsoron a biindsség definicidjat meg kell kettdzni.
Ehelyiitt a tag értelmezést kovetem, igy kimondhatd, hogy unids szinten a blindsség
fogalma eltér a tagallami koncepciotol és sziikségképpen magéaban foglalja a jogi
személyek ,,blindsségét” (szemrehanyhatosag / felrohatdsag) is.

Az objektiv felelésség elfogadhatdsaga, illetve az unids jog ezzel kapcsolatos
,heutralitdsa” a Charta fényében (azaz hogy rendelkezéseit a tagallam intézkedéseire is
alkalmazni kell, amennyiben unids jogot hajt végre vagy érvényesit) elesik, mivel a
48. cikk értelmezése alapjan csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy — kiilondsen —
az unios jogsértésekre eldirt tagallami biintetéjogi szankcidknak a blindsségi elvet kell
kovetni. Allispontom szerint emiatt a jovoben az uniés biindsségi elv elismerésére
figyelemmel az EUB allaspontjanak is meg kell valtoznia és az objektiv biintetdjogi
felel6sségi format unios jogi kapesolat esetén el kell vetnie.*’

Ezen tilmenden pedig az is elképzelhetd, hogy a bilindsségen alapuld feleldsség
elvének europai megfogalmazésa, tartalma tisztulast is fog hozni, és példaul a
blindsségi elv attorésével kialakitott atipikus ,,biintetéjogi” feleldsségi formakat
kivezetik a biintet6jogbol mas kozjogi teriiletre.

C. Azultimaratio elve
Az ultima ratio elve dnmagaban nem alkalmas az eurdpai biintet6jogi kompetenciak
korlatozasara, de az Unio targyalt kompetencidi kozott vannak olyanok, amelyekkel
Osszefliggésben az itt képviselt, szlikitett tartalma ultima ratio alapelv is jelentéséghez
juthat.
Az ultima ratio elv hatékony érvelési eszkdzként is hasznalatos az Unidban, azonban
nem a biintetdjogi tartalma miatt, hanem a tagallami jogi szabalyozdshoz képesti unios
szabalyozas egyik (itt el nem ismert) attributumanak leirdsara, miszerint hogy az
,,Szigorubb”.
Az eurodpai biintetdjogi szabalyozassal szemben a tagallami biintetéjogban érvényesiild
szubszidiaritési alapelv és az unids alapelv egyarant tdmaszt kovetelményeket.

D. Az eurdpai territorialitas elve
Az eurOpai biintetdjog mai fejlettségi szintjét tekintve ki lehet jelenteni, hogy az
europai territorialitas elvének megvalodsitasa irdnyaba hat a kélcsonos elismerés elve, a
forum regit actum elv és a kizvetlen kapesolattartds™® is. Ezek az elvek kisegit6 jogi

21 A német alkotmanybirosag a Lisszabon-itéletében egyenesen kimondta, hogy az uniés jog nem vezethet a
német alaptorvényben rogzitett biindsségi elv feladasahoz. Lasd ZIMMERMAN (2011) 851.p.

“%% Ebben a munkaban az igazsgiigyi hatosagok kozvetlen kapcsolattartasanak 1j szabélyait nem targyalom,
mivel — megitélésem szerint — alapvetden csak eljarasjogi kovetkezményei vannak.
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mandvereknek is mindsithetok addig, amig az eurdpai teriiletiség elve a maga
teljességében nem érvényesiil, az alapulvételiikkel kibocsatott hatalyos ¢€s konkrét
jogszabalyi rendelkezések azt a célt (is) szolgaljak, hogy egy késdébbi integracids
fazisban az europai territorialitds valosagga valhasson.

Az europai territorialitds elve alkalmas arra, hogy a forum shopping kockazatat a
minimalisra csokkentse.

Az elv teljeskortii elismerése esetén az elvi és jogi problémak, amelyek abbdl fakadnak,
hogy valamely tagallam hatosdganak tagja ebben a mindségében csak meghatarozott
szabalyok mellett folytathat eljarasi (vagy operativ) cselekményt a masik tagallam
teriiletén, elenyésznek, mivel az egységes joghatdsagon beliil a kozhatalom képviseldi
azonos szabalyok mellett foganatosithatnak jogszerli eljarashoz kapcsolddo
cselekményeket.

E. A Kkolcsonos elismerés elve

A kolesonos elismerés elve funkciondlis, ugyanis arra koncentral, hogy az adott jogi
produktumot mindeniitt ugyanarra és ugyantgy hasznaljak fel, amire eredetileg, ¢és
ahogyan sziiletett, azaz egy masik, a befogadd koordinatarendszerben (jogrendben) is
toltse be ugyanazt a funkciot, mint a sajatjaban. Eddig, illetve az Union kiviill az
idegen elemil biintetdeljarasokban®® gondoskodni kellett arrol, hogy ez a kiilfldi
tényezé hozzaférheté legyen (nemzetkodzi bilniligyi egyiittmikddés), illetve arrdl is,
hogy amikor mar hozzaférhetd, akkor az idegen jogi tényez6t a belsd jog képére
lehessen formdlni vagy méas modon ,kompatibilissé” tenni. A masik, az idegen
jogrendszerbdl szarmazo jogi produktum ugyanis magan viseli rendszerének elemeit,
amelyek, ha hianyzik az 0Osszeegyeztethetéség, a masik jogrendszerbe helyezve
jogszerltlenséget testesithetnek meg. A kolcsonds elismerés elve az unids tagallamok
viszonylataban lényegében az egyedi, bels6 kompatibiliss¢ tétel aktusat (exequatur)
helyettesiti generalis, alapelvi szinten. Ennek a politikai alapjat pedig a kolcsonds
bizalom elve adja: igy az adott hatarozathoz elvezetd teljes biintetd eljarasjogi rendszer
— fOszabaly szerint — az Osszes tObbi tagdllam elfogadasat élvezi, fiiggetleniil a
meglehetdsen eltérd garancidlis szabalyoktol.

A kérdés tehat az, hogy a ,,szupranaciondlis” emberi jogi garancidk és az EJEB
tevékenysége altal biztositott vertikalis védelem elegend6 alapot ad-e arra, hogy a
tagallamok egymas kozotti viszonyaiban, azaz horizontalisan is érvényesiiljenek ezek.
Nem kizart ugyanis, hogy valamely tagallam éppen amiatt fog tartozkodni a kdlcsonos
elismerés elvébdl fakadd valamely unios intézkedés elfogadasatol, mert maés
tagallamok biintetdeljarasi rendszerei — allaspontja szerint — nem kovetik eléggé az

29 példaul ha az egyébként nemzeti keretekben folytatott biintetbeljarasban a terhelt vagy valamelyik tant
kiilf61don tartozkodik, vagy ha kiilf6ldon talalhatok a bizonyitasi eszkdzok, esetleg a zarolt vagyontargyak.
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emberi jogi vivmanyokat, s igy egyiittmikodését egy esetleges eldzetes birdi
kontrollhoz kotné. Az Alapjogi Charta nagy jelentdséggel bir e tekintetben is, mivel a
kolcsonds elismerés elvének barmilyen tagallami gyakorldsa sordn a Charta szerinti
védelmet biztositani kell az egyéneknek, igy az EUB kontrollja is adott lehet. Ez azért
jelent nagy elOrelépést, mivel az EJEB mint bir6sag nem alkalmas az Union beliili
jogvédelem maximalizalasara figyelemmel a dontéseinek kotderejére. A kozos
minimumszabalyok kidolgozdsa kovetkeztében pedig véarhatoan né az egyes
tagallamok biintetd igazsdgszolgaltatasi rendszerébe vetett bizalom, aminek pedig
hatékonyabb, a kolcsonds bizalom jegyében zajld igazsagiligyi egylittmikodest €s az
alapjogvédelem kultirajanak Union beliili erdsitését kell eredményeznie.

F. Anebisinidem elve
A ne bisisidem elvnek mint biintetéjogi alapelvnek 6nalld, eurdpai tartalma alakult ki,
amelyre a nemzeti biintetdjogi rendszerekben figyelemmel kell lenni. Az EUB
autonom, tagallami értelmezéstdl fiiggetlen interpretaciot kovet: ez az egyetlen
valaszthat6 ut a biintetdjogi fogalmak eltérd tagallami tartalmanak dzsungelében. Az
EUB altal legtobbszor alkalmazott teleologikus értelmezés az unios alapszabadsag
érvényesiilését biztositja, az unids polgar szabad mozgashoz valo joganak kiteljesedése
a cél. Fontos premissza, ahogy ezt a korabbiakban bemutattam, a tagallamok egymas
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett — kolcsonos — bizalma, amelynek akkor
i1s érvényesiilnie kell, amikor a bizalomra tényszerlien semmi ok nincs (helytelen
eljarasi gyakorlat, kényszeri diszfunkciok példaul emberhiany miatt, Gjonnan
csatlakozd tagallamok kevéssé kiforrott rendszerei stb.).
A SVE 54. cikkéhez fiz6d6 eddigi joggyakorlat mar alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a cikkben Oridsi integracidos potencial rejtézik, s ennek érvényesiilése egyre
erbteljesebb lesz, ami a biintetdjogi rendszerekre is jelentds hatassal van. Az Alapjogi
Charta hatalybalépése ezt tovabb erdsiti és ki is szélesiti az elv eurdpai védelmi korét.
Az elv legfontosabb kovetkezménye a tagallami jogrendszerek vonatkozasdban
egyfeldl az, hogy a SVE 54. cikke és a Charta 50. cikke maga konstitualja a kiilfoldi
hatarozat elismerését, amit a tagallami birdsag is koteles — belsd jogalkotas nélkiil —
érvényesiteni. Az EUB vonatkozé joggyakorlatat az értelmezési kérdésekben minden
tagallamnak kovetnie kell az egységes jogalkalmazéds érdekében. A masik igazan
lényeges kovetkezmény abban all, hogy amennyiben az EUB jogértelmezése folytan
eltéeré  joghatast tulajdonit a biintetdjog (anyagi és eljardsi) valamely
jogintézményének a kiilfoldi elemmel bir6d ligyekben, ennek kihatasa lesz az ilyen
vonatkozassal nem bird, azaz tisztdn belsO ligyekre is. Azaz tetten érhetd lesz a
tendencia, hogy az eredetileg az unids integraciot segitd rendelkezés végsd soron
minden jogviszonyra hatast gyakorol, azokra is, amelyek kiviil esnek az integracion.
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A transznacionalis ne bis in idem elve azonban csak az Unid belsé viszonyaban
értelmezhetd, sem a SVE, sem pedig az Alapjogi Charta nem fliz hasonl6d blokkolo
hatdst mads, harmadik orszagbeli — ugyanazon cselekmény miatti — jogerds
elbiralashoz. Ennek alapvetd indoka a kdlcsonds bizalom hianya az Union kiviil, ezen
allamok viszonylataban a hagyoményos jogi eszk6zok allnak rendelkezésre az emberi
jogi szempontok €érvényesitésére.

G. Az aranyossag elve

Az aranyossag elve fontos korlatozé alapelv az unios hataskorok gyakorlasa soran is.
Sok aspektusban megjelenik az elv az uniods biintetdjog €s a kapcsolddo jogteriiletek
hatokorében, amely aspektusok lényegében ugyanazt a kovetelményt fogalmazzak
Mmeg, de egymastdl akar jelentOsen eltérd viszonyitasi rendszerekben. Ezért alapvetd
jelentdseégli, hogy az aranyossag elvének vizsgalata korében (szupranacionalis unids
jog, jogkozelitd jogforrasok, tagallami jog unios jog végrehajtasara, alapjogi védelem)
pontosan lehataroljuk az egyes viszonyrendszereket és mindig csak az adott jogi
aktusra (jogviszonyra) vonatkozd ardnyossagi kovetelményt érvényesitsiik, igy
elkeriilhetdk a jovOben az olyan fiaskdk, mint amit az adatmegdrzési iranyelv kapcsan
az EUB dontésével lehetett csak megoldani.

H. A koherenciaelve

Az elv kidolgozasa jogtuddsok egy csoportjdhoz kothetd, és érvényesitésének
szlikségességét a kidolgozo6i abban latjak, hogy az unids jogalkotot korldtozni kell
olyan jogintézmények elfogaddsdban, amely a biintetdjogok belsd koherencidjat
megbontja, azaz olyan intézkedéseket tehetne csak az Unio, amelyek az egyik tagallam
biintetojogi rendszerére sem , kényszeritenek” olyan jogintézményeket, amelyek
rendszer-idegenek és nem illeszkednek a— feltételezhetden — jol kidolgozott belso jogi
koherencidba.

Allaspontom szerint az elv fenti tartalmii kovetelése nem felel meg az unids
biintetéjognak, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogkozelités (jogegységesités) mint jogi
integraciés modszer elkeriilhetetleniil ¢és sziikségképpen ,koherencia-bontast”
eredményez. Adhaté azonban értelmezhetd keret a koherencia alapelvi elismerésének,
méghozzd akkor, ha a koherencia elvét kiegészitd ismérvként koveteljik meg az
aranyossag (sziikségesség) ¢és szubszidiaritasi alapelvek tesztje korében. Ezzel
Osszefliggésben tehat a koherencia alapelvét a kompetencia-gyakorlds mikéntjének
horizontjan kell — elkiilonithetd tartalommal — figyelembe venni, azaz azt vizsgalni,
hogy amennyiben az Uni6 valamely vonatkozod hatdskorét gyakorolja, az unids

crcr

a sajat biintetdjogi rendszerének koherenciajat, a doktrindlis és elvi rendszerbe

“OAsp (2011) 53.p.
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illeszkedé megoldéssal fenn tudja tartani. Ennek megfelelden tehat a koherencia elve
felfoghato a fenti két elv korében 6nalld konturokkal koriilhatarolhaté — de inherens —
kovetelménynek.

I Az asszimilacio alapelve
Az asszimilacios alapelvet vegyes természetli alapelvnek tekintem. Funkcionalis
(miikodési) elv azért, mert egyfeldl az unids jogalkotd altal igénybe vett sajatos
jogtechnikai szabalyozasi modellt takar, ami azonban, ha alkalmazasara sor keriil, a
tagallami jogalkotot mar materialis értelemben kotelezi az unids célkitlizések
meghatarozott modon torténd atvételére. Azaz a tagallami jogrend oldalardl szemlélve
lehet olyan megvaldsuldsa az asszimilacio elvének, ami a biintetdjogi jogalkotast és
jogalkalmazast — egyébként nem fennallé — korlatok k6zé szoritja.
Az elv Osszefliggésben van a kolesonos bizalom és a kolesonos elismerés elvével is,
valamint sziikségszerli kovetkezménye az eurdpai territorialitas elvének is.
Az asszimilaciés alapelv cimzettje a tagdllam, igy mind a jogalkotd, mind pedig a
jogalkalmaz6 is. A jogalkotdé szadmara az a kotelezettség keletkezik, hogy hozza
Osszhangba a szupranacionalis jogtargy bilintetjogi védelmét a hazaiakkal, azaz
tulajdonképpen — ha ez nem allna még fenn — terjessze ki a biintetdjogi tényallasainak
fogalmi és alkalmazasi korét. E jogalkotési tevékenység sordn azonban a hatékony,
aranyos ¢€s elrettentd erejli szankcidk alkalmazasdnak tartalmi kdvetelményét kdvetnie
kell. Ezek a kritériumok értelemszerlien vissza is hathatnak a nemzeti jogtargyak
védelmére is, mivel a biintetdjogi védelem nem térhet el a kizarolag belsé vonatkozasu
¢s a szupranacionalis vonatkozéasu tényallasokat érintéen.
Az asszimilacids szabalyozasi technikaval az unids jogtargyak védelmét a nemzeti
biintetéjogok latjak el, igy a védelem a biintetéjogok — esetleges — sajatossagai folytan
nem mindentitt lesz egyforma. Az asszimilacios jogtechnika elismerése fontos az unios
jogtargyak tagallami védelmének kiépitésében, azonban 6nmagéaban nem kielégito.
FO kritikaként emlithetd, hogy ha az asszimil4dciot minden tagallam koveti, akkor
ugyan hasonld lesz az unids jogtargyak védelme a tagdllamihoz, azonban a
tagallamonkénti eltérdséget ez nem kiiszoboli ki. Mindennek ellenére mégis
elényosnek tekinthetdé az asszimilacid, mivel ezaltal a tagallam szdmara
meghatarozhatova valik, hogy az unids jogsértéseket milyen mértékben kell
szankciondlnia, illetve e technikdn keresztiil a biintetdjogi védelem kialakitasa
mégiscsak a sajat jogrendszer jellemzdit fogja viselni.

J. A forum/locus regit actum elvpar
A forum regit actum elv igéretes alapelvnek tlint a biintetéjogi integracid kezdeti
szakaszdban, mivel a locus regit actum elv legnagyobb hatranyat kikiiszobolni latszott.
A locus regit actum rezsimben jelentds problémat okozott az ugyanis, hogy a masik
allam eljarasi szabalyai alkalmazasival felvett bizonyiték (az eljarasi jogsegély
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tulnyomdészt bizonyiték-felvételére iranyul) a megkeresd allamban konnyen kizarhato
a bizonyitékok korébdl, ha a masik allam eljarasi szabalyait a megkeresd allam
birésaga nem tartja — valamilyen szempont szerint — megfelelének.”! Az ilyen
kifogasok kikiiszobolésére tiint alkalmas valasztasnak a forum regit actum elvének
érvényesitésére vald attérés, ha ugyanis a végrehajtd hatosag eleve az elbiralast
lefolytat6 allam szabalyai szerint hajtja végre a jogsegelyt, akkor nem lehet semmifajta
0ssze nem egyeztethetdségre vagy ellentétre hivatkozni. Ebben a rezsimben az idegen
jogi szabalyok megfeleld és szakszerli végrehajtasa okozta a legnagyobb nehézséget,
de megitélésem szerint erre nézve kisegitd mechanizmusok bevezetésével lehetett
volna j6 megoldasokat talalni. Az integracido azonban mas iranyt vett, és a tagallamok
egymas biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett kolcsonds bizalma, valamint az
ebbdl kisarjado kolcsonds elismerési alapelv érvényesiilése kézenfekvové tette, hogy
vissza lehet térni a locus regit actum elvhez, mivel a kolcsonds elismerés elve az
alapvetd kifogasok aldl kihuzta az elvi bazist. A kdlcsonos elismerés elve €s az annak
bazisaul szolgald kolesonds bizalom elve alapjan fészabaly szerint azt kell feltételezni,
hogy a masik tagdllamban lefolytatott eljards (jogsegély targyat képezd eljarasi
cselekmény végrehajtasa) jogszerli volt, ezért az azzal szembeni kifogas nem alapulhat
Kizarolag az eltérd eljarasi szabdlyozdson.432 Az asszimilédcio alapelve is megjelenik
ebben a koncepcioban, és a végrehajtds vonatkozasaban fontos kisegitd szerepe van,
mivel ha a masik allam kéréséhez hasonlo belsé jogintézmény létezik a végrehajtd
allam jogaban, akkor nem tagadhatja meg (fOszabaly szerint433) a vegrehajtas
teljesitését.

Az eurdpai territorialitds elvének majdani teljes érvényesiilésének — egyeldre igen
gyenge — fényében vizsgalva az itt targyalt elvparost, kimondhat6, hogy ezek
jelentdségiiket el fogjak vesziteni, igy a kérdés, hogy melyik dallam joga szerint
folytassak le a jogsegély végrehajtasat, nem lesz 6rokké relevans, mivel a biintetdjogi
rendszerek Osszekapcsolasa és a tagallami hovatartozas jogi kovetkezményeinek a
kikapcsolasa elvileg (szuverenitdsi szempontbol) neutralizalni fogja e rendszereket.

41 Lasd példaul az EBH2013. B.20. szam alatt kozzétett eseti dontést. Ebben az tigyben a Kiria egy ausztriai
elitélés érvényének elismerése targydban mondta ki, hogy a kiilfoldi itélet érvénye nem ismerhet6 el, ha annak
meghozatala sordn a Be. alapelvi szintli rendelkezései nem érvényesiiltek, ez esetben ugyanis hidnyzik az a
feltétel, hogy a kiilfoldon folyamatban levd eljaras osszhangban van a magyar joggal. Ugyan a dontés nem
konkrétan a kiilfoldrél szarmazo bizonyitékra vonatkozik, az argumentacié analég modon alkalmazhato lehet az
itt targyalt kérdéskorben is. Ugyanis a kiilfoldi itélet elismerése vonatkozasaban is érvényesiilnie kellene a
kolesonds elismerés elvének, de, ahogy bemutattam a X.H.4. fejezethez tartozo tablazatban, a magyar jogalkoto
nem érvényesiti korlatlanul ezt az elvet.

2 1 4sd részletesen a X. fejezetet.

% Lasd részletesen a X.H.4. fejezethez tartozo tablazatot.
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I1l1.  Zaré gondolatok
Ebben a munkaban a fenti szempontok szerinti vizsgalatokban teljességre torekedtem,
ez azonban nem jelenti azt, hogy az elvek mukodési korében megjelend minden
jogintézményt elemeztem volna, a konkrét szabalyokhoz k6tddo részletes analiziseket
tudatosan melloztem. Munkdmmal az 4ltalanos és alapvetd keretrendszert kivantam
bemutatni és feldllitani, az altalam fel nem dolgozott részletkérdések onmagukban
onallé kutatasi témak lehetnek és csak remélni merem, hogy lesznek olyan kollégak,
akik fontosnak érzik a még fel nem tart teriiletek ,kikutatdsat”, hogy az eurdpai
bilintetéjog magyar tudomanya minél tobb fehér foltot fedjen le sajat eredményeivel.
A Bevezetésben mar emlitést tettem a Bizottsdg 2011-es mérfoldkd és iranykijel6ld
kozleményérdl, amelyben az eurdpai biintetdjog fejlesztésére és a megszerzett ius
puniendi gyakorldsara nézve a Bizottsag maga is megfogalmazta azon alapelveket,
amelyek az uniés jogalkotast meghatarozzak. Altalanos elvként funkcional a
szubszidiaritas elve és az alapjogok érvényesitésének elve. Az eurdpai biintetdjogban
pedig
- a sziikségesség és az aranyossag elvparja (az ultima ratio elv jelentéstartalma
hatokorében),
- aminimum-szabalyozas alapelve,
- ajogbiztonsag elve,
- a vilagos tényszerli bizonyitékok elve (az eurdpai biintetdjogi aktus
legitimalasara és a jogalap gyakorlasanak indokaul), valamint
- szankciok bels§ aranyossaganak az elve*™'hatdrozza meg a jogalkotast és annak
korlatait.
Jollehet a Bizottsdg kozleménye szakmailag megalapozott allaspontot tartalmaz, az
tavolrol sem tekinthetdé dogmatikailag kifogastalannak ¢és rendszerszinten
eléremutatonak. Ertelemszertien jelentdségét az eurdpai biintetéjog ,,sziikségleteinek”
tematizaldsa adja, de kovethetd alapelvi struktirat a fenti szempontokkal nem lehet
épiteni. Ezért aztan ezt tudomanyos elemzés targyava tenni aligha lenne érdemes. Azt
azonban hangstlyozni kell, hogy bar az elvek szintjén a Bizottsdg nem akart ,,nagyot
durrantani”, a kozlemény az eurdpai biintetéjog (e munkdban kovetett fogalmi
korében) fejlesztésének Kkifejezett programjat tartalmazza, amelyb6l vilagosan
kirajzolodik, hogy az integracido elmélyitésének, illetve fenntartdsdnak eldsegitése
mind a tagallami, mind az unids biintetéjognak egyarant feladata. Azon tilmenden,
hogy egyébként a ,hagyomanyos”, tehat a békés tarsadalmi egyiittélést biztositd
funkciojat is megtartja. Feltehetjiik-e vajon a kérdést, hogy elképzelhet6-e az, hogy a
békés tarsadalmi egyiittélést éppen maga az integracidé biztositana? S ugyan jelen

“coMm (2011) 573, Briisszel, 2011. 09. 20. Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. ,, Towards an EU
Criminal Policy: Ensuring the effective implementation of EU policies through criminal law”. 6-8.p.
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integracios szinten nincs valodi létjogosultsaga e kérdésnek, nem kizart, hogy az
eurdpai tarsadalmak organikus — nagy tarsadalmi kataklizmak nélkiili — fejlodése
éppen azt az athangolodast fogja eredményezni a jovében, hogy Eurdpaban csakis a
legteljesebb integracio eredményezheti a békét, €s a tarsadalmi egytittélést.
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