Valasz az akadémiai doktori értekezés (Aspects of the phonology and

morphology of Classical Latin) biralataira

Mindenekeldtt koszondm mindharom biralonak, prof. Adamik Tamasnak, prof. Hunyadi Laszlonak
és prof. Siptar Péternek a munkajukat, alapos és koriiltekint6 birdlatukat, amelyben nagyon fontos
észrevételeket tettek, és amellyel jelent6sen hozzajarultak ahhoz, hogy amennyiben az értekezés
konyv formdjaban publikdlva lesz, nem maradnak benne hibdk és hidnyossagok. Mindig
megtisztel6 egy kutatd szamara, ha a munkajara a szakma kivalé képvisel6i reagalnak, az pedig
még inkabb megtiszteld, hogy ebben az esetben a nyelvtudomany kiilonboz6 teriileteinek és
iranyainak képvisel6i alapos kritikajukkal egyiitt elismer6en nyilatkoztak az értekezésrol. A
biralatokra egyben valaszolok, tematikusan rendezve a mondandémat, de meg fogom emliteni, hogy

mely pontjait ki vetette fel konkrétan.

1. Adatokkal kapcsolatos kérdések

1.1. Az adatok megbizhatdésagaval, valogatasaval és kvantifikdlasaval kapcsolatban Hunyadi
Laszlénak volt tobb kérdése is. Az egyik arra a részkorpuszra vonatkozik, amelybdl a
massalhangzok el6fordulési gyakorisagat szamoltam, az eredményeket az els6 fiiggelékben mutatva
be. Ez a részkorpusz Kr. e. 1. és Kr. u. 1. szazadi miivekbdl all 6ssze, és csak egy kicsiny szeletét
képviseli a korszak mennyiségileg is 6riasi fennmaradt termésének. A valogatas szempontja az volt,
hogy legyen jelen benne tébb szerzd és tébb miifaj, de olyan értelemben legyenek egységesek, hogy
reprezentaljak azt, amit klasszikus latinsagnak neveziink (pl. ezért nincs benne Lucretius), és elég
nagy legyen ahhoz, hogy az egyedi esetlegességek ne torzitsak a képet, de mind a reprezentativitas,
mind a homogenitds megitélésében az intuicibmra és a konkrét kérdést6l fiiggetlen
anyagismeretemre tamaszkodtam. Ennek a részadatbazisnak nincs olyan funkci6ja, hogy
bonyolultabb 6sszefiiggéseket vizsgéaljunk rajta (amilyeneket Hunyadi Laszl6 folvet). Ezek nagyon
fontosak és érdekesek egyébként, de a dolgozatnak nem volt célja vizsgalni 6ket.

A szerz6k kozott tapasztalhatd egyéni eltérések tilnyomorészt lexikologiaiak és
stilisztikaiak, ezek teljes egészében kiviil esnek a disszertacio keretein. A vizsgalt idokereten beliil
néhol taldlunk érdekes morfolédgiai és fonolégiai kiilonbségeket, de ezek éaltaldban marginalisak. A
dolgozatban emlitek néhany ilyet, pl. az egyhazatyak koraban (el6szor Tertullianusnal) megjelend

reanimare, reaedificare, reinduti alakok, ahol a re- prefixum mar véltozatlan alakban jelenik meg



maganhangzoval kezdddo tovek el6tt is (8.2.1.5). Egy masik példa, amelyet a dolgozatban szintén
emlitek, a kett6s hiatus tartalmazé e-tovli fénévi genitivusi alakok (pl. diei). Ezek kiilonlegessége
az, hogy elvileg az [e] ezekben az alakokban rendszerint hosszu, ezzel megsérti a hiatus-szabalyt.
Ha azonban megnézziik a k6lt6i korpuszt, kidertil, hogy a kolt6k nagyon kovetkezetesen keriilték az
ilyen alakokat — az egyetlen Lucretius kivételével. Erre a dolgozatban mar nem térek ki, de az e-
tovii egyes szamu genitivusi és dativusi alakok egyébként is problémasak a latin nyelvtorténetben,
és arra, hogy ezekben az alakokban valoban hosszu e lett volna, tulajdonképpen alig van
bizonyitékunk.

Biralataban Hunyadi Laszlé azt a kérdést is folteszi, hogy "a kolt6i szovegeknek nincs-e
olyan, miifajspecifikus sajatossaguk, amelyek akar konzervativizmus, akar ujitas alapjan
kiilonboznek a nem-koéltéi szovegekt6l". Ez is egy nagyon fontos kérdés, mert az érvelésem
bizonyos nem kevés, amde jol koriilhatarolt esetekben éppen a kolt6i szovegeken alapul. A valaszt
részint megadtam az el6z6 kérdés kapcsan, de ehhez még hozzateszem a kovetkezdket. Anélkiil,
hogy szoros értelemben vett stilisztikai kérdésekbe akarnék belemenni, abbdl indultam ki, hogy
vilagosan el kell kiiloniteni egyrészt azt, ami egyes koltOkre jellemzo6 (pl. koltok koziil csak
Lucretiusnal fordul el6 a deorsum, seorsum — prozair6knal gyakori), masrészt azt, ami variabilis (pl.
a zarhang+likvida szekvenciak szétagolasa altalanossagban, vagy a deorsum, seorsum szotagszama
Lucretiusnal). El kell tovabba donteni azt — és szamomra ez volt a fontosabb —, hogy mikor tudunk
valamilyen fonoldgiai kovekeztetést levonni, és mikor nem. Nem tudok példaul semmilyen
kovetkeztetést levonni a Lucretius-féle 0sszevont (vagyis kétszotagli) deorsum, seorsum alakok
pontos fonoldgiai abrazolasara nézve. Tudok viszont kdvetkeztetéseket levonni példaul a szokezd6
s impurum eloszlasabol (7. fejezet), és amellett érvelek, hogy az ott kimutatott variabilitdsnak

fonolégiai alapja van.

1.2. Hunyadi Laszl6 tobbhelyiitt is hianyolta a szamszer(i adatolast, és emlitett tobb olyan pontot a
dolgozatbdl, ahol csak kozelitd mennyiségeket vagy aranyokat adok meg. A pontos szamszerii
adatolas szelektiv gyakorlatanak a legfébb oka az, hogy tiszteletben tartottam — mert kénytelen
voltam tiszteletben tartani — azokat a korlatokat, amelyek az anyag és a feladat jellegéb6l adodnak,
és amelyeket a dolgozat bevezetGjében részletesen bemutatok. A pontos szamszer(i adatolas
altalaban ott hianyzik — és ez az esetek tobbsége —, ahol elegend6nek tartottam egy dominans
mintazatnak az azonositasat, mert annyira nagy az aszimmetria két (vagy esetleg tobb) varians
kozott, illetve altalaban ahol az adatok ilyen értelemben vett szamszeri bemutatasa vélhet6en nem
jart volna dont6 hozadékkal (a szovegek jellegébdl adédé problémak miatt [pl. idézet, metanyelvi

hasznalat], szovegkritikai problémak miatt [vd. az -ii- perfektumok kérdését, amelyrdl a 6.2.3.



részben irok], adatbazis-problémak miatt [l. a 206. labjegyzetben emlitett Vergilius-szoveghelyet,
amely minden bizonnyal hibasan keriilt az adatbazisba]). Altalaban az atfogé fonolégiai leirasok és
elemzések bevett gyakorlatat kovettem, ahol a pontos szamszerli adatolas inkabb a nagyobb
mintazatokat kiegészitendd jelenik meg, vagy pedig esettanulmany-jelleggel. Illetve, ahogyan a
massalhangzécsoportok bemutatasanal eljarok (3. fejezet), ahol is kiilon jel6l6m, ha kimeritGen fel-
soroltam az adott massalhangzocsoportra adhaté példdkat, amennyiben nincs &6tnél tébb), ott ezt
azért teszem, hogy azok, akik majd a késobbiekben hasznaljak az altalam igy eldallitott szarmaz-
tatott adatbazist, eldonthessék, hogy ezeket a tipusokat marginalisnak tekintik, vagy teljes mérték-
ben a rendszer részének tekintik, amennyiben sajat fonologiai elemzést kivannak ezekrdl adni.

A 13. tablazatnal Hunyadi Laszl6 hianyolja annak kifejtését, hogy az ager-tipusi névszékat
miért tekintem margindlisan heteroklitikusnak. Erre a kérdésre a valasz a biralo altal is idézett
szovegrészlet el6z6 mondataban van: az ilyen névszok tiz alakjabol minddssze egy massalhangzds
tovl, a tobbi kilenc o-tovli, ezt nevezem ebben az esetben marginalis heteroklizisnek.

Az ad prefixum hasonulasi aranyainal s el6tt egy helyen hidnyzik a megjelolt szazalékos
arany forrasa a 8.2.4.5 részben; ez az én szamitadsaimon alapszik, itt a kérdéses ponton valoban nem
tettem ezt egyértelmiivé.

Nem mindeniitt tettem vilagossa, hogy ahol gyakorisagi adatokat hozok, azok lexikalis vagy
szoveggyakorisagok-e (tipusgyakorisdg vagy tokengyakorisag). A szdvegkornyezetbdl ezek
kideriilnek, de a kritikdt természetesen koszonettel elfogadom, egy késébbi, esetlegesen
publikdlandé verziéban ezeket minden esetben meg fogom jelolni. Ezzel kapcsolatban Hunyadi
Laszl6 irja: "egy nagyobb gyakorisagu lexéma nagyobb, abszolut szamokkal kifejezett el6fordulasi
értéket eredményezhet, mint egy kisebb el6fordulasu lexéma, és ugyanez érvényes a karakterek és a
hangok/fonémék szintjén". Ez teljes mértékben igy van, én magam is emlitem példaul a dolgozat
2.1.2. részében, ahol a labiovelarisok statuszardl van szo, hogy a szokezdd [k] nagyon magas token-
gyakorisadga annak kdszénhet6, hogy a legtébb kérd6szo és szamos funkcioszo (vonatkozo névmas,
kot6sz0) [k]-val kezd6dik, amint azt az altalam idézett Devine és Stephens (1977) is hangstilyozza.

Az adatokkal kapcsolatban még koszonom Adamik Tamas pontositasat a Rhetorica ad
Herennium id6rendi besoroldsaval kapcsolatban. A mii altaldnosan elfogadott keletkezési ideje
ismert volt el6ttem, de az id6rendi tablazatot a szerz6k sziiletési éve alapjan allitottam 0Ossze,
Cornificius sziiletési éve pedig nem ismert (tudomasom szerint). Mivel azonban Cicero val6ban
meritett a Rhetorica ad Herenniumbél, nyilvan ésszer(i, hogy az idérendben kdvesse 6t a szoban

forgo, fiiggelékbeli tablazatban is.



2. Szorosabb értelemben vett fonologiai kérdések

2.1. Adamik Tamas észrevételezte, hogy a 11. oldalon, a masodik fejezet elején a [j] szegmentum a
koronalis massalhangzok kozé van sorolva abban a tablazatban, amellyel bevezetem a
massalhangzokészlet targyalasat. Ez valoban hiba, hiszen a dolgozatban mindeniitt masutt vilagosan
dorzalis massalhangzoként elemzem a [j]-t, igy pl. a masodik fejezet végén (39. o.), ahol el6szor
adom meg a teljes megkiilonboztetd jegyes leirasat a szegmentumoknak, és szamos mas helyen.

Itt nem egyszerlien elirasrol van szo, hanem arrol, hogy egy korabbi elemzésbdl maradt itt
egy részlet, hiszen a [j]-t egyébként lehet mds nyelvek esetében koronalisként elemezni, amint
példaul éppen a magyarban igy elemzi Siptar Péter és Torkenczy Miklds The Phonology of
Hungarian ciml munkajukban (illetve Siptar Péter tobb publikacidjaban is). Korabbi publikacioim
némelyikében én is koronalisként elemeztem a latin [j] szegmentumot, mert ugy gondoltam, hogy
ezzel részben megmagyarazhat6 az az aszimmetria, amely a két latin félhangzo, a [j] és a [w]
eloszlasaban mutatkozik — egészen pontosan az magyarazhat6 meg, hogy lexikalis (f6kategoriahoz
tartozo) szavak végzodhetnek [j]-re, de nem végzodhetnek [w]-re, ami ebben az esetben beleillene
abba az altalanositasba, hogy latin szavak majdnem kizarélag koronalis massalhangzoéra
végzddhetnek. Kés6bb belattam, hogy ez 6nmagaban nem egy nyomos érv, mert — ahogy a
disszertacioban is irom —, a szdvégi [j] a latinban egy-két indulatsz6 és a prae eldljaroszé
kivételével minden esetben inflexios toldalék, tehat a tipusgyakorisdga valdjaban rendkiviil
alacsony, még ha a példanygyakorisaga magas is. Ezzel pedig 1ényegében mar nem haladja meg a
szovégi [w] el6fordulasi tipusgyakorisagat. A [j] és a [w] eloszlasdban megmutatkozd egyéb
aszimmetriak szintén nem igénylik a [j] koronalis massalhangzdéként térténd besorolasat, amint azt a
3.4 részben (64-68. oldal) kimutatom.

Summa summarum, itt egy kongruitasi probléma maradt a dolgozatban, és a 11. oldalon
talalhat6 tablazat helyesen igy nézne ki, hogy a harmadik oszlop nem a veldris, hanem a dorzdlis
cimet viseli, és a [j] ebben az oszlopban talalhat6, nem pedig a koronalisok kozott, a masodik

oszlopban.

2.2. Siptar Péter észrevételezte — bar nem rotta fel hibaként —, hogy a folyamatok formalis
abrazolasaban némiképpen eltértem az autoszegmentdlis fonologidban bevett gyakorlattol, a
folyamatok 4brazolasanak konvencioitél, amennyiben nem egyetlen dbraba siiritettem a bemeneti és
a kimeneti alakokat, szerkezeteket, hanem két fazisban, s6t, egyes esetekben harom fazisban
mutatom be a folyamatokat. Ennek valoban az az oka, hogy igy attekinthet6bb az, amit be akarok

mutatni az egyes esetekben — magan a formalizmuson ez egyaltalan nem valtoztat. A konkrét abrak,

4



amelyek a levezetéseket, a fonologiai folyamatokat formalisan bemutatjak, mind konvertalhatok
lennének 1ugy, hogy egyetlen éabraba foglaljak a folyamat kiillonboz6 fazisait barmifajta

informaciovesztés nélkiil.

2.3. A 8. (a prefixalt alakok fonologiajaval foglalkozd) fejezet bevezet6 részében azt irom, hogy a
prefixumokban mutatkozd variabilitds sok tekintetben fonoldgiai alapt; Hunyadi Laszl6 szerint
ennek az éllitdsnak a pontos alatdmasztasa hianyzik. Ugyanebben a fejezetben az egyes prefixumok
targyalasandl adom meg a konkrét érveket, amelyekkel aldtdmasztom a fonoldgiainak tekinthetd
eseteket. Altaldnossdgban két vilagos kritérium alapjan lehet ezeket elhatdrolni: (i) fonoldgiai
kornyezet fliggvénye-e egy adott valtakozas (pl. a pro- igekotd rovid maganhangzés és d-vel boviild
alakvaéltozata fordul el6 maganhangzok el6tt, a hosszi maganhangzos nem, de a rovid
maganhangzos még f el6tt is megtalalhatd, 1. 8.2.1.2; avagy a madssalhangzok teljes hasonulasa
prefixum és t6 hataran, ami pedig a hangzossag fiiggvénye, 1. 8.3.2.3); (ii) illeszkedik-e a nyelv
egyébként ismert fonologiai szabalyszeriliségeihez (pl. a pro- maganhangzéjanak rovidiilése a
hidtusszabalyokbdl kovetkezik maganhangzo el6tt [f el6tt viszont nem kovetkezik semmibdl], a
massalhangzok teljes hasonulasa pedig koveti a szotagillesztési szabalyt). Ide kdthetd még a con-I-
esete (8.3.4), ahol pedig a prefixumvaltozatok eloszlasanak és az érintett szavak
példanygyakorisaganak osszefiiggésébdl kovetkeztetek arra, hogy inkabb fonolégiailag realis,
mintsem pusztan eltér6 iraskonvenciok kovetésébdl adodo variabilitast latunk.

Ugyanerre az elemzésemre, a con-I- esetére vonatkozott Hunyadi Laszlonak még két
megjegyzése. Az egyik szerint nem vilagos, hogy a collega és a collegium szavakban miért tartom a
hasonulast lexikalizaltnak. Ez azért nagyon fontos kérdés, mert ezen all vagy bukik az, hogy az
imént emlitett 0sszefliggés mennyire megalapozott. Azt, hogy pontosan mi van lexikalizdlva és mi
az, amit a fonoldgia és a nyelvtan egyéb részrendszerei aktualisan éllitanak el6, még él6 nyelvek
esetében is nehéz eldonteni, de konkrétan ezeknek a latin szavaknak az esetében a kovetkezOkre
tudok egészen biztosan ramutatni. A collega/-ium szavakon kiviil a toébbi hat szénak a téve 6nallé
szoként is el6fordul, a hatbol 6t esetben raadasul mindennemii hangalaki modosulas nélkiil, tovabba
ugyanezek a szavak mas prefixumokkal is allhatnak (dilaudare, adlabi, delabi, elocare, eligere...), a
jelentések pedig kompozicionalisnak tlinnek. A collega/-ium esetében nincs elszigetelhet6 t6, és
nincs mas -lega-alapu képzés; a collegium-mal egyediil a privilegium vethetd 0ssze alakilag, de
annak a jelentése tul tavol all a collegium-ét6l ahhoz, hogy a tavoli etimologiai Gsszetartozason
kiviil barmi egyebet allithassunk roluk.

Hunyadi Laszl6 masik megjegyzése az volt, hogy nem adok magyarazatot magara a

korrelacidra, amely fonnall a con-1- képzések el6fordulasi gyakorisaga és a hasonulast mutat6 (tehat



coll-, nem conl- kezdetll) valtozatok aranya kozott. A dolgozatban nem is annyira magat a
korrelaciét akarom megmagyarazni, hanem maddszertani szempontbdl akarok ramutatni arra, hogy —
szemben az ad-t- esetével, amellyel a 8.3.4. részben 6sszevetem — a hasonulds mértéke megfelel az
el6fordulasi gyakorisagnak, és mivel ez hangvaltozasoknal is gyakran el6fordul, val6szind, hogy itt

az irasmad valtozatossaga fonoldgiai valtozatokat tiikroz.

3. Tagabb értelemben vett fonoldgiai kérdések, hatarteriiletekre vonatkozo folvetések

3.1. Adamik Tamas irja a biralatdban, hogy mivel "tobb olyan jelenséget targyallok], amely
szorosan kotddik a latin verseléshez, illetve a latin ékesszdlashoz", a disszertacié "publikalt
valtozataban tobb figyelmet szentelhetn[ék] az emlitett nyelvi jelenségek esztétikai
vonatkozasainak". Ezek valoban fontos és érdekes vonatkozasai az egész kérdéskornek, és bizonyos
helyet kapnak is a disszertaciéban, de van egy elvi és egy gyakorlai korlatja annak, hogy milyen
mértékig szeretném vagy tudnam bevonni 6ket a targyalasba. Az elvi kérdés az, hogy ezek a meg-
fontolasok még a fonolégia részét képezik-e, vagy nem — mondom ezt anélkiil, hogy a birdlénak
tulajdonitanam akéar az egyik, akar a mésik vélekedést. En azzal a tobbségi nézettel értek egyet,
hogy a fonoldgia rendszerjellegli vonatkozasai és az esztétikai vonatkozasai kozott vilagos hatar
van, és bar a mives beszéd, a johangzas ismérvei és kategdriai sokszor fonologiai (vagy fonetikai)
alapon vannak leirva, mint ahogy a koltészetben hasznalt ritmusképletek is, és — f6leg holt nyelvek
esetében — nagyon értékes forrasai a nyelv fonol6gidjara vonatkozo6 tudasunknak, a kiilonféle nyelvi
alakulatok miivészi felhasznalasa és értékelése nem szorosan vett nyelvészeti kérdés.

A gyakorlati korlatot ebben az esetben nem csak a sajat szakértelmem hatérai jelentik,
hanem az is, hogy mind az esztétika, mind a retorika mar 6nmagaban annyira nagy tudomanyos ha-
gyomannya nétt az elmult tobb mint kétezer évben, hogy pusztan ezért is reménytelennek éreztem
volna a jelenleginél szisztematikusabban és teljesebben bevonni megfontolasaikat a targyalasba.

Rogton hozzateszem ugyanakkor, hogy néhany olyan részletkérdés, amelyeket én magam a
legérdekesebbek kozott tartok szamon, éppen a fonologidnak ezekrdl a hatarteriileteirél szarmazik.
Az egyik ilyen a nagyon kevés [w]-re végz6d6 szo kérdése, amelyet mint disztribicios
részletkérdést irtam le, de egy kiilonos jelenségre bukkantam ezzel kapcsolatban (15. oldal,
kiilonosen 28. labjegyzet). A [w] dsszesen 6t sz6 végén fordul eld, ezek koziil négy funkcioszo, egy
pedig indulatszo (seu 'vagy', neu 'sem', ceu 'mint', hau mem', (e)heu 'jaj"). Az 6tb6l haromnak van
nem [w]-re végz6do variansa (sive, neve, haud), a ceu egyszeriien nem fordul el6 maganhangzo6val
kezd6dd sz6 eldtt, hanem mas, funkcionalisan neki megfelel6 kotdszot hasznalnak helyette —

mindez kodztudomasu. Az viszont engem is meglepett, hogy ugyanez a disztribliciés megszoritas
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nagyon kovetkezetesen érvényesiill az (e)heu indulatszénal is. Az indulatszoknak a valodi,
természetes nyelvi megnyilatkozasokban magatol értetédéen nincs eloszlasa (disztribucioja);
mihelyt azonban az (e)heu megjelenik a korpuszt alkotd irodalmi szovegekben — ami mar egy
stilizalo, esztétizalé alkotasi folyamat eredménye —, nagyon kovetkezetesen megtaladlja a helyét a
hasonl6 hangalakd szavak rendszerében, és elenyészéen kevés, formularis kifejezéstdl eltekintve
nem fordul el6 maganhangzé el6tt. (Bar a feliratos szovegallomany vizsgalata nem volt része a
disszertacionak, végeztem célzott kereséseket harom nagy feliratos adatbazisban, az EDR-ben
[Italia], a Hispania Epigraphicaban [Ibériai félsziget] és a Heidelbergi EDH-ban [a nyugat-romai
birodalom t&bbi része], és a feliratos emlékekben is ugyanezt lattam az (e)heu vonatkozasaban.)

A masik olyan részletkérdés, ahol biztosan 1ényeges esztétikai szempontok meriilnének fel, a
kicsinyit6 képz6s alakokkal kapcsolatos (10.2.5. rész, 190-191. oldal). Itt fonoldgiai szempontbol
az bizonyult érdekesnek, hogy ezek az alakok (puellula 'kislany', villula 'haziké', bellulus 'csinos'
stb.) ellentmondanak annak a deskriptiv altalanositasnak, hogy tébb [I] hang egymashoz kozel
nemigen taldlhat6 szén beliil, esztétikai szempontbdl viszont éppen ez adhatta meg a kiilonleges
stilusértékét ezeknek a szavaknak. Mar okori szerz6k is utalnak az [1] hang kiilonleges fonesztétikai

tulajdonsagaira (pl. Martianus Cappella, idézve a disszertacioban a fontebb emlitett helyen).

3.2. Adamik Tamas irja azt, hogy fontos és érdekes lenne, ha elhelyezném sajat kutatasaimat a
magyar fonoldgiai kutatdsok kozott. Vilagos a folvetés, és elfogadom, bar azt gondolom, hogy
ennek akkor volna igazdn nagy jelentGsége, ha a magyarorszagi fonologia valamifajta elszigetelt
hagyomanykeént élt és fejlédott volna az elmult mintegy nyolcvan évben. Nagy szerencse — vagy
inkdbb a dolgok normaélis menete — az, hogy a magyarorszagi fonol6gia mar a kezdetekkor,
Laziczius Gyula személyében szorosan kapcsolédott a kiilfoldi tudoméanyos hagyomanyhoz és
gyakorlathoz, és ez a kés6bbiekben is igy volt, amikor a Laziczius halalat kévet6 hiatus utan az
1960-as évekkel kezd6d6en megjelent a korszeri magyar fonologia akar Magyarorszagon, akar a
kivandorolt magyar nyelvészeknek koszonhet6en kiilfoldon. Mindezzel egyiitt a folvetést meg
fogom fontolni és meg fogom taldlni a modjat annak, hogy a disszertacio esetlegesen publikaland6

verziojaban megfeleld helyet kapjanak ezek az 6sszefiiggések.

Ezzel a birdlatokra adand6 valaszomnak a végére értem, befejezésiil még egyszer megkdszoném a

dolgozat harom biral6janak a munkajat és a tamogatasat.

2017. januar 24.
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