Opponensi vélemény
Cser Andras Aspects of the Phonology and Morphology of Classical Latin
ciml akadémiai doktori értekezésérol

1. Cser Andras akadémiai doktori értekezése 12 fejezetet foglal magaban, tovabba két
appendixet és a felhasznalt szakirodalom jegyzékét. Az 1. fejezet a Bevezetés (1-9). A 2. A
szegmentalis leltar (10-41). A 3. Az egyszerii formadk fonotaktikija (42—68). A 4. A
mdssalhangzokat érintd folyamatok (69-87). Az 5. A magdanhangzokat érintd folyamatok (88—
107). A 6. A klasszikus latin ragozasi morfologidja (108-135). A 7. A szotagstruktura
dtszervezése (136-143). A 8. A prefixumos formdk fonologidja (144-175). A 9. A perfektiv
reduplikacio és a tékezdé mintazatok (176-182). 10. A folyékony hangok fonologiajarol (183
—193). A 11. A gn-kezdetii tévek kérdése (194-205). Es végiil a 12. fejezet, amelynek cime: A
kutatasi eredmények dsszegezése (206-207). Ezt koveti az 1. appendix A mdssalhangzok
szoveggyakorisaga cimen (208-210) és a 2. appendix, amelynek cime: A disszertacioban
emlitett szerzék és miivek (211-214). Az értekezést a felhasznalt szakirodalom jegyzéke zarja
le (215-223). A fenti attekintésbol jol lathatd, hogy az értekezés kell6 terjedelemben fejti ki
témajat, és fejezetei szerves egységet alkotnak. Cser Andras a klasszikus latin nyelv
szemléletes abrakkal és tablazatokkal segiti eld. Ugyanezt a célt szolgalja a roviditések és a
szimbolumok jegyzéke (V-VII).

2. A Bevezetés cimi elsO fejezet rendkiviil fontos ez egész disszertdcid megértése
szempontjabol. Cser Andrds eldszor kutatdsainak céljait és teriiletét korvonalazza: a
morfolégia azon aspektusaival, amelyek interakciot folytatnak fonoldgiai struktirajukkal.
Nemcsak a leirds a célja, hanem az is, hogy a leirt mintdzatokkal és folyamatokkal,
kutatasainak 1j eredményeivel a fonologia elméletét is gazdagitsa. Munkajanak tovabbi célja,
hogy feldlelje a teljes szegmentalis fonologiat, beleértve a mintdzatokat és a folyamatokat, a
szOtagstrukturat és valtozasait; de a prozodia kérdéseit, a szohangsulyt és az intonaciot nem
kivanja targyalni (1).

A korabbi kutatassal kapcsolatban hangsulyozza, hogy a kutatok a 19. szdzadtol
kezdve diakron szempontbdl vizsgaltak a latin fonologiat, a szinkron szabalyossagokkal csak
ugy foglalkoztak, mint a diakron valtozasok kovetkezményeivel. Mdsok a latin kiejtés
rekonstrukcidjara koncentraltak, s ekozben csak mellesleg érintették a latin nyelv
hangrendszerét. Ujabb munkak bar a prozodiara koncentraltak, de ezzel kapcsolatosan
foglalkoztak a szotagstrukturaval, a maganhangzok hosszisagaval, a fonotaktikaval, nagyrészt
a hangok egymasutanisagaval strukturalista modszerrel, Zirin 1970, Pulgram 1970, Ballester
1996, Lehmann 2005 stb (2). Sajat kutatasaira ratérve megjegyzi, hogy mar masfél évtizede
vizsgalja a latin fonologiat, és habilitacids értekezését is e témakorbdl irta: a massalhangzok
fonotaktikajarol. Korabbi kutatasait a jelen disszertacio eldkésziileteinek tekinti. Valoban az
egyik ilyen jellegli tanulmanyat a tekintélyes Glotta cim@ folydiratban tette kozz¢é 1999-ben
Diphthongs in the syllable structure of Latin cimen. Ett6l kezdve folyamatosan publikalt e
témakorb6l angol és magyar nyelven egyarant. Példaul A latin labiovelaris fonoldgia
elemzéséhez cimii tanulmanyat Nyelviudomanyi Kozleményekben adta ki: 109 (2013) 337-
354 stb.

Ertekezésének targya a latin nyelv a klasszikus korban; a klasszikus latin nyelv nem
egy nyelvet jelent 6nmagaban, hanem egy nyelv egy valtozatat: a késé koztarsasag és a kora
csaszarsag romai elitjének beszélt és irott nyelvét, azt a latin valtozatot, amely a Kr. e. elsd és
a Kr. u. els6 szdzadban jott 1étre standard formaban, és egy hatalmas irodalom hordozéjava
valt, amelyet az iskolai tanitas kozvetitett évszazadokon keresztiil (3).



A Kr. e. 3. és 2. szazad irdinak latin nyelve olyan fonoldgiai, grammatikai és lexikai
sajatossagokat hordozott, amelyeket vagy a spontan nyelvi fejlédés, vagy Cicero és Caesar
nyelvmiiveld tevékenysége iktatott ki az 1. szazad nyelvhasznélatdbol. A masik iranyban a
végpontot még nehezebb megallapitani, de altalaban a Kr. u. elsé két szazadra tehetd, ,,az
eziistkor”-ra vagy ,,a klasszikus utani korszak”-ra, de inkdbb irodalmi, mint nyelvészeti
kritériumok alapjan (3—4). Ezt az irodalmi nyelvet standardizalt formaban 6rokitették tovabb
irott forméaban. Természetesen az €16 nyelv valtozott, de a miivelt és iskoldzott emberek ezen
a klasszikus latin nyelven probaltak irni egészen a 6. szdzadig, annak ellenére, hogy fontos
nyelvi valtozasok zajlottak le a ebben az idében, példaul a hosszu és rovid maganhangzok
kiilonbsége megsziint, és végbement a koronalis és a velaris hangok palatalizacidja. Ezeket a
nyelvi valtozasokat nem engedték érvényesiilni az irott nyelvben, igy az irott és a beszElt latin
nyelv kozott oridsi szakadék jott 1étre az 5—6. szazadra; e korszak besz¢lt nyelve a vulgaris
latin..

Az értekezés nyelvi adatai a Brepols Corpus digitalizalt latin szdvegein alapulnak.
Adatait Cser Andras a Kr. e. 100 és a Kr. u. 400 kozotti idészakbol valogatta. De vett at
példakat korabbi és a késdbbi korokbol is, ha azok fonologiailag érdekesek és relevansak
voltak, am altalanos jellegi megallapitasaiban eltekintett tolikk. Eltekintett azoktol a
kolcsonszavaktol is, amelyek még nem asszimilalodtak, példaul az olyan pn- kezdet6 gorog
terminus technikusoktol, amelyeket Vitruvius De architecturdjaban vagy Plinius Naturalis
historidjaban talalhatok (4).

A massalhangzok szoveggyakorisaganak vizsgalata céljabol 6sszeallitott egy korpuszt,
amely 191 025 sz6bdl all. E korpuszt a Kr. e. és Kr. utani els6 szazad prozairdinak és
koltéinek szovegeibdl valogatott Ossze. Ezen szerzOk nevét és miveit igy kozli az els
appendixben: Res gestae divi Augusti, lulius Caesar: Commentarii de bello civili, Cicero:
Brutus, De legibus, Pro Archia poeta és Pro Quinctio, Ovidius: Amores, Persius: Saturae,
Sallustius: Bellum Catilinae, Statius: Silvae és Vergilius: Georgica (208). A masik korpusz, a
,kOlt6i korpusz”; ezzel az elnevezéssel utal Lucretius, Catullus, Vergilius, Horatius,
Propertius, Tibullus, Ovidius, Silius Italicus, Persius, Lucanus, Martialis, Valerius Flaccus és
luvenalis koltok teljes korpuszara (5).

3. A szegmentalis leltar cimi 2. fejezet témaja a massalhangzok és a maganhangzok
osztalyozasa. El6szor a massalhangzokat osztalyozza, majd felsorolja Oket kiejtésiikkel
egyiitt; kiejtésiiket példakkal szemlélteti. Ezutan megoszlasi szabélyaikat vizsgalja egyszer(i
formakban, majd kovetkezik a labiovelarisok kérdése, ezeknek gyakorisaga, fonetikai
tulajdonsagaik, kett6zésiik, pozicios megszoritasaik stb (10-28). Majd a maganhangzok
osztalyozasa kovetkezik, felsorolasuk kiejtésiikkel egyiitt, példakkal szemléltetve. Kiilon
targyalja a nazalis maganhangzokat, a diftongusokat, a hidtust (hangiirt), végiil fonoldgiai
reprezentaciojukat (29-41).

Az egyszerii formdk fonotaktikdja cimi 3. fejezetet Bevezeté megjegyzéseiben jelzi a
szerzO, hogy az egyszerii formak massalhangzos fonotaktikajat részletesen elemzi olyan
keretben, amely a hangzossag és a szotag mint strukturalis egység koré szervezddik. Harom
lényeges pont van e téren: 1. A szotagstruktira, kiilondsen annak az eleje és a vége, ahol a
massalhangzok helyezkednek el, és az a mdd, ahogyan a zengdsségi vagy hangzossagi
hierarchia (Sonority Sequencing Principle) megmutatkozik. 2. Azok a szabalyszerliségek,
amelyek a massalhangzok megoszlasat iranyitjdk az egyszerli formak heteroszotagos
csoportjaiban, és az a mod, ahogyan a szodtagillesztési torvény (Syllable Contact Law)
érvényesiil. 3. A hangzdssag interakcidja az artikulacio helyével, amit a szerzo helyfeltételnek
¢és elagazddasainak nevez. A szerz6 elfogadja a hagyomanyos hierarchikus szotagstrukturat,
amely kezdetbdl, magbdl és befejezésbol (coda) all. Ez struktira természetes modon igényli a
metrikai kitérdt, amely a szotagstrukturan alapul. Végiil kovetkezik a massalhangzocsoportok



(clusters) bemutatasa (45-53). A fejezetet a massalhangzocsoportok elemzése zarja le (54—
68).

A massalhangzokat érinté folyamatok cimii 4. fejezet e folyamatokat mutatja be. A
targyalas nem korlatozodik az egyszeri alakokra, bar a prefixalt alakokat a 8. fejezetben fogja
részletesen vizsgalni, de azért ebben a fejezetben is szdba keriilnek. A fejezet részletesen
targyalt témai a kovetkezOk: 1. Az érintkezé hangasszimilacié (69-71). 2. Az s elvesztése
zOngés massalhangzok el6tt (71-72). 3. A t teljes asszimilacidja s-szel (73-76). 4. A
degeminatio, a kettéshangok egyszertisodése (77-87).

A maganhangzokat érinté folyamatok cim@ 5. fejezet azokat a valtakozasokat
targyalja, amelyek a maganhangzokkal kapcsolatosak a klasszikus latinban. A fejezet harom
része bemutatja a kvalitativ valtakozasokat, a maganhangzo — zéré valtakozéasokat, és a
hosszusagi valtakozasokat. Az 1. alfejezetben a maganhangzé mindségének valtakozasait
mutatja be: az dlatin gyengiilést, a szinkron valtakozasokat a rovid maganhangzok kozott (88—
95), a maganhangz6 — zérd valtakozasokat (95-98), és végiil a hosszisag valtakozasait (99—
107).

A klasszikus latin ragozdasi morfolégiaja cimii 6. fejezet a nominalis és a verbalis
ragozasi rendszerben az allomorfianak azon bonyolult mintazatait vizsgalja, amelyek az igék
négy csoportba €s a névszok 6t csoportba valo osztalyozasanak alapjat képezik. A vizsgalddas
célja, hogy olyan atfogd ¢és rendszeres leirast adjon, amely egyértelmii és fontos bepillantast
tesz lehetdvé a fonologia és a morfoldgia kozotti kapesolatba. Bizonyitott tény, hogy azt a
nyilvanvalod valtozatossagot, amely a ragozasi rendszerben megmutatkozik, vissza lehet
vezetni egy binaris allomorfia azon mintazataira, amelyeket a tévégi szegmens hatdroz meg.
Ez a meghatdrozo feltétel — ugy latszik — a zongésségi skéla funkcidja, ami semmi mas —
hangsulyozza Cser Andras —, mint a maganhangzos skéala hangzdssaga (sonority, 108). E
témakorben rendkiviil fontos az érintkezés, a szomszédossag (contiguity), nélkiile a skala nem
lehetne deskriptiv.

Az dtszotagolds cimi 7. fejezetben a szerz6 a szoOtagstruktara Gjjaszervezését irja le a
morfémahatarokon ¢és a szohatarokon. E fejezetben a skandalas kérdéskorét is targyalja. A
témajat a kovetkezd alfejezetekben fejti ki: 1. A szotagstruktira atszervezése a prefixumos
tovek hatarain (136-137); 2. A szotagstruktira atszervezése a széhatarokon (137-143).

A prefixumos alakok fonoldgidgja cimi 8. fejezetben a prefixumos alakok
sajatossagainak szdmbavétele utdn felsorolja a prefixumokat, majd kovetkeznek a
maganhangzora végzodo prefixumok és a prae-.. Ezutan az r-re, a nazalisra, a koronalis
zérhangra és a b hangra végzdé prefixumok keriilnek sorra. A fejezetet az Altaldnositisok
cimi alfejezet zarja le, amelyen a kombinatorikus megszoritasokat, az asszimilaciokat, a nem
asszimilacios allomorfiat és a prefixumos variacié természetét vizsgalja (144-175).

A perfektiv reduplikicio és a tékezdé mintazatok cimii 9. fejezet elején megjegyzi,
hogy ebben a fejezetben nagyobb hangstlyt fektet a diakroniara, mint e munka tobbi
fejezetében. E megallapitas utan az aldbbi alfejezetekben vizsgalja a perfektiv reduplikacio
jelenségét. 1. Perfektiv reduplikacio a latinban (176-179). 2. A t6kezdd mintazatok (176—
181). 3. Kovetkeztetés (182).

A likvidak fonologiajardl cimii 10. fejezet célja az, hogy kdzelebbrdl vizsgalja meg a
latin likvidak kérdését (-alis/-aris képzé és a rotacizmus [s] > [r]), tovabba szélesebb
kontextusban helyezze az el6forduldsi megszoritdsokat. Témajat a kovetkezd alfejezetekben
részletezi: 1. A likvidak el6fordulasar6l altalaban (183-184). 2. Az I-re vonatkozo
megszoritasok (184). Az -alis/-aris allomorfia: adatok (184-186). 3. Az -illis/ile végi
melléknevek (188-189). 4. A nemkoronalis C + V + [I] képzék (189-190). 5.
Kicsinyit6képzos szavak (190-191). A fejezetet az r-re vonatkoz6 megszoritasok zarjak le
(191-193).



A <gn>-kezdetii tovek téemaja cimi 11. fejezet azzal a megallapitassal kezdddik, hogy
pozicioban. Rekonstrualhatd torténetének vildgos kezdd- ¢és végpontja van. A
protoindoeuropai <gn>-nel kezddédott, és a latin <n>-nel végzodott. Ezutdn a <gn>-t az
egyszerl alakokban vizsgalja, majd a <gn>-nel kezdddo toveket veszi sorra (165-203), végiil
a problematikus szavakat tekinti at (203—204). A fejezetet rovid végkdvetkeztetéssel zarja le
(204 —205).

4. A kutatasi eredmények summaja cimii 12. fejezet elején a szerzé igy Osszegezi
akadémiai értekezésének céljat és annak eredményeit:

,.E befejezé fejezet célja, hogy Osszegezze azokat a pontokat, amelyeket sajat eredeti
leirasat autoszegmentalis keretben, amely elektronikus adatbazison alapszik. Ezen
eredmények egyike-mdasika mar eldre lathato volt korabbi publikédcidimban, de éppen ezekben
az esetekben gyakran ujraértékeltem az evidenciat, revidedltam sajat feltételezéseimet, mas
kovetkeztetésekre jutottam, és tobbféle modon javitottam elemzéseimet” (206). Ezen
megallapitds utan kilenc pontban sorolja fel akadémiai doktori értekezésének 1j eredményeit.

Az 1. a szegmentumkészlettel kapcsolatos: mindezidaig a legalaposabb 6sszefoglald
elemzése a konturszegmentumoknak.

A 2. a szotagszerkezetet illeti: atfogd leiras, amely az extraszillabikus [S]-t és
szotagvégi félhangzokat feltételez, tovabba megfogalmazza a hely-feltételt.

A 3. a madssalhangzos és a magéanhangzos folyamatok tisztdzdsa, példaul a latin
rotacizmus fonoldgiai magyarazata a jegyek 0sszeférhetetlensége alapjan.

A 4. az inflexios morfologidval kapcsolatos, példaul a névszoi és igei inflexid
egyesitett leirdsa, vagy az allomorfidkat kivalté fonologiai kdrnyezetek pontos jellemzése.

Az 5. az atszotagolast illeti: az egy verssoron beliil rovid maganhangzoéra végz6do szo
¢s extraszillabikus [s]-szel kezdddd szd szekvencidjdnak keriilésére adott fonoldgiai
magyarazat.

A 6. a prefixacio tisztazasa, példaul a hangzossdg (szonoritas), a képzési hely és a
hasonulasok 0sszefiiggéseinek megragadasa.

A 7. a perfectumi reduplikéacioval kapcsolatos: példaul a reduplikald igék csoportjanak
fennmaradésara adott magyarazat.

A 8. a likvidakat illeti: példaul az -alis/-aris allomorfia fonoldgiai kornyezeteinek
pontos leirasa.

Végiil a 9. <gn>-kezdetli tovek tisztazasa; példaul a prefixalt «gn»-kezdetli tovek
kronologiai rétegeinek azonositasa.

5. E kivalo disszertacidhoz négy kritikai megjegyzést fliznék. a) Nem teljesen vilagos
szamomra, hogy az elsé 4bran, amelynek cime ,,A klasszikus latin mdassalhangzok és
kiejtésiik”, miért szerepel a j a koronalisok kozott (11). Véleményem szerint a j nem
korondlis, hanem dorzalis; v6. Gosy Méria: Fonetika, a beszéd tudomdnya. Osiris Kiado,
Budapest 2004, 40. Mas felfogas szerint a j approximans, kozelité hang. ,,A kozelitéhang
akadalyhang, tehadt massalhangzo, de képzését és akusztikumat tekintve kozelit a
maganhangzokhoz.” V6. 4 magyar nyelv konyve. Nyolcadik kiadas. Fészerkesztd A. Jaszo
Anna. Trezor Kiad6, Budapest 2007, 110.

b) Cser Andras akadémiai doktori értekezésében tobb olyan nyelvi jelenséget targyal,
amely szorosan kotddik a latin verseléshez, illetve a latin ékesszdlashoz, példaul a hiatus (a
hangiir, 37-38), a maganhangzok hangzossaga (88—107), a massalhangzok szoveggyakorisaga
nyelvi jelenségek esztétikai vonatkozasainak. Példaul egy szonok kvalitasanak fokmérdje
volt, hogy keriilte-e a hiatust vagy sem; a latin koltészetben pedig a maganhangzok és



massalhangzok milyenségének és gyakorisaganak hangfestd funkcidja is van. V6. L. P.
Wilkinson: Golden Latin Artistry. Bristol Classical Press, Bristol 1985, 3-83.

c) Fontos és érdekes lenne kiilfoldi kutatok szamara, ha Cser Andras elhelyezné sajat
kutatasait a magyar fonologiai kutatasok kozott. A fonoldgianak milyen iranyzatait miivelték,
vagy mivelik a magyar kutatok, példaul Laziczius Gyula, Vértes O. Andras, Szende Tamas,
Kornai Andras, Siptar Péter és Gosy Maria, és hogyan viszonyul sajat kutatasi modszere az 6
kutatasi modszereikhez. Ez a kiegészités lehetévé tenné, hogy a felhasznalt szakirodalom
jegyzékében tobb magyar kutatd idegen nyelvii publikdcioja szerepelne, €s igy a kiilfoldi
kutatok teljesebb képet kapnanak a magyar fonologiai kutatdsokrdl. Kiilondsen hidnyolom
Siptar, Péter, Torkenczy, Miklos: The Phonology of Hungarian. Oxford. Oxford Univ. Press,
England 2000 cimi kdnyvét.
emlitettek szerzoket és miiveket elészor abécé-, majd kronoldgiai sorrendben. A Rhetorica ad
Herennium keletkezési idejeként az early 1st c. BC-t adja meg (212, 213). E retorika
keletkezési idejét ma mar pontosabban lehet tudni: Kr. e. 86 és 82 kozott. Ezért azt javaslom,
hogy a kronologiai listdban kozvetleniil Cicero eldtt szerepeljen. Cicero ugyanis —
véleményem szerint — De inventione c. miivében meritett a Rhetorica ad Herenniumbol; vo.
Tamas Adamik: Basic Problems of the Ad Herennium: Author, Date, its relation to the De
inventione. Acta Ant. Hung. 38 (1998) 267-285.

6. Természetesen fenti harom kritikai észrevételem nem kisebbiti e kivalo akadémiai
doktori értekezés tudomanyos érdemeit és eredményeit. Cser Andras Aspects of the
Phonology and Morphology of Classical Latin cimii akadémiai értekezésének témavalasztasa
fontos és aktudlis. Forrdsai jol koriil vannak hatdrozva ¢és megbizhatok, a feldolgozas
modszerei Gjak, és megfelelnek a modern nyelvtudomany leghijabb kovetelményeinek. Es,
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modern és mégis klasszikus kézikonyve, amely nagy érdeklddésre tarthat szamot a modern
nyelv- és irodalomtudomanyban. A disszertacioban felhasznalt szakirodalom jegyzéke szerint
Cser Andras az angol, francia, német, spanyol és olasz nyelven valasztott témajarol irt
nemzetko6zi szakirodalmat alaposan attanulmanyozta, kritikailag atvizsgalta, és ugy hasznalta
fel sajat értekezésének elkészitéséhez. A fentiek alapjan melegen ajdnlom a birald
bizottsagnak és az MTA Doktori Tanacsanak, hogy Cser Andras Aspects of the Phonology
and Morphology of Classical Latin cimii akadémiai doktori értekezését nyilvanos vitara
bocsatani sziveskedjék.

Budapest, 2016. oktober 5.

Adamik Tamas,
az MTA doktora



