Opponensi vélemény

Cser Andras Aspects of the Phonology and Morphology of Classical Latin”
c. akadémiai doktori értekezésérol

1. Bevezetés

Egy akadémiai doktori értekezésrdl altaldban azt varjuk, hogy egy tartalmas és termékeny
kutat6i palya fontos dllomasaként, bizonyos addigi kutatdsok dsszegzéseként a szerzo 11 és az
adott tudomanyteriileten Iényeges eredményeket mutat be, melyek szamos esetben
eléremutatoak is lehetnek az adott téma tovabbi targyaldsakor. Elére szeretném bocsatani,
hogy véleményem szerint Cser Andras eddigi palyafutasa és az itt benyujtott dolgozata
maradéktalanul megfelel ezeknek a szempontoknak.

Bevezetésként azonban szeretnék egy személyes kitérét is tenni. Egy ilyen mi
esetében nem egy vizsgardl van szd, ahol a vizsgaztatd jobb esetben azt kérdezi, amit 6 mar
tud, hanem 0 (a birald) felkésziil arra, hogy olyan ismeretekhez jut, amelyek szamara is Gjak
¢s olyan megfogalmazéasban, ami alkalmas ezen 1j allitdsok ellenérzésére, verifikalasara. Az
én esetem azonban a szokasosnal talan specialisabb: mig eddigi munkassagomban magam is
foglalkoztam fonologiai (és kisebb mértékben morfoldgiai) kérdésekkel, ezek targya azonban
foként a magyar, és semmiképpen nem a latin volt. Hogy tovabb fokozzam a helyzetet, a
fonologia teriiletén is elsOsorban az itt nem targyalt szupraszegmentalis fonoldgia kérdéseit
vizsgaltam és azt is nem a morfologiaval, hanem a szintaxissal ¢és szemantikaval valo
Osszefiiggésben. Hogy talan egy nem lényegtelen, szemléleti szinten e kétféle kutatds mégis
kapcsolhaté egymashoz, az az, hogy mindketten a nyelv szinkrdn, tovabba szabalyalapt, azaz
levezetésekkel alatdmaszthatd leirasara toreksziink. E szemléletbeli k6zdsség alapot teremthet
arra, hogy egy, a részletkérdések szempontjabol némileg kiviilallo is megitélhesse a mi
tudomanyos jelentdségét. Mikozben nagy érdeklddéssel és élvezettel olvastam a klasszikus
elemzéseket, nem kis mértékben az olyan kérdésekre koncentraltam, amelyek a tudomanyos
kifejtés és az érvelés mddszertanaval, az adatkezeléssel és értékeléssel, tovabba az egy holt
nyelv esetében kiilondsen figyelemre méltdé szinkronicitdssal kapcsolatosak. Jelen
véleményem kifejtésében igy elsdsorban az ilyen, altalanos természetii kérdéseket €s azoknak
a miiben valé megjelenését, kezelését fogom vizsgalni, abban a biztosan nem megalapozatlan
tudatban, hogy birdldo kollégaim ugyis bdséges figyelmet fognak szentelni a latin
szegmentalis fonoldgia targyalt problematikdjanak.

2. Szinkronia vs. diakronia

Egy nyelv szinkron és diakron leirdsa nemcsak moddszereiben, hanem szemléletében is
alapvetden kiilonbozik. Egy diakron megkdzelités célja egy adott nyelv vagy nyelvcsalad
torténeti kialakulasanak és fejlddésének a bemutatasa, a targyalasok kozéppontjaban a
kiilonbozé szinteken (fonoldgia, morfologia, szintaxis) megfigyelheté szabalyos formai
megfeleltetésekkel, melyek iddbeli valtozasokat irnak (vezetnek) le). Egy szinkron
megkozelités szamara a nyelv valamely torténeti 4llapota adottnak, statikusnak tekintendd, és
arra torekszik, hogy az adott nyelvi (id6)allapotban megfigyelhetd formai (szerkezeti)



azonossagokra ¢és kiilonbségekre szisztematikus, azaz levezethetdé vélaszt adjon. Ennek a
megkozelitésnek pedig az a latens vagy explicit célja, hogy feltarja azokat az elveket és
szabalyokat, amelyeket a nyelvet beszélé az adott idészegmentumban kovet az egyes formai
valtozatok kozotti valasztasdban. Barmi legyen is e valasztas alapja, a szinkron megkozelités
a nyelvet besz¢lok kognitiv folyamataba kivan betekintést nyujtani.

Cser Andras dolgozata a klasszikus latin fonlogidjanak és morfologidjanak,
alapuak, hanem céljuk annak bemutatdsa, hogyan viszonyulnak a leirt szabalyszerliségek,
mintazatok és folyamatok a fonologiaelmélethez. E megkozelités 6sszehangban van az utdbbi
id6k hasonl6 szinkron vizsgalataival, azok eredményeit felhasznalja, értékeli, sziikség esetén
modositja, mikdzben elsdként nyljta a klasszikus laton fonoldgia teljességre torekvo leirasat.
Ez pedig mar 6nmagéban is mindenképpen figyelemre mélto eredmény.

A megkozelités jelentdségét jol szemlélteti a szerz6 mar a BevezetOben (8-9. lap),
ahol példanak az amamus, amatis, amant igei alparadigmat véve és elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a hagyoményos inflexidos vagy derivacidos morfologia szamara
Iényeges alakok ¢s alakvaltozatok vizsgalata (pl. a tematikus maganhangzok viszonylataban)
egyszerlien nem jar haszonnal a dolgozat szempontjabol.

Egy tovabbi példéja a szinkrén megkozelitésnek a diftongus szerepének vizsgalata. A
szerz6 kortltekintéen végigvizsgalja az eddigi argumentumokat, kimutatva egyebek kozott,
hogy az irasban kétmaganhangzos szekvencidk nem diftongusok, hanem amik val6jaban egy
szerkezetileg vokalis, de massalhangzd helyjegy nélkiili, tovabba egy prozodiailag vokalis
(sz6tagmag) szegmentumra bonthatok. Az érvelésben koltéi miivek elemzésére tamaszkodik,
de érvénnyel a teljes nyelvi rendszerre. Ezaltal, mint jogosan megjegyzi, az egész
maganhangzorendszer egyszeriisitéséhez lehet jutni (ezzel egylitt nem hallgatva el a
fennmarado proin(de), dein(de) és deinceps problematikajat).

Erdekes példdja a szinkronia és a diakrénia talalkozasanak a rotacizmus jelenségének
a targyaladsa. A kérdés ugyanis az, hogy vajon a latin el6torténetébdl ismert rotacizmus
folytatodott-e a klasszikus latinban is (azaz tovabb létezett-e a vizsgalt évszazadokra
érvényes szinkron fonologiai szabalyként). A szerzd Kkiterjeszti az elemzést az ebben a
kontextusban masok altal nem vizsgalt derivalt kornyezetekre, €és attekintve a derivacids
folyamat tobbféle valtozatat arra az Osszegzésre jut, hogy valdszinlileg a rotacizmus bar
1étez6 szinkron fonologiai szabdly a klasszikus latinban is, de csak levezetett kornyezetben
miikodott.

Tanulsagos az érvelés a maganhangzdgyengiilés (88. laptol) kapcsan. A szerzd
megallapitja, hogy az 6latin gyengiilés megfigyelhetd ugyan a klasszikus latinban, azonban
anak nyomai nem szisztematikusak, €s bar torténetileg visszavezethetOk arra, a vizsgalt
korszakban szinkrén értelemben lexikalizaltnak tekintenddk.

Egy masik helyen (92. laptdl) a szerzd koriiltekintd érvelésére utal, hogy bar az [r]
el6tti magadnhangzomeélytilésnek lehet torténeti alapja azéltal, hogy abban az Osszetételek
szarmaztatott kornyezetként szolgaltak, de mégsem foglal ebben allast a kis szamu
eléfordulasuk (6sszesen két eset) és a szovegkritikai bizonytalansagok miatt.

Mint a 6. (az elsd, morfoldgianak szentelt) fejezet bevezetdjében (108. laptol) a szerzd
megjegyzi, etimologiai érvelés ugyancsak sziikségtelennek bizonyul a fonologia és a
morfologia kapcsolatdban, ahol ¢éppen e megkozelitésnek koszonhetéen fontos 1)
megfigyelésekre keriilhet sor. Igy bemutatja, hogy a klasszikus tétipusok etimolégiai és
Osszevetd osztalyozdsa nem elegendd egy elméleti megalapozottsdgu leirdshoz. Ugyancsak



nem vizsgalja az igék harom tove kozotti formalis kapcsolatot annak alapjan, hogy igen nagy
a lexémdk kozotti varidciok szama, a problémat inkdbb az adott igék lexikalis
meghatdrozottsagahoz rendeli.

Az allomorfiat vizsgdlva a nomindlis ragozasban (124. laptol) az i-tovi vagy
massalhangz6 tovii osztalyba valé sorolasnal ugyancsak nem veszi figyelembe az etimoldgiai
megfontolasokat, arra hivatkozva, hogy az ilyen tovii fonevek €és melléknevek masoknal joval
kevésbé stabil kategoridk, az allomorf valtozatok nem igazén kovetik egyik vagy masik
irregularitast, igy konnyebben valtanak totipust.

Mindezzel egyiitt taldlunk példat arra is, amikor a szerzé fonoldgiai érvelése soran
utalds van a torténetre: a post- prefixumrol megéllapitja, hogy az fonologiailag nem interferal
a tovel. Egyetlen lehetséges kivételként a possidere sz6t emliti, amely — helyes etimoldgia
esetén — mégis tdgyengiilésen ment keresztiil (postt+sedere), ami tehat modositand a
fonologiai érvelést.

3. Fonologia vs. a szovegek irdsmodja

Korai kéziratok tanulméanyozasa mindig komoly kihivast jelent a kutaté szdmara. Az iras
egymastol kiilonbozo formai hagyomanyai mellett nem elhanyagolhat6 az ir6 személye sem,
ami akar egyéni valtozatokat is megenged, tovabba a mésoloé, aki nemcsak elirasok forrasa
lehet, hanem mar maga a masolt szoveg is tiikkrozheti ir6janak nyelvvaltozatat, nem kevésbé
akkor, ha az eredeti szoveg sziiletése Ota jelentdsebb 1d0 telt el. Kiilondsen feleldsségteljes a
feladat, ha a cél az adott szovegek mogotti fonoldgiai rendszer leirasa. Az ird személyén
tulmutato fenti kérdések kozott kell szamolnunk azzal, vajon az el6ttiink fekvo irds mennyire
tikkr6zi magat a fonologiat, a fonetikan keresztiil a hangzo beszédet, a morfologiai elemzést
vagy akar a hagyomanyt. Mindezekkel a kérdésekkel és a beldliik fakado nehézségekkel Cser
Andrés tisztaban van, sziikkség szerint azokat gondosan figyelembe veszi mind az adott
kérdések bevezetéseként, mind a valaszok, kovetkeztetések megfogalmazasanal. Az
alabbiakban példakat hozok az értekezésben is felvetett, a fonologia €s az irasmod kozotti
kapcsolat targyaldsara.

A zOngés hasonulas vizsgalatanal (69. laptol) a szerz6 megemliti, hogy az majdnem
mindenkor jeldlve van az irdsban, kivéve a prefixum—t6 hataron, ott is csak ahol eredményiil
geminatat kapunk. Egyéb esetben nem lehetiink biztosak a hasonuldsban, miszen pl. nem
tudhatjuk, valgjaban mi volt pl. a trans+gredi vagy a post+genitus valosagos kiejtése, hiszen
a latinban nem volt kiilon irasjele a [z]-nek. (Ebben a dilemmaéban a szerz6 gondosan idézi
Quintilianus hasonlé toprengését is.)

Az ajakhangok el6tti gyengiilés targyalasanal (89. laptol) a szerzd nem kovetkeztet
azonnal a betli és a fonéma egyezésére, hanem tovabbi lehetdséget is meghagy: az
obstipescerel/obstrupescere tipus példajan nyitva hagyja, vajon itt az irdsnak megfeleléen egy
[i]/[u] fonoldgiai valtakozasrél van sz6, vagy egy magas el6lképzett és kozponti
ajakkerekitéses maganhangzoérol.

Tobb helyen is targyalja a szerzd az <ii> irdsmoddot €s annak fonoldgiai tartalmat. A
hiatus és az i-végl perfektiv tovek esetén (119. laptol) emlékeztet arra, hogy a latinban tiltott
két rovid [i] szekvenciaja, aminek azonban az abiisse-szerli formak ellent mondanak. Azt,
hogy ez egy hosszu [i:]-t jeldlne, a latin irds torténetnem tamasztja ald, koltdi szovegekre
tamaszkodo elemzése alapjan pedig arra kovetkeztet, hogy — legalabbis néhany esetben — az
<ii> irasmod valojaban (egy kétszotagh) [ii]-t reprezental.



Az ellenkezdjére is talalunk példat: a nem-alternald szuffixumok esetén (121. laptol)
(ahol azért megjegyzi, hogy a kiillonbozo szovegkiadasok kéziratonként eltérd valtozatokat
mutatnak) elképzehetdnek tartja, hogy az egyszerli <i> irdsmod mogott koltdi szovegekben
lehet hosszu hangzo is, és forditva, az abiit-tipusu alakokban taldlhatd <ii>, bar hangsulyt
egyik [i] sem visel, a kolt6i metrika tanusaga szerint valoban két kiilonalld szotagrol van szo.

A prefixumos formak fonoldgidja targyaldsanak bevezetdjében (144. laptdl) a szerzo
ugyancsak kitér a fonologia és az iras lehetséges kapcsolatara. Itt, a prefixum—té hatar
problematikdja kapcsan megjegyzi, hogy nincs teljesen egyértelmii megfeleltetés az irott
forma és a valdszinli fonoldgiai variansok kozott, a szabaly szerint végbemend hasonulés
gyakran nincs jelolve, raadasul az i. sz. 1. szdzadtol elterjedt az etimoldgiai irasmod is (erre
hoz példat egyébként a super- prefixum asszimilacids jelensége esetén is; 1d. 152. lap;
ugyancsak erre, pontosabban a hagyomény szerepére utal masutt — Problémads szavak, 203.
lap — a Gnaeus tulajdonnév példdjan), de ez az irasmod nem volt teljes, mivel nem érintette
egy adott Osszetétel minden el6forduldsat ugyanazon szovegben. Mivel azonban a szerzd
szerint a szovegekben eléforduld variaciok szamos jellegzetes vondsa vilagosan fonologiai
alapu (ennek az allitdsnak a pontos aldtdmasztisa véleményem szerint hidnyzik), ezért gy
véli, hogy az irds a fonologiai képet nem nagyon torzitja; ahol pedig a diszkrepancia
fennallhat, ott ezekre ki is tér. Igy példaul a peierare/perjiirare par esetén, ahol fennmaradéd
problémanak, hogy egy nyilvanvaléan korabbi forma miért késébb van dokumentalva, mint a
késdbbi.

Az irasforma és a fonologia egyezésének dilemmaédja nyer formdt a szerzonek az
ob-prefixum zongés hasonulasanak kapcsdn megfogalmazott kérdéseiben is: az <oppetere> ~
<obpetere>-szerll hasonulés kapcsan egyaran felmeriilhet, hogy ez egy fonologiai kiillonbség
(és strukturatol fliggden kotelezd vagy opcionalis), de ugyanugy irdskonvencio (ahol a
hasonulds csak a geminatdk esetében volt kotelezd). A szerzé6 mindkét leheetdséget
fenntartja.

4. A nyelvi adatok és azok kezelése

Az értekezés egyik jelentds eredménye, hogy adatvezérelt, azaz elméleti megallapitasait
korpuszalapt vizsgalodasokkal igyekszik alatdmasztani. Természetesen az sem lényegtelen,
milyen Osszetételli maga a korpusz, tovabba, milyen mértékben és forméban szolgéljak az
adatok a kovetkeztetéseket. Az aladbbiakban e két kérdést fogom vizsgalni.

A munka alapja a Brepols Corpus 1. kotete, annak is az 1. e. 100 és 1. sz. 400 koz¢é esd
miiveibdl valogatva. Az ezen kiviil esd, a targy szempontjabol érdekes vagy relevans
adatokra is torténik emlités, de magukhoz az éltalanositdsokhoz nem jarulnak hozza. Az igy
1étrejovO korpusz tovabbi két részre bonthatd, melyek koziil az 1. fliggelékben bemutatott
massalhangz6 gyakorisagot egy, az i.e. 1. és az 1. sz. 1. szazad kozott keletkezett szovegek, a
masik részkorpuszt 15 koltd dsszes miivei teszik ki. Az értekezés nem tér ki arra, milyen
szempontok alapjan keriiltek kivalogatasra az elsd részkorpusz szovegei: vajon az §sszes, az
adott kétszaz éves intervallumba esd szovegrdél van-e sz6, vagy ezen beliil is tortént
valogatas? Mivel kiilonbozd szerzokrdl (is) van szd és a kétszaz éven beliil kiilonb6zo
periddusokrol, a szinkronitds statikussaganak feltételezése mellett is elképzelhetd, hogy
vannaka targyaldas szempontjabol figyelmen kiviil nem hagyhat6 kiilonbségek az egyes
szerzOk és/vagy szovegek kozott. Azaz érdekes, sét talan fontos lenne tudni, milyen
disztribiicidja van e részkorpuszban mind az irasbeli forméanak, mind a fonologiai



jellegzetességeknek (karakterekre, karakterszekvencidkra és a vizsgalt fonoldgiai jelenségek
eléfordulasara lebontva egyarant), azaz mennyire szamit idoben ¢és szerzok, szovegtipusok
szerint homogénnak a felhasznalt korpusz. Gyakran az argumentacidban a koltdi szovegekre
torténik hivatkozas valamely fonologiai kérdés vizsgalata sordn, ez pedig felveti a kérdést,
vajon a koltéi szovegeknek nincs-e olyan, miifajspecifikus sajatossaguk, amelyek akar
konzervativizmus, akar ujitds alapjan kiilonbéznek a nem-koltéi szovegektol. Mindez
arnyalhatja a klasszikus latinra, mint beszélt és irott nyelvre tett megallapitasokat.
Megjegyzem azonban, hogy az 1. fiiggelék 1. dbraja pozicidkhoz kototten bemutatja a szerzo
altal szamitott masalhangz6 gyakorisagokat, ami ha a fenti feltételek szempontjabdl nem is
szamithat kimeritonek, de igy is informativnak és hasznosnak tekinthetd.

Az adatokkal kapcsolatos 1ényeges kérdés a vizsgalt jelenségbe tartoz6 eléfordulasuk
szdma ¢€s részaranya mas jelenségekkel 0sszevetve. Nem mindentiitt tlinik ki, vajon egy adott
jelenség a type vagy a token szintjén szamit-e gyakorinak. Ha ugyanis valamely szodalak
eléfordulasa csak korlatozott szamu paradigmatikus forméra korlatozodik és ezek token
szintli el6fordulasuk szama x, mikdzben egy masik szodalaké ugyancsak x, mikdzben ez
utobbi joval tobb paradigmatikus forméban fordul eld, akkor az elébbi eldforduldsdnak a
stlya kisebb. Altalanossagban: egy nagyobb gyakorisagi lexéma nagyobb, abszolat
szamokkal kifejezett el6fordulasi értéket eredményezhet, mint egy kisebb eléfordulasa
lexéma, €s ugyanez érvényes a karakterek és a hangok/fonémdk szintjén. Azaz az abszolut
el6fordulasi gyakorisdg nem feltétleniil linedrisan koveti a vizsgalt jelenség elméleti
jelentdségét. Ezzel egyiitt példas visszafogottsag jellemzi az érvelést, amikor az adatolas csak
néhany, akar két-harom eldéfordulast jelez.

Az el6fordulasok pontos adatolasa szamos esetben hidnyzik, ehelyett sokszor relativ
kifejezésekkel taldlkozunk. Legyen erre kiragadott példa a nem-alternald szuffixumok
targyalasa (121. laptol): "Before 1PLUR -imus v-delition is almost completely unattested,
even with -[1:w] final stems...-imus drops the initial [i] quite categorically...With desi- there
are far fewer forms in the corpus: one single desimus, six occurrences of desiimus (and
eleven of desivimus, all postclassical.” Az almost, quite categorically és far fewer kifejezések
(bar ez utobbiakhoz abszolut értékek vannak rendelve) csak relativ értelemben jelzik a
jelenség sulyat. Ugyanigy legfeljebb relativ értékkel bir a “more than sporadically” és az
“occasionally” kifejezések egy tovabbi helyen (Nazalis-végli prefixumok, 154. lapon):
“There is one exception: conjicere ,throw’ is attested more than sporadically as <coicere>,
which probably suggests a totaly assimilated nasal, i.e. [kojjikere]. Other words with
glide-initial stems are occasionally found ith no orthographic <n in inscriptions (e.g. <coiux>
,spouse’). Az ad- prefixum targyalasakor (160. laptol) a kérdéses valtozatok ra van ugyan
szazalékos eloszlas megadva, ugyanakkor az én olvasatomban nem tlinik ki, hogy ezek a
szerzO korpuszara vonatkoznak, vagy a hivatkozott Prinz miivére. Ugyanitt a csatlakozé 290.
labjegyzetben hivatkozéds van a szerzd egy korabbi kiterjedt és pontos ardnyszamitdsaira
(2.1.2.9 Ad- assimilation), azonban az [s]V-kezdetli tovekre vonatkozd szamitas (26%)
forrasat nem taldlom.

Az esetszdm megjelolése hianyzik a 13. tabldzat magyardzatdhoz (Esetvégzddések és
allomorfia: az egy. sz. nominativus €s accusativus; 127. laptol): ”As a rule without exception,
neuters have the same nominative and accusative forms”, vagy lejjebb (a C[r] végl toveknél
epentetikus [e] betoldasra: "Some of these stems are inflected as consonant stems throughout
(e.g. pater), some are inflected as o-stems in all forms except the NomSing (e.g. ager); 1
regard the latter type as formally heteroclitic, even if only marginally” — a ”some” kifejezés



kétszeri eléfordulasa nem feltétleniil azonos aranyt jelent; a “marginally” értékelés pedig
nincs kifejtve. Mas esetekben ugyanakkor adott jelenségek ismertetéséhez teljes 6sszefoglalo
listakat kapunk, amelyek fontos referencialis jelentdséggel birnak (ilyenek a 19., a 20. és a
23. tablazat).

Végiil: érdekes megfigyelést tiikroznek, hasznosak és tanulsdgosak a 36. és a 37.
abrakban feltiintetett adatok a prefixum-valtozatok természetére vonatkozdan (172. laptol). A
36. abrahoz flizOtt magyarazat szerint a conl- prefixumi szavaknal a hasonulds az
eléfordulasok 20-90%-aban jelentkezik gy, hogy minél gyakoribb (el6fordulast) egy szo,
annal magasabb a hasonulds ardnya. Bar a szerz6 nem vizsgélja ezen korrelacio lehetséges
okat, ugy tiinik, hogy ez azért nem linaris korrelacid, azonban egy kétvaltozos illesztés
probaval kimutathato, hogy ennek p=0.0003 szignifikancidji valdszintisége van. Nem vildgos
azonban szdmomra, vajon miért kezeli kiilon a szerzd a collega/collegium szavakat (amelyek
— egyébként szoalakok vagy lexdmaeldfordulasok? — 1231-szer fordulnak elé és 95%-ban
hasonult formaban). A 95% nincs tal messze a colligere 90%-atol, igaz, mas eléfordulasi
gyakorisaggal, és mindkettd valoban messze van a listaban szerepld tobbiétol. Az igaz ugyan,
hogy ha a collega/collegium szavak is részét képezik a listdnak, az eléforduldsok szdma és a
hasonult formék ardnya kdzott mar nem lesz szignifikans korrelacio (p=0.0896). Mikdzben a
korrelacidra nem kapunk magyardzatot, azonban arra sem, miért javasolja a szerz6 azt, hogy
a collega/collegium szavak esetén a hasonulas a lexikonban van meghatarozva.

5. Néhany tovabbi, szerkesztési megjegyzeés

A dolgozat kiilonb6zé formaban és mértékben segiti az olvasot a szerzd gondolatainak
kovetésében. Nyelvezete magas szintli, valasztékos, egyben olvasmanyos, amely jol tiikrozi a
szerzd tudomanyos habitusat: csak alapos és részletes ismeretek birtokdban altalanosit, ott,
ahol pedig akar elméleti megfontolsabol, akar az adatok nem elégséges volta miatt ezt nem
tudja megtenni, tobb opciodt is megemlitve és lehetségesnek tartva a kérdést tovabbgondolasra
inspiralva nyitva hagyja.

A dolgozat szerkesztése ezzel egyiitt lehetne egységesebb is: mig az olvasé orommel
veszi a néhany fejezethez fiizott bevezetd megjegyzéseket és/vagy az Osszefoglalasokat, ezt
0 lenne minden fejezetre alkalmazni.

6. Osszefoglalas

Mint a bevezetdben mar eldrebocsatottam, Cser Andras értekezése minden szempontbol
megfelel az akadémiai doktori értekezések elé allitott kritériumoknak és elvarasoknak.
Eredeti munka, ami beleillik a modern nyelvészet, ezen beliil a fonologia f6 sodréba,
birtokdban van annak elméletével és modszetandval egyarant. A klasszikus latin nyelv
korpuszalapti, szinkron megkozelitése ¢és kiillonosen fonologidjanak az eddigieknél
kimeritébb, szdndékai szerint teljes targyalasa kiemelkedé tudomanyos eredmény, ami a
szakma foltétlen érdeklddésére tarthat szdmot. A kifejtések mindeniitt logikusak és
fegyelmezetten mértéktartéak, a fonologiai szerkezetre vonatkozoé abrak, tablazatok
vilagosak és szemléletesek, a gondolatmenetet jO segitik. Az adatok kezelése, feldolgozasa

soran feltétlenliil célszeri lenne azok részletes bemutatisa és altalaban a statisztikai



Osszefiiggések joval intenzivebb bemutatiasa. Mindez csak tovabb segitheti a
megfigyelésekbdl szarmaztatott kdvetkeztetések meggydzo erejét.

Mindezek alapjan melegen ajanlom Cser Andrés értekezésének nyilvanos vitara bocsatasat,
majd az érrtekezés elfogadasat.
Debrecen, 2017. januar 5.

Dr. Hunyadi Lészl6
az MTA doktora



