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DEMETER TAMAS, DAVID HUME AND THE CULTURE OF SCOTTISH NEWTONIANISM:
METHODOLOGY AND IDEOLOGY IN ENLIGHTENMENT INQUIRY

MTA doktori értekezés tézisei

I. Elézmények, célkitlizések

Annak ellenére, hogy David Hume fé6miivének, az emberi természetrdl szol6 értekezésnek
az alcime vilagosan hirdeti: a szerz6 az ,okoskodas kisérleti modszerét” igyekszik
alkalmazni a moralfilozdfia teriiletén, a Hume-kutatas mégis viszonylag csekély figyelmet
szentelt annak a kérdésnek, hogy Hume miive miként illeszkedik valdjadban a kisérleti
filozofia hagyomdnyaba - azaz hogyan kapcsolédik Hume moralfilozéfidgja a korabeli
természetfilozofidhoz. Az eddigi Hume-kutatds szentelt ugyan figyelmet Hume
intellektudlis szocializacidjaval kapcsolatos kérdéseknek, és rendszeresen visszatér a
skisérleti moddszer” kérdéseire Hume-ndl, az a kérdés azonban alig-alig keriil el6,
hogy tartalmilag miként kapcsolodik Hume mive sajat kora természetfilozofiai
gyakorlatdhoz. A Hume-irodalomban - és azon kiviil is - dltaldnosan elterjedt nézet Hume
mivét ugy tekinteni, mint amely Newton nyomdokain halad, ugyanakkor alig vallalkoztak
annak értelmezésére, hogy Hume filozéfidjanak mely elemei és hogyan hozhatok szerves
kapcsolatba Newtonnal illetve a newtonianizmus 18. szdzadi aramlataival. A jelen értekezés
ennek a hidnyossagnak a pdtlasara két vonatkozasban tesz kisérletet: egyrészt mddszertani
szempontbol, masrészt a newtonianizmus ideoldgidjanak, azaz annak a kérdésnek a
szempontjabdl, hogy Newton és a newtonidnusok milyen értelmet tulajdonitottak a
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tudaseldallitas altaluk képviselt mddszereinek.

II. Forrdsok, médszerek

Az értekezés elsédleges forrasait David Hume immar kritikai kiadasban hozzaférhetd
filozéfiai mivei jelentik, els6sorban a Treatise of Human Nature és az An Enquiry
concerning Human Understanding. Hume miveinek kontextusat egyrészt Newton
Optikdjanak Query-jei jelentik, valamint a Newton inspirdlta skot természet- és
moralfilozdfia. Az el6bbi vonatkozasban féként Archibald Pitcairne, George Cheyne,
William Porterfield és William Cullen mivei, az utébbi vonatkozasban pedig Francis
Hutcheson, George Turnbull és Adam Smith munkai.

Az értekezés els6sorban  kontextudlis  értelmezésre  torekszik. A kontextus
rekonstrukcidjdban helyenként tdmaszkodik a torténeti episztemoldgia mddszerére,
amennyiben bizonyos filozéfiai problémakat a kor tudaselédllité gyakorlatainak
kontextusabdl eredeztet (igy példaul a természeti teologia altal felvetett kérdéseket);

valamint a tudasszociolégia moddszereire, amennyiben bizonyos filozdfiai allaspontok
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jelentOségét a tarsas-tarsadalmi kornyezet jellegzetességeinek kontextusaban értelmez (igy
példaul a matematikaval szembeni mddszertani ellenérzések kibontakozasat).

III. Eredmeények, beldtdsok

1. David Hume filozéfidja mind fogalmilag mind moédszertanilag elhelyezheté a skot
newtonianizmus 18. szdzadi hagyomanydban.

2. Hume beilleszkedése ebbe a hagyomanyba megmutatkozik mind a moralfilozdfia
newtonidnus hagyomanyanak - David Fordyce, Francis Hutcheson, George Turnbull és
Adam Smith filozéfidjanak -, mind pedig a korabeli természetfilozéfia kémiai és fiziologiai
kutatasainak - féként Archibald Pitcairne, George Cheyne, William Cullen és William

Porterfield — vonatkozdsaban.

3. Ebben a kontextusban ugyanakkor Hume 6nall6 allaspontot foglal el: moralfilozéfidja
kimutathatéan tavolodik el skot el6dei matematizald hajlanddsagatdl és az emberi természet
jelenségeit kvalitativ kiilonbségekre érzékeny, vitalisztikus jegyeket mutaté fogalmi
eszkozokre tdmaszkodva vizsgdlja, s ezzel kozel keriil ahhoz a nyelvhez, amelyet a 18. szdzad
kozepétdl a skot kémia és fizioldgia, és kiilonosképpen William Cullen beszél.

4. Ennek koOszonhetéen a skot mordlfilozéfia hagyomanyan belil a skot
természetfilozofiaval rokon fejlédés mutathato ki: a két diskurzus hasonlo és idében kozel
parhuzamos fogalmi és modszertani atalakuldson megy keresztiil és eltavolodik a természet
é¢s az emberi természet mechanikus ¢és matematizalt szemléletmddjatol, s annak

alternativdjaként mindségi kiilonbségeket és bels6 aktivitast kezd el tanulmanyozni.

5. Ez a fejlddés mind a moral- mint a természetfilozofia esetében egyfeldl eltavolodast jelent
Newton Principidjanak ontoldgidjatol és mddszertanatdl, mely a jelenségek viselkedését a
homogén, passziv anyagra kiviilrél irdnyuldé erék matematikai modelljére tdmaszkodva
reprezentalja. Masfel6l viszont kozeledést jelent Newton Optkidjanak, s killonosen a Query-
knek, az ontoldgidja és mddszertana felé, mely ugy is értelmezhetd, hogy az éter fogalmanak
bevezetésén keresztil az anyagnak belsé aktivitds tulajdonit, és az analizis-szintézis
modszerének komparativ (azaz nem matematizalt) alkalmazasat is bevezeti.

6. A moral- és természetfilozofia e parhuzamos fejlédése plauzibilisen elhelyezhet6 abban a
térsadalmi kontextusban, mely Skdcidnak Anglidval 1707-ben létrejott Unidja nyoman
bekovetkezd gazdasagi fellendiilésével, és az ennek kovetkeztében el6allo tarsadalmi
véltozdsokkal jon létre. Az Unidt megel6z8 évtizedek bizonytalansigit és szektds
ellenségeskedését felvaltd gazdasagi és szellemi viragzas meggyengiti a matematikaba mint
az elméleti kérdések eldontésének szektas kotédésektol fiiggetlen, univerzalis mddszerébe
vetett hitet, és el6térbe helyezi a mindségi kiilonbségekre érzékeny ,,affinitasok” szerepét a
tarsas és természeti vilagban egyarant.
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7. E folyamatban maga a matematikai gondolkodas is fokozatosan a szektas kotédés jelévé
valik, s ez jol tikr6zodik Hume azon allaspontjaban, hogy a matematikai tudas
el6allitdsanak gyakorlatdban a bizonyossag tarsas konstrukcioként sziiletik meg. Ebbol
kovetkezden a matematika tudds sem testesiti meg az elfogulatlan objektivitas idealjat -
annak ellenére sem, hogy a matematika birodalma a demonstrativ és a priori okoskodas
teriilete.

8. A Hume 4dltal ,kisérletinek” nevezett modszertan sokkal kevésbé organikusan
kapcsolodik a természetfilozofianak a Principia altal inspiralt hagyomanyahoz, mint az
Optika altal inspiralt hagyomanyhoz. Ez a kapcsolédas fogalmilag és modszertanilag is
kimutathato.

9. Az emberi természetre vonatkozé elméletének kidolgozasakor Hume vitalisztikus és
kvalitativ kiilonbségekre érzékeny nyelvet beszél. Igy példéul az asszocidcié hume-i elmélete
sokkal inkabb érthet6 az elektiv vonzasok analogidjara, mint a szakirodalomban altalanosan
elterjedt felfogas szerint a gravitacié newtoni elméletének analdgiajara.

10. Ebben a kontextusban komolyan kell venni azt a szdmos passzust, amelyben Hume az
emberi elme képességeirdl beszél. Mikozben széles korben elfogadott az a tétel, hogy Hume
pszicholdgidja tisztan asszociacids pszicholdgia, valdjaban az asszocidcio elmélete a hume-i
képességpszichologia hattere el6tt bontakozik ki. Hume célja az ,emberi elme
anatémidjanak” feltérképezésével annak a képességpszicholdgidnak a kidolgozasa, amely
megmagyardzza, hogy az elme észleletei miért kovetik egymdst abban a sorrendben,
amelyben kovetik. Ilyenforman ennek az anatémianak kozponti eleme az arra vonatkozo
elmélet, hogy az egyes képességeknek milyen aktiv hozzdjaruldsa mutathaté ki a
benyomdsok és az idedk egymast kovetd soraban.

11. Igy tehat Hume azon sokat idézett tétele, hogy az elme semmi mas, mint egymast kovetd
észleletek sora valdjaban az elme tartalmaira vonatkozik. Hume tulajdonképpeni
vallalkozasa az elme képességeinek feltérképezésére iranyul. Az ekként leirt ,anatomia”
funkcionalis anatémia, amennyiben a képességeket az altaluk kifejtett hatasokon keresztiil,
mukodésiik torvényszeriiségeit keresve tarja fel, s hatasaiktdl fiiggetleniil a képességeket
nem tartja azonosithatonak.

12. Ennek megfeleléen Hume vallalkozasa a magyarazati redukcié elkotelezettje, azaz arra
torekszik, hogy a jelenségek sokféleségét az emberi természet korlatozott szamu torvényére
vezesse vissza. A magyardzati redukcié gondolatit Hume Kopernikusztdl eredezteti:
Kopernikuszra vezeti vissza a természetfilozdfia azon altala helyeselt torekvését, hogy a
jelenségek valtozatossagat véges szamu természeti torvény mitkodésére redukalja. Hume ezt
a torekvést hianyolja a moralfilozéfia hagyomanyabdl, amelyet 6 maga meghonositani kivan,
el6idézve ezzel a mordlfilozofia kopernikuszi fordulatat.

13. A magyarazati redukcié modszere Hume-nal, ahogyan a koramodern filozéfidban

altaldban, az analizis-szintézis. Az analizis-szintézis hume-i mddszere azonban nem koveti
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sem Descartes vildgos és elkiilonitett idedkra tdmaszkodé modszerét, sem azt, amelyet
Newton a Principidban alkalmaz a mozgasjelenségek er6k terminusaiban megfogalmazott
matematikai analizisére, hanem az Optika utols, 31-es Query-jében is megfogalmazott
komparativ analizis moddszerével rokon. Ez a modszertan is hozzdkapcsolja Hume
vallalkozasat a poszt-newtonidanus kémia torekvéseihez, melyek hangstlyosan vannak jelen
a skot felvilagosodasban, ahogy az els6sorban Willam Cullen munkain keresztiil
megmutathato.

14. Az emberi természet sajatossagait Hume e mddszertan szerint kizarélag leird és
magyarazé aspiraciokkal tanulmdnyozza, s ez a torekvés eltavolitja morélfilozofidjat az
ember céljara és rendeltetésére vonatkozo kérdésektdl, melyek ugyanakkor a korabeli
moralfilozdfia dominans kérdései. Hume megmutatja, hogy a természet és moralfilozdfia
kozos moddszerei nem alkalmasak arra, hogy ezek alapjan a transzcendencidra nézve
kovetkeztetéseket vonjunk le — azaz arra, hogy természeti teoldgidt muveljiink. Ezzel
parhuzamosan a kinyilatkoztatott vallas tételeinek tudasigényét sem latja tarthatonak, ha azt
a természet és mordlfilozofia kozos episztemikus mércéjével mérjitk. Hume érvelésének
tanulsaga, hogy amennyiben a természetfilozdfia és a rajta modellezet moralfilozdfia
episztemikus értékeit kovetkezetesen képviseljiik, akkor a wvalldsnak ezekben a
vallalkozdsokban nincs kognitiv autoritdsa, azaz sem kognitiv vallalkozasok igazoldsara, sem
azok megalapozasiara nem alkalmas. Ezzel Hume implicit de egyértelm@ kritikajat adja
Newton és a newtonidanusok (valamint szamos mas, nem newtonidnus természetfilozéfus)
azon elkotelezettségének, amely szerint a természet és az emberi természet
tanulmanyozasanak értelmét az Istenrdl ekként megszerezhetd tudas adja. Ezzel Hume
szakit a kutatas legitimaldsanak uralkodd ideoldgidjaval, és helyette a tudds modern
tudomanyra jellemzd, szekularis ideoldgiajat fogalmazza meg.

15. Azonban nem minden vonatkozasban modernek Hume kognitiv idedljai, mert mig az
erkolcsi itéletalkotds gyakorlatdnak elméletében centrélis episztemikus erénynek tartja az
értékeld elfogulatlansagaként értett objektivitast, addig az elméleti vizsgalodast jorészt izlés
dolganak, s ekként szubjektiv vallalkozasnak tartja. Az elméleti (filozofiai) véllalkozas
eszerint nem a személytelen objektivitas terepe, hanem a kreativ, dsszefiiggéseket teremtd
szubjektivitasé. Ez érdekes diszkrepanciat teremt egyfeldl az erkolcsi itéletalkotas
gyakorlatanak, masfel6l moralfilozéfiai megismerésnek Hume altal megfogalmazott
elméletei  kozott, amennyiben az erkolesi itéletalkotdst inkdbb  tekinti a
részrehajlasmentesség értelmében vett objektivitds terepének, mint az elméleti vizsgalodast.
Ezzel pedig Hume ugyszdlvan az elméleti vizsgalddas romantikus eszményeit eldlegezi meg,
és kilép a felvilagosodas értelemcentrikus értékrendjébdl.

16. Osszefoglalva: Hume filozéfidjanak metodoldgiajaban és a tudds ideoldgidjanak (azaz
legitimdacidjanak és értékeinek) kérdéseiben egyardnt poszt-newtonidnus allaspont
bontakozik ki. Hume Newton filozdfidjanak nem azokra az elemeire tamaszkodik,
amelyeket a newtonidnusok a Principia nyoman tesznek magukéva, hanem azokkal a
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newtonianusokkal tart, akik az Optika spekulativabb fejtegetéseit tovabbgondolva olyan
teriiletekre terjesztik ki a Newton altal inspiralt mddszereket és fogalmisagot, amelyek nem
vagy csak periferikusan tartoztak a newtoni elmélet illetékességi korébe — igymint a kémia,
tiziologia és a moralfilozoéfia. Emellett Hume a newtonianizmus és dltalaban a természet- és
moralfilozdfia szekuldris ideologidjanak egyik legbefolyasosabb képvisel6je, amennyiben a
kisérleti filozofia moddszerének hatokorét és értelmét kizardlag a természeti vilag
jelenségeire korlatozza, s igy a transzcendenciat — gy is, mint a tudas forrasat, s agy is mint

annak céljat — ezen a koron kiviil helyezi.
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