OPPONENSI BIRALATDEMETER TAMAS AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZESEHEZ

Demeter Tama®avid Hume and the Culture of Scottish Newtonianfsfethodology and
Ideology in Enlightenment Inquingimi nagydoktori értekezése kivald6 munka, amely nem-
csak a nemzetk6zi tudomanyossag szakmai elvarasaisa eleget, de Hume, a newtonianiz-
mus és a skot felvilagosodas kapcsolatrendszerféitékasaval a korszakrol alkotott képln-
ket is jelenbsen gazdagitja. Ezért az alabbiakban nem annyiédatit szeretnék megfogal-
mazni a monografia téziseivel szemben, mint inkaitsh teszek kisérletet, hogy (I) bizonyos
pontokon kiegészitéseket, illetve tovabbi szempattfavasoljak az értekezésben megrajzolt
képhez, valamint (II) megjeléljem azt a néhany &ely kevés ilyen van —, ahol Hume-

ertelmezésem eltér Demeter Tamas olvasatatél.gedgiseimet egy rovid 6sszegzéssel zarom

(1.

|. Demeter Tamas munkdja vildgos feladatokatki maga elé, s ezeket maradéktalanul el is
veégzi, igy alabbi megjegyzéseim aimmegvaldsult formajat tekintve szikségképpen exter-
nalis szempontokat vetnek fel. Arra azonban remémyszerint alkalmasak lesznek, hogy
tovabbi parbeszéd kiindulopontjaul szolgéljanak.

A monografia egyik legnagyobb erénye, hogy Humedgtatait sziletésik eszmei,
ideologiai és tarsadalmi kontextusasfekozeliti meg. A nii tarsadalomtorténeti fejtegetései
mintegy integraljak és koherens egésszé szerveeikdler Tamas eddigi munkassaganak
kulénbo® iranyait. Hume filozéfiaja ennek folytan nem eggéien a gondolatok beis
kapcsolatrendszerén keresztil jelenik meg, hané azazad elsfelének skot szellemi éle-
tével relacioban. E kontextus jol fokuszalt, alaptesnzések targya a konyvben. (ltt jegyzem
meg, hogy kilénésen sikeresnek és megvilagitdimeegj tartom az V., a VII. és a VIII.
fejezeteket.) Ugyanakkor a brit és a skot kontexitieritdsa azt is eredményezi, hogy a
hume-i gondolkodasra hatd egyéb térkekisebb hangsulyt kapnak, vagy csak attételesen
jelennek meg. Ez 6sszességében nem jelent prohléraéta disszertacid tézise a newtoni
hatas természetével kapcsolatos, az egyes részsdeknzoran azonban olyan kiegészitéseket
tesz lehaive, amely esetenként a hangsulyok athelyezésétatjdo

1. A monografia egyikd tézise szerint Hume szekuléris 6gantja szakitast jelentett
a korabeli természetfilozoéfia vallasi-teoldgiai emiécidival. E tézis éles hatarvonalat hiuz a
hume-i gondolkodas és a korabbi skot newtonianizkigitt (amely egyéb tekintetben

persze, mint kiderul, gazdag hatast gyakorolt Hua)ek tétellel egyetértek, ugyanakkor egy
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tovabbi distinkcié bevezetését javasolom. Ugy vélaogy a természetfilozofiahoz kapcso-
16d6 teisztikus célok a 18. szdzadban 6sszefliggggkn de nem kontinuusak a természet-
filozofiai torekveésekkel. Hadd vildgitsam meg e#eidenitheatrum anatomicurképével A
leideni egyetem anatémiai bemutatd terme — amedyetkét termeészetfilozofusok tobb
generacioja ismerhetett meg személyesen Hume koralzal1l6. szazad utolsé évtizedében,
1596-ban késziilt, és jol érzékelteti a vallasi ésnészetfilozéfiai szempontok szoros —
gyakorlatilag kontinuus — dsszefliggését. E térlaétvalaszthatatlanul 6tvédnek az orvos-
tudomany és kérbonctan elméleti és gyakorlati gnoidli, valamint az ezekt elvalaszt-
hatatlan moralis és teologiai 6sszefliggések. Aitaél csontvazalkegyszerreszolgaljak az
anatOmia oktatasat, és képviseliknemento morgondolatat. Nem eltérjelentések kiik&d-
leges kapcsolatat latjuk tehat, hanem egy szimbsdik szervezett egységes teret, amelyben a
természetfilozéfiai és moralis és teologiai 0ssggések mintegy ,fuzionalnak”. Ezzel
szemben e jelentésrétegek a 18. szazadra a legs@bhien elvalnak egymastél. Szoros kap-
csolatban maradnak ugyan, de szemben a nem sokkablbi ebzményekkel vilagosan
megkulonboztethéek. JOI érzékelteti ezt az Gjstieriszonyt LeibnizMetafizikai értekezés

nekegy szakasza:

.De miként a geométernek nem kell elméjét terhemientinuum Osszetételének hires labi-
rintusaval, s miként az erkoélcsfilozéfusnak ésgtyddsnak vagy a politikusnak nem kell t6-
rédnie a szabad akarat és az isteni gondviselés gigszaetésének sulyos nehézségeivel —
mivel a geométer valamennyi bizonyitasat elvégezhgiolitikus pedig valamennyi dontését
meghozhatja anélkil, hogy belemenne ezekbe a é&fiegkbe, amelyeknnek ellenére
nélkilozhetetlenek és fontosak a filozéfiaban ésokbgiaban — ugyanigy a természetfilozéfus
is szamot adhat tapasztalatairdl (...) anélkul, hexjijksége volna egy masik szférdhoz tartoz6
altalanos megfontolasokra; ha pedig Isten kozigidésére vagy valamilyen lélekre (...)
hivatkozik, akkoréppugy badarsagokat beszéhint az, aki egy fontos gyakorlati dontés
kapcsan annak a kérdésnek a targyaldsaba akaemadeli, hogy mi a végzet és a szabadsag

természete...” (G 4:435. mk. 18. sajat kiemeléseim.)

E megfontolasok megvaltozott szellemi klimardél shadnak. Annak a viszonynak a doku-
mentumai, amely vilagosan szétvalaszt, autonényt@ngeteket, ugyanakkor hangsulyozza,

hogy ezek végsmagyarazata és 0sszefiiggésrendszere nem tarhéddsitikus megfonto-

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Anatomical_theatre#/dia/File:Anatomical_theatre_Leiden.jpg
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lasok nélkul, amelyekennek ellenéranélkiilozhetetlenek és fontosak” a filozofiaban és a
teologiaban.

Nézetem szerint hasonl6é viszonyrendszer olvashiazdkbol a kijelentéseki is,
amelyeket Demeter Tamas a 18. oldaltol Kelden elemez, s amelyek szerint a természeti és
az erkolcsi vildg a newtonianus hagyomanyban akzdesgs a cél viszonyaban all egymassal.
Szemmel lathatélag nem abban a rel&cidban allfadt,tamelyet az imént faziésnak nevez-
tem, hanem egy 6sszefifggs egészében egységes rendszarfiulalt részeikénfiiggnek
0ssze, mint ahogyan Leibniznél is. Ahogyan Georgenfiull irja: one strictly connected
systemyagy ahogyan Demeter Tamas fogalmaz igen talaléfonzafia kilonbds agaival
kapcsolatbanthey constitute a system of mutual dependeri2iBs Pusztan annyit szeretnék
hozzafizni ezekhez a pontos elemzésekhez, hogy az ifz&iéald viszony jelerdisen eltér a
korabbiaktol, amennyiben az egyes terlletek itawlyogika mentén szerugdnek, amely
meég akkor is lehévé teszi a részterilletek elvalasztasat és onatéléset, ha végscéljukat
és az elemzés mélyebb rétegeit tekintve egymasratkaznak. E jelenség egyik magyarazata
annak a szaktudasnak a technikalizalédasa, amekgingvszeiien atadhato jartassagot kivan
az egyes probléméak kezelésében, mikdzben az egygpgdriletek dsszefiggésének isme-
retét egy alacsonyabb mérnoki szinten nem kovetieg).

Amikor tehat elismerjik, hogy a diskurzus kulonbdgtegei a Hume étti idészak-
banexerted mutual influence on one anotheagy amikor azt mondjuk, hogghysiological
discourses were filled with hidden moral meaning egligious conten{10), illetve amikor —
helyesen — azt allitjuk, hogy a vizsgalédasok cHljan szandékainak és attributumainak az
ismerete volt (vo. 11), akkor mindehhez érdemegdtenni, hogy ha a hume-i megkdzelitést
allitjuk az egyik oldalra, akkor valoban élesek atdnok a korabbi és a hume-i latAsmad
kozott, de az imént kifejtett szempontok alapjdtoeabbi idbszak sem kezelh&en bloc,sot
a részteriletek autondmiaigényének egyéeeesebb artikulalasa szamos korabbi tendenciat
is a hume-i szemléletmddhoz kozelit.

Hadd vilagitsam meg ezt az dsszefiuggést két kisjeasignificanceés azintelligi-

bility 6sszevetésével. Demeter Tamas a kovékeatzrja.

[S]tudying God’s creation provided the basic idgital framework of early modern science:
this was a background presupposition against wisigmificance of the enterprise was
perceived and the ultimate meaning to its findings ascribed. This ideology of knowledge

was not superadded to the works of knowledge pitamtudt was an intimate and unavoidable



part of the framework ahtelligibility, and not external to knowledge claims themsel(@&s.

sajat kiemelésem)

E megfogalmazas disformajaval maximdlisan egyetértek: a 18. szazadnészetkutatasi
program jelentését és jeléaégét(significance)intrinzikusan meghatarozta az isteni teremtés
gondolata. Ugyanakkor ugy vélem, hogy e programmegiségét(intelligibility) nem hatarozta
meg hasonlé médon. Kontrasztként hadd utaljak Dessckijelentésére, amely szerint egy
ateista nem rendelkezhet tudassal. Ez a &es allaspont egyéltalan nem meghataroz6
Hume koraban: a teoldgiai vonatkozdsok valobanndtg atjarjak a természetfilozofiat
significance tekintetében, de az egyes terlletek ddlsszefliggésrendszere mégsem utal
olyan intrinzikus modon Istenre, mint a 16. és bésza 17. szazadi spekulaciokban (pl. az
archaeugparacelzianus tanitdsaban, vagy a vitaliptakztikus természgien, amelyek teolo-
giai preszuppoziciok nélkul tokéletesérihetetlenek Kozelebb lIépve a hume-i gondolatok
kontextusdhoz hadd utaljak Archibald Pitcairne deidprogramado beszédére, amély
Oration proving the Profession of Physic free frma Tyranny of any Sect of Philosophers
cimen jelent meg az angol éldtkindasban The Whole Works of Dr. Archibald Pitcairn,
London: E. Curll — J. Pemberton, 1727. 2nd ed)rdklamécidban Pitcairne anélkul kérvona-
lazza a természetfilozofia modszerét, hogy akaregakmlités szintjén isarmilyenvallasi
Osszefliggésbe helyezné azt. Az orvostudomany elégyott csticspontjaként azt a célt jeloli
meg, ,hogy az ember eljusson a biztonsag olyanrigk@melyet a természete lahat tesz”

(6. 0). Mi tébb, a tudomanyos eljarast, amely arjségek gondos megfigyelését és az diekb
adodo kovetkeztetések levonasat jelenti, nemcdaklagiai 6sszefliggéseékivalasztja el, de
vegd soron a filozofiaiaktdl is. A tapasztalati belatagelenségek tagabb vagytukebb
csoportjara vonatkoznak, s érvényességik fliggetleirag végé szerkezetével kapcsolatos
ismeretekil (amelyek newtoni értelemben hipotéziseknek dainnének). Mindezzel termeé-
szetesen nem kivanom kétségbe vonni a fizikotedldgipszdiségét, csupan azt allitom,
hogy a teisztikus érvelési stratégiak masként -e&le& szerves modon — illeszkednek a termeé-
szetfilozoéfiai elvekhez, mint a korabbidszakban. Ez még olyan mélyen religiozus indit-
tatasu szelkre is igaz, mint George Cheyne, akinekilosophical Principles of Religion
(1715) cinfi miivében vilagosan elvalaszthatdo egymastdl a ternfdezéfia matematikai
apparatust igéen§l feldolgozasa és azoknak a teisztikus konzekvenalédka levonasa,
amelyek az eredményeket interpretaljak. Ugyanebberanyba mutat aermészetés a
teremtéstorvényeinek vildgos elvalasztasa, ami azt sugaljggy az dibbiek 6nalléan
targyalhatok, de nem adnak magyarazatot a termksitetkezésére.
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Magam tehat a természetkutatas és az ideologiaefiggesének tekintetében harom
gyakran egymasba fonddo, torténetileg azonban np@getkilonithed attitidot kuldnboztet-
nék meg. (i) A teoldgiai 0sszefiiggések eredetilem valaszthatok el a természetfilozéfiai
elméletekdl, hanem a keft fuzionalt formaban létezik egyutt. (ii) Kialakut antelligibilitas
egy 6nall6 — magas foku technikai jartassagot igeryszféraja, amelynek a jelésegét, s
végd értelmét tovabbra is ideoldgiai szempontok hatéakzmeg. (iii)) S végll létrejon a
természetkutatas hume-i projektje, amelyben sermtafligibility, sem asignificancenem
igényel teologiai megalapozast, hanem amelybemaetzet vizsgalatdho#Z6dé érdekek az
immanens emberi élet érdekeidiebrthettk meg.

E megfontolasok nem mondanak ellent Demeter Tagm@sének, inkabb csak kiegé-
sziti azokat, amennyiben az altala elemzett huaredményeket a (ii) és a (iii) kozotti hatar
megvonasanak gesztusaként értékelik. Ez terméspeted sem von le annak igazsagabal,
hogy Hume szekularizmusa &€lnézve (i) és (ii) egyarant e hatar egyik oldal&sik.
Ugyanakkor megnyitja az utat egy olyan érvelé&stelamely (ii) és (iii) k6zds vonasait
hangsulyozza (i) ellenében. Ez egyszersmind aglasti, hogy bizonyos megfogalmazasok
arnyalasa szorulnak. A széraajat allaspontjaval 6sszhangban idézi Andrew Cgmam
szavait:no-one ever undertook the practice of natural polshy without having God in
mind, and knowing that the study of God and Godéaton — in a way different from that
pursued by theology — was the point of the whokraise. (91) E kijelentés az iméntiek
fényében csak megszoritdsokkal igaz. Magam hajlaraggok Ggy latni, hogy a 18. szazad-
ban nem vonhatdk olyan éles hatarok, mint aztominant ideology of inquirkifejezés
sugallja (12, v6. 172).

2. Egy tovabbi kiegészités a vallassal — s kilon@sersszal és a teodiceaval — kapcsolatos
hume-i allasfoglalashoz kapcsoldodik. Ugy vélem Huemeel kapcsolatos eszméi mogott nagy
mértékben Pierre Bayle (109-110) gondolatai taphdth ki. Bayle hatdsat mutatja ugyanis az
a hume-i kovetkeztetés, amely szerint a vallas koghitiv vallalkozas kudarcra van itélve, s
igy esetleges értékei fuggetlenek a vallas episkténeljesitményét (113). Olyan tézis ez,
amely — amint Demeter talaloan megjegyzi — insteépzddmennyé teszi a vallasi fikciona-
lizmus eszményét. Bayle szerepe ezen a pontonaméz&terint jobban megvilagitia Hume
dilemmait, mint a lokalis kontextus. Induljunk el lkbvetkez konkluziotol: religious
fictionalism is thus not an ally of enlightenmdat2) Ha e kijelentés altalanos megéalla-
pitaskéent érterig akkor Bayle 18. szazadi recepciéjésam megkérgjelezi. BayleTorténeti

eés kritikai szotaraigyanis egyarant inspiralta a teizmus elutasif@sklandesztinus és a nyilt
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ateizmust), valamint egy nem-kognitiv vallasfelfsgdpietizmus, ké&tbb Schleiermacher,
Kierkegaard). Hume-nak a vallasi fikcionalizmudsapcsolatos ellentétes iranyu kijelentései
(vo. 112) e ketisség fényében olyan dilemmat tikroznek, amely dikemsen is széles
koérben ismert, s a bayle-i gondolkodas 6rokségéekinthet. A fikcionalizmus ugyanis
egyrészt valéban instabil k&@meény, masrészt azonban instabil jellege dacarasnkég-
ponti stratégidja a felvilhgosodasnak. Ennek markidizonyitéka areligio duplex széles
korben elterjedt eszménye, amely szeriduglicitas nem feltétlentl implik&l képmutatast,
inkadbb pedagogiai leh&tég rejlik benne. A tarsadalom nevethelyan eszmények jegyében,
amelyek valodi kognitiv tartalma — akar deista,rakiista formaban explikaljuk — éppugy
csak a beavatottak szamara hozzaférhaint a misztériumvalldsok ezddajt felelevenitett

ritusaiban.

3. Demeter Tamas a 23. oldalon arrol a folyamatrstt tamlitést, amelynek soran a fizioldgiai
kutatasok pszichologiai kérdésekben is relevansddak, s e folyamatot a vitalizmus tér-
hoditdsaval hozza 6sszefliggésbe. A tézisfelével maximalisan egyetértek, a masodik felé-
vel kapcsolatban azonban ugy vélem, hogy e fejlgmém specifikusan a vitalista megkoze-
litések hozadéka. Egyrészt kozel all ahhoz a mimingalénoszi eredétorvostudomanyi
tradicibhoz, amelyben a lelki jelenségek és fizidbhatterik szoros egységet alkotnak,
masrészt meglépmodon nem idegen a dualista metafizikdktol senzeEkapcsolatban
utalhatunk akar &élek szenvedélyeiescartes-i tanaira, ennél azonban fontosabbak @zo
dualista elméletek, amelyek szerint szoros (akavéiben oksagi) 6sszefliggés van a lelki és a
veluk parhuzamos fizikai folyamatok kozott. Ezekmegnépszdibbek a 18. szdzadban (lasd
Tournemine tanitasat). Egy olyan szubsztanciadualizdokumentumai ezek, amely szerint a
res cogitansegyetlen tevékenysége sem fiiggetlen az agy maugasgy nemcsak vizs-
galhatd, de manipulalhat6é is — orvosi-kémiai Utomz-utobbin keresztil. Ennek fényében
beszéltem egy helyltt ,médszertani materializmtisedoknak a dualista széimek az
esetében, akik fenntartjak a test-elme dsgty metafizikai tézisét, am a lelki jelenségeket a
testi folyamatok empirikus kutatasaval vélik megeshetnek (Haller, Bonnet stt¥).Ami
Demeter Tamas dolgozataban a 24. oldalon a spisitodturalizalasanak igényekent jelenik

meg, az voltaképpen mélyen kartezianus ihietés

2 Az elme filozofigja a kora Gjkorban: a test—lélakligéma. Budapest, Gondolat. 2015 (helyesen: 2016)
177. old. skk.



II. A tovabbiakban azokat a kérdéseket veszem samalyaknél Hume-olvasatom eltér De-
meter Tamasétdl. Elebocsajtom azonban, hogy egyetlen esetben seondllihogy a szete
olvasata tarthatatlan, inkabb azokra a nehézségeleretném felhivni a figyelmet, amelyek

érzésem szerint tovabbi magyarazatra szorulnak.

1. A szerd szerint Hume mind a reflexiot, mind pedig az isprekciot elutasitja az elme
vizsgalatanak pozitiv modszereként, jollehet azléss egyes negativ szakaszaiban (annak
kimutatasara, hogy nem rendelkezink bizonyos beagokkal) szorvanyosan él vele (119).
Allitasat azEnquiry 1.13-ra tortéé hivatkozassal tamasztja ala; ugy véli, hogy ezisjeen
Hume kétségeket fogalmaz meg az introspektiv aljgréertékével kapcsolatban, mondvan,
hogy e folyamatok meghamisitjak a medfigyelés tatgi felvetés izgalmas, és ha igazol-
hato, akkor Hume itt egy olyan problémara tapintaraelyet altalaban a sartre-i fenomenolo-
giaval szokas 6sszeflggesbe hozni. Lehetséges,ehompgkozelités helyes, s mas szévegek-
kel is alatamaszthaté, én azonban az 1.13-at maskésom, s ezért agy vélem, hogy e

fejezet bnmagaban nem bizonyitja a tézist. A ke#tparagrafusrol van szo:

It is remarkable concerning the operations of tlednthat, though most intimately present to
us, yet, whenever they become the object of réflecthey seem involved in obscurity; nor

can the eye readily find those lines and boundaribih discriminate and distinguish them.

A probléma vildgos: valahanyszor elménk folé hajgluhogy medfigyeljik, amit latunk, homa-
lyosnak tinik. Azt azonban a széveg nem mondja kifejezetiegy a reflexi6 maga tenné homalyosséa
a targyat. Hume pusztan annyit allit, hogy az ebengkenységeit vizsgalva a megfigyatem
kénnyen tudja a részleteket elkiloniteni egymasigy tinik azonban, hogy ennek oka a targy finom
szerkezetében és a medfigyelt jelenségek illékonglland6 valtozasban |8v— természetében

keresend, Hume ugyanis igy folytatja:

The objects are too fine to remain long in the sampect or situation; and must be
apprehended in an instant, by a superior penatratierived from nature, and improved by
habit and reflection. It becomes, therefore, nminmsiderable part of science barely to know
the different operations of the mind, to separhtar from each other, to class them under
their proper heads, and to correct all that seerisgrder, in which they lie involved, when

made the object of reflection and enquiry.



Ezekben a sorokban nem latom nyomat annak, hogiyekeb az introspekcio, ellenkéleg
szamomra azt sugalljak, hogy a reflexiv médszergadhetetlen, jéllehet a targy természete
miatt szikségképpen nagy figyelmet és jartassagotyel. Az anyagi vilag kutatdja azért
nem szembesiul hasonlé nehézségekkel, mert szanedna jelent gondot a jelenségek

megkulonboztetése:

This task of ordering and distinguishing, which masmerit, when performed with regard to
external bodies, the objects of our senses, risettsivalue, when directed towards the
operations of the mind, in proportion to the difiy and labour, which we meet with in

performing it. And if we can go no farther thanstimental geography, or delineation of the
distinct parts and powers of the mind, it is atstea satisfaction to go so far; and the more
obvious this science may appear (and it is by nammebvious) the more contemptible still

must the ignorance of it be esteemed, in all poetento learning and philosophy.

Az elme kutatasa soran ezek alapjan olyan eljaré@naszikség, amely nem kontinuus a
testek kutatasaval. mental geographglvasatom szerint épp ennek az (esztétikai itéhetz
hasonl6éan) nagy figyelmet igéylizsgalodasnak az eredménye kell, hogy legyemedtn
azt jelenti, hogy az elme vonatkozasaban ne lerakadmazni az experimentalis médszert,
csupan azt, hogy a vizsgalédasok, amelyek benyonkaéa ideaink megfigyelésére vannak
utalva, specialis nehézségekbe (itkoznek. ¥é&gson nehezen is tudom elképzelni, hogy
milyen mas mabdszer adédna percepciok megfigyeléstnet az introspekcié. Hume jél
lathatd modon reflexidéra hivatkozik példaul akka@amikor a benyomasok és az ideak

kulonbségét ecseteli:

And impressions are distinguished from ideas, wiaiehthe less lively perceptions, of which

we are conscious, when we reflect on any of thessaions or movements above mentioned.

Nehéz elképzelni, hogy észleleteink két csoporiaokt milyen egyéb médon fedezhetiink fel

kulonbséget, mint ha szemugyre vesszik, és dssrdfpk oket.

2. Rendkivil izgalmas a disszertaciénak a hume-i elktizy képességeivel kapcsolatos tézise.
Ezt az alaposan argumentalt tételt igen fontosmaadorh, ugyanakkor teljes elfogadasatol
visszatart néhany szempont. A tétel szakitas azhafjyomanyos felfogassal, amely szerint a

hume-i elme nem egyéb, mint egymast kéwetzleletek nyalabjébgndle of perceptionsA



disszerens természetesen tudatdban van annakahwgyomanyos olvasatot szamos hume-i
kijelentés tamasztja ala, am ezekkel kapcsolatlgndéstinkciot javasol: azlv abban az
értelemben igaz, hogy az elmében nem létezik sepaminagartalom mint amit a percep-
ciok sora képvisel; ugyanakkor mas is létezik amétlen, azok grincipiumoktudniillik,
amelyek az észleletek kozotti rendszeres kapcsolaidgott allnak (85). Hogyan értsik e
megkulonboztetést? Szamomra nehézséget jelent anegkllapitdsa, hogy ha a principi-
umokat elkulonitjik a tartalmaktoél, akkor milyemtsiszt kélcsonzink nekik.

Hadd vilagitsam meg a problémat egy Berkeley-r@tdrutalassal. Berkeley esetében
egeészen vilagos, hogythere is nothing to the mind over and above peroaptétel igaz
abban az értelemben, ahogyan azt Demeter Taméaskdidja allitia Hume-mal kapcsolat-
ban. Berkeley-nal semmilyen tartalom nem |étezikebmében az észleletek tartalmain tul,
ugyanakkor igenis léteznek olyan ,principiumok”, elygek nem azonosak ezekkel a
tartalmakkal, hanem &k, amelyek Iétrehozzak e tartalmakat, és meghatdkoaz asszociativ
viszonyaikat. Berkeley szerint az elme ezekre acgpiumokra valé tekintettel nevezhiet
szellemek, azaz vé@ssoron olyan immateridlis szubsztancidnak, amelsiétuszat Hume
megtagadja az elm#@t Kérdés tehat az, hogy ha elfogadjuk az idézethdri elv Demeter
altal javasolt korlatozasat, akkor milyen alaporalhiatdé az elme Berkeley-féle koncepcidja.

Hadd fogalmazzam meg a problémat masként. Ha igazhegy Hume a lélek
fakultdsai tekintetében — mint Demeter irj@ecupies a realistic stand85), akkor fel kell
tenniink a kérdést, hogy egészen pontosan milydiase&dlcsonozheét e képességeknek.
Osszesen két leliatéget latok. Vagy agy gondoljuk, hogy az emlitaihgipiumok nem
egyebek, mint az észleletek kozott fenndlld, tajadestiag megfigyelhét kapcsolatok
rendszerezésének eredményei, s csakyiben tekintjiuk 6ket realisnak (annyiban ti.
amennyiben maga a tapasztalat realis) — ekkor ahlszeré altal biralt, klasszikus nézethez
jutunk vissza, hogy Hume voltaképperejected faculty psychology”Ha ezzel szemben
ennél nagyobb realitast tulajdonitunk a principikmak, és gy gondoljuk, hogy a tapasztalat
révén felismert €k az emberi természet redlis képességeire utalaalelyek okai a
megfigyelt jelenségeknek, akkor megnyitjuk a kapgy Berkeley-féle allaspont felé, amit
Hume vilagosan elutasitott. Van-e e két olvasatitozarmadik lehéség? Nem zarom ki,
hogy van, de szamomra nem vilagos a természete.

E probléma flggetlen attdl, hogy az észleletek rtofgifedezett et egyseges
szellemi szubsztancianak tekintjik-e, mint Berkeleggy agensek sokasagat feltételezzik,
amelyek interakcidja adja ki (mintegy egymasbazjtfakultasok rendszereként) az elme

egészeét. Az a kulénbség sem dbmtdvabba, hogy rendelkeziink-e olyan sajatos kogniti
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képességgel, amely kozvetlen hozzaférést biztasélrme aktivitdsahoz, mint Berkeley-nal,
vagy a jelenségekb kovetkeztetink ilyen aktiv &k |étezésére. A jelen probléma
szempontjabol mindezek az egyébként markansan¢ ef@fogasok azért tekinth@t
irrelevansnak, mert ha megengedjik, hogy az ésekelendgott allé (underlying)
principiumok realisak, akkor az igy felismerbtlera realis efkként felfogott kognitiv fakul-
tasokban ugyanazt a szerepet jatsszak, mint Bgrkéle még akkor is, ha csak a tapaszta-
latbol kdvetkeztethetlink a létezésiikre.

En tehat nem latok méas letiséget, mint hogy az aktiv principiumokat vagy teore
tikus eszk6zoknek, vagy realis entitdsoknak teligtjolyan redlisan hatd elveknek, vagy
eroknek, amelyek valamilyen hipotetikus formaban heazéznak a vilag ontoldgiai
leltarahoz. Az el$ esetben ugy kell gondolnunk, hogy ezek az ,akéipdsségek” csupan az
egymast koveét észleletek viselkedését rendszéremstrumentalis segédfogalmak, mig a
masodik esetben realistak vagyunk a képességpsaighdekintetében. E realista megoldas
valéban népszéra newtoni hagyomanyban. Ezzel taldlkozunk péld&tdairne korabban
hivatkozott irAsaban, amely szerint a jelenségekige 6sszevetése alapjan olyan masodlagos
okokat fedezhetlnk fel, amelyek minden gyakorlaginspontbdl realisnak tekinttiét barmi-
lyen tovabbi elédleges okok allnak is mogottik a vilagegyetem szédmralhozzaférhetetlen
mélyszerkezetében.

Mindezek fényében szamomra nem egészen vilagag; Bemeter Tamas hogyan
ertelmezi afaculty psychologyhatterében all6 képességek realitasat. Egyrésaznohalds
erdk forradsaként mutatja béket, amelyek az észleletékielters, 5t a sajat aktivitasuktol is
kulénbo3 tulajdonsagokkal birnalare (...) qualitatively distinguished by the kind of actvit
they exert on various perceptio39), ami egy realista olvasat irAnyaba mutat.eEab
iranyba mutat az idézett allasfoglalas is, amegrisz Humeoccupies a realistic stand@5).
Masrészt ezt olvassuthey do not presume a robust ontological commitroartiume’s part,
only a tentative or instrumental one, to the extéiatt they can be used for the purposes of
useful and satisfactory explanatiorf$39—-140). Ezt az olvasatot egy instrumentalista i
megengedheti minden tovabbi nélkil. Am ha ez igakor nagyrészt elparolog annak a

kritikanak az Ujdonsaga, amelyet Demeter a hagygosaolvasattal szegezett szembe.

3. Egy tovabbi észrevétel is fokozza a kételyeimképességek realista értelmezésével kap-
csolatban. Kétségtelen, hogy Hume nyakira-foeszél éikrol, képességekt és mas hason-
I6krol, ugyanakkor aEnquiry egy kulcsfontossagu jegyzetében kifejezetten kigflee sz6-

hasznalat sajatossagaira. A szoban forgo jegyadt@vetked szakasz éki meg:
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But notwithstanding this ignorance of natural posvend principles, we always presume,
when we see like sensible qualities, that they hikeesecret powers, and expect, that effects,

similar to those which we have experienced, wilbfw from them. E 4.2.16)

Ha van szoveg, amely alapjaul szolgalhat a képeksklista értelmezésnek, bizonyara ez

az. Am Hume ittizi a kdvetke# megjegyzést powerszohoz:

The word, Power, is here used in a loose and popalase. The more accurate explication of

it would give additional evidence to this argumege Sect. 7.

A realisztikus konnotéacidk tehat egy laza szohdstinéz kapcsolodnak. E jegyzet, amely az
1750-es kiadasban jelenik megsor, ugy tinik, Lord Kames egy — szamunkra nagy jelen-
tosedi — észrevételére volt hivatott valaszolni, amelgrse Hume allaspontja inkonzisztens,
amikor valddi efket tulajdonit a targyaknak. Hume e jegyzetben atah hogy azrsé sz6
pontosabb értelmezésére a hetedik fejezetben &erilA hetedik fejezetben, mint ismeretes,
kettoss megfontolassal talalkozunk. Egyrészt azzal a tragyyos locke-i intéssel, hogy
»-meéréonunk sokkal révidebb, semhogy ilyen [adletermészetével kapcsolatos] mélységeket
megmérhessunk” vele (magy. kiad. 110). Ez a jelggiséokaira vonatkozd szkepszis a
Gassendi- és Locke-féle hagyomanyaba illeszkedi&sri¥bzt itt olvashatjuk az ok termé-
szetével kapcsolatos jol ismert fejtegetésekeatnglyek szerint az oksagi viszony hatterében
,az elménkbenérzett kapcsolat” all, azaz az oksag nem mas, mint ,azé&tgk szokasos
atvaltdsa az egyik dologrol a megszokott Kigbenségre” (115). Ha az iménti realista
csengés sorokat e magyarazat fényében olvassuk, azt uklaljogy a dolgok mélyén
felfedezni vélt aktiv éik csupan egy érzéssel, a percepciok bizonyos ntasiaial azonosak
(azzal tudniillik, hogy bizonyos kapcsolatokat agsmokas miatt elhisziink).

Instrumentalista iranyba mutat tovabba ugyanitt.25-h6z irottD végjegyzet is,
amely a tehetetlenségidetermészetét targyalja. Hume ezzel kapcsolatbése@t azokat a
tapasztalati jelenségeket ériftve find by experience...amelyek alapjan tehetetlenségr
beszélink, majd kijelenti, hogy antghetetlenségi ének neveziink, az nem tébb és nem

mas, mint pusztan e megfigyelt tények:

When we call this ais inertiae we only mark these facts, without pretendingdeehany idea

of the inert power...
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Ez természetesen nem zérja ki, hogy ilyefh létezzen a tapasztalaton tal is, és Hume elis-
meri, hogy Newton maga is tulajdonitott ilyen kémmggeket bizonyos masodlagos okoknak.
Am azt is hangsulyozza, hogy Newton ezt csupantégiként tette, ellentétben azokkal,
akik az ilyen efket (mint a kor kilénbd@g vitalistai) reifikaltak.

Ugy latom, hogy Hume ezeken a pontokon elhatarkladképességek realista értel-
mezéséll, és instrumentalista allaspontra helyezkedik. éknellenére nem gondolom, hogy
Demeter Tamas fejtegetései elhibazottak lennénéiksdgteleniil igaza van ugyanis, hogy a
newtonianus hagyomany nem idegenkedikepességekkdiapcsolatos realista beszédis
pusztan azoknak az ,okkult” &nek a haszontalansaga mellett érvel, amelyek ngyelf
hetk meg tapasztalatilag (86). igy a képességek — olirdssuk —are not independently
identified (or postulated) causes (...) but they barninferred from the phenomena, and can
be understood as “Actions{uo). Az is kétségtelen tovabba, hogy szamos megfogasnaz
talalhatd a hume-i életiben, amely a gyakorlasukkal azonositott képességekaba mutat-
nak. A Treatise1.3.15. példaul szamomra is azt sugallja, hogyegfigyelhed jelenségek
hatterében olyan okok allnak, amelyekre csak a étépik bizonyos tipusu egyuttjarasa
alapjan kovetkeztethetliink. Ennek ellenére ugy veleagy ez nem Hume véggs alaposan
megfontolt allaspontja a kérdésben. Az imént emlésivegek szamomra azt sugalljak, hogy

— legalabbis aEnquiryidejére — egy instrumentalista allaspont iranydoadult el.

4. Az imeéntiek fényében a hume-i elme vitalisztikesnészdt, inherens aktivitasanak téziseét
(131) csak megszoritasokkal tudom elfogadni, uggzomt lIényeges eredménynek latom.
Ezzel kapcsolatban egy fontos megkilonboztetéseses®m felhivni a figyelmet. Ugy
vélem, az emberi természet hume-i leirdsa finoréegeett. A Cunningham és Demeter altal
javasolt megkozelitést — a vitalisztikus fiziolégia a vegytan hatasaira tokiémalasokkal
azonban nem a legalapébb szint. Kétségtelen, hogy az elme benyomasokledikatkészit
vagy megforditva ideakbdl benyomasokikot (amint azt a szimpatia esetében). Am amikor
Hume az elme természetét és az egymast &&@stleletek viszonyrendszerét alaposabban
elemzi, nem egy olyan aktiv elme képe bontakoziglditink, amely kilénb&k miveleteket
végez a tartalmain. Ami e megfogalmazdsokban a#siként jelentkezik, az Hume-nal
csupan az a mod, ahogyan az egyes észleletek kéggtnast. Idedinkat példaul a szimpéatia
esetében a nekik megfeélebenyomasok kovetik, ami ugyirtik fel, mintha lenne egy az

eszleletekdl megkulonboztetett agens ¢evagy képesség) a hattérben. Valojadban azonban
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csak azt tudjuk megfigyelni, hogy bizonyos tipusaléeteket ellenallhatatlanul mas megha-
tarozott tipusu észleletek kdvetnek,ezs a ténynevezzik szimpatianak, emlékezetnek vagy
képzeletnek. Ez a kritikai analizis azonban éranétl hagyja a természetfilozéfiai leiras
szintjét.

E megkllbnboztetés fdl nézve az egyetlen pont tehat, amit kétségekkelsok, a

135. oldalon talalhat6 kovetkeztetés:

If this view of the Humean mind as nothing but a beied perceptions is righthenit would

make little sense to talk about anatomy here. (48t kiemeléseim)

ll. Osszegzésképpen hadd idézzem Demeter Tamasnéngyeinek egyik vilagos Ossze-

foglalasat:

As Hume’s examples and metaphors suggest, he ablagterspective and spoke a language
that is convergent to vitalistic tendencies in Brdightenment. For Hume the mind is like an
organized living body whose anatomy (the structifrés organs, i.e. faculties) is accessible
only through its physiology (the study of its nofrfinctioning). The mind is a decentralised
system of functional centres characterised by pexific activity they exert on sensations.
These functional parts are linked together by wexiforms of interconnection, interaction and
mutual reciprocity. Through the reciprocal relaidvetween various processes Hume charts
the anatomy of the mind in which the non-modul#eriaction of various faculties adds up to a
harmonious whole. Appreciating this vitalistic cheter of Hume’s project, and the language
he is using while developing it, helps us to adratihderstanding of what was really important

to Hume: the principles of human nature. (149)

E megfogalmazas a kutatas Iényeges hozadékaitgissseolyan felismeréseket tartalmaz,
amelyek — mint emlitettem — jelést mértékben arnyaljdk és gazdagitjadk a Hume-mal kap
csolatos ismereteinket. Az itt felsorolt téziseklelmonogréfia vilhgosan végigvitt érvei
alapjan maradéktalanul egyetértek. Ugyancsak edgktazzal, hogy a moralfiloz6fus Hume
szamara alapvétaz emberi természet anatomiajanak ismerete (1gyautakkor agy vélem,
hogy ezek az eredmények a hume-i program egy agramészetfilozéfiai rétegében relevan-
sak, amelyek fliggetlenek annak a mélyebb — kritikaiizsgalatdnak a végkimenetélet
amely az oksag és az elme természetére vonatkeziktdbbiak olvasatomban arra az ered-
ményre jutnak, hogy ismeretelméleti okok miatt digyan nem vagyunk abban a poziciéban,

hogy donthetnénk a jelenségek okainak realis vagy realis voltardl. Ugyanakkor képesek
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vagyunk a tapasztalati megfigyelések révén kidalgegy konzisztens természetfilozodfiai
nyelvet, és a természetkutatas e sajatos réteghgyom is igaz, hogy az elmében aktiv —
vitalis — képességek egymassal bonyolult interddandallé rendszerét taléljuk. Ebben a
rétegben igaz, hodgyv]hile pursuing this enterprise, Hume’s outlookrs out to be a natural
ally to contemporary Scottish “philosophical chetry$ and vitalistic physiology.(13)
Mindezek az eredmények akkor is jetisgk, ha &képesség (facultyiifejezést tovabbra is
hagyomanyosan értelmezzik.

De akar megallja a helyét e distinkcio, akar negy, leizonyos: Demeter Tamas akadémiai
doktori disszertacioja tudomanyos eredményeinélij@onsagainal fogva messzenien
elegend az MTA doktori cim megszerzésére, alkalmas a ayibs vitara, amelynek kizéseét

ezuton fenntartasok nélkdl javasolom.
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