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Demeter Tamas

Mielé6tt valaszomba belekezdenék, megkoszonom a biralok munkajat, és ez a koszonet esetiinkben
tobb a szokasos és kotelezd kalaplengetésnél. Nem pusztan azért vagyok halas, mert értekezésemet
mélyrehatdan elolvastak és meglatasaikkal tobb ponton elgondolkodtattak és tovabbgondolasra
késztettek. Ez minden nevéhez mélté birdlatnak erénye, s mégis koszonetet érdemel, mert nem
minden biralat mélté a nevéhez — az én biralataim azok. De ezen tilmenden azért is halas vagyok,
hogy opponenseim egyaltalan elvallaltak és elvégezték ezt a munkat. Annak pedig nagyon oriilok,
hogy a dolgozatot megvitatasra és talan annal tobbre is érdemesnek tartottak. Mivel Kelemen és
Kampis tanar urak biralatai rokon elemeket tartalmaznak és féleg a dolgozat altal kinalt ,nagy
képre” osszpontositanak, ezért ezekre a birdlatokra parban valaszolok. Schmal tanar ur biralata e
,nagy kép” bizonyos krucialis elemeire 6sszpontosit inkabb, igy mas jellegti valaszt igényel, ezért az

altala felvetett kérdésekre kiillon valaszolok.

Kelemen Janos és Kampis Gyorgy

Kelemen és Kampis tanar urak egyarant érintik Hume és Kant viszonyanak az értekezésben
targyalt kérdését, kiilonos tekintettel a kopernikuszi fordulatra. Amint Kelemen Janos ramutat: az
értekezésben Hume esetében Kopernikusz relevancidja a beldle meritett mddszertani
inspitacioban, Kant esetében a megismeré és a vilag viszonyanak 0j modelljéhez meritett
inspiracioban 4ll, s igy ebben a tekintetben nincs is hasonldsag a két filozéfus altal beharangozott
fordulat kozott, am van a filozoéfiai projektumokban — amint biralom mondja, meglehetésen nagy.
Es valéban: a kisérleti és a transzcendentélis médszerrel végzett filozéfiai vizsgalédalédasok mas
természetiiek, s amikor Hume és Kant hasonldsagarol beszélek, akkor nem is a modszer vagy a
Kopernikusz-recepcio, vagy akar a filozofiai belatdsok hasonlésagara gondolok, hanem a feltett

kérdések hasonlosagara.



Amint Kant a Politz-féle el6adasokban megfogalamazza, a filozéfia 4 f6 kérdése ugy
hangzik: 1) Mit lehet tudnom? 2) Mit kell tennem? 3) Mit lehet remélnem? 4) Mi az ember? Azt
gondolom, Hume elismerné ezeket a kérdéseket mint a filozofia f6 kérdéseit, sét, a viszonyukra
vonatkozd kanti megallapitast is elfogadna, jelesiil, hogy igazabdl a 4. a f6kérdés, amennyiben az
els6 harom is arra vonatkozik. A kiilonbségek kettejiik kozott ott kezdddnek, hogy hogyan
valaszoljunk ezekre a kérdésekre, és ott végzddnek mit valaszoljunk rajuk — és ezekben a
vonatkozasokban valéban egy egész vilag valasztja el egymastdl 6ket. Am a projektum, jelesiil hogy
valaszt talaljunk arra a kérdésre, hogy mi az ember, szorosan 6sszekoti ket egymassal, ahogyan a

18. szdzad szamos mas filozofiai vallalkozasaval is.

Kampis tanar ur agy latja, hogy Hume és Kopernikusz kapcsolata kozismert téma,
amelynek vonatkozasaban az értekezésben nem valik el egészen jol a ,mar tudott” az ,ujdonsagtol”.
Abban a tekintetben vitatkozom birdlémmal, hogy Hume és Kopernikusz kapcsolata kozismert
téma lenne. Magam a Hume-irodalomban néhany prébalkozast ismerek e viszony valamilyen
tisztazasara, ezekre hivatkozom is a 204-es labjegyzetben. Amire nem hivatkozom ebben a
kontextusban az Nicholas Capaldi értelmezése, aki a jelzettekhez hasonléan a kanti kopernikuszi
fordulat analdgidjara érti meg Kopernikusz jelent6ségét Hume szamara — azaz szerintem
elhibazottan, mert itt nem a modell, hanem a mddszertan kérdésérél van szo. Eric Schliesserrel
alapvetden egyetértek — ami nem meglep6, mert azok a tanulmanyok, amelyekbdl a kotet osszedllt,
részben olyan kutatdsokban keletkeztek, amelyekben szorosan egyiittmiikodtiink. Schliesser
ugyanakkor altalaban az episztemikus erények kontextusaban, s nem az emberi természet
tudomanyanak kontextusadban targyalja Hume egyébként altala is hasonloképpen értelmezett
passzusat. Az én értelmezésem magjat az képezi, hogy a kopernikuszi fordulat Hume-nal a kisérleti
modszer moralfilozdfiai bevezetését jelenti — ez az, ahol Hume sziikségesnek latja a filozofiai
fordulatot, amely igy egyuttal a spekulativ filozéfia modszereinek kritikajaval is egyiitt jar.
Azonban birdlémnak igaza van abban, hogy az értekezés mas értelmezésekkel kevéssé
konfrontativ, és ez nem konnyiti meg a hozzajuk képest Gj elemek azonositasat. Azok az
értelmezések — mint ebben az esetben is —, amelyeket elhibazottnak tartok, jellemzden
labjegyzetekben keriilnek emlitésre, és ritkan targyalom ezeket explicite. Ennek oka els6sorban az,

hogy az értekezés alapjat olyan tanulmanyok képezik, amelyek Hume-specialistak szdmadra irédtak,



s ebben az er6térben elegendd volt pusztan jelezni, hogy az altalam kinalt olvasat hogyan

illeszkedik a diskurzusba.!

Ide kapcsolddik birdlomnak a szakirodalom felhasznalasat illeté6 masik kritikdja, amely
konkrétan Catherine Packham 2012-ben megjelent konyvére hivatkozik. Az értekezés benyujtott
formajaban 2014-ben késziilt el, és 2015-ben, az el6z6 doktori palyazatom kényszerti visszavonasat
kovetd elso lehetséges alkalommal keriilt benyujtasra. Packhamnek ez a kdnyve sajnos nem jutott
el hozzam idében — az értekezés id6kozben megjelent, bévebb és kissé atdolgozott valtozata mar
tud a konyvrél, bar ott sem is vitatom a biralom altal vitatni igényelt kitételt. Magyaran: pusztan
technikai oka van, hogy az értekezés nem emliti ezt a konyvet (csak Packham egy tanulmanyat,
amely részben a konyv alapjaul szolgalt), s nem az, hogy Packham nem, Cunningham viszont tagja
a ,Hume klubnak”. Valdjaban egyikiik sem tagja a Hume klubnak — Cunningham alig kozolt
tanulmanyokat Hume-rol, és kiilonosen az altalam idézett tanulmany méltatlanul kevés figyelmet
kapott, bar a helyzet valtozik. Tavaly jelent meg Catherine Wilson tanulmanya, amely ugyancsak
Hume vitalizmusat targyalja, igy mar legalabb harman vagyunk, akik azt hissziik, hogy ez a
fogalom nagyon is alkalmas arra, hogy megvilagité értelmezést szervezziink koré. (Egyébként az
értekezés Hume-ra nyitott perspektivaja els6sorban olyanok munkdjara tdmaszkodik, akik nem
tagjai a Hume klubnak, s6t, még csak nem is filozdfia-, hanem tudomanytorténészek (pl. Donovan,
Guerrini, Reill, Schoefield, Shaffer, Shapin), s ha van Gjdonsagértéke a munkdmnak, akkor az

szerintem ennek a perspektivanak koszonhetd.)

Innen talan mar latszik az is, hogy mi a valaszom a biradlom altal felvetett passzussal
kapcsolatban. Packham e megfogalmazasa és annak szovegkornyezete azt a klasszikus Hume-
képet visszhangozza, amelynek az értekezés alternativajat probalja kindlni — s ebben az
értelemben az értekezés a Packham altal felidézett képpel szemben foglal allast. Az a gondolat,
hogy Hume pszicholdgidja mechanikus jegyeket mutat, vagy hogy valamiképpen Newton

dinamikajahoz kapcsolodik, a Hume-kutatas olyan toposzai, amelyek legtobbszor érdemi targyalas

"Meglepve olvastam, hogy Kampis tandr ur szerint a Brill ,igen kevéssé ismert kiad6”. A Brill 350 éves multra tekint
vissza, mintegy 200 folydiratot és évente 800 kotetet jelentet meg. Az antik, a kozépkori és a koramodern eszme- és
tudomanytorténet teriiletén széles korben respektalt kiadé. Reputdcidja ugyan nem éri el a vezet$ egyetemi kiadok
mérhet6. A kotetek drszabdsa e kiadék keményfedeles koteteihez hasonlé (az amazon.com-on 97 USD aron
rendelhetd). Tovabba a jelzett kiad6knal sokkal szebb koteteket ad ki — s ez esetemben fontos szempont volt.



nélkiil bukkannak fel a Hume-rol sz616 tanulmanyok oldalain. Azonban ha van olyan teriilete a
hume-i elmének, ahol ezt a képet hatékonyan kétségbe lehet vonni, az éppen a szenvedélyek
Packham 4ltal felemlegetett teriilete. Itt ugyanis hemzsegnek a kémiai hasonlatok és metaforak, s a
mindségileg differencialt és vitalisztikusan aktiv anyag tulajdonsagaival vont analdgiak (lasd pl. az
értekezés 148. oldalan). Kovetkezésképpen Hume kapcsan nem tudok Packham értelmezéséhez
csatlakozni, de szimpatizalok az Adam Smith gondolkodasanak vitalisztikus jegyeit el6térbe

helyezd értelmezésével — ahogyan Peter Hans Reill hasonlé olvasataval is.

Kelemen tanar ur érdemesnek tartotta volna kiemelni az altalam ajanlott értelmezés
jelentGségét a szubsztancialista énfogalom filozoéfiai palyafutasanak viszonylataban. Ezen a ponton
csak egyetérteni tudok — olyannyira, hogy az értekezés konyvként tovabbfejlesztett valtozataban
erre a kiemelésre sor is keriil. Ott (a kdnyv 146-147. oldalan) éles kontrasztba helyezem egymassal a
Packham altal is invokalt Hume-képnek az én fogalmara vonatkozé implikaciéit az altalam vazolt
Hume-képnek az én fogalmara vonatkozé implikacidival. Ott Terence Penelhum nagyon vilagos
megfogalmazasara tdmaszkodom, melyben a hume-i én-nek a newtoni Principia analdgiajara
felfogott modelljét foglalja 6ssze. Biralom jogos igényének eleget téve hadd idézzem ezt a részt a

konyvbol:

,Terence Penelhum is inclined to understand Hume’s mental world as essentially similar to the

Principia’s image of the natural world:

If the never-ending changes in the physical world are all to be explained in terms of the
attraction of material particles to one another, there is no room for the suggestion that the
world itself, which merely contains them, exerts a force of its own. It is just the place where
the events being described occur. Similarly, if the course of my mental history is
determined by the associative attraction of my perceptions, so that they cause one another
to arise, there seems no place, perhaps even no clear sense, to the suggestion that I, the
mind or soul that Aas them, can exert any influence over their course. All it does is include
them. ... The denial of an independent real self is not an awkward consequence of Hume’s
theory of knowledge, which requires us to say that it is not there because we cannot find it
when we look for it (although this is true); it is a cornerstone of his system, required by the

supposed fact of a science of man conceived in quasi-Newtonian terms.



Penelhum’s stance reflects the widely held image of the passive Humean mind that does not
operate on its contents, let alone qualitatively transform them, and in which impressions are being
held together by associative attractions modelled on universal gravitation as exerted on particles
of passive matter. It is the lack of activity that makes elusive the Humean self: it has no place in the

chain of causes and effects.

In the alternative vitalistic picture suggested here it is the compound nature of the
Humean mind that makes the self elusive. In Hume’s account there is no central faculty
responsible for overseeing and directing mental activities whose functioning could produce the
impression of “authorship” of one’s mental or behavioural actions. Various faculties could play this
role, and thus they could produce an impression from which the idea of a “self’ could be derived.
But these faculties are either missing from Hume'’s list of faculties (e.g. conscience and the will), or
assigned a limited sphere of influence, and thus they are insufficient for playing the role of a
central faculty (e.g. reason). Rather, the Humean mind is composed of autonomous faculties with
their characteristic active principles, whose interplay explains how and why sensations follow one
another and transform into one another. The operations of the mind are distributed throughout
the mental architecture, instead of being carried out centrally. The image of faculties
independently performing their tasks in an unnoticed, unconscious manner—and not
introspectively, as introspection would disturb normal functioning (T Intro. 10)—provides a

framework within which the idea of a unitary self cries out for an explanation.”

Kelemen és Kampis tanar urak tovabba egyarant ugy latjak, hogy az értekezés tanulsagait
érdemes volna kiterjeszteni torténeti és kortars iranyokban. Hume historicista hattérrel torténé
értékelése, amint Kelemen Janos felveti, egyaltalin nem lehetetlen, sét, azt gondolom, hogy az
emberi természet tudomanya torténetileg (és hozzatehetjiik: szocioldgiailag egyarant) érzékeny.
Ez szamos torténelmi illusztracion latszik az Ertekezésben és a méasodik Tanulmdnyban is. Ahelyett
azonban, hogy ilyen példakat sorolnék, inkdbb arra a passzusra hivom fel a figyelmet, amely
vilagosan mutatja a historicista kiterjesztés lehet6ségét. Az Ertekezésben (1.4.4.1, targyalom a 128-
129. oldalon) Hume kiilonbséget tesz az emberi természet permanens és vdltoztathato elvei kozott,
amelyeket akar univerzalis és lokalis elvekként is érthetiink. Permanens elvnek gondolhatnank
példaul az asszociacio elveit, amelyek mindenhol és mindenkor egyformak, és valtoztathato elvnek

gondolhatnank a moralis itéletalkotas elveit, amelyek korra és tarsadalomra érzékenyek. A moralis



értékelés elvei a tarsadalmi kornyezet viszonyainak és a masokkal folytatott erkolesi diskurzusnak
a hatésara finomodnak. Igy tehat mikézben a térténelem az emberi természet mindkét tipusba
sorolt elvei feltardsahoz tapasztalati nyersanyagot szolgaltat, a valtoztathatd elvek esetében
formalja is azokat. Azt gondolom, hogy erre a belatisra tdmaszkodva Hume elmélete jol

kapcsolhat6 a historicista felfogasokhoz.

Kampis Gyorgy hasonld iranyultsagi felvetése inkabb koncepcionalis jellegli, s
filozofiatorténet és kortars filozofia viszonyara vonatkozik. Vald igaz, ez az értekezés kizardlag
torténeti jellegli és kozvetleniil nem aspiral arra, hogy kortars vitakhoz hozzasszoéljon, mikdzben az
is igaz, hogy az ilyen irdnyu kiterjesztés lehetésége elképzelhetd. Jerry Fodor 2003-ban egész kotet
szentelt a hume-i elmefelfogast védelmezésének a kortars elmefilozéfiai vitdk kontextusaban, és
ugy érvelt, hogy kisebb revizidkkal a mentalis allapotok hume-i elmélete ma is tarthato, sét,
kivanatos képviselni. Fodor ebben a konyvben a mentalis tartalmakra 6sszpontosit, mikozben egy
labjegyzetben megjegyzi: vilagos, hogy Hume elmetedridja nem boldogulhat ,bizonyos
mennyiségli  képességpszicholégia nélkiil”. Az 4ltalam ajanlott értelmezés ezt a
képességpszichologiat korvonalazza, és a mennyiségét igen jelentésnek latja. Valéban
elgondolhaté mondjuk egy olyan konyv, amely Fodorénak mintegy a kiegészitését adja, és hume-i
hattérre tamaszkodva a mentalis képességekre Osszpontosit. Azt nem tudom, hogy én leszek-e, aki
ezt a konyvet megirja, de szeretném remélni, hogy az értekezésemben kinalt értelmezés plauzibilis

torténeti hatteret ad egy ilyen vallalkozasnak.

Schmal Déniel

L1. Opponensem birdlata nagyon megvilagité distinkciéval indit. Torténeti kiilonbséget tesz
természetfilozofiai és teoldgiai megfontolasok — ahogy 6 nevezi — eqymdssal fuziondlé és — most
nevezziik igy — egymdshoz kiilsodlegesen kapcsolodo felfogasai kozott. E distinkciot teljesen
jogosultnak tartom, ahogyan azt a diagnoézist is, hogy az értekezés nem érzékeny erre a fontos
kiilonbségre. Ebbdl a szempontbdl joggal észlelhetd bizonyos homalyossag itt, amely a Leibniz-cel
és a theatrum anatomicummal illusztralt tudasidedl beemelésével a hattérbe valéban
kikiiszobolhetd lenne. Azonban az értekezés szempontjabdl a biraléi megjegyzés kontextusaban

valdjaban csak a tudds szekuldris ideoldgidja fontos, az az elkotelezettsége tehat, hogy sem a



természeti sem a moralis (azaz emberi) vilagra vonatkozé tudasnak nincs transzcendens
relevanciaja, és nem lehet legitim transzcendens gyokere. Ebbdl a szempontb6l Hume ellensége a
gyengébb, szisztematikus 0Osszefiiggések mellett elkotelezett allaspontnak, kovetkezésképpen

ellensége az erdsebb, fuzids allaspontnak is.
Ugyanakkor hadd ajanljak harom megjegyzést:

a) Ezen a ponton — ahogy biralom fel is hivja ra a figyelmet — tdimaszkodom Andrew Cunningham
munkajara, aki nem feltétleniil értene egyet biralom distinkcidjaval, inkabb a hangsulyok
eltolodasarol beszélne. Azt hiszem azt mondana, hogy amit birdléom fuzié és kapcsolddas
kiilonbségeként ért, az inkabb ugyanazon elkotelezédés explicit és implicit megnyilvanulasai
kozotti distinkcionak tarthatnank. Amikor Cunningham azt mondja, hogy a koramodern
természetfilozéfusok akkor is Istenrdl beszélnek, amikor ezt nem mondjak, akkor az mintha a
fuzids olvasat szellemében jarnanak el — csak éppen 6k is és korabeli olvasdik is implicite beleértik
a természetfilozdfiai szovegekbe ezt a tartalmat, de explicite nem fejezik ki. Az, hogy a szovegek
mirdl nem szoélnak explicite nem csak azt mutatja meg, hogy mi az, ami nem foglalkoztatja (mar?)
a tudos kozosséget, hanem azt is, hogy mit tekintenek k6zos tudasnak. Ha Cunninghamnek igaza
van Pitcairne hallgatdsa 6nmagaban nem feltétleniil evidencia amellett, hogy amirél nem beszél,

az nem is relevans.

Szivesen elfogadom azt az olvasatot, s6t, magam leginkabb tgy szeretném szemlélni, hogy
Hume val6jaban nem a tudas egy uj ideolégiajanak megteremtdje, amelyhez aztan a tudastermelés
gyakorlatai igazodnak, hanem inkabb egy a gyakorlatokbdl megsziileté ideoldgia vilagos
megfogalmazoja. Olyasvalaki, aki a tudasel6allité gyakorlatok fokoz6dé szekularizacidjanak egy
pontjan megfogalmazza azt a tudaseszményt, amely e gyakorlatokban részben vagy egészben mar
érvényesiil. Pitcairne valéban j6 példa lehet erre, és legalabb ilyen j6 példa William Cullen is. Igy
szemlélve az i) — ii) — iii) attitidok kozotti hatarok kevésbé latszanak hatarnak, mint inkabb két

végpont kozotti olyan kontinuum egyes pontjainak, amelyet talan szerencsésebb atmenetek

semmint cezurak terminusaiban elgondolni.

b) A masodik megjegyzésem az els6 hatterével szinte magatdél adédik: Van-e gyakorlatbeli

kiilonbség a ,fuzios” kép és a ,kiilsédlegesen kapcsolddé” képhez tartozo tudaseléallitd gyakorlatok

kozott? Ha a valasz igen, akkor elképzelhet6, hogy a kiilonbség az idealok kiilonbségének



tulajdonithato, de ennek megallapitasa persze tovabbi vizsalodast igényel. Ha a valasz nem, akkor
mindketté a tudaseldallité gyakorlatokhoz kapcsolt vallasi tudaseszmény egy-egy valtozata, és
Hume szekularis tuddseszménye mindkettével radikalis és vilagos szakitds — mikodzben a

” 7

tudasel6allité gyakorlatok mindekozben kontinuusak. Az igazan jelent6s kérdés tehat a
tudasel6allité gyakorlatok kontinuitasara vonatkozik. Ezen mulik a valasz arra a régi vitakérdésre,
hogy a koramodern természetfilozéfia kontinuus-e a modern tudomannyal — ha ugyanis csak a
tudaseldallité gyakorlatokhoz kapcsolodd ideoldgia valtozik, s maga a gyakorlat nem, akkor
kontinuitasrdl beszélhetiink, és hajlok arra, hogy igy lassam a helyzetet. Ebben a vonatkozasban
tehat az Edward Grant és Andrew Cunningham nevével fémjelezte régéta huizédé vitaban az
elébbi 4llispontjaval rokonszenvezem inkabb. Am ez esethen nem azért, mert az analitikus-
értelmez6 kategoridkat legalabb annyira vagy még inkabb legitimnek tartom, mint a cselekvék
kategdriait (mikozben egyébként ez a helyzet: allaspontom szerint az analitikus kategoridk teszik
lehetévé, hogy mast is megértsiink a cselekvékrdl, mint amit 6k maguk értettek), hanem azért,

mert a gyakorlatok kontinuitasat — ami természetesen nem jelent valtozatlansagot — tekintem

lényeginek.

c) Szamomra ugy ttinik, hogy a diih fogalmanak kiilonb6z6 diskurzusokon ativel$ elemzésével a
theatrum anatomicum példajaval talan analég mdédon értelmezhetd fogalmi szituaciét probalok
illusztralni. Ahogy az egyik tanulsagként a 31. oldalon megfogalmazom: a kiilonb6z6 diszciplindk a
fiziologiatdl a moralfilozéfian at a teoldgidig azonos fogalmisagra tamaszkodnak e jelenség
targyalasaban. Amikor pedig azonos fogalmisag strukturdlja egy jelenség szemléletmaddjat
kiilonboz6 diszciplindkban, akkor vajon ezekben az esetekben fuzids vagy kiilsédleges a vallasi
megfontolasok szerepe? Mint ez a példa talan mutatja: az opponensem altal javasolt distinkcid, bar
valéban megvilagitd, mégis sok esetben nem alkalmazhaté kelld egyértelmiiséggel. Az a kérdés
tehat, hogy egy adott szoveg fuzids vagy a kiilsédleges értelmezést tamogat-e inkabb, sok esetben

az értelmez6 altal elhelyezett hangsulyok kérdésévé valik.

E harom megfontolas tanulsaga szerintem ugyanaz: opponensem distinkciéja termékeny
analitikus eszkoz lehet, szdmomra ugy ttinik ugyanakkor, hogy itt egyazon vallasilag inspiralt
tudaseszmény melletti elkotelezettségnek két, fokozatilag de nem mindségileg kiilonb6z6
megnyilvanulasardl van szé. Ertelmezésem szerint a Hume 4ltal képviselt tudéseszmény ennek

legitimitasat vonja kétségbe, még leggyengébb valtozataban is.



L.2. Abban a kérdésben, hogy a fikcionalizmus szovetségese-e a felvilagosodasnak, biralom nem
bizonytalanitott el. Mikozben ugyanis Hume felvetésével és Bayle-lel 6sszhangban elfogadom,
hogy didaktikai szempontbél bizonyos kivanatos viselkedések eldsegitésére a valldsi tanok
hasznosak lehetnek, ennek ellenére fenntartom, hogy az ilyen inspiraciéju fikcionalizmus nem
szovetségese a felvilagosodasnak, mert ezen az tton a kognitiv értékét6l megfosztott vallast (vagy
vallasi hipotézist, amint Hume mondja a Tanulmdnyban t6bb helyen) gy reprezentaljak, mint
ami kognitiv értékkel rendelkezik. Azaz egy fikcionalista értelmezését elfogadva csak akkor lehet a
vallas hasznos eszkoze a felvilagosodasnak, ha kozben az ekként nevelt embereket kiskorunak
tekinti. Mint biralom mondja, a fikcionalizmus, a felvilagosodas egyik kozponti stratégidja, s
“[e]nnek markans bizonyitéka a religio duplex széles korben elterjedt eszménye, amely szerint a
duplicitdas nem feltétleniil implikal képmutatast, inkdbb pedagégiai lehetéség rejlik benne. A
tarsadalom nevelhetd olyan eszmények jegyében, amelyek valddi kognitiv tartalma — akar deista,
akar ateista formaban explikaljuk — éppugy csak a beavatottak szamara hozzaférhetd, mint a
misztériumvallasok ez id6 tajt felelevenitett ritusaiban.” Mi mas lenne ez, mint kiskorusitas? A
vallasi fikcionalizmus és a religio duplex tana esetében tehat tovabbra is ugy gondolom, hogy nem
a felvildgosodas szovetségeseirdl, hanem inkdbb a felviligosodds meghasonlottsaganak egyik

jelérdl beszélhetiink.

L.3. Schmal tandr trnak val6szintleg igaza van abban a biralé megjegyzésében, hogy az indokoltnal
szorosabban kapcsolom ossze a vitalizmus térhdditasaval azt a folyamatot, melynek soran a
fizioldgiai kutatasok pszichologiai kérdésekben relevanssd valnak. Nagyon taldléonak tartom a
,modszertani materializmus” cimkéjét, és egyetértéen elfogadom, amit birdlom a 18. szazadi
folyamatokrol etekintetben mond. Egyetlen relevans koriilményre hivom fel itt a figyelmet, amely
talan enyhiti, hogy a vitalizmus szerepét némiképp tulhangsilyozom, jelesiil, hogy a médszertani
materialista elméletek, igy a biralatban emlitett Haller és Bonnet kutatasai is a vitalista elméletek
altal el6térbe allitott problémak és fogalmak eréterében zajlottak. Tanulsagosak itt Peter Hanns
Reill kutatasai, aki ugy érvel hogy Haller éppenséggel a mechanizmus felbomlasahoz jarul hozza

egyrészt azzal, hogy az él6, irritabilis anyagot mindségileg kiilonbozteti meg masfajta anyagoktol,



masrészt azzal, hogy az él6 szervezet aktiv erdit decentralizalja. (Reill, Vitalizing Nature in the
Enlightenment, 130-131). Ez a problematika, fogalmisag és maga a szemléletmdd is a vitalizmus
problematikajanak eréterében helyezi el Hallert. igy amikor a birdlém 4ltal jelzett helyen tgy
fogalmazok, hogy ,That physiology and descriptive psychology are mutually relevant to each other
was obvious to many, once vitalistic ideas concerning the union of mind and body became
common currency.” — akkor ennek a gyenge olvasata pusztan annyit mond, hogy a vitalisztikus
idedk altalanos elterjedésével valik nyilvanvalova fizioldgia és pszicholégia kdlcsonos relvanciaja —
azt ugyanakkor nem tagadom, hogy mas és akar korabbi ihletettség ne jatszhatott volna itt

szerepet — azaz e problémak kartezidnus kereten beliili kezelése azt hiszem ezzel kompatibilis.

II.1. Az értekezésben valdban gy tekintek az introspekcidra, mint a tapasztalatnak az emberi
természet tudomanya szempontjabol problematikus forrasara. Azonban nem a Tanulmdny 1.13-as
bekezdése 6nmagaban a kulcs itt, hanem sokkal inkabb az az Ertekezés bevezetdjének (L10) azzal a
kitételével egyiitt olvasva, mely szerint ,reflection and premeditation wou'd so disturb the
operation of my natural principles, as must render it impossible to form any just conclusion from
the phaenomenon” — és ezért kell a mindennapi élet megfigyelésére alapozni ezt a tudomanyt.
Ezzel cseng egybe az értekezésben a hume-i introspekciérél mondott itéletem: ,introspective
phenomenological evidence — how things seem or feel to be — can play at most a secondary role
among the experiential resources available while constructing a science of man on Humean
grounds: what introspection tells us should be vindicated by the independent means of

philosophical reasoning and should not be accepted at face value as its starting point.” (119)

Ettdl fiiggetleniil plauzibilisnek tartom birdlomnak a Tanulmdny 1.13-as bekezdésérdl adott
olvasatat is, s ezért megprobalok a biralat altal inspiralt modus vivendit talalni. Azt hiszem, a
probléma itt a 'reflexid’ fogalmanak két kiilonb6z6 hasznalatabdl fakad. Az 1.13-ban a 'reflexi¢’
kétféle el6fordulasaban nem jelentheti ugyanazt. Ha ugyanis az allitas az, hogy az elme moiiveletei
elhomalyosodnak ,whenever they become the object of reflection” (kiemelés télem), akkor nincs
értelme azt mondani, hogy ezen a helyzeten maga a reflexié javithat. Azt javaslom tehat, hogy az
elsé el6fordulast értsiik sziikebb, technikai értelemben, amikor is a ’reflection’ a folyamatok

megfigyelését jelenti — ebben az értelemben fordul el§ az Ertekezés imént idézett bevezetéjében is,
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és ebben az értelemben mondok felette itéletet a sajat értekezésemben. A masodik értelemben a
'reflection’ tagabb és koznapi értelemben a folyamatokon és targyakon valé elmélyiilt

gondolkodast jelenti, amely enyhitheti a belsé6 megfigyelés homalyossagat.

Nézetem szerint Hume szamara nem a percepciok megfigyelése az érdekes — amelynek
persze, hogy nincs mas mddja, mint az introspekcié —, hanem az elme miiveleteinek feltérképezése.
Ebben 4ll a mentdlis geografia avagy az elme anatomidja. Ehhez pedig nincs sziikség az
introspekcié kitiintetett szerepére, mert az elme miveletei viselkedési evidencidk alapjan az
analizis-szintézis moddszerével tanulmanyozhaték - ahogyan azt Hume a Tanulmdny 8.

fejezetében ki is fejti.

Ami a benyomas-idea distinkcié fenomenoldgiai-introspektiv természetét illeti — ez
nagyon ingovanyos terep. Természetesen kézenfekvd fenomenolodgiai olvasatot ajanlani, azonban
tobb, az értekezésben is targyalt vagy érintett megfontolas is ez ellen szél. Igy péld4ul a ,higgadt
szenvedélyek” kategdridja, amelyben a benyomasok fenomenoldgiailag ideanak tiinnek, &m mégis
benyomasok; vagy az a megallapitas, hogy a szenvedélyeket nem fenomenoldgiai természetiik,
hanem tendenciaik és iranyultsaguk identifikalja; vagy a benyomasok és ideak kolcsonhatasainak
és  atalakuldsainak introspektive nem megragadhaté kiilonbségei (egy benyomas
fenomenologidjabol nem kovetkezik, hogy mas benyomasokkal kolcsonhatasba lépve elveszti
identitasat 1d. 2.2.6.1); vagy az akaras hamis benyomasa, stb. — mindezek azt jelzik, hogy a hume-i
elme nem hogy miiveletei, de még tartalmai tekintetében sem transzparens az introspekcio
szamara, s igy a benyomads-idea distinkcidnak nem is lehet tisztan fenomenoldgiai alapja. Yoram
Hazony és Eric Schliesser (,Newton and Hume” in Paul Russell, The Oxford Handbook of Hume,
2016) egy tjabb tanulmanyukban az Ertekezés 1.1.1-4-ig terjed szakaszait ugy fogjak fel, mint az
Ertekezés projektumahoz sziikséges analitikus apparatus rogzitését, amely etekintetben Newton
Principidjanak (és hozzatehetjiik: Optikdjanak) nyomdokain halad, ,which first seeks to ‘trace’
upward from empirical data toward a small number of terms or causes and with these seeking to
‘explain all effects.” Eszerint az 'idea’ és a 'benyomas’ distinkci6 a jelenségek analiziséhez
bevezetett, tapasztalatbol lesziirt kategéridk — am hogy ez a tapasztalat akar csak dominansan

introspektiv lenne, allaispontom szerint hatékonyan megkérddéjelezhetd.
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II.2. Biralom a ’képesség’ fogalmanak kétféle olvasatat kiilonbozteti meg: a képességek vagy
stapasztalatilag megfigyelhet6 kapcsolatok rendszerezésének eredményei” vagy ,az emberi
természet realis képességei”. Az elsé olvasatot a hagyomanyos Hume-képpel azonositja (ebben
egyetértek vele), a masodik esetében az elmének az ajton kipenderitett szubsztancialis fogalmat
latja visszasettenkedni az ablakon, és kérdezi, miként is értelmezem végeredményben a képesség

fogalmat Hume-nal.

Allsspontom szerint Hume 'képességei’ nem pusztdn torvényszerii kapcsolatok, nem
pusztan regularitdsokat rogzitenek, hanem nekik maguknak oksagi karakteriik van — ennyiben
kiilonboznek példaul a newtoni mozgastorvényektdl: senki nem gondolja, hogy a testek a
torvények miatt mozognak tigy, ahogy mozognak; ezek a torvények csak regularitasokat irnak le. A
hume-i elme térvényei, vagy principiumai jellemzden nem ilyenek, hanem — ahogy David Owennel
egyetértve gondolom — maguk is okok; newtoni analdgianal maradva: olyanok, mint a gavitacio,
abban az értelemben legalabbis, hogy folyamatokat idéznek el6 és tartanak fent. Eklatans példai az
ilyen principumoknak az asszociacio, és méginkabb a szimpatia elvei. A szimpatia ugyanis egyrészt
szelektiven érvényesiil, mert az idedk koziil csak a masok mentalis allapotaira vonatkozé idedkra
irdnyul, ott is inkdbb azokra, amelyek hozzank térben, idében, szocidlisan kozelallok mentélis
tartalmaira vonatkoznak, majd ezeket az idedkat alakitja vissza a nekik megfelel6 benyomassa.
Nem arrdl van sz6, hogy az ideak altalaban vagy akar csak minden mentalis allapotra vonatkozo
idea atalakulna neki megfelel6 benyomassa — pedig ezt kellene varnunk, ha a szimpatia elvei a
mozgastorvények analdgidjara regularitasokat irnanak le. Hanem arrél van szé, hogy a szimpatia
aktiv és transzformativ principiuma szelektiven alakit at bizonyos idedkat benyomasokka. Aktiv,
szelektiv, oksagi szerep ez — kovetkezésképpen ezeknek az elveknek és képességeknek valamiknek
lenniiik kell, ha nem lennének, hatdsuk sem lehetne. Hogy metafizikai természetiikre nézve
micsodadk, az pont olyan masodlagos kérdés, mint Newton és a newtonidnusok szdmaéra a
gravitacid metafizikai természetének kérdése — ezekre a kérdésekre a kisérleti filozofia
szempontjabol a dolgok akkori allasa szerint csak episztemikusan értéktelen hipotetikus valaszok

voltak adhatok.

Ez talan mar sugallja a kdvetkez6 valaszpontot is. Amikor azt mondom, hogy a képességek
,do not presume a robust ontological commitment on Hume’s part, only a tentative or

instrumental one”, akkor azt ugy értem hogy a képességek és elveik korvonalazasa a hume-i
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vallalkozas végeredményei és nem kiindulépontjai. Hume nem e képességek feldl érvel egyéb
konkluziéi irdnyaba, hanem e képességek mint konkluziok felé érvel — mint jol tudja: fallibilisen.
Ahogy mondja is: “we must distinguish exactly betwixt the phaenomenon itself, and the causes,
which I shall assign for it; and must not imagine from any uncertainty in the latter, that the former
is also uncertain. The phaenomenon may be real, tho’ my explication be chimerical. The falsehood
of the one is no consequence of that of the other.” (T 1.2.5.19) Ez tehat Hume elkotelezettségének
mértéke a képességek és elveik realitasat illetéen, s eszerint a kovetkezd Osszefoglalast talan
méltan adhatndm Hume szajaba: bizonyos megfigyelések alapjan, bizonyos moédszer szerint
bizonyos oksagilag aktiv elveket talaltam az emberi természetben és ezek az elme ilyen és ilyen
képességeit (azaz anatomidjat) korvonalazzdk — ezt kindlom az emberi viselkedés elmélete
gyanant, de mint minden elméletalkotonal, esetemben is elképzelhetd, hogy tévedek, és ez az

egész valdjaban csak kiméra.

I1.3. Biralom a tovabbiakban az ’'oksag’ hume-i elemzésével allitja szembe a hume-i képességek
altalam javasolt felfogasat, és ugy latja, hogy ezek a passzusok szembe mennek a képességeket
realisztikus iranyba told olvasatommal. Olyan kérdéskorbe iitkoziink itt, amely a védés keretei
kozott adekvatan aligha vitathaté meg — jelesiil a szakirodalomban a ,szkeptikus realizmus”

problematikdjaként ismert kérdésbe —, de a valasz korvonalazasara természetesen kisérletet teszek.

Ha jol értem birdlom ellenvetését, az 6 olvasatdban Hume kozkelettien szkeptikus keretek
kozott értelmezett oksagfelfogasa mar eleve gatat szab annak, hogy a képességekkel kapcsolatban
realisztikus allaspontot képviselhessen. En azonban azt gondolom, hogy a képességek problémaja
és az oksag fogalmanak problémaja nincsenek egy szinten, igy az egyik nem lehet gatja a masik
probléma megoldasanak. Az én olvasatomban Hume az oksag fogalmanak empirikus dedukciojat
adja, azaz levezeti, hogy milyen oksagfogalmunk lehet, ha empiristak vagyunk — azaz ha az emberi
természetet azzal az aparatussal elemezziik, amelyet Hume az Ertekezés és az elsé Tanulmdny
elején bemutat. Ezzel a kozelitéssel azt kapjuk, hogy az oksag fogalmabol Hume elemzésében
kibontott sziikségszer(i kapcsolat idedja nem a neki megfelel6 benyomasbél, hanem az allandé
egylittjaras tapasztalata altal benniik ébredd, a dolgok megszokott lefolyasara iranyulé varakozas

benyomdasabdl ered. Ebben az elemzésben nem kapunk allasfoglalast arra nézve, hogy vannak-e
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egyaltalan oksagi viszonyok a vilagban — arra a kérdésre kapunk valaszt, miszerint ,Oksagi
kovetkeztetéseket vonunk le és oksagi kapcsolatokat allapitunk meg. Hogyan lehetséges ez?”
Magyaran Hume elmélete az én értelmezésemben arra a kérdésre valaszol, hogy hogyan és milyen
oksagfogalommal rendelkezhetiink mi, emberi nézépontrdl szemlélve — igy nem valaszol arra a
kérdésre, hogy vannak-e a vilagban oksagi kapcsolatok, vagy hogy milyen oksagfogalom lehetséges

az emberi nézéponttol fiiggetleniil.

Hume folyamatosan hangsulyozza, hogy az oksag fogalma és az oksagi kovetkeztetés
képezi minden megismerés és cselekvés alapjat — azaz az oksig fogalma kikiiszobolhetetlen. Es
hasonléképpen kikiiszobolhetetlenek a Hume szerint ezzel rokon fogalmak, igymint ,power, force,
energy, or necessary connexion, of which it is every moment necessary for us to treat in all our
disquisitions.” (EHU 7.3) Kovetkezésképpen annyit tehetiink — és Hume ennyit tesz — hogy
megmagyarazzuk e fogalmak eredetét és miikodését, de lehetetlen kikiiszobolni ket — és miért is
tennénk? A hume-i cél nem az, hogy revizié ald vegyiik az emberi természetet, hanem hogy
feltarjuk mikodésének elveit, s az elvek segitségével tisztaba tehetjiik centralis, de problematikus
fogalmainkat is. Bizonyos fogalmak — kiilonosen filozéfiai fogalmak hajlamosak erre — ezen az titon
persze menthetetleniil diszkreditalédnak (pl. ’szubsztancia’), mas fogalmak revizié ala vétetnek
(pl. 'képesség’, lasd az értekezés 84-87), mas fogalmakat egyszertien megértiink — ilyen az 'oksag’ is.
A revizié és a megértés kovetkezménye pedig nem az, hogy felhagyunk az illet6 fogalmak
hasznélataval, hanem az, hogy immar tudjuk, mit beszélink. Kovetkezésképpen az oksag
fogalmanak hume-i elemzésével teljesen konzisztensnek tartom, hogy az emberi természet
tudomanya tovabbra is oksagi nyelvezetet beszél, ahogy azt sem latom aggalyosnak, hogy adott
esetben realisztikus hajlandésaggal beszél a képességekrdl. Ennek a beszédmodnak — legalabbis az

oksag esetében — az alternativaja az lenne ugyanis, hogy inkabb nem mond semmit.

II. 4. Egyetértek birdlommal abban, hogy Hume szerint valéban csak az észleletek
egymasrakovetkezését tudjuk megfigyelni — &m nem itt van a torténet vége, mert ezekbdl a
megfigyelésekbdl (és méginkabb masok viselkedésének megfigyelésébdl és a torténelem
tanulmanyozasabol) kovetkeztetéseket tudunk levonni. Ahol szelektiv és kvalitativ atalakulasokat
latunk (a benyomas-idea konverziok azok, lasd T 2.2.6.1 idézve a 137. oldalon), ott joggal meriil fel a

kérdés, hogy mi szelektal és mi okozza az atalakulast — ugyanis csak bizonyos benyomasok
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konvertalddnak ideava és megforditva — kovetkezésképpen az atalakulas nem johet az észleletbdl
magabol. Miért nem alakul at az asztal idedja sohasem az asztal benyomasava? Hiszen mint idea
semmiben sem kiilonbozik a kozelemben 1év6 baratom szenvedésérdl alkotott ideamtdél — miért
hianyzik hat ennek az idednak a képessége arra, hogy benyomassa alakuljon? Az altalam adott
olvasat valasza 0gy hangzik: a szimpatia szelektiv képesség, amely kondicionaltsaganak
megfelelden aktivalédik, de csak mentalis allapotokra vonatkozd idedk esetében. Az opponensem
&ltal mondott just so torténet esetében viszont nem latom, hogy mi lenne a magyarazat. Es
hasonléképpen az aszociacié elvei esetében: hogy az asszociaciéo melyik elve kapcsol Gssze két
ideat, az nem a két idea intrinzikus tulajdonsagainak fiiggvénye — az asszociacio elvei az
észleletekhez képest kiilsédleges, azok kapcsolédasait magyarazé principiumok (lasd 74). A
képességpszicholdgiai olvasat — nevezziik igy — rogziti az észleleteken kiviilrdl, az elme ,szervei”
altal az észleletekre gyakorolt hatas elveit és ezek révén tud valamiféle magyarazattal szolgalni —
most tekintsiink el attdl, hogy milyen erds ez a magyarazat —, a just so torténetekbdl viszont a
magyarazati elem teljesen hianyzik. Pedig Hume prejektuma az emberi miikodések magyarazatara

iranyul.

Végezetiil ismételten megkoszonom birdloim munkajat és az értekezésr6l mondott pozitiv
itéletiiket. Halas vagyok, hogy segitségiikkel ismét gondolkodhattam ezeken a kérdéseken, és
amiért allaspontomat bizonyos vonatkozasokban legalabb 6nmagam szamara vilagosabba

tehettem — csak remélni merem, hogy ez biral6im felé is sikeriilt.

Budapest, 2017.03.21.

Demeter Tamas
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