OPPONENSI VELEMENY DEMETER TAMAS DAvVID HUME AND THE CULTURE OF SCOTTISH

NEWTONIANISM C. DOKTORI DISSZERTACIOJAROL

Demeter Tamas disszertacioja a filozofiatorténet-irds egyik klasszikus miifajat képviseli,
amennyiben monografikusan dolgozza fel egy filozofiatorténeti jelentdségli gondolkodd
Ilyenkor mindig felmeriil a kérdés, hogy az adott gondolkodd életmiivének eddigi
feldolgozasaihoz az ij magyarazat mit tud hozzatenni. A kérdésnek ezuttal az adja meg a
sulyat, hogy Hume-rél, a modern gondolkodas egyik legjelentdsebb korai képvisel6jérdl és
elokészit6jérél van szo, aki Kanton keresztiil mind a mai napig érezhetd hatast gyakorol
kultarankra. Hogyan illeszkedik tehat jelen disszertaci6 az eddigi magyarazatok soraba, s
azon tul, hogy a skot filozofus eszméinek kifejtését a mai olvasasi igényekhez igazitja, kinal-e

olyan interpretaciot, mely nemcsak ujszerti, de érvényes is?

A kérdésre igennel felelek, de mieldtt valaszomat részletezném, modositom fontebbi
els6 mondatomat. A disszerens ugyanis tilmegy a szokasos filozofiatérténeti narrativan, s
jelentds mértékben nyit a tudomanytorténet felé. Ezt programszeriien teszi, leszogezve, hogy
az emberi természet ¢és altaldban a természet pszicholdgiai, természettudoményi és
transzcendens aspektusaira irdnyuld diskurzusok a korai modern korban elvalaszthatatlanok
voltak egymastol, amit a tudomanytorténészek, illetve a filozofiatorténészek még ma sem
vesznek kelléen figyelembe, illetve nem értékelnek kelloképpen. Joggal allapitja meg, hogy
,mindannak az elvélasztdsa egymadastél, amit ma «filozéfiatérténetnek »  és
« tudomanytorténetnek » hivunk, a korai modern filozofia eltorzitott képét erdsiti meg
benniink” (p. 16.). Pontosan e megallapitas szellemében torekszik a két teriiletet atfogd

egységes szemléletmod kialakitasara.



Am a dolgozat messze meghaladja azt a néz3pontot, melyet a tudomanyfilozofusok
ugy szoktak megfogalmazni, hogy a tudomanytorténet maganak a normativ értelemben vett
tudomanyelméletnek a szempontjabdl is relevans, hiszen ennél joval szélesebb belatason
alapul. Nevezetesen azon a belatason, hogy a tudomanytorténeti kutatasok a filozéfia egészére
nézve relevansak, nem beszélve arrdl a torténeti Osszefiiggésrdl, hogy a korai modern kor
tudomanyos fogalomkészlete kiilonosképpen meghatarozta nemcsak a természetfilozofial,

hanem a moralfilozo6fiai értelmezési kereteket is.

Természetesen nincs itt sz6 teljesen 1) belatasrol vagy felismerésrdl, hiszen példaul a
legutols6 évtizedek olyan hatalmas életmiivének fényében, mint amilyen a Foucault-¢, senki
sem tagadhatja a tOrténelem, pontosabban a kiilonbdzd tipusu torténelmek kozvetlen
relevancigjat a filozofia szamara. Mégis teljesen helyénvald, hogy a szerzé hosszabb
metodologiai fejtegetéseket szentel annak bizonyitdsara, hogy legaldbbis az altala vizsgalt
korszak gondolkodasmodjanak rekonstrudlasaban dssze kell kapcsolni a tudomanytorténeti és
a filozofiatorténeti kutatast, illetve a metodologiai és az ideologiai szempontokat. Ez irdnya
fejtegetései jol szolgdljak egyrészt dolgozatanak elvi megalapozdsat, masrészt magukban

foglaljak a mar elvégzett kutatasaibol adodo kovetkeztetéseket.

Az elvi kijelentéseken ¢és fejtegetéseken tul, a kor angol és skot tudomanyos
irodalmanak, fizikai, kémiai és orvosi miiveinek széleskorti ismeretére tamaszkodva, Demeter
Tamas sikeresen egyesiti a tudomanytorténeti és filozofiatorténeti megkozelitést, s erre
tamaszkodva valoban eredeti felismerésekkel jarul hozzé részint magukhoz a manapsag folyo
Hume-kutatasokhoz, részint pedig a skot felvildgosodasrdl alkotott képiink finomitasdhoz. A
skot newtonianizmus torténetében kikristalyosodott tudomanyos ¢€s filozofiai elgondolasokat

pontosan rekonstrualva plauzibilisen érvel ,,a korai modern természet- és moralfilozofia



metodologiai és konceptualis egységének” tétele mellett, S egy masik szinten amellett is
meggy0z6 megfontolasokat hoz fel, hogy a skot felvilagosodas filozoéfidja €és a korai modern
filozofia altalaban véve ugy foghatd fel, mint a moral- és természetfilozofia ,.kéz a kézben

halad6” egységes vallalkozasa (p. 9.).

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a disszerens figyelmének kozéppontjaban
Hume-nak Newtonhoz, illetve a skot newtonianizmushoz vald viszonya all. Newtonhoz vald
viszonyat illetéen azt a nézetet képviseli, hogy a filozofus tobb tekintetben eltavolodott a
Principiaban kifejezésre jutd kutatasi felfogastol, leird és magyarazé modszerektdl, és az
Opticks hatasara kialakult experimentalista, inkabb kvalitativ, mintsem kvantitativ szemléletii
tradici6 mellett kotelezte el magat. Ebben nem allt egyediil, hiszen — ahogyan Demeter
bemutatja — az orvosi elmélettdl kezdve a kémian at a moralfilozofidig bezardlag sok skot
gondolkodo elfordult a mechanikai szemlélettdl, illetve a tudomanyok matematizalasanak

programjatol, s egy vitalista program meghonositdsan faradozott.

Ezen a ponton a disszerticio szovetében feltlinik egy érdekes ¢és fontos
tudomanyszociologiai szal. A kiilonbozd tudésteriileteken kibontakozo elméletek — a
fiziologiatol kezdve egészen ,,az ember tudomanyaig”, melynek megalkotdsara Hume
torekedett — Kkognitiv célkitlizéseiken tal politikai toltettel is rendelkeztek. Ahogyan a
disszertacioban olvashatjuk, ,,az emberi természet legkiilonb6z6bb vonatkozasairdl szo6ld
elméletek politikai célokat is szolgaltak, hasonlosagot mutattak azzal a tarsadalmi-politikai
kornyezettel, amelyben sziilettek, s meghatarozott allaspontokra utaltak politikai és vallési
kérdéseket illetéen” (p. 47.). Igy a tisztan elméleti kérdéseket felvetd szovegek gyakran
tarsadalmi, politikai és vallasi jelentésrétegeket is magukban foglaltak, egymashoz kozelitve
az episztemikus és a politikai értékeket. Hozza kell tenni, hogy a disszerens szandéka szerint
mindezek a megallapitasok kifejezetten az 4ltala konkrétan vizsgélt skociai folyamatok

torténeti kontextusaban tartanak igényt érvényességre, mikdzben nem tagadhatd, hogy példaul



a felvilagosodas vitalizmusa nem specifikusan skot vagy brit, hanem 4&ltaldnos eurdpai

jelenség.

Fontos és helytalld megallapitasait a szerzd kivaldan illusztrdlja a matematizalt
tudomany iranti igény és a matematikai megismerés-ideal korabeli valtozasainak
bemutatasaval. Kimutatja, hogy a folyamat, melynek allomasait a dicséséges forradalom és az
angol-skot unid utani évtizedekben veszi szamba, ,,egy j emberkép” (p. 49.) kialakulasahoz
vezetett, mely jobban megfelelt az ezekben az évtizedekben megszilardult tarsadalmi rendnek.
Nyilvanval6, hogy ennek az emberképnek a megalkotdsdban Hume-nak maig haté dontd

szerepe Volt.

Hume tudomanyfelfogisa ¢és az ettdl elvalaszthatatlan emberkép elemzése soran
Demeter kell6 figyelmet szentel annak, hogy Hume hogyan értékeli Copernicus 6rokségét.
Ennek vizsgalata arra is alkalmat ad, hogy néhdny alapvetd kérdés tekintetében
Osszehasonlitsa Hume és Kant programjat, s ramutasson a két filozofus altal végrehajtott

filozofiatorténeti fordulat hasonlosagara és kiilonbségére.

Copernicus jelentdéségének elismerése Hume 1észérél szorosan Osszefiigg az
experimentalis modszer iranti preferenciajaval, s egyaltalan gondolkodasanak jellegzetesen
metodologiai iranyultsagéval. Legfoképpen a tapasztalati modszernek az emberi természet
tanulmanyozasaba vald bevezetése bir e tekintetben fontossdggal. Nyilvanval6, hogy ezen a
ponton ragadhatdo meg leginkdbb a kiilonbség Kant kopernikusi fordulata kozott, és akozott,
amit Hume kopernikuszi fordulataként foghatunk fel. Ugyanis, mint Demeter leszogezi,
Copernicus 0rokségét Hume f6éleg metodoldgiainak tekintette, amennyiben a copernicusi
0rokségbdl elsd helyen a magyarazati redukcionizmus elvét vette at, mikdzben Kant szdmara

az volt a fontos, hogy Copernicus az univerzum ij modellét allitotta fel.



Ez a megallapitas a két gondolkodd Copernicushoz vald viszonydrdl természetesen
helytallo, bar kozhelyszeriien hozza kell tenniink, hogy Kantot — a filozofus onértelmezése
szerint — Copernicus arra ihlette, hogy az univerzum €s a megismer6 szubjektum viszonydnak

allitsa fel 4j modellét.

A disszerens ugyanakkor hasonlosagot is 1at Hume és Kant gjitasa kozott, mivel —
mint leszogezi — Hume Ertekezése az emberi természetrdl ,,a Kantéhoz hasonld copernicusi
fordulatot vitt végbe a filozofidban, bar naturalista és nem transzcendentdlis utat kdvetett” (p.

55.). Itt is kozbe kell persze szurni, hogy mindamellett elég nagy kiilonbségrél van szo.

A disszertacio fontos részei kozé tartoznak a hume-i moralfilozofianak szentelt
fejezetek. Részletekbe mend, finom elemzéseket olvashatunk a filozofus természetfilozofiai
¢s moralfilozofiai elmélkedéseinek viszonyardl. A disszerens koriiltekintden, de egyértelmiien
foglal allast abban a vitdban, hogy Newton nézetei a moralfiloz6fiar6l mennyiben
kiindulopontjai, s egyaltalan kiindulopontjai-e Hume filozofiai vallalkozasanak. A kérdésre
ugy valaszol, hogy a természetfilozofia és a moralfilozofia konceptudlis egységének
fenntartasa ellenére, mely egészében jellemz6 a korszak gondolkodasara, s a newtoni
koncepcioval ellentétben, Hume-nal nincs ,,kontinuitas™, vagyis nincs tartalmi Osszefliggés a
két teriilet kozott. Ennek megfelelden jelenti ki, hogy ,,a morélfilozéfia Hume-ndl nem a
természetfilozofia kiterjesztése, s6t nem is része annak” (p. 88.). Mas szoval a tartalom
tekintetében a két teriilet visszavezethetetlen egymasra, s az egyikbdl a masikba valo atmenet
lehet6ségét a metodologia jelenti, amennyiben a moralfilozofia ugyanigy a magyardzati

redukcionizmust tiizi ki célul, mint a természetfilozofa.

A disszerens kelld hangsullyal mutat ra arra is, hogy a newtoni és a hume-i
perspektiva végsé soron vilagnézetileg kiilonbozik egymastol. A természetfilozofia

moralfilozofiai kiszélesitésének vagy folytatdsdnak newtoni programjaval szemben, mely



teologiailag motivalt, Hume szamdra ,a moralfilozofia (ahogyan egyébként a
természetfilozofia is) evildgi, szekularis vallalkozds, melynek nincs koze a
transzcendenciahoz vagy éppen a teoldgiahoz” (p. 88.). Mindezzel egybehangzik Hume
véleménye a természetes teologiarol, hiszen mar az el6z6kbdl kovetkezik, hogy Isten nem
ismerhetd meg a természetbdl, vagyis a természet kutatasa nem vezet el, mint Newton véli,

Isten ismeretéig.

Fontebbi elemzései alapjan a szerz6 Hume tanitasanak a Iényegét a tudas szekuldris
eszméjének megfogalmazasaban és képviseletében latja, amely szerint a természetfilozofia
modszereit és episztemikus standardjait, illetve a keresztény teizmus konkluziéit nem lehet
egyszerre elfogadni; vagyis: ,a tulajdonképpeni tudas kizarélag a szekularis vilaghoz

tartozik™ (p. 110.).

Hume asszocianizmusat, elmefilozofidjat és személyiségelméletét illetéen a
disszerens vitaba szall azzal az interpretacioval, amely szerint a hume-i elmélet
lényegében kimeriil abban, hogy az énrdl nincs idednk, s az elme, nem lévén egy
sajatos entitds, nem 4all masbdol, mint az egymadast kovetd észleletekbdl. Ezzel
szembedllitta ~a  maga  rekonstrukcidjdt a  Hume-nak  tulajdonithato
képességpszichologiardl, amely szerint az, hogy az elme az észleletek sora, csak a
tartalmakra vonatkozik, mikdzben az észlelések (benyomdsok és idedk) tarsitdsanak
megvannak az Onalld és allandéan hato elvei. Emellett a fakultasok hume-i
pszichologidjanak a sajatossidga abban ragadhaté meg, hogy a képességek nem

modularisak és nem hierarchikusan szervezddnek.

Az e témakorbe tartoz6 elemzések lényegét ugyantgy elfogadhatonak tartom,

mint az el6zékét. Annyit lehet ezen a ponton megjegyezni, hogy az énre, az elmére és



a személyiség azonossagara vonatkozd hume-i tételek jelentdségét abban a tekintetben
1s ¢érdemes lett volna kiemelni, hogy e tételek, csakigy, mint késObb Kant
elgondolasai, mindenképpen rést iitnek a lélek szivosan tovabbéld esszencialista és
szubsztancialista felfogasanak, illetve a kartezianus szubjektumfogalomnak a
bastyajan. Vagyis a szubjektum-fogalom altalanosabb torténetében is fontos kijeldlni

Hume helyét.

A tovabbi részletektdl eltekintve kiteszek még egy kérddjelet. Miutan a
disszerens egészen kivaldan rekonstrualja és értékeli Hume-nak az emberi természetrél
sz016 tudoményat, kivancsiak lehetlink arra, mi a véleménye néhany olyan standard
kritikardl, mely az ember tudoményaval vagy az elme anatdmidjaval kapcsolatban a
filozofus utoéletében felmeriiltek. Ezek koziil talan a legfontosabbak a historicista
filozofusok észrevételei. Egy torténelmi allaspont talajarél (mely szintén anti-
szubsztancialista) hogyan értékelhet6 Hume moddszertana és elmélete, azé a Hume-é¢,

aki egyébként szadzadanak egyik legnagyobb torténetirdja volt?

e

részletét igen nagyra értékelem, ugy itélvén meg, hogy elemzései szamos 1j
eredményhez ¢s felismeréshez vezettek. Elfogadom, ahogyan a disszerens ezeket az

eredményeket Téziseiben dsszefoglalja.

Az altala megjeldlt pontok koziil kiemelem a kdvetkezoket.

Meggy6zden bizonyitja egyrészt azt, hogy Hume filoz6fidja mddszertanilag és

fogalmilag a skot newtonianizmus része, madasrészt azt, hogy a filozofus foleg



moralfiloz6fidjat tekintve teljesen 1j allaspontot képvisel, ideértve a newtoni

hagyomanytol valo eltavolodast.

Hasonléan  Gjszeri és  védhetd a  hume-i  elmefilozofianak a

képességpszichologia keretében végigvitt interpretacioja.

A disszertacio komoly értéke annak a tudomanyszocioldgiai szemléletnek az
alkalmazasa is, melynek keretében a tudomany matematizalasinak korabeli
modszereitdl vald eltavolodast oOssze tudja kotni a tarsadalmi és politikai

valtozasokkal.

Mindehhez hozzateszem, hogy a disszertacié formailag is példaértékli. A
szOveg (mar amennyire kompetens vagyok ennek megallapitdsara) igen jo
(publikalhat6) angolsaggal van megirva. De magatol a nyelvtdl eltekintve is, szabatos,
logikailag kivaloan felépitett fejtegetéseket tartalmaz. A disszerens jol érvényesiti mar

korabban bizonyitott elemzdkészségét.

A fentiek alapjan javaslom a dolgozat nyilvanos vitara vald bocsatasat €s a vita

eredményeként a doktori cim odaitélését a jeloltnek.
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