Biralat

Demeter Tamds: “DAVID HUME AND THE CULTURE OF SCOTTISH NEWTONIANISM” c.
MTA doktori értekezésérdl

Az esetleges izgalmaknak elébe vagva rogton kimondom, Demeter Tamas munkajat
nyilvanos védésre bocsatasra alkalmasnak tartom, szdmara az MTA doktora fokozat
odaitélését tamogatom (noha az dmutaté szerint errél a kérdésrol a biralati fazisban
még nem Kkellene nyilatkozni, de mivel tételesen nem is tiltja ezt, igy megteszem - ime).

Nyilvanvald, hogy fenti itéletemben a szakma, azon beliil a hazai filozéfia ismerete
vezérel. Ez magatol értet6dben egy 6sszehasonlitd jellegli kontextust hoz létre, mas
szoval azzal a kérdéssel szembesit: vajon a tobbi MTA doktori fokozathoz képest hol
helyezkedik el a Jel6lt munkajanak szinvonala? Erre egyértelmiien valaszolni lehet, s a
fenti nyit6 mondat a valaszt mar jelzi is. Demeter Tamas ugyanis kétséget kizaréan
generacioja legkivalébban felkésziilt, legeredményesebb hazai filozéfus kutatoi kozé
tartozik, benyujtott munkaja szintén ebben az élmez6ényben helyezi el. Mivel feladatom
ennek (s nem valami masnak) a megitélése volt, ezért a dolgoknak a mondottak szerint
elébe vagva, a fenti konkluziéval zarom majd jelen birdlatomat.

Ami most mar a részletek targyalasat illeti, ezek sorat annak megallapitasaval keretezem
(s most valoban maga a biralat kovetkezik) hogy a biralt munka elsésorban is
filozéfiatorténeti mli, amely Hume értelmezésével foglalkozik, én azonban nem vagyok
filoz6fiatorténész vagy Hume szakértd. Ugyanakkor kozismert, hogy az elmult
évtizedekben nemzetkozi ,Hume reneszansz” volt tapasztalhatd, s ennek egyes kérdései
alél senki - igy a birdlé sem - vonhatta ki magat. David Hume ugyanis nagy
koriiltekintéssel és/vagy nagy szerencsével nyult valasztott témaihoz. Ezért - vagy
pontosabban ezért is - a mai vitdk szamara is kifogyhatatlan nyersanyagot szolgaltat,
vagy hogy tomoérebben mondjam, Hume modern. Sziikségképpen ebbdl az alapallasbol
fogom ezért a disszertaciot megkozeliteni, bizva abban, hogy a kézirat, a sajat logikaja
mentén haladva, egyben korhii képet is fest Hume-ro6l, magyaran, hogy nem a ma
perspektivajanak raerdéltetésével lesz dolgunk. Ett6l amigy megvédi a Jeloltet (de a
biralét is) az a valasztas, hogy a kézirat elemzései nem a mai, hanem a (Hume-hoz képest
értve) kortars fogalmakkal dolgoznak, s a ma szamara ezeken keresztiil vezet az ut.

Ahogyan én olvasom, Demeter koriilbeliil a kovetkezdket allitja (itt persze 6nkényesen
keresztiil-kasul vagok a Demeter altal kiteritett sorrend elemei k6zott, vagyis ugy
mondom el 6ket, ahogyan én értem).

(1) Hume sokat veszddik az elme autonémiajaval, és nem véletleniil, ettdl varja a
moralfilozoéfia kiterjedésének meghatarozasat, vagyis annak lehatarolasat, hogy
pontosan mi is az a targy (nevezetesen az ember maga), amire a moralfilozoéfiai
vizsgalatok vonatkozhatnak - ezzel elkiilonitve utébbit a mas targyteriletet illet6
fiziol6giatol vagy a ,természetfilozofiatdl”.

(2) Hume egyik visszatér6 témaja a ,képességpszicholégia” kutatdsa, vagyis annak
felderitése, hogy milyen képességekkel rendelkezik az elme, mi az, ami egyaltalan
lehetdvé teszi az elmében keletkezd asszocidcidkat, vagyis azt, hogy azok egy
bizonyos szerkezetben, bizonyos sorrendben jelenjenek meg, és nem pedig mas
médon. (En tgy gondolom, a fenti két kérdés - az 1 és 2 jelii - azaltal tartozik



0ssze, hogy az elme auton6maja nyilvan épp arra a tartomanyra terjed ki,
amelyben az elme képességei uralkodnak.)

(3) Ezutan Hume az ember miikodését meghatarozo erkolcsiséget a newtoni fizikatoél
eltéréen inkabb a kémia mintajara képzelteti el veliink, azaz leird, nem pedig
levezetd mdédban hatdrozza meg azt. Ebben (mondja Demeter) nem a Principia,
hanem az Optika hagyomanyait koveti, vagyis nem els6 elvekbdl és homogén
korpuszkulak kolcsénhatasaboél, hanem az anyag bels6 aktivitdsabol, heterogén
kvalitativ jellegek egyiitthatasabdl vezeti le a moralitas miikodését.

(4) Mindek6zben Hume takarékosan jar el: vizsgalédasaban a magyarazati redukcié
elvét koveti, ennek révén a viselkedést korlatozott szamu belsd torvényre
visszavezethetének tartja, még ha nem is axiomatikusan levezethetének, mint
ahogy azt a newtoni - pontosabban a Principia-beli - keretek k6zott varnank.

(5) Nem mellékesen ennek sordan Hume a matematika, a transzcendencia és ezeken
keresztiil a vallas illetékességét is vitatja, azt allitvan (vagy legalabbis
munkajanak példajan azt bemutatvan), hogy a természet- és moralfilozéfia
egymassal folytonos elveket kovet, s ezekben az Istenrdl val6 tudas vagy
barmilyen, masféleképp apodiktikus, demonstrativ, a priori tudas (mint amilyen
a matematikai tudas is volna) nem jelenik meg.

Ha pedig ez mind igy all - s ahogy fentebb emlitettem, Hume szakért6 nem vagyok, ezért
alatdmasztasul csupan Demeter sajat dolgozatat, na meg a tag hatteret hivhatom
segitségiil - akkor Hume még fontosabb és még modernebb, mint azt altalaban gondolni
szokas.

Hume modernsége ugyanis a szokasos megkozelitésben tobbek kozott abbol fakad (és
most hadd maradjak az dltalam jél ismert kognitiv témaknal), hogy szakit a ,kiilén elme”
fogalmaval, ezzel elkeriili a kartezidnus homunkulusz-problémat: nala ugyanis nincs
kiilon tudat a tudat tartalmatdl fliggetleniil, nincs tehat elkiiloniilt nézd, nincs is mit
magyarazni rajta. Ez, valamint az ebbdl az elvbdl is szarmaztathato6 ,,empirizmus”, amit
korai pozitivizmusként szokas olvasni, amely szerint tudniillik nincsen mas, mint ami
ténylegesen megtapasztalhat6, Hume toprengéseit kortars elemzésekké teszik, kutatasi
programjat pedig a kiillonféle modern empirizmusokkal és modern tudatelméletekkel
(nyaldb-elméletekkel, bundle theories) rokonitja.

Most azonban itt nem ezt a Hume-ot latjuk, illetve nem csak ezt: hanem Demeter
nyoman egy olyan Hume-ot, aki az ismert és a szamlajan mar korabban jovairt tételek
mellett, azoknak azonban épenséggel nem ellentmondva egy sereg egyéb, nem kevésbé
fontos kérdést fogalmaz és valaszol meg, mégpedig - ha Demeternek hinni lehet - Gttord
moddon.

= sz

jol ismert demarkacios problémakkal, hirtelen Brentano-ra, illetve a Bécsi Kérre meg
Popperre gondolok példaként. EI6bbi Hume-hoz hasonléan az elme terjedelmét keresi,
és specidlis helyet igyekszik talalni a tudomanyok koézott a pszicholégidnak (amit az
intencionalitas vilagaban talal meg); utobbiak a tudomanyos és az értelmetlen, illetve a
tudomanyos és nem tudomanyos kozotti hatarvonalat keresik. De gondolhatunk itt
Wittgensteinre is — persze a Bécsi Kor torekvései t6le nem fliggetlenek, de mégis nala
valami eredend6en masrol, a nyelvi vilag hatarainak keresésérdl van sz6. Ha Hume
megelblegezi e lehatarolasokat, azzal fontos korai mintat szolgaltat ezek mai
targyalasahoz.



Kiilonosen tetszetds aztan a képességpszicholdgia témaja. Azt szokas gondolni, hogy
Quine fedezi fel, hogy a tanulds nem a valasz, hanem maga a kérdés. Ezek szerint mar
Hume tudta ezt. Miért lehet éppen azt tanulni, amit lehet; mi az el6zetes értelme a
ramutatasnak, ami lehetévé teszi, hogy az miikédjon, mik azok a kiindul6 keretek, amik
kozott és amikhez képest a tanulas, ismeretszerzés, észlelés stb. végbemehet? Persze
(most igy utdlag nézve) régébta vilagos, hogy ,ex nihilo nihil fit”, azaz a semmib6l nem
lesz valami: csak a valamibdl lesz valami, tehat nem lehet éppenséggel a Locke-i , lires
lappal” indulni. Illetve nem lehet teljesen lires az a lap: rendelkezni kell mar a rairas
szelektiv képességével és sok egyébbel. Am ezt a megérzést, noha veliink élt, sokaig
mégsem alkalmaztuk se magara a tudomanyos megismerésre, se az elmére, se pedig -
latszolag nagyot ugorva, de val6jdban csak a nyilvanval6 sort folytatva - a mesterséges
intelligenciara. Hume azonban, most gy lathatjuk, mar vilagosan megpillatja e kérdést:
azt ugyanis, hogy még ha az elme tartalmai kizarolag a kiilvilagb6l szarmaznak is, ez
nem magyarazza meg az elme azon képességeit, amelyek e tartalmaknak keretet és
lehetdséget adnak. (Mivel Kant szakérté sem vagyok, csupan jelzem, hogy a fontos
folytatasokat keresve nyilvanval6éan nem csak nekem jut eszembe az 6 neve ezen a
ponton.)

A fizika helyett a kémia mint minta: nos, igazi érdekesség ez is, ha a komplex rendszerek
mai tudomanya feldl nézziik. Ma egyre tobbet beszélnek ugyanis arrél, hogy a
kompexitas egyik forrdsa a redukalhtatatlan heterogenitas lehet: hogy a fizika
egyenleteit és elveit lehet6vé tevo aggregacio (6sszevonas) csak akkor lehetséges, ha a
vizsgalt entitdsok egynemiek, vagy ha ilyen kozelitéssel élhetiink: példaul, ha a szamuk
nagyobb, mint tipusaik szdma. A kémia a ,,mindségek” fogalmaval operal és alkalmi,
esetleges elegyekkel, amelyekbdl nagyszamu kombinaci6 képezhetd: kdzismert adat,
hogy a lehetséges fehérjemolekulak szadma ezaltal nagyobb, mint a vildgegyetem
atomjainak szama. Ezért a kémia ma is joggal tarthaté a megpillantott komplexitas
Ostipusanak, amely egy masféle (marmint a tudomanyok szdmara sokaig mintaként
szolgalo fizikdhoz képest masféle) tudomanyhoz vezet: milyen érdekes most a
heterogenitast kezel6 egyed-alapi modellezést és a Hume-i moralfilozéfiat a kémiai
tipusd bonyolultsagon at 6sszekotve latni. Ha Hume szavait komolyan vessziik (és miért
ne tennénk), akkor az emberi lIényeget ebben a bonyolultsagban kell keresniink, ami
mindenképpen figyelemre mélté gondolat.

Végiil pedig, a matematika és a ,demonstrativitas” szerepel. Ezt én egységben latom a
fent mondottakkal. Csak a legijjabb - huszadik szdzadi - matematika teremti meg azokat
az eszkozoket, amelyekkel a fenti bonyolultsag egyaltalan megfogalmazhaté, és a
magabdl a targybol fakadé modszertani korlatok kézott ugyan, de leirhaté (vilagos
ugyanis, hogy a komplex rendszerek nem jésolhatdk, és feltehetd, hogy ebbe a kérbe
tartozik az elme is). Ha Hume mindezt el6re megsejti, az zsenialitasdnak tjabb
bizonyitéka - az pedig, hogy nem lathatta el6re a matematika t6bb évszazaddal késébbi
fejlédését, nem lehet felrohaté (amikor matematikarél beszél, természetes, hogy kora
matematikajat kell érteni alatta, pontosabban azt a matematikai horizontot, aminek
elképzelését a kor - elsGsorban analitikus — matematikaja lehet6vé teszi).

Demeter kétségtelen érdeme mindezek felmutatasa a torténeti oldalon.



Vannak mindamellett hidnyérzeteim is, az els6t rogton magaba a fenti laudaciéba
foglaltam. A disszertacio a torténeti oldalt ugyanis 6nmagaban mutatja fel, és nem tesz
lépéseket annak modern bedgyazasara. Masutt mar volt alkalmam emliteni, most is
elmondom: lehet, hogy filozéfiatorténeti munkat igy kell irni, de én ezt a hozzaallast
hangstilyosan korlatozénak és énkorlatozénak érzem. Eppen Demeter, aki tudottan
ismerdje a modern filozo6fia szamos diskurzusanak, véleményem szerint tehetne egy
erdteljes és hatarozott Iépést Hume mai képének atrajzolasara; erre mind a képessége,
mind a lehetdsége megvolna. Annal is inkabb, mert (mint fentebb hivatkoztam ra) létezik
egy altalanosan ismert és hasznalt mai Hume-kép, amihez kapcsolédni és viszonyulni
lehetne. Ez nem mondhat6 el minden, a szilikebb szakma 4ltal becsiilt korabbi
filozofusrdl. Itt tehat egy olyan lehet&ségrdl van szd, amelyet véleményem szerint kar
nem megragadni, és amely - ez meggy6z6désem - egyfeldl sokkal nagyobb ismertséget
és elismertséget hozhatna a Jel6ltnek, mint egy, mégoly kivald, szlikebb filozo6fiatorténeti
munka; masfel6l pedig (és ez itt egy 6nz6 szakmai szempont lesz) Hume mai
recepciéjanak és a hozza kapcsol6dé modern vizsgalatoknak is segithetne.

Masodik megjegyzésem is szorosan ide kapcsolodik, de kiillon megfogalmazast igényel.
Amikor Andrew Cunnigham-et idézi Hume ,vitalizmusa” kapcsan, akkor miért nem idézi
Catherine Packham-ot, aki Hume ,near-mechanical pressures of passions”-arol beszél,
ezzel részben tdimogatva Cunningham tézisét, részben azonban ellentmondva annak? Az
egész konyv egyébként a 18. szazadi ,vitalista fordulatrdl” és annak hatasarél szél a
skaéd felvilagosodas kapcsan - vagyis éppenséggel kulcsfontossagunak tlinik a
disszertaci6 témajaban, és 6t perc alatt talaltam a Google segitségével. Sejteni gondolom
a valaszt, arrol lehet sz6, hogy Cunningham tagja a Hume ,klubnak”, a nala joval
idézettebb (!) Packham pedig nem az, 6 a ,radikalis politika” kutatoéja, ,gender és
szexualitds” szakértd a Sussex-i Egyetemen. Dehat miért szamit ez? (Demeter kiilonben,
ismerjiik el, idézi a holgy egy masik cikkét mas helyen). Nos, par éve vitaba keveredtem
valakivel a régi kinai filozéfia (mai szo6val élve) nyelvfilozofiai iskolajarol, az illet6 azt
mondta nekem, hogy ez az iskola azért irrelevans (én nem gondoltam annak), mert nincs
kauzalis kapcsolat kézte és a rokon eurédpai gondolatok genezise kozott. De itt
éppenhogy nem errdl van sz, mert 18. szazadi Skociabol csak egy van - kar, hogy a
tudomanyabdl tobb.

Kicsit hianyolom tovabba, hogy Demeter konyvében nem valik el vilagosan az 0j a
korabban tudottdl (merthogy az értekezés, egyébként helyesen, konyv alakjaban is
megjelent - igaz, és ezt csoddlkozva nyugtazzuk, egy igen kevéssé ismert kiadondl, és az
Amazon a konyvet a komikusan hat6 248 Eurés aron kinalja). Mire gondolok az ismert
és a Uj elvalasztasakor? Példaul, Hume és Kopernicus kapcsolata kozismert téma - igaz, a
témat valdszintileg helyes beidézni a konyv megfelel6 helyén (az 53.-70. oldalakon,
illetve ezek egy részén), de jobban sziikséges lett volna hangsulyozni, hogy itt részben
tudott tényezdékrol van sz6, mikézben Demeter ,Hume Kopernikuszi fordulata” alatt
mégis egy Ujszerilinek szant allitast fogalmaz meg. Hume nyomdan ugyanis nem
kevesebbet allit, mint hogy az erkolcsfilozéfia Gj alapokra helyezését a fenti tipustu
fordulatnak kell tartanunk (beleértve a magyarazati redukcié modszerének atvételét, 4j
kozegben val6 alkalmazasat is). Néhany eligazité sz6 sokat segithetett volna ezen,
olyasmikre gondolok, hogy ,and now, contrary to common belief [or X’s belief] I claim...”
stb. Vagy tompitottabb formaban ,we find”... Ezeknek az irdnymutatasoknak a
hianyaban a munka, bevallom, nem kénnyen olvashat6 - mint olvas6é a magam részérol
mindig egy szerz0 sajat hozzajarulasat keresem, hogy mi az, amiben miive a puszta
kompilaciétél, mas miivek puszta 6sszegzésétol, végso soron az Ujsagirastél killonbozik?



Az mar csak privat nehézség, hogy mindez a biralatot sem konnyitette meg. A jelzett
probléma sajnos felmeriil a tézisekben is. A szdmozott tézisek koziil, ha egyesével
fogadjuk vagy vetjiik el 6ket, bizvast taldlhat6 olyan, amely a fentiek alapjan elutasithat6
lenne. (Epp ezért a téziseket a magam részérdl egyetlen egésznek tekintettem, és mint
ilyet itéltem meg, s fogadtam el 6ket — hasonldéan jartam el a teljes értekezéssel
kapcsolatban is.)

Mindezek a hidnyossagok nem jelentik, hogy az el6ttiink fekvé munka ne volna 1ényegét
tekintve Gjszer(, alapos, ,scholarly”. Részben csak szepl6krdl illetve {zlésbeli
kérdésekrél van szé, részben pedig olyan tokéletlenségekrdl, amelyek - esetleg mas
formédban - szinte minden munka velejaroi, s amik miatt (egy volt tandrom szavaval
élve), ,ha a lyukat keressiik és nem a sajtot”, akkor senki se kaphatna tudoményos
fokozatot. Javaslom ezért, hogy oriiljiink a ,sajtnak”, az el6ttiink fekvd, jol olvashato,
gondos, gondolatgazdag munkénak, amely a hazai filozéfiai miivek kozott egyértelmiien
a fontosabbak kozé tartozik.

Osszefoglalas. Mikozben a feltett kérdéseimre (vagy kérdésnek tekinthetd megjegyzése-
imre) Gszinte kivdncsisaggal varom a jelolt valaszat, megallapitom - és most ismétlésbe
fogok bocséatkozni - hogy a benyijtott munka megfelel az MTA doktora fokozat
kovetelményeinek, ezért nyilvanos vitdra bocsatasat és a Jelolt szdmara a fokozat
odaitélését tamogatom.

Budapest, 2017. marcius 17.
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Kampis Gyorgy
a fil.tud. doktora
egyetemi tanar



