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I. Tudomanytorténeti el6zmények és célkitiizések

Az ind filozoéfiaval Eurdpa a 19. szdzadban ismerkedett meg. Kiadtak a legalapvetdbb szdvegeket
(gondosan, de tobbnyire nem kritikai kiadasban), a szitrak és egy-két fontos kommentarjuk forditasa
is megjelent; a szdzad végére pedig készen allt az ind filozofiatorténet kanonikus narrativaja (Max
Miiller: The six Systems of Indian Philosophy, 1899).

Eszerint az Indiaba honfoglaloként érkezé indo-arja népek védikus kultaraja a brahmanikus
korban megmerevedett, holt ritudléva valt, amit az upanisadok boélcseldinek reformmozgalma
tamasztott uj életre; a reformok folytatdsa a heterodox rendszerek (buddhizmus, dzsainizmus) radikalis
lazad4sa. Az upanisadok kiilonféle kisérleteinek rendszerbe foglaldsaval alakult ki a hat hindu
filozofiai iskola, amelyek tanai a szatrakban lelheték fel. A késébbi korok kommentarjai kevés
ujdonsagot hoztak, leginkabb csak egyes gondolatokat fejtettek ki alaposabban.

Ez az igen egyszeru, egytovi-hataga fastruktira mara teljesen tarthatatlanna valt, am mindmaig
dominalja a szakma szemléletmodjat. Bar ekkortajt mar megjelentek a korai tamil irodalom jonéhany
szOvegének kiadasai, tulajdonképpen azota is csak kevesen veszik tudomasul, hogy Indianak van egy a
szanszkrittol teljesen filiggetlen, mdasik klasszikus hagyomanya is. Az Indus-volgyi civilizacio
feltarasaval az 1920-as évektdl az is vilagosan kideriilt, hogy az észak-indiai hinduizmusnak is van a
védikus tradicion tal egy masik, legalabb ugyanolyan fontos forrasa is. Ennek filozofiatorténeti
kovetkezményeit — a dualista tradiciok tekintetében — egyediil Chattopadhyaya veszi figyelembe
(Lokayata. A Study in Ancient Indian Materialism, 1959). Végiil foleg a korai buddhizmus vizsgalata
vezetett el ahhoz a felismeréshez, hogy Eszakkelet-India kultiraja eredetileg teljesen fiiggetlen volt a
brahmanizmustol (Bronkhorst: Greater Magadha. Studies in the culture of early India, 2007). igy az
ind kultirdnak — tehat az ind filozofianak is — ma mar nem egy, hanem négy gyokerével kellene
szdmolnunk, persze a kevéssé megfoghat6 szamtalan torzsi kultira befolydsan kiviil.

Mas okokbdl, de szintén védhetetlen a ,.hat 4g” modellje is. Az egyes filozofiai iskolak kozotti
kolcsonhatas sokkal meghatarozobb volt, mint ez a kép sugallja, raadasul a diskurzus dontd
fontossagu szerepl6i voltak a buddhista filozofusok is. A filozofiai fejlodés pedig egyaltalan nem
zarult le a szatrak koraval, bizonyos iskolaknal (védanta, mimansza) joval az utan kezd6dott csak el!
Az 1. sz. els6 évezred kdzepén megjelend 1 vallasi iranyzatok (bhakti, tantra) szintén 6nallo filozofiai
iskolakat hivtak életre.

E folyamatok atfogd feldolgozasa még varat magara, noha torténtek fontos elérelépések is. gy
Paul Hacker 1950 koriili tanulmanyaival megmutatta, mennyit valtozott az advaita védanta az alapito
Sankara utdn; Tandon a joga ¢és a buddhizmus Osszefonddéasat veszi észre (A4 Re-appraisal of
Patarijali’s Yoga-Sutras in the light of the Buddha’s Teaching, 1995); tobbek munkéja nyoman ma
mar sokkal vilagosabb, milyen szoros kolcsonhatasban fejlodott a hindu és a buddhista logikai-
ismeretelméleti iskola; nagy erékkel folyik a hatalmas tantrikus korpusz feltardsa (am ennek tilnyomo
része nem filozofiai jellegit).

A huszadik szazad folyaman szamos 0j szdveg keriilt el6. A legtdbb Tibetben, korabban csak
forditasokbol ismert alapvetd buddhista klasszikusok; de talaltak rendkiviil fontos szankhja, joga és
vaisésika kommentérokat is. Elmaradt azonban a legfontosabb szovegek jo részének a kritikai kiadasa,
¢s alapmiiveknek nincs még semmilyen forditasa sem. Ahol pedig késziilt forditds, az gyakran
megbizhatatlan; talan még ennél is nagyobb probléma, hogy a szakmailag megalapozott forditasok
jelentés hanyada gyakorlatilag érthetetlen, 1ényegében a szanszkrit eredeti olvasasahoz hasznalhatok
csak segédletnek.

Nem csoda hat, hogy az ind filozofia bekapcsolasa az egyetemes filozofiai hagyomanyba
lényegében nem tortént meg. Kimondottan ezt a helyzetet kivanja orvosolni a Karl H. Potter
szerkesztette monumentalis Encyclopedia of Indian Philosophies (jelenleg a 18. kotetnél tart), de
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ebbdl a szempontbdl kudarcnak tiinik: az egyes miivek tartalmi 6sszefoglaléi az indologus szakember
szamara is nehezen kovethetdek.

A fentiekben vazolt hidnyossagoknak szamos oka van. A feldolgozandé anyag hatalmas, és ehhez
képest kevés szakember dolgozik rajta. A szanszkrit nyelv Onmagaban is nehéz, a filozofia
olvasdsdhoz sziikséges alapeszkozok (pl. terminoldgiai szotar) alig allnak rendelkezésre. Stulyos
probléma, hogy — nem meglepd moédon — a szdvegekkel tobbnyire szanszkritistak foglalkoznak,
nyelvész vagy filologus hattérrel, az eurdpai filozofiai tradicid legfeljebb felszines ismeretével.
(Kivételnek leginkabb az ind logikaval foglalkozé tudosok tekinthetdk.) Nem sikeriil tehat az indiai és
europai filozofia kozos témadit észrevenni, elemezni és bemutatni, mint ahogy a torténeti kapcsolatok
feltarasa is rendkiviil lassan halad. (Itt azonban McEvilley 2002-es uttéré munkaja némi reményre
jogosit — The Shape of Ancient Thought: Comparative Studies in Greek and Indian Philosophies.)

A disszertacio alapvetd célkitlizései az eddig leirt helyzetbdl adddtak. Megkiséreltem feltarni a
legkorabbi ismert ind filozofia, az upanisadokban megjelend monizmus nem-védikus gyokereit;
elemeztem a gorog kapcsolat néhany lehet6ségét; megmutattam a kiilonbozo iskolak kolcsonhatasait
¢s parhuzamait. A filozdfiai kérdéseket nem indologusok szamdara is értelmezhetéen kivantam
targyalni, és (kiillondsen az utolsé két fejezetben) az egyetemes filozofiai disputa jelentds
résztvevojeként lattatni.

II. Forrasok és modszerek

A kutatashoz felhasznalt elsédleges forrasok mindenekel6tt indiai (védikus, szanszkrit és pali
nyelvil), illetve az 5. fejezetben gorog filozofiai (és vallasi) szovegek voltak. Itt kivétel nélkiil az
eredetibdl dolgoztam, természetesen tekintetbe véve a forditdsokat is, ahol vannak. Alapvetden a
megjelent standard kiadasokat hasznaltam, kéziratokat a 8. fejezeten kiviil csak alig; szovegkritikai
megjegyzéseim is els6sorban a hozzaférhetd kiadasok adataira tdmaszkodnak.

A felhasznalt modszerek az értekezés szerteagazd témajabol fakaddlag szokatlanul sokfélék,
helyenként filozofiatdrténeti miiben teljesen szokatlanok. Természetesen folyamatosan alkalmazom a
filologia teljes eszkoztarat, szavak, fogalmak, gondolatok felbukkanasat vizsgalom az elemzett
szOvegben és azon kivill is, igy allapitva meg relevans kontextusukat €s pontos értelmiiket.
Kiindulépontom mindig a szdveg alapos olvasasa (close reading), ezt egésziti ki a klasszikus és
modern értelmezdk véleményének megfontolasa.

Heurisztikus alapelvem a joindulata értelmezés keresése (principle of charity). Kicsit sarkitva
arrol van sz6, hogy ha egy szovegben valami képtelenséget, ostobasagot, esetlenséget, nyilvanvaléan
rossz érvet, durva inkoherenciat talalok, akkor csak utoljara gondolok arra, hogy a szerz6 buta vagy
egész kora/kdzege ilyen primitiv. Szamba veszem a szovegromlas kiilonbozé lehetségeit, a
terminusok esetlegesen eltérd értelmét, a szoba johetd ki nem mondott eléfeltevéseket. Ezen alapelv
alkalmazasanak egyik motivuma, hogy a vizsgalt szovegek atlagosan kétezer évesek, és ez ido alatt
folyamatosan masoltak éket — kiilonben nem maradtak volna fenn. Rendkiviil erés szelekcionak voltak
tehat kitéve, ezért eleve feltehetd, hogy komoly erényeik voltak; ahogyan a népdaloknal és
népmeséknél is egyenletesen magas esztétikai szinvonalat talalunk. Egy szerz6, akit ily sokdig
meg0riz a hagyomany, nagyobb eséllyel zseni, mint tokfilko.

.....

¢és belso adatokkal. Komoly megerdsités lehet példaul, ha a rekonstrualt érvet mas indiai szerzonél is
sikeriil azonositani. A kutatdmunka e két fazisa a kifejtésben csak ritkan kiiloniil el vilagosan, hiszen
az adott interpretaciot alatimasztd Osszes érvet az olvasd szamara kovethetd struktiraban mutatom be,
nem aszerint rendezve, hogy melyik vezetett a hipotézishez, melyik adta az utdlagos megerdsitést.

Mivel értekezésem vezérfonala kiilonféle torténeti kapcsolatok keresése, ezért jelentés mértékben
tamaszkodom Gsszehasonlitd mddszerekre. Osszevetem egy-egy szoveg eredeti és késoi értelmezését,
egy fogalom fejlédésének kiilonb6z6 fazisait és hasznalatat kiilonbozé iskolakban, gordg és indiai
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filozofiakat, kiilonboz6 népek mitologiait, egy szoveg két kéziratat, a dravida és indoarja nyelvek
hangtanat. Filozofiatorténeti elemzésben ritkasag, de itt sziikségem volt régészeti, epigrafiai,
irodalomtorténeti, nyelvészeti adatok és eszkdzok, valamint modern logikai apparatus hasznalatara is,
sOt a masodik fejezetben még egy kérdoives felmérés (és elemi statisztikai kiértékelése) is szerepel.

II1. F6bb eredmények

Az értekezés hozzavetdlegesen kronolodgiai elrendezést kovet.

Az elso 6t fejezet a korai upanisadok metafizikai gondolkodaséanak kialakulasat vizsgalja. Az els6
fejezetben egy 11j elméletre teszek javaslatot, amihez a kdvetkezd két fejezet bizonyitd anyagot fiiz.
Ezutan egy kulcsszdveg értelmét tarom fel, bemutatva, hogy itt még nincs sz6 idealizmusrol, hanem
csupan panpszichizmusrol; végiil a gorog kapcsolat lehetdségét vizsgdlom Parmenidész példdjan.

A kovetkezd négy fejezet a filozofiai rendszerek kialakuldsdval foglalkozik. A 6. és 9. a
buddhizmussal kezd6d6 etikai fordulat kulcsfogalmat, a szenvedést vizsgalja a buddhizmusban, illetve
a szankhjaban, mig a 7-8. fejezet a filozofiai szitrak értelmezésében felmeriilé specialis nehézségek
forrasait kutatja.

Az utols6 négy fejezet az i. sz. 4. szazad koriil megkezd6dott analitikus-ismeretelméleti fordulatra
koncentral, bemutatva a szankhja kovetkeztetéselméletét, valamint az univerzalék kezelését tobb
buddhista és hindu iskolaban. Dinn4ga elméletének teljesen 1j értelmezését adom, egyuttal a 11.
fejezetben altalanos keretben vizsgdlom, miért érthették ennyire félre.

Az alabbiakban az értekezés fobb eredményeit mutatom be fejezetenkénti bontasban.

1. A filozéfia sziiletése: A mitosz és a magia kolcsonhatasa. A filozofia a legkevésbé sem
egyetemes jelenség; fliggetleniil létrejott, teljes filozofiai rendszereket csak két hagyomanyban
talalunk, a gorogoknél és Indidban. Az ind filozofia eredetének magyarazatara teszek ujszeri
kisérletet; nem lehetetlen, hogy Gorogorszagban is hasonlo folyamatok jatszodtak le.

Indiaban az els6 (rank maradt) metafizikai rendszer a korai upanisadok péanpszichizmusa.
Alapprincipiuma, a Brahman (avagy a Létez0) mind az anyagi vildg, mind a személy lényege.
Szokasosan e fogalmat a védikus brahman (ige, szent szd) lényegében egyenes folyomanyanak
tekintik, amit a papi spekulacio dolgozott ki. Ervelésem szerint nem errdl van sz6, hanem az ési Indus-
volgyi civilizacid és a bevandorld védikus (arja) kultira kolcsonhatasanak egy rendkiviil izgalmas
kovetkezményét latjuk. A foldmiives Indus-volgyi civilizacio rekonstrualhaté vallasa a termékenységi
magiara alapult; e civilizacié maradvanyai folotti uralmat szerzik meg a kisebb lélekszamil, am harcias
védikus torzsek, akiknek szélsdségesen férfias, politeista vallasa az istenek tiszteletén alapult. E két
vallas nem csupan kiilonb6zott, hanem szinte 6sszeegyeztethetetlen volt, igy folytonos kolcsonhatasuk
meglepd 1j eszméket €s vallasi gyakorlatot eredményezett.

Mind a hinduizmusban meghatarozé panteizmus, mind az elvont Brahman fogalma e két
hagyomany elemeinek Osszevegyitéseként értelmezhet6. Magvukat tekintve a nem-védikus
foldistennd leszdrmazottainak tekinthetok — a panteizmusban az istennd férfiva valtozik és joval
személyesebb karaktert nyer, mig a semleges nemil Brahman az ¢ dezantropomorfizalasa. Mindkét
atalakulas motivuma az lehetett, hogy a biiszkén patriarchalis arjak szamara a termékenységi kultusz
¢és a benne meghatarozé Nagy Anya képe teljességgel elfogadhatatlan volt, am az egyetlen, egyetemes
alapelv magyarazoé ereje komoly vonzerdt gyakorolt rajuk.

2. Indoeuropai mitosz-e a kozmikus orias? Kisérlet a kisérleti mitolégiaval. Az elso fejezet
érveléseében komoly stlya volt annak a feltevésnek, hogy a panteizmus 0jitas a védikus tradicioban,
amivel el6szor a késé-védikus kozmogoniai himnuszban talalkozunk; itt az 6s-orias Purusa aldozati
feldarabolasabol keletkezik a vilag. Am a szakméban altaldnos vélekedés szerint maga a himnusz
késdi ugyan, de a mitosz Osrégi, elannyira, hogy a kozds indoeurdpai Orokség része; legismertebb
parhuzama az izlandi Eddaban talalhato: itt Ymir jégorids testrészeibdl teremtik a vildgot. A két
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mitosz, illetve a Bruce Lincoln kényvében (Myth, Cosmos and Society. Indo-European Themes of
Creation and Destruction. Cambridge MA: Harvard U.P., 1986) 0Osszegylijtott szamos tovabbi
parhuzam részletekbe mend egyezése meggydzonek latszik.

A kérdés az ind eszmetorténeten tulmenden is igen fontos. Egyrészt szinte egyetlen példaja volna
a k6z0s indoeurdpai mitologianak; masrészt igazolna, hogy ilyen komplex, elvont és a legkevésbé sem
magatdl értetddd eszmék évezredekig fennmaradhatnak iras nélkiili tarsadalmakban is. Am e
fejezetben amellett érvelek, hogy a parhuzam nem a kozos eredet bizonyitéka, hanem az emberi
gondolkodas természetes hajlamain alapul.

A tovabbi ind anyag figyelembevételével bdvitett mitologémat Osszevetem nem indoeurdpai
népek mitoszaival: azték, észak-amerikai indian, kinai, tahiti, finn, mongol és sumer parhuzamokat
mutatok be; a részletekbe mend egyezések mutatjdk, hogy nem indoeuropai, hanem egyetemes
sajatsagrol van szo. Egy kisérlet is hasonld kovetkeztetésre vezetett. Tizéves gyerekeket és
egyetemistakat kérdeztem meg, hogy ,,Ha az istenek egy orias feldarabolt testébdl alkottak meg a
vilagot, melyik részéb6l mi lett?” A valaszok pontosan megfeleltek a feltételezett indoeuropai
6smitosznak. Igy tehat a részletek megegyezése nem a kapcsolat bizonyitéka, az azonos alapeszmébdl
(vilagdrids) mar természetes uton, 6nalldan fakadnak.

Mivel a legkorabbi indoeurépai anyagban nincs nyoma a mitologémanak, az alapeszme lehet
fiiggetlen 1jitas is az egyes népeknél. Az egyes indoeuropai népek azonban kdlesondzhették azt kozos
forrasbol is, éspedig legnagyobb valdszinliséggel a Kozel-Keletrdl, amellyel mind az eurdpai
civilizacio, mind a korai (i. e. 15. szazadi) indoarjak jol dokumentalt kapcsolatban alltak. De az is
lehet, hogy Indidba a Mezopotamiaval intenziven kereskedd Indus-volgyi civilizacio kozvetitésével
kertilt.

3. Dravida hatas az indoarja nyelvekre. Az ¢lsé fejezetben vazolt elmélet feltételezi, hogy a
védikus arjak és az Indus-volgyi civilizacio 6rokosei intenziv és hosszi ideig tartdé kdlcsonhatasban
alltak. Ennek felismerheté nyomot kellett hagynia az indoarjdk nyelvén: és valdban, a proto-dravida
nyelv fonetikai hatasa meghatarozonak latszik.

A dravida nyelvek hatasa a szanszkritra ma mar tobb teriileten elfogadottnak szamit. Itt csupan a
hangtannal foglalkozom, 4m tagabb keretben: a legkorabbi védikus nyelvtdl a kései kozépind
nyelvekig. Megmutatom, hogy e hosszu idoszak, két évezred folyaman az Osszes, gyakran igen
radikalis fonetikai valtozas értelmezhetd egyetlen folyamatos €s erés hatas eredményeképpen, amelyet
egy tamilhoz hasonld szubsztratum-nyelv okozott (a tamil a hangtanilag legarchaikusabb dravida
nyelv).

Mivel a hangtani valtozasok kozil tobbrol verstani eszkdzokkel meg tudom mutatni, hogy a Rig-
véda legkorabbi, irasbeliség elotti allapotaban megtorténtek, nyilvanvald, hogy az ideoldgiai
kolcsonhatas is lehetséges, sot elkeriilhetetlen volt mar ekkor. Mivel e korai fazisban a védikus arjak a
hajdani Indus-vdlgyi civilizaci6 teriiletén éltek, ezzel arra is bizonyitékot talaltunk, hogy e civilizacio
(egyik) nyelve proto-dravida volt.

4. Nyelv és valosag: Uddalaka tétele és Sankara értelmezése. A Cshandogja-upanisad hatodik
fejezete talan a legizgalmasabb upanisad-szoveg. A panpszichizmus e korai kifejtése szadmos érvet és
meggy0z06 illusztraciot mutat be; hatdsa is jelentds, igy Sankara szigord monizmusa szamara is
skripturalis alatamasztast nyujt. Sankara advaita védanta rendszere az utolsod évezred ,,reprezentativ
hindu filozo6fiaja”, igy a modern elemzok is az 6 értelmezését kovetik.

Az upanisadban Uddélaka Aruni azt igéri fianak, Svétakétunak, hogy megtanitja neki ,,azt a tant,
amely altal a nem-hallott hallottd, a nem-gondolt gondoltta, a nem-ismert ismertté lesz”. Ami
mindentudasnak tlinik... Az elképedt fiunak magyarazatképpen harom hasonlatot nyujt, amelyekben
arrol van sz0, hogy a targyak anyaguk alapjan megismerhetok, mint egy fazék az agyag alapjan.
Refréniil hozzateszi, hogy ,,a kiilonbség csak az elnevezésben van és puszta szo, a valdésagban csak
agyag az” (vacarambhanam vikaro nama-dheyam myttikéty eva satyam).

Ez a hiresen homalyos mondat Sankara szdmara az illizio-tan bizonysaga — végsé elemzésben
csakis az egyetlen szubsztancia, a Brahman, a Létezd valdsagos, a virtualis médosulatok, a tapasztalati
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vilag latszolagos sokfélesége csupan konvencionalis, ,,puszta szd”, azaz nyelvileg meghatarozott
fogalmi sémaink terméke.

Sankara kommentarjat elemezve a nyilvanval6, noha olykor artatlannak tin6 torzitasokat emelem
ki. Ezek motivumanak feltarasaval lehetségessé valik a szoveg eredeti értelmét megtalalni; és Aruni
érvének belsd struktiraja megerdsiti e kdvetkeztetéseket.

A szoveg valojaban egyaltalan nem tamogatja az illuzio-elméletet. A refrén hozzavetdleg igy
értelmezhetd: a beszédben kdzvetleniil a kiilondset ragadjuk meg, am a helyes megnevezés az anyagi
szubsztratumot mondand ki, hiszen ez az allando, azaz ,,valésagos”. Vagyis altaldban tobbé-kevésbé
muland6 formdjuk alapjan nevezziik meg a targyakat: korso, fazék, tal; de az anyag, amibdl késziiltek,
az agyag allando, tehat egy bizonyos értelemben alapvetobb is. Raadasul, mivel alapvetébbek, tehat
kevesebb fajta is van bel6likk. A szoveg folytatasa szerint csupan harom végso alkotdja (rupa) van a
vilagnak, igy hat ezeket teljességgel meg is lehet ismerni. Azaz Aruni betartotta igéretét — de nem
mindentudast, hanem egyetemes tudast kinalt; amint azt a modern fizika is teszi.

5. Parmenidész és a korai upanisadok. A Cshdndogja-upanisad hatodik fejezete szamos
vonasaban elkiiloniil a tobbi upanisadtol, és Parmenidész tankolteménye is teljesen egyedi jelenség az
europai gondolkodéds torténetében. E két szoveg azonban todmérdek parhuzamot mutat

crer

tekintheto kézenfekvOnek.

Mindkét szerz6 gondolkodéasanak kozéppontjadban a valtozatlan, személytelen abszolitum all, a
végsO valosag és igazsag, amit tévedhetetlen tudas forrasanak tekintenek. Ezzel szemben hétkoznapi
tapasztalataink vilagat a valtozas jellemzi, és dontden fligg az emberi fogalmaktdl és nyelvtdl; az
abszolutumbol nem kozvetleniil ered, hanem néhany (éspedig eléggé szokatlan) elemen at. Mindkét
filozofus az abszolitumot LétezOnek nevezi, a valtozo jelenségeket ,,neveknek”, mig az elemeket
,,formaknak”.

Tovabbi terminologiai és érvelési egyezések bemutatasaval kizarom, hogy véletlen egybeesésrol
lehetne szo6: tényleges kapcsolat kellett hogy legyen. Mivel nem eldonthetd, melyik filozofus élt
korabban, csak kozvetett adatok alapjan valdszintisitem, hogy Parmenidész volt az atvevd. Tekintetbe
véve a kort és az érintkezés lehetséges utjait, a legvaldszinlibbnek az tlinik, hogy Parmenidész
elutazott Indidba, ott megtanulta a nyelvet és néhany szoveget, és ugy tért vissza Gordgorszagba.

6. A szenvedés fajtii a buddhizmusban. Mig az upanisadok vizsgalodasai alapvetéen
metafizikai irdnytak, a Buddha hatarozottan elvetett minden idevagd kérdést. A gyakorlati dolgokon
(meditacio, életvezetés) kiviil tanitdsa csak az antropologiarél van; még olyan altalanosabb
problémakat is, mint az oksag, mindig ebbdl a sajatos szemszogbdl targyal. A buddhista antropologia
kiindulépontja és alaptétele az emberi 1étezés fajdalmasan korlatozott volta, amit sokszor — noha
némiképp félrevezetden — a szenvedés egyetemességének formuldjaval irnak le.

E fejezetben a szenvedés fogalmat elemzem, elsdsorban a szenvedés harom fajtajat, amint az a
legkorabbi forrasoktol a kései Mahavjutpatti lexikonig mindeniitt megjelenik. A klasszikus formulat
értelmezve megmutatom, hogy a homalyos terminusok mogott a fajdalom, a pusztulds és a hanyatlas
okozta szenvedés rejlik. Itt a legérdekesebb, hogy ,a szanszkdra szenvedelmessége” nem a
tudatalattiban, hanem az Osszetettségben (mindkettd szanszkdara) gyokerezo szenvedésre utal.

A buddhizmuson kiviili parhuzamok figyelembevételével feltarul, hogy a harom szenvedés
szerkezetileg analodg ,,a 1ét harom jegyével” (tri-laksana), miszerint minden fajdalmas, mulando6 és
inszubsztancidlis. A klasszikus formula végsé gyokere pedig minden bizonnyal a sokszor emlitett
naivabb triasz: dregség, betegség, halal.

7. A filozéfiai szitrak homalyossiaga: Nincs koruk, szerzéjiik, rogzitett szovegiik vagy
értelmiik. Az ind filozo6fiatorténet kovetkezd szakaszaban jelennek meg a kiilonféle iskoldk, tobbé-
kevésbé teljes filozofiai rendszeriikkel, jellegzetes tételeikkel és az ezeket Osszefoglald
alapszovegeikkel, azaz a szutrakkal. A filozofiai szutrak jelentdsége oriasi; egyebek kozott tobbnyire
ezek az adott iskola legrégibb rank maradt szovegei.
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Azt mar sokan felvetették, hogy a szatrakban el6fordulnak kései beszurasok; itt azt mutatom meg,
hogy ennél sokkal alapvetobben Osszetett szovegekrdl van sz6. Kiillonboz6 szatrak szdvegrészeinek
elemzésével kidertil, hogy szdmos mondatot (a szitra mai allapota szerint) kdzvetleniil rakovetkezd
félreértelmez. Bizonyos esetekben a szoveg tobb (akar ot) atdolgozasat is rekonstrualhatjuk; az is
lathatova valik, hogy a szovegnek tobb, olykor jelentdsen eltérd parhuzamos valtozata is l1étezett.

Mindebbdl az a kép bontakozik ki, hogy létrejottiik folyaman — ami akar fél évezredig is
eltarthatott — a szitrak nem igazi szovegek voltak, inkabb csak a didkok emlékezetének tdmasztékaul
szolgéltak, mint a mai handoutok. Ezeket a kiilonb6zé korokban és helyeken dolgozd tanarok
kiilonféleképp bovitették, dolgoztak at és értelmezték; a szovegrészek sorrendje nem volt rogzitett
(hiszen kezdetben csak éldszoban hagyomanyozodtak), és a szerzoknek még a szama sem allapithato
meg.

A fennmaradt, megszerkesztett szoveg egy viszonylag kései tudos alkotésa, aki 0sszegyljtotte,
elrendezte és kiadta az anyagot, tovabba minden bizonnyal valamiféle kommentart is irt hozza. E
meglehetdsen szokatlan szovegtorténet kdvetkeztében nem igazan beszélhetiink a szutrak szerzojérdl,
megirasuk kordrél vagy akér csak egymashoz viszonyitott korukrdl sem. Raadédsul szamos esetben
még egy-egy szovegrész valodi értelmérdl sincs értelme beszélni: hiszen alakuldsdnak kiilonb6z6
fazisaiban tobb interpretacioja is lehetett, és nincs olyan objektiv mérce, amely alapjan az egyik
értelmezést alapvetdbbnek vagy eredetibbnek nyilvanithatnank.

8. A masolék hibai: Esettanulmany Csandrananda Vaisésika-kommentarja alapjan. A
Vaisésika-szutra Csandrananda-féle kommentarja kritikai kiadasanak el0készitése soran észleltem,
hogy az egyik kézirat egy viszonylag modern (1874-es) masolat a legrégibbnek tiind kodexrdl. A
fejezet els@ felében ezt bizonyitom be; szerencsére itt néhany szokatlanul vildgos nyoma van a
masolasnak, példaul a régi szovegbeli sorkozi javitas téves helyhez kapcsolasa.

A fejezet masodik felében azt elemzem — ezen egyetlen példa alapjan —, mi torténik a hibakkal a
masolas sordn. Javitja-e a masold forrasanak hibait? Miféle hibakat kovet el, és vajon miért? Mit
csinal, ha nem tud kiolvasni egy betlit? A valaszok meglepdek. Noha a masold tud szanszkritul,
mégsem javitja ki a leghétkdznapibb hibakat sem. Ha tévedésbol, ontudatlanul mégis korrigal valamit,
akkor utolag ,,helyesbiti”, azaz visszaallitja az eredeti, jelentés nélkiili alakot. Sajat hibai (amibdl
tomérdek van) egyszerien gondatlansagbol és figyelmetlenségbdl fakadnak, altaldban nem a szoveg
(félre) értelmezésén alapulnak. Ha pedig egy betiit nem tud értelmezni (a régebbi kodex archaikus
betliformakat hasznal), akkor egyszeriien lerajzolja ugyanazt a format, ami persze a modernebb
irasban semmiféle jelentést nem hordoz.

E masolasi stratégia eredményeképpen a szdovegben megjelend 19, valamennyire értelmes 1j
valtozat koziil csupan négy az egyszeriibb olvasat, és ezek mindegyike valdsziniileg helyes, tehat
megfelel az 6sszovegnek; viszont a 15 0j nehezebb olvasat mindegyike tévesnek latszik. Azaz
egyetlen téves konnyebb olvasat sem jott 1étre, &m tizendt 1j, hibas lectio difficilior jelent meg!

Ez arra utal, hogy ujra at kell gondolni a kritikai szovegkiadasban alapvetdnek szamito elvet
(miszerint egyéb kritérium hijan a nehezebb olvasatot véljiik eredetinek) — legalabbis az indiai
szovegeknél. Természetesen az egyetlen elemzett példa lehet rendhagyo is, de nem hiszem. Az
valdszinlibb, hogy az irnok mas stratégiaval masol egy egyszerii, folytonos, konnyen érthetd szoveget,
mint egy tudésokat is probara tevo, archaikus szutrat; itt tovabbi vizsgalédasokra volna sziikség.

9. A fajdalom és orvoslasa: A filozofia célja a szankhjaban. A szankhja filozéfia alapmiive
nem a szutra, hanem a verses Szdnkhja-karika (i. sz. 4. szazad); elsd versével a filozofia céljat
hatarozza meg, ami nem mas, mint a megszabadulas a szenvedéstol.

A harmas szenvedés sUjtasa miatt ébred tudasvagy elharitasanak modja irant;
»Ismert e mod, céltalan a kutatas«, mondod? Nem, mivel nem teljesen-véglegesen harit.

A kommentarok egységes értelmezése szerint a haromféle szenvedés: belso, kiilso, illetve égi
eredetll (ddhjatmika, adhibhautika és adhidaivika). Megmutatom, hogy ez az osztalyozas nem csupan
esetleges és furcsa, de ellentmond a Kdrikd szovegének is (az érintett szavak késébb teljesen mas
szerepkorben bukkannak el6), tovabba a filozofiai tradicioba sem illeszkedik. Minden bizonnyal az
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els6 kommentator az orvosi Szusruta-szanhitabdl vette at, ahol a betegségek, sériilések és orvosilag
kezelend6 allapotok kategorizalasara szolgalt, egyfajta anamnézisként.

Az interpretacio altalanos elfogadasat megkonnyitette, hogy e tridsz szerepelt a korai szankhja
hagyomanyban — noha egészen mas funkcioval. Ott a ,,bels6” egy érzékszerv, a ,kiils6” a targya, mig
az ,,&gi” az adott szféra istensége volt; példaul szem — szin — Nap. Ezen értelmezés legfontosabb
dokumentuma a rovid Tattva-szamdsza szutra és kommentarjai; tisztazni kellett tehat a Karikahoz
viszonyitott idorend;ét.

A szakmai kozvélemény a Tattva-szamdszat igen kései szovegnek tartja, nagyjabol a 14.
szdzadbodl. Bebizonyitom, hogy ez tarthatatlan — minden bizonnyal a Tattva-szamasza a legrégebbi
rank maradt szankhja szoveg, amely a legkorabbi idéktdl kezdve széles korben ismert volt. A
Szankhja-karika kommentarjai is gyakran idézik. A dontd bizonyitékot egy korai filozofikus vigjaték
szolgéltatja, amelyben bdven idéznek a Tattva-szamdszdabol; mig e vigjatékot megemliti a Pallava-
dinasztia neves uralkodojanak, 1. Mahéndravarmannak (kb. i. sz. 600—-630) egy sziklafelirata.

A kommentarok értelmezésének elvetésével felvethetévé valt a kérdés, mi az a harom szenvedés,
amire a Kdrikd utalt? Szadmos kiilonb6zd bizonyiték Osszevetésével valoszinlisithetd, hogy az
Oregségrol, betegségrol és halalrol van szo — ezek képezték a Buddha tanitasanak kiinduldpontjat is.

Mi lehet ekkor az az ,,ismert mod” a szenvedések elharitasara, amit a masodik sor emlit? A
kommentarok értelmezése szerint hétkoznapi modszerek, példaul orvossag; am a halél ellen nincs
orvossag, igy mostani értelmezésiinkkel ez sem fér 0ssze. Javaslatom, hogy itt a drista (,,ismert”, sz6
szerint ,,latott”) a tapasztalas szakkifejezése, amit metaforikusan a metafizikai megalapozas nélkiili
meditacids gyakorlatra (joga, buddhizmus) vonatkoztat a szerzd. A drista ilyen értelmezését
parhuzamos széveghelyekkel bizonyitom.

Eredményiink konzisztens lesz a vers végén megfogalmazott kritikaval (e modszer ,,nem teljes és
végleges”); egy késObbi védanta szerz6 pontosan ugyanezzel a logikaval veti el a jogat.

E vizsgalodasok onmagukon talmutato jelentdségét az adja, hogy nyomatékosan rdmutatnak: bar
a kommentarok a régi szovegek <értelmezésének nélkiilozhetetlen segitéi, ha vakon rajuk
hagyatkozunk, az idonként lehetetlenné teszi az alapszoveg gondolatmenetének feltarasat.

10. Kovetkeztetés, érvelés és oksag a Szdnkhja-karikaban. A Szankhja-karika keveset beszél
logikai kérdésekrdl, a kommentarok sokszor ellentmondd értelmezései sem igazitanak el. Mégis
rekonstrualhatd a Kdrika kovetkeztetésfogalma, ugyanis kétféleképp is illeszkedik a rendszer
egészébe. Egyrészt érvelései Osszhangban vannak vazlatosan jelzett elméletével, masrészt
kovetkeztetései oksag-elméletén alapulnak.

A szankhja oksagi elmélete a szat-kdrja, aminek szokasos, am implauzibilis értelmezése ,,1étezd
okozat”, azaz: az okozat mar az okaban megvan. Megmutatom, hogy kézenfekvébb a kifejezést
»létezok okozata” forditassal visszaadni, ami csupan annyit mondana ki, hogy az okozatot okai
determinaljak.

Az oksag és a kovetkeztetés parhuzamos szerkezetét a szankhjaban az biztositja, hogy mindkettd
dolgok kozott teremt kapcsolatot — nem pedig események, illetve kijelentések kdzott, mint az eurdpai
filozofidban. Az oksag tipikusan a nyersanyag és a beldle létrejott vagy készitett targy viszonya; a
kovetkeztetésben pedig egy tapasztalt dologbdl (linga, ,.jel”) kdvetkeztetiink egy vele dsszetartozo, am
nem észlelt masik dologra (lingin, ,jeles”). Igy a kovetkeztetésnek csak két tagja van: a ,jel”
helyettesiti a premisszakat, a konkluziot pedig a lingin.

A kovetkeztetés harom fajtaja kozil a szdnkhjaban csak a szdmdnjato drista tipus kap szerepet. E
kapcsolaton alapul. Itt a kovetkeztetés alapja nem két természeti fajta (dzsdti) ismert kapcsolata (pl.
ahol fiist van, tliz is van), hanem nagyobb altalanossagl univerzalék kapcsolata (pl. az ok és okozat
tulajdonsagainak egyezése). A metafizika céljaira ennek az az alkalmazasa lesz érdekes, ahol az egyik
tényez6 (a szankhjaban mindig az okrdl van szd) természete szerint kiviil esik a tapasztalas korén.

Megkisérlem e kovetkeztetési forma modern formalizalasat is, éspedig viszonylag hagyomanyos
eszkozokkel; az elemzés megmutatja, hogy — eredeti intuicionkkal 0sszhangban — a kovetkeztetés
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egyszerd, kéttaghh modellje (linga—lingin) mar nem elég finom eszkdz e bonyolultabb forma pontos
abrazolasahoz.

11. Poliszémia, félreértés és atértelmezés. Az egyik alapvetd kiillonbség az eurdpai és az indiai
filozofusok beallitddasaban, hogy az eurdpaiak eredetiek akarnak lenni, mig az indusok (a szatrak kora
utdn) tanaikat mindig iskolajuk hagyomanyaval tokéletesen 6sszhangban levének mondjak. Europaban
a tudas forrasai az ész és a tapasztalat, az indusok viszont sohasem feledkeznek meg a ,,sz0r6l”, a
hagyomanyrol, amit masoktol tanulunk, a faj felhalmozott tudaskincsérdl. E kiilonbség talan abbol
fakad, hogy a tarsadalom alapegysége Indidban a kaszt, és nem az egyén.

E beallitodés kiilsédleges kovetkezménye a kommentarok elsdpré szambeli folénye az eredeti
milvekhez képest. Ezzel az a baj, hogy a kommentator koteles egyetérteni alapszovegével; a
kovetkezmény a megujulasra vald képtelenség és — ami még rosszabb — a nyilvanvald igazsag
figyelmen kiviil hagyasa.

Szerencsére a kép valdjaban egyaltalan nem ilyen sotét, de ennek megvan a maga ara. Azon tul,
hogy szabadon bdvitheté volt a hagyomanyos témak kore, a tarthatatlanna valt régi tézisekrol
egyszerien megfeledkeztek vagy atmindsitették dket hasznos (de pontatlan) pedagogiai eszkdzzé —
vagy atértelmezték oket. Utobbi spontanul is megtorténhetett, anélkiil, hogy a szerzo észrevette volna;
a hagyomany szamos vonasa (a szanszkrit nyelv szerkezete, a sz(trak homalyossaga) jelentdsen
megkdnnyitette az ilyen folyamatokat.

Az atértelmezés legpusztitobb eszkoze az alapvetd terminusok jelentésének megvaltoz(tat)asa. Ez
olyan gyakran megtortént, hogy alig talalunk olyan ind filozofiai szakkifejezést, aminek csupan
egyetlen, egyértelmli jelentése van. Ez nem csupan a mai kutatd életét keseriti meg, hanem a
klasszikus szerzOk is gyakran eltévednek a jelentésrétegek labirintusaban: példaul a sabda
problémakorének megvitatasakor a fizikai hang, szo, kozlés és szentiras jelentések kibogozhatatlanul
keverednek.

Az utols6 két fejezetben egy kiilondsen kemény didt probalok meg feltérni: a buddhista
jelentéselmélet kulcsterminusa, az apoha legalabb harom teljesen kiilonbdz6, &m nem fiiggetlen
értelemben hasznalatos.

12. Az univerzalé-probléma egy ismeretlen megoldasa: Dinniaga apoha-elmélete. Az
univerzalé-kérdésben elfoglalt allaspontot, Ggy tlinik, dontéen meghatarozta az adott iskola vallasi
hovatartozasa. Mivel a hinduk elfogadtak, hogy sajat szentirasuk, a Véda tévedhetetlen és orok,
sziikségiik volt 0rok szavakra, valtozatlan és objektiv jelentéssel — tehat realis univerzalékra. A
buddhistak egyik kozponti tanitdsa szerint viszont minden mulandod, igy a redlis univerzalékat is el
kellett vetniiik. A legtobb buddhista filozofus ezért a nominalizmust valasztotta, elméletiik neve:
apoha-elmélet — noha a Dinndga altal eredetileg kidolgozott apoha-fogalom valdjaban sem realista,
sem nominalista nem volt.

Megmutatom, hogy Dinndga forrasa Vaszubandhu volt: 6 vezette be az apdha terminust
,»masoktdol megkiilonboztetés” értelemben. Ezt eddig a standard kommentar teljesen mas iranyt
interpretacioja miatt nem vettek észre.

A nem sokkal Dinnaga utani njéja (tehat hindu) filozofus, Uddjotakara talal ra az apoha fogalom
mindmaig altalanosan elfogadott félremagyarazasara: eszerint az apoha nem kiilonbség, hanem
tagadas, azaz a ,,masoktol kiillonbozésbol” kettds tagadas lesz! Vagyis a tehén jelentése: ,,nem nem-
tehén” volna; ami igaz ugyan, de nevetségesen cirkuldris, amint arra Uddjotakara és mas hindu
filozofusok €lvezettel ramutattak.

E kritikak hatasara a késobbi buddhistak, mindenekel6tt Dharmakirti (Dinnaga kommentatora), az
apohat egyszerlien ,nominalis univerzalé” értelemben kezdik hasznalni. Kitartanak tehdt az
iskolaalapité mester allitasa mellet: ,,a sz0 jelentése az apdha”, de mast értenek alatta. Megmarad
azonban az apoha két korabbi jelentése is, és szovegeink szinte sohasem kiilonboztetik meg vilagosan,
melyikrdl beszélnek éppen, igy a kdosz teljes.

Dinnaga elméletének itt adott {1j értelmezése szerint az tudja a ,,tehén” sz6 jelentését, aki tudja,
miben kiillonbozik a tehén masoktdl. A szd sikeres hasznalatdhoz nem kell minden egyes tehenet
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ismerniink, és nem is kell mindent tudnunk a tehenekrdl; talan elég annyi, hogy szarva van ¢és azt
mondja, mu.

Ez a megkdzelitésmod hasonlit a meghatarozas arisztotelészi elméletéhez, ahol a dontd elem a
nemen beliili karakterisztikus kiilonbség, a differentia specifica megadasa. A torténeti kapcsolat a
legkevésbé sem valdszintitlen: meglehet, maga az apoha szd is a gordg diaphora (kiillonbség)
elemenkénti forditasa.

Roviden jelzem, hogy Dinnaga elmélete nem csupan izgalmas, hanem felettébb igéretes is: képes
mindarra, amire a tobbi univerzalé-elméletek, és még azon foliil is sok mindenre. Kénnyedén kezelni
tudja a szavak kiilonféle logikai funkcidit (pl. individuum-jel6lé és Aallitmany), kombinacidik
szabalyszerliségeit, a priori viszonyaikat. A nyelvfilozofia sok problémajat is elegdnsan megoldja,
példaul: hogyan tanuljuk meg a szavakat csupan egy-két példa alapjan? Hogyan véltozik a szavak
jelentése? Hogyan érti meg egymadst két ember, akik teljesen mast tudnak az adott dologrol?

Ebben a felfogasban az apoha nem nominalis univerzalé — egyaltalan nem valamiféle, bels6 vagy
kiilsé dolog, hanem a megkiilonboztetés szabalya vagy eljarasa. Ezzel egyiitt tokéletesen alkalmas a
buddhista jelentéselmélettdl elvart ideologiai feladatra is: elveti az 6rok entitasokat és koztiikk a Vedat
is.

13. Dzsajanta elemzése a szavak jelentésérol. Dzsajanta Bhatta mindmaig leforditatlan, vaskos
klasszikusdban, a Njdja-mandzsariban egy hosszil fejezetet szentel az univerzaléknak. Elemzését
buddhista ellenfelei nominalizmusanak, az apoha-elméletnek részletes biralataval inditja, amit
hozzavetdlegesen torténeti keretben ad eld. Eldszor a naiv realizmus Dinnaga-féle kritikajat vazolja,
majd az 6 apoha-elméletének hindu cafolatat részletezi (ami persze a ,kettds tagadas™ interpretacion
alapul). Ezutan az érett buddhista nominalizmus két valtozata kovetkezik, végiil ezek gyengeségeire
ramutatva diadalmasan feliilkerekedik a njaja realista allaspontja.

Dzsajanta érvelését olyan formaban adom vissza, ami reményeim szerint az ind filozofia tagabb
kozonség eldtti bemutatdsdnak igéretes, 0j utja lehet. Nem szavanként vagy mondatr6l-mondatra
forditom a szoveget, hanem tjra eldadom Dzsajanta gondolatmenetét. Nem hagyok ki semmit és nem
teszek hozza semmit, de olyan nyelvezetet hasznalok, amit a modern olvasoé is kdvetni tud, az érveket
felfoghatja és meggy6z0 erejiiket maga értékelheti. Ezen tilmenden a labjegyzetekben szdmos (fdleg
filozofiai) megjegyzést flizok hozza a szoveghez. Sokszor azért, hogy jobban megviladgitsam Dzsajanta
gondolatait, de gyakran kritikat fogalmazok meg vagy mas lehetéséget is felvetek, ezzel is batoritva az
olvasot, hogy kapcsoldodjon be a gondolkodasba. Mindezzel azt kivantam kiemelni, hogy itt nem
valamiféle keleti avagy torténeti furcsasdggal van dolgunk, hanem szamunkra is fontos filozofiai
elemzéssel, amely a mai filozéfiaban is vitatott kérdéseket kezel érvényes €s jelentds érvekkel.

Dzsajanta érvelésének még fo pontjait sem érdemes itt felsorolni, tul hosszll lenne a lista; két
kiemelkedd erényét azonban érdemes megemliteni. Az elsd €s viszonylag jol ismert vonasa, hogy egy-
egy allaspont mellett és ellene is gondosan és meggy6zOden sorakoztatja fel az érveket, ellenfelei
allaspontjat is alaposan és hitelesen mutatja be. A masodik szokatlan erénye, ami itt kiilondsen
jelentékeny, hogy tudatosan megprobalja tisztazni szamos filozofiai szakkifejezés értelmét, vilagosan
elkiilonitve a kiilonbozo jelentésrétegeket.
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