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Ruzsa Ferenc: Key Issues in Indian Philosophy cim(i akadémiai doktori értekezésérél

Ruzsa Ferenc értekezésében azokat a mdr megjelent illetve megjelenés el6ee 4llé
tanulmdnyait szerkesztette sszefliggd monografidvd, melyeknek témdja véleménye szerint az indiai
filozéfia kuleskérdéseit érinti. Amint azt tézisfuzetében is kifejti, egy filozéfiatorténeti miben
szokatlan mddon tobbek kozott mitoldgiatorténeti, régészeti, nyelvészeti elemzésekkel is
taldlkozunk az értekezésben: ezeket a szerz6 mind hasznosnak gondolja az ind filozéfiai gondolkodds
fejlédésének torténetér feltdrd vizsgilddashoz.

A szerzd a tanulmdnyokban kifejtett elméleteit a nemzetkdzi tudomdnyossigban is mdr
megmérette: rangos folydiratokban publikdlta és a téma jeles szakértdinek rendezett
konferencidkon, workshopokon is el8adta. Ruzsa Ferenc kiilonleges érzékkel ldtja meg a hibés
értelmezéseket olyan filozéfiai kérdések esetében is, melyeket a t6bb szdz éves kommentdtori
hagyomdny és a modern tudomdny is problémamentesnek ldtott. Sokszor a hagyomdnyos
interpreticiéval szembe menve sajdtos, egyéni, minden esetben vitdra invitdld, ugyanakkor érvekkel
gondosan koriilbastydzott elméleteket tesz le az asztalra. Hipotézisei gyakran egymadsra épiilnek, egy
probléma Gj megolddsa mds, kapcsol6dé kérdések innovativ megvalaszoldsdt tesz lehetévé.

Ruzsa Ferenc egyardnt magabiztosan kezeli a szanszkrit nyelvd forrdsokat és a modern
szakirodalmat. A tanulmdnyok és a tézisfiizet felépitése egyardnt vildgos és célszer(, a szerzd stilusa
szakszerli, emellett olvasmdnyos is. Kiemelendd, hogy a szerz§ kivdléan haszndlja
tudomdnyteriiletének angol szaknyelvét. Megismerve az értekezés tartalmdt és tanulmdnyozva a
téziseket megéllapithatd, hogy a doktori m( és annak sszefoglal6ja tartalmdt és formajde tekintve
egyardnt alkalmas a részletes elemzésre és az érdemi elbiraldsra. A szerzé6 munkdja megfelel az MTA
dltal elvdrt tudomdnyos kozlemények szintjének, részletesen bemutatja a kordbbi tudomdnyos
fokozatdt koveten elért tudomdnyos eredményeit, ami elégséges az MTA doktori cim
megszerzéséhez.

A doktori értekezés f6bb eredményei

1. A hinduizmusban meghatdrozé panteizmus és az elvont Brahman fogalma a
termékenységi mdgidn alapuld Indus-volgyi valldsossdg és a férfias, politeista indodrja hagyomdny
osszevegylilésének az eredménye: a nem-védikus foldistennd dezantropomorfizildsa a semleges
nem( Brahman.

Megjegyzések: Az elmélet kétségteleniil jitd, ugyanakkor gyengéje, hogy az Indus
civilizdcié valldsirdl az értelmezhetd irott forrdsok hidnydban, pusztin a tirgyi emlékek alapjin
fogalmat alkotva nem tekinthetd bizonyitottnak sem az anyaistennd kultusza, sem a termékenységi
mégia dominancidja. Lehet, hogy igy volt, lehet, hogy nem, ahogyan a proto—Sivénak elkonyvelt
hires figura a Mohenjo-daro-i pecsételdn is lehet, hogy valéban az, de lehet, hogy a vele kapcsolatos
hdsz mésik elmélet valamelyike az igaz, vagy egyik sem: nem tudjuk. A hipotetikus Indus-volgyi
foldistenndre visszavezetni az upanisadok Brahmanjdt legaldbbis merész.

2. A Rgveda X. 90-ben feldarabolt kozmikus érids mitosza nem tekinthetd kozos
indoeurdpai orokségnek, a pdrhuzamok az emberi gondolkodds természetes hajlamainak
koszonhetdk.



Megjegyzések: Teljes mértékben egyetértek a szerzd kovetkeztetéseivel, érvei meggy6z8k,
gondolatmenete vildgos. Kérdésként felmeriil bennem, hogy ha egymdshoz hasonlé szoveges
hagyomdnyok osszevetése alapjdn egy mitosszal kapcsolatban nem véli bizonyithaténak a kozos
torténeti eredetet, akkor pusztin figurdlis dbrazoldsok hasonlésdgait alapul véve miért dllithatjuk
olyan hatdrozottan, hogy Siva vagy Durga alakja visszavezethetd az Indus civilizdcira?

3. A proto-dravida nyelv fonetikai hatdsai a védikus nyelvre: a tanulmdny Gjdonsdga, hogy
a szerzé sok szempontot figyelembe véve a retroflexié mellett szimos mds hangtani tényez6t is
dravida hatdsnak tud be a szanszkrit nyelvben.

Megjegyzések: JelentSs, 1j, bdr idénként nem kényszeritd ereji megldtdsok: a
szubsztratumhatds a nyelvi véltozdsoknak kétségteleniil fontos, de nem kizdrélagos mozgatérugéja,
a diftongusok példdul szubsztraitumhatds nélkiil is monoftongizdlédhatnak. Hogy a proto-dravida
az Indus civilizdci6 (egyik) nyelve volt, elképzelhetd, mint ahogy mds nyelvekrdl is elképzelhetd
ugyanez, v.6. Michael Witzel e témdban irt tanulmdnyai, pl. The Languages of Harappa.

4. Sankara az illGzié-tannak megfelelden dtértelmezte a Chindogya-upanisadot: Ruzsa
Ferenc érvelése vildgos és meggy6z6.

5. Parmenidész elutazott Indidba, ahonnan a Chandogya-upanisad szdvegével tért haza,
melynek hatdsa tetten érhetd a filozéfidjaban: kétségkiviil nagyon érdekes és Gjszerd elmélet, melyet
a szerzd alapos érveléssel tdmaszt ald. Az én izlésemnek kicsit merész.

6. A szenvedés hdrom fajtdja a buddhizmusban eredetileg az oregség, betegség, haldl tridszra
mehetett vissza: meggy6z6 elgondolds.

7. A filozéfiai szttrdk eredetileg egyfajta bdvithetd, dtdolgozhatd és dtértelmezhetd, az
emlékezetet segité handoutok voltak: valdszind elképzelés. A szerzd nagyon helyesen arra is felhivja
a figyelmet, hogy nem érdemes egyetlen eredeti értelemrél beszélni az egyes szttrdk esetében.

8. A midsol6k hibdi: Ruzsa Ferenc egy konkrét esettanulmdnyon mutatja be, hogy egy
filozéfiai szoveg kéziratinak a mdsoldja mennyire hiségesen, karakterrdl karakterre mdsolta a
szoveget. Ez a mdsoldsi méd hibds lectio difficiliorokat hoz létre.

Megjegyzés: ez a fajta mdsoléi munka csak egyike a lehetséges stratégidknak, az irnokok és
a technikdik kiilonbéznek.

9. A filozéfia célja a samkhydban

A tanulminy a Samkhya-karika elsd versének Gjszer( értelmezését kiséreli meg. Nagyon
érdekes és Gj megldtds, hogy a hdrmas szenvedés fogalmdt a Samkhya-kariki kommentdtorai
valdszintleg az orvosi tradicié szovegei alapjan értelmezték at. A kdrikaban szerepld drsta szét a
szerz8, meggydzden, tapasztalati tudds”-nak érti, szorosabban véve jégikus, meditdcids
tapasztaldsnak, amellyel szemben a samkhya magdt mint érvelésen alapuld vizsgdléddst hatdrozza
meg: ez ugyancsak meggy6z6 gondolat.

10. A szerzd a samkhya filozdfia satkdrya és samanyato dysta fogalmdnak 4j értelmezését adja:
gondolatmenete vildgos, érvekkel alaposan aldtdmasztott, és a formadlis logika eszkoztdrdt is
felhaszndlja.



11. Poliszémia, félreértés és dtérrelmezés

A szerz6 megkiilonbézteti a domindnsan valldsos indiai filoz6fidt a tipikusan vildgi eurdpai
filozéfidtdl, amelyben a hagyomdny, az 6rokole tudds nem érvényes ismeretforrds. Ezt én tdlzd
dltaldnositdsnak litom, melybe nehezen fér bele az eurdpai keresztény filozéfia tobb évszdzada. Ez
taldn nem filozéfia? Mert tdlzottan valldsos és tiszteli a szentirdst? Indiai kontextusban tdgra
nyithatjuk a filozéfia kapujit, mig Eurépdban csak a gorogoknél és a felviligosodds utdn
beszélhetiink filoz6fidrol?

Az indiai filozdfiai szovegek értelmezését megnehezitd tényezdk, pl. félreérés és radikdlis
dtértelmezés, az alapvetd szakszavak jelentésének viltozdsa, stb., létezé és fontos problémdk,

amelyekkel mindenki szembekeriil, aki ilyen miivekkel foglalkozik.

12. Dinnaga apoba elmélete

Ruzsa Ferenc szerint Dinnaga forrdsa Vasubandhu egy verse volt, melyet azonban mir a
legelsé kommentdr is félreértett / félreértelmezett. A széban forgd versnek a szerzd éltal prezentdle
Uj, eredeti” jelentése, bar nem elképzelhetetlen, de véleményem szerint nem is kényszeritéen
szitkséges. A hagyomdnyos interpretdcié szimomra teljesen megidllja a helyét.

Dinnaga apoha elméletének 1j értelmezése ugyanakkor rendkiviil gondolatébresztd,
kétségteleniil Gjszert, és egy nagyon nehéz probléma elegins megolddsdt nyujtja.

13. Jayanta a szavak jelentésérdl

A szerz8 ebben a fejezetben egy Gj prezentdcids formdval kisérletezik: nem leforditja Jayanta
Bhatta Nyayamanjari c. mivének egy fejezetét, hanem sajdt szavaival, ugyanakkor az eredeti
szdveget szorosan kovetve djra eléadja. Ennek kétségteleniil megvannak az elényei: konnyebb
kovethetSség nem szanszkritistdk szdmdra is, a jegyzetekben megfogalmazott felvetések, kritikus
megjegyzések révén a modern filozéfiai diskurzusba valé bekapcsolddds lehetdsége, stb. Kiilonosen
az egyetemi oktatdsban nagyon jél haszndlhat6 volna a hasonlé szoveg.

Osszegzés:

A fentiek alapjin javaslom a doktori munkdval kapcsolatos nyilvdnos vita kit(izését és az
MTA doktora cim odaitélését.
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