Valasz az opponensi véleményekre

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni opponenseim alapos és aldozatkész munkajat, amely —
tekintettel szaktertileteink tavolsdgara — nyilvanvaléan nem kevés erdfeszitést igényelt toliik. Halas
vagyok elismerd szavaikért, de még inkabb a megfogalmazott kritikakért, hiszen a tudomany motorja
az érdemi vita. A tovabbiakban csak ezekre térek ki.

Simon Roébert gondolatébresztd, esszéisztikus véleményében szdmos megfontolando6 és érdekes
kérdést vet fel. Ezek tobbnyire messze tilmutatnak értekezésem témakorein; némelyikkel magam is
foglalkoztam mas irdsaimban, példaul a kasztrendszer eredetével és viszonyaval az ideoldgidhoz,
Hacker inkluzivizmus-fogalmaval vagy az ind racionalitas gyckereivel.! Az a mitosz pedig, mely Siva
és Daksa (Prajapati) Gsszecsapasat, illetve Sati halalat és Parvatiként vald Gjrasziiletését beszéli el,
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Simon professzor Gr kritikajanak jelentOs része értekezésem jellegére iranyul. Masfajta miivet
szeretett volna latni: egy nagy szintézist az ind filozofia egész torténetérol, a tarsadalmi folyamatokban
megalapozva, mely kidomboritand az ind filozofia sajatlagos jellegét, tovabba kell6 alapossaggal
feldolgozna a kutatas torténetét is. Csalddottsagaval egyiitt tudok érezni, magam is rendkiviil szivesen
olvasnék egy ilyen konyvet. Am nem erre véllalkoztam, hanem — mint azt a cim, Kulcskérdések az ind
filozofiaban, szandékom szerint kifejezi — szerényebb célt tiztem magam elé: az indiai eszmetorténet
néhdny olyan alapvetd problémajanak tisztazdsahoz kivantam hozzajarulni, amelyek feltarasa nélkiil
egy Osszefoglalo értelmezési kisérlet sziikségképp félresikeriilt torzo lehet csupan.

Véleményem szerint a szintézis ideje még nem érkezett el. Szubjektive nyilvanvaldan: a téma
végtelensége miatt egy ilyen vallalkozas természetes helye az életmii végén van. Max Miiller utolso
konyve volt a Six Systems of Indian Philosophy, mig Surendranath Dasgupta miive 6t6dik kotetét mar
nem is tudta befejezni.? Alapvetébb azonban, hogy a kutatés jelenlegi helyzete nem teszi lehetévé a
tartalmas szintézist, legfeljebb a megvalaszolandd kérdések felsorolasat. A ma mar klasszikus
Osszefoglalok kiting alkotasok, feladatukat elvégezték: korrektiil leirtak a fontosabb iskolak
alapmiiveinek f6 tartalmat; ezek helyett egy Gjabb ugyanolyat irni nincs sok értelme. Ugyanakkor az a
paradigma, amelyben adataikat elrendezték, mara mar 6sszeomlott, és a romeltakaritds munkaja még
messze nem ért véget.

Még a legalapvet6bb eldfeltételeket sem sikeriilt megteremteni: bar sok alapmiinek van tisztességes
népszerl kiadasa, am még a legfontosabb szovegek tobbségéhez sem késziilt korszert kritikai kiadas.
Hasonloképp gyermekcipdben jar a forditasok iigye: kimondottan kevés az igazan megbizhato és jol
olvashato europai nyelvii szoveg. A filozofiai terminologia feltarasa és értelmezése bizonyos teriileteken
mar érdemi haladast ért el, de az eredmények részlegesek; egy hozzavetGlegesen teljes filozofiai
szakszotar még reményteleniil tavolinak tiinik. Ma mar mindenkinek vildgos, hogy milyen fontos az
egyes iskolak kozotti kolesonhatas, mégis alaposabb feltarast szinte csak a logika terén végeztek eddig.
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megmutatni egy friss irasomban.?)

Elsésorban buddhista szovegeknél gyakori, hogy van tibeti és kinai forditasuk, am ennek az
anyagnak a felhaszndlasa is esetleges, a parhuzamos szovegkiaddsok kifejezetten ritkdk. (Magam is
tettem kisérletet ilyesmire, amikor Szegedi Monikaval elkészitettiik Vasubandhu Vimsikajanak kritikai
kiadasat: a tibeti anyagot teljes koriien feldolgoztuk, mig a kinai valtozatnak az angol forditasat vettiik
figyelembe.*)

Szilard alapok nélkill persze nem lehet épitkezni, de az egyéb nehézségek a felsoroltaknal
meghatarozobbak. Mindenekel6tt arr6l van sz6, hogy e studiumok alapeszkoze, a szanszkrit nyelv
rendkiviil nehezen és csak hosszu id0 alatt sajatithato el. Ennek kovetkeztében a szakma miiveldi kozott
viszonylag kevesen rendelkeznek mas teriilet komoly ismeretével; jelesill, ritka a jol képzett filozofus.
Ez megneheziti a filozofiai tartalmak feltarasat, az érvek meggy6z6 rekonstrukcidjat, és szinte
lehetetlenné teszi az eurdpai kontextussal valo tartalmas 0sszevetést.

Még sulyosabb gond, hogy teljességgel hidnyzik a hattér, a meghataroz6 trsadalmi folyamatok és
a vallasi hattér vilagos megértése. A hagyomanyos elbeszélés 1ényegében az Indidba bejové arydk
védikus papi kultirajanak belsé fejlodéseként értelmezte India szellemtorténetét. Ez a kép teljességgel
tarthatatlan az Indus-volgyi civilizacio felfedezése és a tobb mint kétezer éves tamil irodalom
megismerése nyoman; a buddhizmus sziil6foldje, a kelet-indiai Magadha kulturajanak fliggetlenségét a
védikus civilizaciotol az elmult évtizedben mutatta meg Johannes Bronkhorst.® A gérdg és ind filozofia
kolcsonhatasanak kérdését vagy egy évszazadon at szisztematikusan a szOnyeg ald soprd attitiid végre
megvaltozni 1atszik, mindenekelétt McEvilley korszakalkotd kdtete nyoméan.® Két doktoranduszom is
vizsgalodik e kérdéskorben: Aklan Katalin a vedanta és a neoplatonizmus, Szegedi Monika az ind és
g6rég atomizmus viszonyat igyekszik tisztazni. Jomagam (Parmenidész és az upanisadok kapcsolatan
kiviil) a logikai eszkdztéarat vetettem dssze.’

A korabban bevett, Max Miiller-féle kronologia is érvényét veszitette napjainkra, am az 0j szakmai
konszenzus még nem alakult ki. Ezért nem lehet példaul az Achsenzeit kérdését érdemben megvitatni,
hiszen joszerével csak annyi bizonyos, hogy a Buddha ebben a korszakban ¢élt. A filozofiai rendszerek
vagy az eposzok kialakuldsat a kutatok tobbsége ennél késobbi korra teszi.

Az ind filoz6fia alakulasara meghatarozo hatassal voltak a vallasok, am ezek fejlédésének ismerete
és fogalmi megragadasa sem kielégit0. Azt az egyszerii kérdést, hogy hany vallas a hinduizmus, jelenleg
senki sem tudna megvalaszolni. Azt talan mar vilagosan latjuk, hogy az epikus kor vallasat nem lehet a
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védikus vallasbol levezetni, &m az tisztdzatlan, hogy akkor honnan kellene. Szdmomra nyilvanvalo,
hogy a Rg-veda és a brahmandk vallasat szakadék valasztja el, am a klasszikus elemzés 1ényegében
egyben targyalja ezeket, az utobbi szakaszt egyszerlien a ,késO-védikus” terminussal irja le. A
tantrizmust tipikusan az els6 évezred 1j jelenségeként targyaljak, noha ez az archaikus vilagszemlélet
minden bizonnyal valdjaban &si, nem-arya Orokség. (Doktoranduszom, Kortvélyesi Tibor a
kozelmultban mutatta Ki jelenlétét mar a Buddha koraban.®)

A kasztrendszer eredetét a hagyomanyos elemzés a védikus arya elit rasszista elzarkdzasaban
kereste, ha nem egyenesen az 6si indoeurdpai hagyomany megmerevedésének értelmezte. En inkabb
indus-volgyi 6rokséget sejtek itt, amely a karma-hittel szorosan ésszefonddva maradt fenn napjainkig.®
(Ezzel valaszoltam opponensem azon felvetésére is, hogy Dumézil elméletét megtargyalhattam volna:
nem latom alkalmazhaténak az ind anyagra.)

E kérdések egy része varhatdan id6vel tisztdbban all majd eldttiink. A régészeti feltarasok is
pontosithatjak a képiinket (az Indus-volgyi civilizacio ismert lel6helyeinek talan ha 5%-a van feltarva,
de az epikus kor telepiiléseirdl még kevesebbet tudunk), tovabba a sebesen fejlodod genetikai vizsgalatok
szamos Osszefiiggést felderithetnek: példaul tisztazhatjak a dravidak és az Indus-volgyi civilizacio
kapcsolatat, vagy a brahminok és a védikus bevandorlok viszonyat.

Ennyit a nagy szintézis jelenlegi lehetdségér6l. Opponensem azt is kifogasolja, hogy a
kutatastorténetet nem abrazoltam. Valoban nem, hiszen India eurdpai recepcidja nem kutatasi teriiletem;
ha errdl ir valaki, a 19. szdzad els6 felének hozzavetdleges feldolgozasa is vaskos kotetet eredményezne.
Magam csak akkor térek ki ilyesmire, ha témam szempontjabodl érdekes tanulsdga van (mint értekezésem
101-103. oldalan).

Sokkal stlyosabb Simon Robert professzor ur kritikaja szakirodalom-kezelésemrdl: ,,a felhasznalt
anyag rendkiviil esetlegesnek latszik”, ami arra vezethet, hogy ,,az ember ... tobbegyszer is folfedez[i]
a spanyol viaszkot.” Azt gondolom, hogy ilyen lesujtd véleményt legalabb egyetlen példaval
illusztralhatna, hiszen eleddig egy kritikusom sem éllitotta, hogy barmi, amit sajat 0j észrevételemként
irok le, mar korabban ismert lett volna. Mint ahogyan szerkeszt6im vagy kiadoim sem észrevételezték,
hogy a hivatkozasaim elégtelenek lennének.

Pozitivan kifejtve: a szakirodalmat ugy kezelem, ahogyan véleményem szerint kell. Megkeresem
a témaba vago klasszikusokat és frissebb miiveket (a relevans bibliografiakban és az interneten), amihez
sikeriil hozzaférni, azt elolvasom, és az ezekben talalhaté hivatkozdsoknak utanajarok. Sajat
szovegemben pedig akkor hivatkozom egy masodlagos miire, ha annak sajatos allitasara tamaszkodom
vagy azzal vitatkozom; a szakmaban bevett véleményeket nem okadatolom kiilon. Esetlegesség a
folyamatban annyi van, hogy Magyarorszagon a siralmas konyvtar-helyzet miatt nem mindenhez lehet
hozzaférni. Am a témamhoz relevans miiveket valamilyen uton-médon megszerzem. Kovetkezetesen
keriilom viszont azt a szdmomra visszatetszo, elterjedt gyakorlatot, hogy csak azért hivatkozzak egy
mire, hogy latsszon, hogy azt is olvastam (vagy legalabb a kezembe keriilt).

Opponensem tuloz, amikor azt irja, ,,német nyelvli munka Osszesen 14 szerepel, ezek is szotarak
¢s jobbara technikai segédanyagok, francia nyelvii munka 0sszesen egy (!) szerepel.” Ténylegesen
harom francia és 16 német nyelvii kiadvanyt idézek, utobbibol kettd szotar. Az valdban igaz, hogy
tulnyomoan angol nyelvii szakirodalmat hasznalok; annyival kdnnyebben olvasok angolul, mint mas
nyelven, hogy ha egy német vagy francia konyvnek van jo forditasa, alapvetden azt forgatom. Szamos
indiai nyelven, japanul, lengyeliil vagy hollandul pedig egyaltalan nem tudok, noha fontos szerzok

8 Kortvélyesi Tibor: ,,Az Gt masik széle. Tantrikus nyomok a pali kAnonban.” Orpheus Noster 2017.
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hasznaltak ezeket. Szerencsére az indoldgia nemzetkdzi nyelve hosszabb ideje egyértelmiien az angol,
ezért a fontosabb eredményeket — esetleg némi késéssel — igy is publikaljak. Manapsag aki csak a sajat
nyelvén ir, ezzel azt fejezi ki, hogy megelégszik a nemzeti nyilvanossaggal, nem kivan részt venni a
nemzetkdzi szakmai kozéletben.

Opponenseimnek az egyes fejezetekhez fliz6tt megjegyzéseivel tobbnyire egyetértek. Az elsé
tanulmannyal kapcsolatban, mely az ind filozofia eredetérdl fogalmaz meg egy sematikus elméletet,
teljes joggal jegyzi meg mind Simon Rébert, mind Dezsé Csaba, hogy erdsen hipotetikus. A proto-Siva
figuraval (M-304) kapcsolatos kételyeiket azonban némiképp talzottnak érzem, hiszen nem csupan
egyetlen (bar 6nmagaban is szuggesztiv) abrazolasrol van sz6, hanem egy egész korrol, amelybe szamos
kiilonbo6zo tipust, de folyamatos sorozatot alkoto pecsételd és réztablacska tartozik. Mar dnmagaban az,
hogy a joga-pdzban {il6 istennek megvan az ugyanabban a testtartasban abrazolt néi parja (M-305), a
kés6bbi hinduizmus panteonjabdl egyértelmiien azonositja 6ket.

Az istenség két neve, Rudra és Siva is nem-@rya, pontosabban dravida eredetet sugall. A Rudra
név a Rg-vedaban a versmérték tanusaga szerint harom szotagu, tamilul pedig (u)Ruttiran: ez arra utal,
hogy eredetileg *Rudhira, azaz Veres volt a neve, amint az isten szine a Védaban is voros. A kés6bbi
Siva név pedig tamilul Civan, azaz *voros/dithds ember’. A mohendzso-darodi réztablan (M-1540) a
szarvas isten voros szinii; a legkorabbi tamil szovegiinkben az erdei Fekete Ur, Mayon (azaz Krsna-
Visnu) mellett szerepel a hegyi Vords Ur, Ceyon.® Mindez kézenfekvéen magyarazhato azzal, hogy az
istenség eredeti neve C&yon/Ceyyavan/Civappan/Civan, Vords (Ur) volt; a Rg-veddban a nevet
leforditottak szanszkritra (Rudhira, késobb Rudra), a kés6bbi korokban viszont a dravida szot
hasznalték, Siva ("Kegyes’) alakban szanszkritositva.

E megjegyzésekkel csak jeleztem, hogy miért tartom igen erdsnek Sir John Marshall eredeti
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1llusztralt irasban visszatérni a kérdésre.

Simon Roébert tovabbi, altalanos és mélyenszantd megfigyelésével tokéletesen egyetértek: a
monokauzalis magyarazatok elégtelenek. Még egy olyan egyszerl jelenséghez, mint a robbanas, sem
elég a 16por, kell még oxigén és szikra is. De ez persze nem ment fel minket az okok keresése alol; €s
remélem, hogy a tényezd, melyet kiemeltem (radikalisan eltéré tipusu vallasok dsszecsiszolodasanak a
kényszere) egy megfontolasra érdemes javaslat a filozofia eredetének kérdéséhez.

A harmadik fejezettel kapcsolatban Simon Robert és Dezsé Csaba szova teszik, hogy nem ismerjiik
az Indus-volgyi civilizacié nyelvét; ez azonban a tanulmanynak nem is volt el6feltevése. Azt mutattam
meg, hogy az indoarja fonetika valtozasai a Rg-veda koratdl dravida hatasra utalnak, és ebbél
kovetkeztettem, hogy dravidak éltek ott. A Rg-veda a Pandzsabban keletkezett, ami viszont azelétt az
Indus-volgyi kultira kdzponti teriiletéhez tartozott. Nem elofeltevés tehat, hanem a vizsgalt adatokbol
levont konklazid, hogy az Indus-volgyi civilizacio egyik meghatarozo nyelve dravida volt. Tovabbra
sem tény persze, csupan a legvalosziniibb hipotézis.

Michael Witzel mas tipusu anyagot hasznalva (a Rg-veddban el6forduld idegen szavak alapjan)
részben eltéré eredményre jutott: szerinte a védikus korban a dravidak az Indus-volgyi civilizacié déli
teriiletein voltak csak jelentések, északon a hipotetikus para-munda nyelv volt dominéns.'! E hatalmas
teriileti civilizacié nyelvi sokfélesége a priori is rendkiviil valoszinfi, és a pecsétel6k utolsod

10 Tolkappiyam, Porulatikaram 1.5.

11 Lasd pl. Witzel, Michael: The Languages of Harappa. HUIT Sites Hosting 2000.
www.people.fas.harvard.edu/~witzel/IndusLang.pdf



irasjegyeinek teriileti megoszlasa is erre utal. A kérdés megolddsa nem vérhatd egyetlen mddszer
alkalmazasatol; sok tudomanyteriilet sok szakemberének tobb évtizedes munkajatol remélheté csak
vilagosabb kép.!? Mindenesetre ami értekezésem egésze szempontjabol fontos, abban teljes az
egyetértés: a Rg-veda korara mar nyelvileg is bizonyitott, intenziv kulturalis kdlcsonhatas érvényesiilt
az aryak és mas indiai népek, igy az Indus-volgyi civilizacio 6rokosei kozott is.

Opponenseim legerdsebb ellenkezését értekezésem egy egyoldalas része, az 6todik fejezet lezarasa
valtotta ki, ahol Parmenidész és a Chandogya upanisad parhuzamait kozvetlen ismeretséggel
magyardzom. Dezsé Csaba ,,izlésének kicsit merész”, Somos Robert ,,nem vagy csak nehezen tudja
elfogadni kovetkeztetéseit”, mig Simon Robert ,hajszalai az égnek meredtek”. Megrokonyoddésiik
érthetd, hiszen a klasszikus kulturak hagyomanyos értelmezései természetesnek vették azok izolaltsagat,
mig én itt gorog—ind érintkezést valdszintsitek az i. e. 5. szdzad elejére. Hozzateszem, hogy a modern
kutatas folyamatosan egyre tobb bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a szervesebben Osszefiiggd
kultarteriiletek (Kelet-, Kozép-, Dél- és Nyugat-Azsia, Eszak-Afrika és Eurdpa) legalabbis a neolit
forradalom o6ta folyamatosan kapcsolatban alltak egymassal, ami a kereskedelem és a népmozgasok
mellett kultarjavak cseréjét is jelentette. Tézisem egyetlen szokatlan eleme, hogy kdzvetlen kapcsolatot
vélelmezek két (ekkor még) nem szomszédos kulturkor kozott. Am ennek valdszeriiségét tokéletesen
bemutatja McEvilley kit{ind és alapos dsszefoglaldja.'® Itt ennek csak azokat az aspektusait emelem ki,
konkretizalom és bontom ki részletesebben, amelyek kozvetleniil vonatkoznak opponenseim
ellenvetéseire.

Somos Robert kollégam a megalapozo érveléssel kapcsolatban is fenntartasokat fogalmaz meg —
teljesen értheten, hiszen ha a kovetkeztetést vitatja, akkor logikus annak alapjat is megkérdojeleznie.
Szerinte elképzelhetd, hogy a tanulmanyomban bemutatott harom sarkalatos egyezés valdjaban nem
fliggetlen véltozok; ha jol értem, nem logikai, hanem pszicholégiai kapcsolatra utal. Erdekes javaslata,
hogy az értekezés masodik fejezetében alkalmazott empirikus modszerrel kellene vizsgalni a kérdést,
sajnos, jarhatatlannak tiinik — ott népszer(i mitologiai képek spontan tarsitasat elemeztem, itt azonban
filozofiai fogalmakrél van sz6. Rendkiviil nehéz lenne olyan kisérleti személyeket talalni, akik a
fogalmakat értik, de Parmenidészr6l még nem hallottak. Mindenesetre e fogalmak utoélete
fiiggetlenségiiket bizonyitja: Eurdpaban is, Indidban is mind a harom kategoéria (1étez6, forma, név)
mindmaig fontos filozéfiai fogalmak, 4m sohasem kapcsolodnak Ossze ugy, mint az elemzett két
szOvegben.

Szintén 6 hangstlyozza egy India és Elea kozotti utazas rendkiviili nehézségeit. Egy ilyen ut
valoban faraszté és idéigényes, de teljességgel lehetséges volt; s6t ugy tiinik, hogy a vizsgalt korban
konnyebb volt lebonyolitani, mint példaul Kérdsi Csoma Sandor vagy Marco Polo idején. Az ember
hajlamos a gordg eszmetdrténetre ugy tekinteni, mint amely nagyrészt az athéni agora otthonos
kornyezetében zajlott, de még a nagy mitologiai események is emberléptékii szintéren jatszodtak;
Athénté]l Argosz nincs széz kilométerre.* Am a valosag mas — Hémeroszkopeion és Phaszisz (ma
Spanyolorszag, illetve Gruzia), e két akkori gordg varos tavolsaga 3500 kilométer; ez joval tobb, mint
Phaszisztol az indiai Taxilaig (2900 km). Persze ez az utdbbi Ut (az északi selyemuton) jelentOs
szarazfoldi szakaszokat foglal magaba, az Oxosz (Amu-Darja) felsé folyasatol nehéz terepen, a

12 Jelent6s kisérlet volt ebben az irdnyban: Petraglia, Michael D. — Allchin, Bridget (eds.): The Evolution and History of Human
Populations in South Asia: Inter-disciplinary Studies in Archaeology, Biological Anthropology, Linguistics and Genetics.
Dordrecht: Springer 2007.

13 i. m. 6-16.

14 A szerepeltetett tavolsagok mindeniitt 1égvonalban értenddk.



Hindukus vidékén. Am ez az ut is régota bejaratott volt, hiszen az ldus-volgyi civilizacié legészakibb
ismert varosa, Shortugai az Oxosz mentén fekszik.

Kényelmesebb lehetett a kitlinden kiépitett perzsa kiralyi Gton haladni Szardeisztél Perszepoliszig
vagy Ekbatandig, majd tovabb a déli selyemuton keletre; avagy Babilontol vizi ton. A Perzsa-6boltol
az Indus-folyon at Harappaig, vagy a Kathiavar-félszigetig mar az Idus-volgyi civilizacio idején intenziv
kereskedelmi hajozas folyt. Nekem kevésbé tlinik ebben a korban valoszintinek Somos Robert felvetése,
azaz a Voros-tenger feldl hajozni, bar természetesen ez is lehetséges. Akdrmelyik utvonalon is haladt
valaki, mindenképpen a gorog kultira kdzpontjaitol a brahmanikus tudomany leghiresebb nyugat-indiai
fellegvaraig, Taxilaig mindvégig a perzsa birodalomban utazott,'® ahol a szatrapak f6 feladata az adok
beszedésén til a kozbiztonsag garantalasa volt. Es térképek is késziiltek: i. e. 499 koriil, amikor
»Arisztagorasz, Milétosz tiirannosza Spartaba latogatott... egy bronztablat tartott a kezében, amelyre fel
volt vésve az egész foldkerekség képe, valamennyi tengerével és folydjaval egyiitt.”*0

A kiralyi Gt Szardeisz és Szusza kozotti szakaszarél Hérodotosz (V.52-53) ezt irja: ,,Egész
hosszaban kiralyi 6rallomasok és csinos fogadok szegélyezik, és mindenhol biztonsagos, lakott helyeken
vezet keresztill. ... Az allomasok és pihendhelyek szama szaztizenegy ... ezt az utat kilencven nap alatt
jarhatjuk meg.” Ugy tiinik tehat, hogy ezen az utvonalon az iéniai gordg varosoktol az Indus vidékére
gyalog fél év alatt lehetett elérni. Es sokan jarték is az utat, gorogok és indusok egyarant. Ezen a gorog-
perzsa haborik sem valtoztattak, hiszen azok szigoruan politikai, nem pedig etnikai vagy nyelvi
egységek kozott zajlottak. Dareiosz, miel6tt meghoditotta volna indiai tartomanyait, tobbek kozott egy
gorogot, a kartiandai Szkiilaxot!” bizta meg a teriilet felfedezésével; a hellén tengerek felderitésére pedig
udvari orvosat, a krotoni Démokédészt kiildte harom hajoval, aki italiai sziil6foldjéig el is kalauzolta a

perzsakat.'® Sok mas gordg is jart Szuszaban,'® Xerxész seregében pedig sok indiai katona harcolt.

A nyelvi nehézségeket, amelyeket Simon Robert és Somos Robert is stulyosnak 1at, le tudtak
kiizdeni, tobbféleképpen is. Hérodotosz beszéli el, hogy ,,Dareiosz egyszer Osszehivta a nala id6z6
helléneket, és megkérdezte... ekkor indeket — a kallatiesz nép tagjait — hivatott oda, és a hellének el6tt
tolmacsok Utjan megkérdezte téliik...”?° Figyeljiik meg, hogy csak a birodalom hatérain tali, nem-
brahmanikus dél-indiai kallatieszekkel valo beszélgetésnél emlit a szoveg tolmacsokat (épunveve). A
tolmacsolas elterjedt mesterség volt, Hérodotosz az egyiptomiaktol a szkhiitakig mindeniitt tud roluk.

Semmi okunk feltételezni, hogy a gorogok ne ismertek volna nyelveket: ez tavolsagi keresked6kt6l
nagyon meglepé volna. A gorog dramak tobbnyelviisége, hasonléan az ind dramakéhoz, inkabb azt
sugallja, hogy 6romiiket lelték a nyelvi sokszinliségben. (Persze itt igen kozeli, kdlcsondsen érthetd
nyelvekr6l van szo.) Mivel a gorog teriilet jelentGs része perzsa uralom alatt allt, ezt a nyelvet sokan
tudhattak. Aki pedig tudott perzsaul, akar igy is beszélgethetett észak-indiaiakkal. Vagy megtanulhatta
a szanszkritot, amely a gorognek tavoli, az Operzsanak kozeli rokona, és e ketté utan, harmadik
nyelvként konnyen el lehetett benne jutni a tarsalgési szintre.

Ami altalaban igaz a gérogokre, az kiilondsen igaz a phokaiaiakra. ,,A hellének koziil a phokaiaiak
véllalkoztak els6ként nagy utakra, Ok fedezték fel az Adriai-tengert, Tirszéniat, Ibériat ¢&s

15 Egész Kis-Azsia, Indidban pedig Gandhéra és Szindh (Gandara és Hindus), tehat a mai Pakisztan nagy része Dareiosz

birodalmahoz tartozott.
16 Hérodotosz V. 49., forditotta Murakozi Gyula.
17 Hérodotosz V.44,
18 Hérodotosz 111.135-137.
19 Lasd pl. Hérodotosz II1.132. (egy éliszi jos — Murakozi forditisaban tévesen kiirénéi), 111.140. (Sziiloszon, Poliikratész
szamoszi tlirannosz testvére).

20 Hérodotosz 111.38.



Tartésszoszt.”?

Tartésszosz jocskan tul van a Gibraltari-szoroson, a mai Cadiztol északra. Ok
alapitottdk Masszaliat (Marseille), Emporiont (Empuries Katalonidban), és Ok ellendrizték a
kereskedelem egy részét az egyiptomi Naukratiszban.??> Azaz a phokaiai hajok legalabb 3500

kilométeres tdvon mozogtak — ez Naukratisz és Tartésszosz tavolsaga.

Parmenidész phokaiai szarmazasu volt, tehat a legmozgékonyabb és legmesszebbre kalandozo
gorogok kozé tartozott. Amikor 546-ban Kiirosz elfoglalta Phokaiat, a varos lakoinak egy része
elmenekiilt, s eldszor Kiirnoszon (Korzikan) telepedett le. Ot év mulva onnan is menekiilniiik kellett s
Rhégionba (Reggio Calabriaba) koltoztek, végiil kétszaz kilométerrel északabbra alapitottak meg Elea
varosat.?® Parmenidész mar itt sziiletett, Platon adata® alapjan a varos alapitdsa utan 15-20 évvel.

Opponenseim legsulyosabb ellenvetése, hogy semmiféle gérég vagy ind testiménium nem
tamasztja ala a feltételezett utazast. Ez nem teljesen igaz: mindkét érintett filozofusrol tudjuk, hogy sokat
utazott. Uddalaka Aruni a madrak foldjén, a Pandzsibban tanult Pataficala Kapyanal, de jart Videha
orszagaban is, a Gangesz keleti medencéjében, onnan 1500 kilométerre.?® Parmenidészrdl Platén irja,
hogy még 6sz oreg koraban is elutazott Athénbe. Tankolteményében pedig félreérthetetleniil utal a
mogorva Hérakleitosz tanitasara:

akik a Iétezést és a nemlétezést ugyanannak tartjak

és nem ugyanannak, [akik szamara] mindenben van forditott 5svény.?®
Ez igencsak valosziniisiti, hogy jart Epheszoszban; ami csak mintegy kilencven kilométeres kitérd, ha
hazalatogatott Phokaiaba barmi okbol, példaul nagyapja sirjat latni. Epheszosz egyébként ebben az

idében a perzsa kiralyi Gt végallomasihoz vezetd kikotd volt, harom nap jarasra Szardisztol.?’

Természetesen a parmenidészi koltemény eléhangja is legkézenfekvObben egy tényleges utazas

felidézéseként értheto:

Kancaim, melyek visznek, ameddig a vagyam elérhet,

vittek, vezetve, mid6n az istennd nagyhirii utjara

elragadtak: ez viszi minden varosokon keresztiil a tudo férfit...

A tengely a kerékagyban sip hangjat adta

izzasig heviilve...

Ott van az Ej és a Nappal 6svényeinek kapuja.?®
Az ¢jjel és a nappal is keletrdl jon, kapujuk tehat a vilag keleti végét jelenti — ez Hérodotosznal
egyértelmtien India, elannyira, hogy szerinte ott reggel van a legmelegebb, olyan kdzel laknak a felkel
naphoz.?® A szdveg tehat egy l6vontatta gyors kocsin tett utazasrol szol a nagyhir(i, minden varosokon
atvezeto uton, kelet felé: ez elég pontosan a perzsa kiralyi utat irja le.

Természetesen az ut mindkét iranyban jarhatoé volt, mint ezt igen sz€pen mutatja a kdzismert
anekdota a Szokratésszel Athénben tarsalgd ind filozofusrol, amit Simon Roébert is megemlit mas

21 Hérodotosz 1.163.

22 Hérodotosz 11.178.

23 Hérodotosz 1.164-167. A véros neve ekkor még Hiiela volt, a romai korban pedig Velia.

2 Parmenidész 127a—128b: a nagy panathénaia jatékok idején Szokratész (*470) nagyon fiatal férfi volt (eszerint az i. e. 450-

es vagy legfeljebb a 454-es jatékokrol lehet sz0), Parmenidész pedig mintegy hatvanét éves volt, azaz i. e. 520515 kozott
sziilethetett.
% Brhad-aranyaka upanisad 3.7.1.

% Parmenidész, 6. toredék, Steiger Kornél forditasa.

21 Hérodotosz V.54.

2 Parmenidész, 1. toredék.

29 Hérodotosz I11.104.



osszefliggésben. Teljességgel elképzelhetdé Parmenidész és Aruni talilkozésa valamelyik kozmopolita
perzsa metropoliszban, Babilonban, Szuszaban vagy Ekbatanaban is.

Opponenseim azt is megkérddjelezik, hogy efféle utazasnak barmiféle ésszerlti motivuma lehetett.
Mivel tudjuk, hogy ilyen utazasok torténtek, megvalaszolatlanul hagyhatnank a kérdést; szerencsére
azonban van explicit forrasunk réla. Hérodotosz, aki adatait gyiijtve maga is beutazta a fél vilagot, igy
ir: ,,Mikor Kambiiszész, Kiirosz fia hadba vonult Egyiptom ellen, sok hellén is elkisérte a seregét,
némelyek, ahogy szokas, kereskedni akartak, masok meg csak orszagot 1atni.”*® Tehat a kivancsisag és
a haszonvagy is teljesen természetes magyarazat volt akkor éppugy, mint napjainkban. Nemcsak
kereskedéssel lehetett vagyont szerezni, hanem szolgélattal is, katonai, orvosi, navigicids vagy
miivészi®! kivalosag alapjan. Esetiinkben persze nyilvanvaléan a tuddsvagy volt a meghatirozo, mint
arra Parmenidész kolteménye bevezetdjében vilagosan utalt is.

Kozvetlen és félremagyarazhatatlan tudositas Parmenidész keleti utazasarol valoban nem maradt
fenn, de ez nem bizonyit tal sokat, hiszen Parmenidész életérdl szinte semmi adatunk nincsen. Szkiilax
Indiai utjardl nem azért tudunk, mert az ilyesmi olyan hires dolog lett volna, hanem mert kariiandai volt,
Hérodotosz pedig onnan 19 kilométerre, Halikarnasszoszban noétt fel, gyermekkoraban akar
beszélgethetett is az utazoval. Raadasul Szkillax felfedezéutjardl (az Industél a Voros-tengerig)
kényvben is beszamolt. Démokédész utazasarol pedig azért tudunk, mert a dél-italiai Krotonbdl indult
¢s oda tért vissza, marpedig az 1id6s6d6é Hérodotosz a szomszéd varosban, Thurioiban lakott, és
természetesen gylijtott anyagot Krotonban is.3? A legfontosabb azonban, hogy mindkét utazasnak fontos
szerepe volt a perzsa terjeszkedésben, Hérodotosz ezért ir roluk. Még ha esetleg hallott volna is
Parmenidészrél, vagy keleti Gtjarol, semmi oka nem lett volna ezt megemliteni — tudniillik olyannyira
koézonséges dologrdl van szo.

Simon Robert a priori is képtelenségnek tartja az efféle gorog—ind kapcsolatot, mert szerinte ezt
mindkét nép beallitottsaga kizarja. Magam ezt pont forditva latom: mindkét kultara alap-ethosza a
kivancsisag, felfedezés és tanulas. Mindkettonek két nagy eposza van, és ebbdl az egyik 6 tartalma egy-
egy hatalmas utazas idegen népek kozott: Odiisszeusz a Foldkozi-tengert, Rama Dél-Indiat és Ceylont
jarja be. IToA@v & avOpdmwv 1dev doten kai voov Eyve, sok nép varosait, s eszejdrdsat kitanulta... A
gorogségnél ez a nyitottsag a tudomanyok eltanulasaban, mitoszok atvételében, az orientalizald
stilusban vagy a foniciai abécé honositasaban jol lathatd. Természetesen a gorogok sohasem csak
passziv befogadok voltak, hanem mindig szervesitették és tovabbfejlesztették az idegen elemeket. Nem
lehetett ez masképp e korszak filozofusainal sem; Philosztratosz elmondja példaul, hogy Protagorasz

apja sok ajandékkal érte el Xerxésznél, hogy a perzsa magusok tanitsak a fiat.

Az ind oldalrél Simon professzor tr al-Biruni tanisagat hozza fel a hindu xenofdobia bizonyitékaul.
Bar e masfél ezer évvel késébbi helyzetleirds amigy sem sziikségképp vilagitja meg korunkat, valgjaban
a kitlin és targyilagos muszlim tudos sokkal arnyaltabban mutatja be a hinduk — szamara igen frusztrald
— elutasitasat. Egyrészt azonnal hozzateszi, hogy ,,az igazsag kedvéért meg kell vallanunk, hogy az
idegenek efféle lebecsiilése nem csak koztiink és a hinduk kozott jellemz6, hanem minden nemzetnél
kozds egymas irant.”** Majd megmutatja, hogy a hinduk ellenszenvét a muszlimok pusztitdsai okoztak,

30 Hérodotosz I11.139.

31 Mint a kitiinének tartott phokaiai szobrasz, Télephanész Dareiosz és Xerxész szolgalatdban, 1d. Plinius: Naturalis Historia

34.19.
32 Errdl vilagosan beszél Hérodotosz példaul az V.44-45. szakaszokban.
33 Vitae sophistarum 495.

34 Sachau, Edward C. (tr.): Alberuni's India. An account of the religion, philosophy, literature, geography, chronology,
astronomy, customs, laws and astrology of India about A.D. 1030. London: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. 1910, 20.



kiilonosen al-Birtini patronusa, az elsé gaznavida szultan kegyetlensége: ,,Mahmud t6bb, mint harminc
esztendon at nyomult be Indiaba, Isten legyen irgalmas hozzad! Teljesen tOnkretette az orszag
gazdagsagat, s csodas cselekedetei kovetkeztében a hinduk mint porszemcsék szorddtak szét minden
iranyban... Maradékaik természetesen a legengesztelhetetlenebb ellenszenvet taplaljak az Osszes
muszlim irdnt.”*® Végiil egyértelmiien leszgezi, hogy ,,az 6seik nem voltak olyan sztiklatokortiek, mint
a mai nemzedék”.%

Ha pedig a vizsgalt korszakhoz kdzelebbi anyagot nézziik, azt taldljuk, hogy a legelso fizikailag is
fennmaradt ind szovegek, Asoka csaszar ediktumai, tobb nyelven késziiltek el. Espedig nemcsak
kiilonb6z6 kozépind nyelveken, hanem aramiul és gordgiil is! Kicsit késébbrol, az egyik legkorabbi
igazan ¢élvezetes filozofiai szoveg, a Milinda-paiihd Menandrosz kiraly és Nagasena buddhista bolcs
dialogusat 6rokiti meg. Nyoma sincs tehat barmiféle ind begubdzasnak — mint ahogy ennek magam sem
talaltam semmi jelét a mai indiai panditoknal.

Hacker inkluzivizmus-elmélete, amelyet Simon professzor r szintén felidéz, egy még késobbi,
hozzavetdleg a 14. szdzadtol kimutathatd jelenséget ir le. Ez kétségkiviil értelmezhetd (némi
rosszindulattal) egyfajta kultarfolény-érzés arrogans kifejez6désének, am ezen tulmend elzarkozast nem
implikal.

Az értekezés tovabbi részeihez kevesebb megjegyzést kaptam. A nyolcadik fejezettel kapcsolatban
Dezs6 Csaba megjegyzi, hogy az ott elemzett mechanikus, nem értelmez6 kéziratmasoloi stratégia csak
az egyike lehetett tobb kiillonb6z6 munkamddszernek. Ezt magam is biztosra veszem. Azonban, hogy
nem csupan a modern kor hanyatlasat tiikkr6zi a jelenség, jol mutatja al-Birani ezer évvel ezel6tti leirasa:
»Az ind irnokok gondatlanok, és nem faradnak azzal, hogy pontos és jol ellendrzott masolatokat
készitsenek. Hanyagsaguk kovetkeztében a szerzd szelleme kivalosaganak legmagasabb eredményei
elvesznek, s mar az els6 vagy masodik masolasnal konyve olyannyira hemzseg a hibaktol, hogy teljesen
Uj szovegnek latszik, amelyet sem tudos, sem hozzaérté — akar hindu, akar muszlim — felfogni nem
képes.”?’

A tizenegyedik fejezet a klasszikus ind filozofalas némely sajatsagat mutatja be. Simon Robert
szerint ennek kellett volna lenni az els6 fejezetnek; ezt disszertaciom kronologikus szerkesztése kizarta,
hiszen itt koriilbeliil az i. u. 5. szazadtol megfigyelhetd jelenségekrdl irok. Dezs6 Csaba pedig az eurdpai
filozofiaval felmutatott kontrasztot érzi eltulzottnak, amennyiben a keresztény filozofia éppolyan
tradicionalis, mint az ind iranyzatok. Elfogadva, hogy e rovid vazlat valoban sarkit, a kiilonbségekre
teszi a hangsulyt, megjegyzem, hogy a skolasztika csak a Szentirassal kapcsolatban tanusit feltétlen
elfogadast, és ezt nem is filozofianak, hanem teologianak tekinti. De a korabbi mesterek véleményét itt
is szabadon vitattak; hires példa erre, ahogyan Aquindi Szent Tamas elveti Canterburyi Szent Anzelm
ontoldgiai istenérvét.*®

A tizenkettedik fejezetnél Simon Robert ismét hidnyolja a kutatastorténetet, jelesiil Scserbatszkoj
uttdrdé Buddhista logikajanak emlitését. E 85 évvel ezelotti mii jelentGségét lehetetlen tulbecsiilni, hiszen
ebbdl nodtt ki a modern ind filozofiatorténet-irds legdinamikusabban fejlodé 4ga, a buddhista
ismeretelméleti iskola feltarasa. Eppen ezért allt rendelkezésemre mindeniitt sokkal frissebb és Gjabb

3 uo. 22.
36 uo. 23.
37 uo. 18.

% Summa Theologiae I1.1.



kutatési eredményeket bemutat6 szakirodalom a hivatkozdsaimhoz. Természetesen ha e teriilet eurdpai
megismerésének torténetrdl irnék, a legvastagabb fejezet Scserbatszkojé lenne.

E cikk-méretiire duzzadt valasszal fejezem ki tiszteletemet opponenseim munkaja és
tovabbgondolasra inspirald észrevételei el6tt, amelyeket tovabbi munkamban o6rommel fogok
hasznositani.

Budapesten, 2017. februar 5-én

Ruzsa Ferenc



