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KEY ISSUES IN INDIAN PHILOSOPHY/KULCSKERDESEK AZ IND FILOZOFIABAN
Akadémiai doktori értekezés
Opponensi vélemény (Simon Robert)

Mivel a disszerens, kulturalisan mar alig értékelhet6 korunkban, nagy faba vagta a fejszéjét
(egy, az europai gondolkodasbol Hegel utan ugyszolvan kitessékelt keleti vilaglatast akar
kortljarni és kozel hozni az eurdpai filozoéfiai elmélkedéshez), engedtessék meg e kisérlet
egyik elsé olvasdjanak, aki orientalistaként megprobalta, valljuk be, teljes kudarccal, az egyik
keleti gondolkodast valamelyest kozel hozni a nyugatihoz, hogy bevezeté gyanant egy-két
gondolatot megfogalmazzon az értelmiség mai lehet6ségeir6l. Mentsége az lehet, hogy a
filozofia adeptusai hallgatjak, akik kelléen a helyiikre tudjak tenni e megjegyzéseket.

Ko6zhely immar, hogy a ,,nagy narrativakat” f6lszdmold posztmodern korunk a kultlrat és
a gondolkodast gdézhengerként nivellalta, a kultara Osszefliggéstelen maradvanyait
csereértékre silanyitotta, s ennek eldfeltételeként és kovetkezményeként a hajdani elitkulturat
bekebelezte a tomegkultaraba, s a humboldti fogantatasi egyetemek — a gazdasagi
racionalizmustdl meghatarozott — 4talakitdsdval voltaképpen megsziintette a kozéleti
értelmiség hagyomanyos szerepét. Z. Bauman figyelemremélto konyvében (Legislators and
Interpretors: On Modernity , Post-Modernity and Intellectuals, Cambridge, Polity Press,
1987) elemezte azt a folyamatot, amikor a nemzeti alakulasok idején még fontos kozéleti
szerepet toltott be az értelmiség, s az allam és az intézmények ezt készségesen tamogattak.
Ebben az idGszakban az értelmiség toltotte be a legislator szerepét, ami egyfajta kanonizalo-
normateremtd feladatot jelentett. A globalizacios folyamatok homoldég mozzanataként ldbra
kapott posztmodern alakulasok kovetkeztében ez a Korabbi tarsadalmi funkcido megsziint,
immar csak maganemberként interpretdalhatnak, ami nem kotelez senkit. Az alapveto értékek,
a kozosségeket hajdan Osszetartd alapvetd fogalmak megsziinésével (ezeket nevezi J-F.
Lyotard final vocabularies-nak, Id. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge,
Manchester, Manchester Univ. Press, 1984) az atfogd elméletek, az elméletileg megalapozott
szintézisek kora (egyaltalan a mélyrehatdo elméleti gondolkozas igénye) megszlnt, s a
viszonylagos, a toredékes és a lokalis ideje jott el. E kor interpretdtor értelmiségét hiivos és
ironikus tavolsagtartas és kozombosség jellemzi. E folyamat sziikségszerti kisér6 jelensége az,
hogy polgarsadg hianydban az immar magara maradt ,,interpretalo értelmiségi” csupan a masik
értelmiséginek ir, 4am még kozottiik is mind jobban akadozik a k6zos nyelv megtalalasa. Ezt,
legalabbis a tudomanyos ¢életben, valamelyest a kotelezd tudoméanyos modszerek ¢és
kovetelmények betartdsa biztositja még manapsig. E, még Onmagukban, formalis
kovetelmények (az eredeti nyelven felhasznalt forrdsok mélyrehatd ismerete, a korabbi
szakirodalomban valo kritikai tajékozottsag, a Descartes-i clair et distinct érvelés, s az
értékitéletek — Webert6l megfogalmazott - keriilése) jo esetben tartalmi jelleget 6lthetnek, ha
a szerzOnek lényeges problémakra nyilik rd a szeme (vagyis kiillonbséget tud tenni jelentds és
masod- vagy sokadrangu kérdések kozott), egyaltalaban képes problémakat megfogalmazni, s
tud-e az addig kiilon vizsgalt targyak kozott uj osszefiiggést talalni. Uj szintézis mind kevésbé
véarhat6, hiszen ahhoz kevés a részek korrekt ismerete. Igy a tudomanyos élet (legalébbis a
tarsadalomtudomanyokban) a nem egynemiisithetd elemek faradsdgos gylijtogetésébdl all,
afféle mindig valtozo felvonulési terep szamara, ahol talan soha nem épiil fol a valaha
elképzelt épitmény.

Noha az indolégia €s azon belill az ind filozofia miivelése természetesen nemzetkdzi
diszciplina (ezt a disszerens ugy is hangsulyozta, teljes joggal, hogy munkajat angol nyelven



irta), mindazondltal nem teljesen elhanyagolhato szempont, hogy a magyar
tudomanyossagban e teriilet mivelését feltoretlen ugaron végzi, hiszen az elsd és utolsod
Osszefoglald kisérlet, Schmidt Jozsef tudoméanyos népszeriisitd konyvecskéje hét év hijan
éppen szaz esztendével ezel6tt jelent meg (Az ind filozofia, Genius Kiadas, 1923). Azota a
jelolt jelentetett meg két Onalld6 munkat az ind filozofia korébdl: az advaita-Védanta
legnagyobb alakjanak, ,,a hinduizmus megujitojanak” Sankaranak (788-820) fontos Brahma-
szutra magyardzatat forditotta le és kommentalta (Kossuth Konyvkiadd, 1996), tovabba kiilon
monografiaban foldolgozta a hat ortodox rendszerbdl filozofiailag a Védanta mellett a
legfontosabbat (4 klasszikus szankhja filozofidja, amely a tudomanyosan értékelhetetlen
Farkas Lorinc Imre Kiadonal jelent meg, Budapest, 1997). Természetesen a disszertacio
értékelése is a magyar tudomanyos mindsités szempontjai szerint torténik.

Biralatom soran el6szor néhany altalanos kifogast fogalmazok meg, amelyek a disszertacio
egészét érintik, majd sorra veszem az egyes tanulmanyokat és azokhoz fiizok hosszabb-
rovidebb megjegyzéseket. A végén megprobalom roviden jellemezni a munka erényeit és
esetleges problematikus jellegét.

A disszertacio feloldhatatlan ellentmondésanak tartom azt, ami az egyes tanulmanyok ¢és a
munka egésze kozott fesziil. Az egyes kozlemények tilnyomodrészt, természetesen mas €s mas
hozadékkal, igen gondosan, a szakmai elvarasokat kielégité modon késziiltek, &m a részek
egy szigori mustra szamara disiecta membra maradnak, nem allnak Ossze egésszé, nem
valnak szintézissé. A disszerens tulsdgosan magas, konnyen lecsaphatd lapdat kinalt az ex
officio kritikusan olvasd birald szamara, mégpedig azzal, hogy munkajanak olyan cimet
valasztott, ami nemcsak sugallna, hanem magatol értet6dévé tenné az olvasd szamara, hogy a
szerz0 folépiti szamara azokat a biztos falakat és tartd pilléreket, amikre minden tovabbi
nélkiil 16l lehet épiteni az ind filozofia épiiletét, s bizonyitja is a szdmara, hogy ez az épiilet
csak ilyen lehet és nem mas. Am a tanulmanyok mégoly feliiletes szemiigyre vétele is az
ellenkezdjérdl gydzi meg a nem tilsagosan akadékoskodo olvasot is. Kérdés, hogy maga a
disszerens is ezekre a key issues-ra fel tudna-e épiteni az ind filozofia torténetének
meggy6zben 0j épiiletét? Tudvalévéen, a mai kor nem kedvez az évtizedek folyamatos,
célratord, lemondd munkajat megkdveteld szintézisek létrehozasanak. A publish or perish
korat ¢éljiikk, amikor a kiils6dleges, esetleges konferencidk, gyiijteményes kotetek,
Festschriftek parancsold igényei, az egyéves kutatasi beszamolok kovetelményei kizarjak a
hosszu tavu tervezést. Ez a heterondmia jegyében regnalé mostoha kor nyomja ra a bélyegét a
disszerens munkajara is. Egyértelmiinek latszik, hogy a beadott disszertaci6 nem Onalld
munkénak késziilt, hanem az évek soran — mas és mas célokra — irddott tanulmanyok kertiltek,
jollehet alapos szerkesztés utan, egymas mellé, kiegésziilve immar a cimnek megfeleld
irasokkal. Megallapithato, hogy az 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8. és a 12. tanulmanyok megjelentek a
korabbiakban, ami természetesen nem baj, csak az a probléma, hogy, a dolog természetébol
kovetkezOen, a mas és mas céllal késziilt irdsok ritkdn allnak Ossze egységes egésszé. A
hivatalbdl akadékoskodo birdldo ehhez még azt is hozzateheti, hogy 6 szorosan vett filozoéfiai
elemzésnek a 4., 6., 9., 10, 11, 12. és a 13. tanulmanyt tekinti, vagyis nagyjabol a disszertacio
felét. A tobbi dolgozat leginkdbb az ,,0s1” tanok tovabbhagyomanyozéasaval foglalkozik. Ez
az arany persze valosziniileg tikrozi az ind filozofia jellegét, amely a Meru hegyhez
hasonldan a hét alsé vilagon nyugszik — hiszen itt (szemben a gorog gondolkodés miithosz és
logosz ellentétével) a filozofiai gondolkodas (a Lokayatan kiviil) a vallasi vilaglatasban
gyOkerezik, s a szigord hagyomanytisztelet formai legaldbb olyan fontosak mint a
tovabbhagyomanyozott anyag (hasonlithatdan az iszlamban a eéadithhoz, a profétai
hagyomanyhoz, amelyen belill az isznad, a hagyoméanylanc még fontosabb mint maga a
profétai szoveg, a matn).

A monografikus feldolgozas hianyabol fakad az a sajatos paradoxon, hogy a munka
attanulmanyozasa utdn sem tudjuk meg, hogy melyek is igazdn az ind filozofia



,Kulcsproblémai”, azok a vezérmotivumok, amelyek kibontasaval megirhat6 lenne egy 0j ind
filozofiatorténet, amely meghaladja ¢és Iényegesen kiilonbozik az eddigi kisérletektol: S.
Radhakrishnan: Indian Philosophy-jatol (1923, revised edition 1929), Surendranath Dasgupta
monumentalis 6tkotetes A History of Indian Philosophy-t6l (1922-49), Otto Strauss, Indische
Philosophie-jatol (1925), Heinrich Zimmer (J. Campbell altal kiadott) Philosophies of India-
jatol (1951), Erich Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie-jétél (1953-6),
Helmuth v. Glasenapp, Die Philosophie der Inder-jétél (1958) vagy B.K. Matilal modern
megkozelitéssel 16 munkajatol (Epistemology, Logic and Grammar in Indian Philosophical
Analysis, 1971). E, zomiikben, még ma is haszonnal forgathatd6 munkak szerz6i néha komoly
igyekezetet fejtettek ki, hogy 6sszehasonlitsak az ind filozofiat az eurdpai gondolkodassal és
megprobaltak a maguk allaspontjat megfogalmazni. Fontos lett volna, hogy a disszerens
tisztdzza a viszonyat az el6dokhoz. A hajdani tudomanyos munkakban, kiilondsen egy
disszertacidban ugyszolvan kotelezd volt a korabbi kutatds kritikus szambavétele (én a
magam Ibn Khaldin monografismban a 323 oldalas munkabol az elsé 116 oldalt a majd
kétszaz évnyi kutatds kritikai szambavételének szenteltem). A kutatds oroszlanrésze
kozismerten az el6dok vallan nyugszik, az ideoldgiakritikai szambavétel pedig tisztdzhatja a
mindannyiunkra jellemz6é korfiiggd meghatarozottsagot. A kutatastorténet ideologiakritikai
attekintése alapvetdé lenne ahhoz, hogy lassuk pontosan, a gorogokkel kezd6dd eurdpai
gondolkodast mi valasztja el az indiai vilaglatastol, s meggydzden lehetne koncentralni arra,
ami specifikusan az utobbira jellemz6. Tudjuk, az eurdpai gondolkodas a 18. szazad 2. felétdl
a 19. sz. elso évtizedeiig (kezdetleges ismeretek alapjan) sokat vart Indiatol (ismeretesek
Herder, Fr. Schlegel, Schelling és Schopenhauer lelkes kijelentései), majd az eltalzott
varakozasok két okbdl és ellentétiikre fordultak, s évtizedeken keresztiil az ind filoz6fia nem
szerepelt a meghatarozé filozofiatorténetekben. Az egyik ok a buddhizmus felfedezése volt.
Ennek kovetkezményeit Roger-Pol Droit plasztikusan igy jellemzi: ,,A remény a rettegésnek,
az alom a lidércnyomaésnak adta at a helyét. A Paradicsom-Indiat folvéltotta az Azsia-Pokol.
A buddhizmus szétzlzta azt a szovetséget, amit hitiik szerint megkotottek™ ,.... (a buddhizmus
felfedezésével) egy eredeti élet irdnti vonzalom atcsapott undorba, amit a halal egy forméja
provokalt ki. A buddhizmus undoritonak, fenyegetonek, romlottnak €s megrontonak tetszett”
(L oubli de I’Inde. Une amnésie philosophique, Paris, PUF, 2004, 21). A buddhizmus a 19. sz.
folyaman a gondolkoddk zome szdmdra a pesszimizmus, a halalkultusz, az ¢letidegenség és a
nihilizmus szinonimaja lett. A klasszikus polgarsag korszakaban, amikor a tarsadalmi fejlédés
gondolata volt a vitathatatlan vezéreszme, a buddhizmus vildgelutasitdsa érthetden
botranyosnak tetszett. A masik ok, s ez az indiai filozéfia recepcidja szempontjabol dontének
bizonyult, Hegel verdiktje volt, aki nem taldlta az embert e gondolkodasban (,,Den Indern gilt
die Welt als die vergangliche Ordnung des Einen ... Der Mensch ist gar nicht darin gesetzt”,
in: Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, II: Die orientalische Welt, hg. von
G. Lasson, Hamburg, 1968, 399). Vagyis a konkrét emberi individuum az indiai
gondolkodasban az absztrakt abszolutum szamara csak mulandé megjelenés, amely ,,keinen
Wert in sich hat” (1d. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie.hg. von J.
Hoffmeister, 1:267, Leipzig, 267). E nehezen cafolhatd ténymegallapitas rendkiviil érdekes
nyomatékositasat talaljuk egy kétezernégyszaz évvel korabbi forrasunkban, amely indiai
részrél fogalmazza meg Hegel itéletét: Euszebiosz a Praeparatio Evangelicaban (XI11.1)
meglrizte az i.e. 370 koriil sziiletett (tehat Szokratésznal csak egy nemzedékkel fiatalabb)
hires zenei ir6, Arisztoxenosz beszamolojat arrdl, hogy néhdny tudoés indiai felkeresvén
Athént, Osszetalalkozott Szokratésszel, s ,.egyikiik megkérdezte 6t, magyardznd meg neki,
hogy mi is az 6 filoz6fidja? Amikor az azt felelte, hogy az emberi élettel kapcsolatos (dzéton
peri tou antropinou biou) az indiai kacajra fakadt, mondvan? ’hogyan lenne képes valaki az
emberi dolgokat megragadni (ta anthropina katalabein), ha nem tud semmit az isteni
dolgokrol (agnounta ge ta theia).” Nem tudok még egy forrast, ami ilyen 1ényegretérden adja



vissza az emberkdzpontu filozofia és az istenkOzpontl theozdfia kiilonbségét. Az el6bbi
szertedgaz6 Utja soran kialakitotta az antropologia vizsgalatat, egyebek kozott, az etikat, az
esztétikat, a kultarfilozofiat, a torténelemfilozofiat, a vallasfilozofiat és a jogfilozofiat,
amelyek az istenkdzpontu elmélkedésben nem vagy csak kezdetlegesen jelentkeznek. A
kulcskérdések kozott tehat valoban egyértelmiien meg kell fogalmazni, hogy mik is igazan
egy adott filozofia problémai.

E fontos kérdéskorrdl kiviilalloként elmélkedve, engedtessék meg nekem, hogy folvessek a
disszerensnek egy latszolag nem szorosan vett filozofiai problémat, amely azonban
mélyrehatéan egyesiti a mitologiai-vallasi és az indiai gondolkodas alapvetd mozzanatait,
mutatva e vilaglatas 0si gyokérzetét és a tarsadalmi praxisszal valo szoros 6sszefonodottsagat.
Gondolok itt az élet és a haldl — az eurdpai gondolkodasban hianyzé — magatol értetddo
komplementaritasara. Ez kiilondsen jol ragadhaté meg a hindu mitologidban Pradzsapati és
Siva alakjaban. Az el6bbi (,,a nemzés v. a megsziletettek Ura”) a teremtmények atyja,
minden élet nemzdje, mig Siva (eredetileg) az aszkézis, a halotti maglya istene, az élet
tagadasa. Pradzsapati a Satapatha-Brdhmana tantsaga szerint az egyik legfontosabb (gyakran
Brahmaval azonos) teremtdisten neve, aki a teremtményeket (pradzsd), a vilagokat, az ésvizet
és a vilagtojast belsé atheviilés révén kibocsatja magabol (SB, 6.1,18). O az, aki hatértalan és
kielégithetetlen szexualitisidban a lanyat is megtermékenyiti. O maga mint az élet
megteremtdje természetesen halhatatlan. Ugyanakkor azonban a brahmanizmusban 6 az
aldozat 6sképe, vagyis mint teremtd sajatmagat aldozza fel: mikdzben kiliriti magabol a
vilagot, 6 is megsziinik, vagyis a vilag valtozasai (keletkezés, maradas és elmulés) az isten
harom éallapota. Benne az élet és a haldl egymds komplementer valtozasai. Lényeges
aspektusaiban az ellentéte: Siva, aki eredetileg a vilag és az élet tagadasa, a halal istene;
kedvenc tartozkodasi helye — hulladémonokkal koriilvéve — a halottak elhamvasztasanak a
helye. Hires, gyakran abrazolt tanca eredetileg haldltdnc, ahogyan azt szimbolumai (a tiiz, a
dob és a tancolokat koriilvevd tiizkor) mutatjak. O képviseli a tamaszt, a terméketlenséget,
ami az univerzumot dsi — Ki-nem-bontott — allapotaba viszi vissza. Az aszkéta Siva egyuttal —
ahogyan a Purdndkban olvashatjuk — a szerelem Kkiteljesitéje is. A két isten
komplementaritasat tovabb mélyiti a kettejiiket 6sszekotd istennd: Szati (,,a hii feleség”), aki
Pradzsapati lanya, ugyanakkor Siva felesége, aki az aszkéta-isten méltdo tarsa, mint
feliilmulhatatlan yogini, ugyanakkor készséges szerelmi partner, ha annak van az ideje.
Amikor atyja megsérti Sivat, akkor 6si mddon a yoga-tlizon feladldozza magat, hogy aztan
mint Parvati sziilessen jja — példazvan az élet és a haldl 6rok 6sszefonddasat és valtakozasat.
A kezdeteket és a kozmosz valtozasait érzékeltetd mitologémat azért jellemeztem hosszabban,
mert az, Ogy tetszik, az indiai vilaglatas alapjait: a dharmat (a kozmoszt, s azon beliil az
emberi 1étet mozgatod torvényr), a karmat (a kovetkezményekkel jaroé emberi cselekedetet) és a
szamszarat (a sziiletés, haldl és ujjasziiletés korforgasat) fogja at, s e harmassag egyuttal a
theodicea problémajara is sokkal emberibb valaszt ad, mint a kereszténység tulvilagképe. El
lehet jatszani még azzal a gondolattal is, hogy ezzel fiigg 6ssze a forradalom és az erdszakos
valtoztatas hianya az indiai torténelemben, hiszen itt kinek-kinek a sorsa a maga karmajatol
fligg.

Végiil megfogalmazhato az a desiderium pium (az elsé 6t tanulmanyhoz mindenképpen),
hogy akar kiilon tanulmanyban, akar az egyes vonatkoz6 tanulmanyokon beliil fontos lenne a
genezis problémakhoz a tarsadalmi gyokérzetet érinteni, amit az utobbi idékben, féleg az
indiai torténészek révén, valamivel jobban ismeriink (néhany viszonylag Gjabb keletli munka:
R. Thapar, From Lineage to State. Social Formations in the Mid-First Millennium B.C. in the
Ganga Valley , Oxford India Paperbacks, 1990; ua., Interpreting Early India, Delhi, OUP,
1992; ua., Cultural Transaction and Early India: Tradition and Patronage, Delhi, OUP,
1994; ua. Clan, Caste and Origin Myths in Early India, Indian Inst. of Advanced Study,
Simla, 1992, ua., ed., Recent Perspectives of Early Indian History, Bombay, Popular



Prakashan, 1995, legutobb pedig 1d. téle az els6 masfélezer esztendd torténeti reflexidjanak
problémait: ,,Historical Traditions in Early India: c. 1000 BC to c. AD 600, in: D. Woollf,
gen. ed., The Oxford History of Historical Writing, Oxford, OUP. 2011, 1:553-576; R.S.
Sharma, Origin of the State in India, Dept. of Hist. Univ. of Bombay, 1989; ua., India’s
Ancient Past, Oxford India Paperbacks, 2007; ua., Looking for the Aryans, Madras, Orient
Longman, 1995). Az indo-europai népek kozott az indiai mutatja fel az egyik legeredetibb és
legkonzervativabb alakulést, ami, érthetd mddon, a kialakuld filozéfiai gondolkodasra, de a
mdshoz, az idegenhez valé viszonyra is ranyomta a bélyegét. Természetesen nem feladatom
errdl részletesen beszélni, elég, ha néhany problémat megfogalmazok. Indidn legalabb 14-15
hodité hullam vonult keresztiil a védikus indo-arjaktdl a portugalokig €s az angolokig.
Alapvetd kérdés, hogy milyen kdlcsonhatéas alakul ki a hoditok és a helyi népesség kozott (a
probléma nyomban jelentkezik a pasztorkodd indo-arjak és a letelepedett Indus civilizacid
proto-dravida népessége talalkozasakor — voltaképpen ez az els6 tanulmany sarkalatos
kérdése). Ismeretes Ibn Khaldin tedridja, amely az organikus csoportszolidaritassal
rendelkezd nomad hodité hullamokkal kapcsolja Gssze az ujabb és Uijabb dinasztia- ¢€s
allamalakulasokat. India esetében valéban a hoditdo hullamok zoéme a Belsé-Azsiabol
folkerekedd nomad hullamok révén tortént, gondoljunk az arjakra, a szakakra, kusanokra,
hunokra, késdbb a térokokre, afganokra, mongolokra és a mughalokra. Ezek a nomad hodito
hullimok azonban ugyszélvan soha nem hoztak 1étre allamalakulatokat, szerepiik néhany
esetben arra szoritkozott, hogy a letelepedett népesség — onmagukban lasst — folyamatait
folgyorsitotta, eréfeszitésekre késztette azokat, mint pl. a perzsa hoditas utan az észak-indiai
Magadha teriiletén kialakult kirdlysag (mahddzsanapadd), amely a buddhizmus sziiletési
helye lett; ezzel magyarazhatdé a Maurya birodalom varatlan kialakulasa Nagy Sandor
hoditdsa utan 320 koriil Chandraguptaval; egyesek igy magyarazzdk a Gupta birodalom
keletkezését is, amely a tobb évszdzados idegen uralomra lett volna helyi reakci6. Annyi
bizonyos, hogy az — indiai torténelem szempontjabdl legfontosabb hoditdé hullam — az arjak
betelepedése egyaltaldban nem vezetett allamalakulashoz, hiszen az eldbbit a kisebb
fejedelemségek kialakuldsaig majd félévezred valasztja el. Ahogy H. Kulke mondja: az igazi
allami fejlodés a lokalistol a regiondlison at az ,,0sszindiai” alakulasig majd félévezredet vett
igénye, s ez a 800 és 300 kozott tartd folyamat alapvetden autokhton volt (1d. ,,Ausgrenzung,
Rezeption und kulturelles Selbstbewusstsein. Formen indischer Reaktion auf fremde
Eroberungen in der frithen Geschichte”, in: S.N. Eisenstadt, Hg., Kulturen der Achsenzeit, II.
Teil. 2: Indien, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992, 21). Ennek eredményeképp alakult ki az
indiai tarsadalom semmi massal nem Osszehasonlithatdo sui generis jellege a maga
hierarchikus, zart, tradicionalis arculataval: beliil az egyediilallo, a tarsadalmi érintkezést
lényegében még ma is meghatirozd kasztrendszer, amely (L. Dumont kifejezésével)
létrehozta az eurdpai fejlédés homo aequalisaval szemben a homo hierarchicust, vagyis a
beliil zart tarsadalom tiszta formajat, mig kifelé kialakitotta a mélyen gyokerezd xenophobiat,
amelynek jellegzetes formaja az un. mleccha jelensége (errél késébb még sz6 esik). Az elébb
emlitett allamalakulasi folyamat kisérd jelenségei voltak a torzsiség lokalissa valasa, a
magantulajdon kialakulésa, a mezdgazdasag ¢és a kézmiivesség fejlddése, az urbanizalodas és
az 1) tarsadalmi tagozodas, amelyen beliil kialakul egy mozgékony 1j varosi elit — ez lesz a
heterodox vallasi ¢és filozofiai 4ramlatok hordozdja. E néhdny vdazlatos megjegyzéssel
voltaképpen a genezis problémakat érintettiik, amely minden tarsadalom, de kivaltképpen az
indiai sajatos alakuldsahoz alapvetd fontossaggal bir. Ennek a disszerens is tudataban van,
hiszen az elsé négy tanulméany ennek kiilonb6z6 vonatkozésait veszi szemiigyre, am ugy,
hogy az alaaknasitott terep veszélyeire kevéssé figyel. A legfontosabb, megnyugtatdan
valosziniileg soha nem tisztazhaté probléma az indo-arja betelepedés és a nyomaiban
megmaradt Indus-civilizacio lehetséges kolcsonhatasanak kérdése, aminek vallasi és nyelvi
vonatkozasairdl kiilonboz6 elméletek sziilettek. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy az arjak



kozismerten elkiiloniiltek a helyi népességtol, kizartdk oket aldozati ritusaikbdl, s a
kasztrendszerbe torkolld xenophdbidjuk messze meghaladta a hagyomanyos tarsadalmak
gyakorlatat. A masik probléma a védikus vallas és kultira meghatarozé szerepének a kérdése
a késobbi alakulasokban. Az ujabban a 2. évezred masodik fele helyett a 12. és 8. sz. kozé
keltezett Rigveda 1028 himnusza a természeti erdket istenitd pasztorkodé-nomad Iétforma
kifejezése. A filozofiai elmélkedés természetesen az eldbb érintett varosi 1étformahoz kotodik.
Ez utdbbi ellentmondésos viszonya az el6bbihez az indiai gondolkodas alakuldsanak egyik
alapvetd problémaja, aminek az elemzése elkeriilhetetlen az ind filozofiatorténet safara
szamara.

Mar csak dvatosan €s semmire nem kdételezden jegyzem meg, hogy a magam részérol
orliltem volna, ha a disszerens legalabb valahol érinti a genezis problémak kapcsan az axidlis
kort illeté allaspontjat. Jeles indologusok (H. Kulke, J.C. Heesterman, David Shulman,
Stanley J. Tambiah, Wilhelm Halbfass, A.K. Ramanujan stb.) és vallasszociologusok (igy
Edward Shils és Robert N. Bellah) vettek részt a Jasperstdl megfogalmazott — az emberiség
egy mérvado részét érintd, alapvetd valtozasokat hozd — kérdéskor megvitatasaban, amely a
principium individuationis terén talan a legfontosabb 1épés volt a torténelemben (1d. az S.N.
Eisenstadt altal kiadott koteteket: The Origins and Diversity of Axial Age Civilizations, New
York, SUNY Press, 1986; ua. ed. Kulturen der Achsenzeit, 11/2: Indien, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1992). Az indiai heterodox rendszerek, am kiilondsen a buddhizmus és a
dzsainizmus értelmezéséhez igen lényeges lenne e valtozés érintése. A probléma filozofiai
vonatkozasaihoz tartozna az, hogy az individuum pl. a gorogoknél minden filozofiai
vonatkozasaval Szokratésszel, Platonnal és Arisztotelésszel elkezdi lenyiig6z6 utjat, Indiaban
ez megreked, ahogyan ezt pl. a buddhizmus Iélek-felfogasanak rendkiviil kezdetlegessége
mutatja.

Az egyes tanulmanyok szambavételét megkonnyiti az, hogy a disszerens a tézisekben — a
hasonlo Osszefoglalasokat messze meghaladd mddon — foglalta 0ssze elemzéseinek targyat,
modszerét és eredményeit. fgy nem sziikséges az egyes tanulmanyok targyanak tartalmi
részletezése.

Az els6 tanulmany (,,The Birth of Philosophy”, pp. 19-31)) a 13 iras kozott az egyik
leginkabb gondolatébresztd dolgozat, ami éppen ezért az olvasét tobb ponton ellenvéleményre
készteti. A tanulméany voltaképpen a patriarchalis védikus pasztortdrsadalom és az Indus
civilizacié helyben maradt matridrchalis foldmiiveld népességének kialakuld sziimbidzisat
tételezi fol, amelynek sordan a férfi €s a ndéi principiumot a kialakuldé 0j gondolkodés egy
absztrakt, semleges ¢s személytelen Egybe, a Brahmanba oldja f61. A rendkiviil invenciézus
elemzést a disszerens voltaképpen teljesen aldaknazott terepen végzi, ugy végzi a gondolat-
piruetteket, hogy kozben, legalabbis latszolag, nem is tud a veszélyekr6l. A folyamatot a
szerz0 a post hoc ergo propter hoc jegyében teleologikusan, mintegy a Vedanta jegyében
szemléli (ezt fejezi ki a cim). Tudvalévden a mai indiai — politikailag szinezett — arja tedridk
kizarnak mindenféle keveredést a nem-arja, ddszdnak és mlécchdnak tekintett proto-dravida
népességgel és valoban alapvetd kérdések nem tisztazottak a korai indiai torténelem
kutatasaban. Ha megnézziik pl. a R. Thapar altal kiadott gyiijteményes kotetben (Recent
Perspectives 1995) Sheerin Ratnagar attekintését a régészeti kutatasokrol (,,Archeological
Perspectives on Early Indiai Societies”, pp. 1-52), K. Meenakshi nyelvészeti elemzését
(,,Linguistics and the Study of Early Indian History”, pp. 53-79) és Romila Thapar nagyivii (a
régészeti adatokat, a forrdsokat, a teleptiléstorténetet és az alakuld kasztrendszert vizsgalo)
alapos torténeti vizsgalatat, azt talaljuk, hogy alapvetd kérdésekben nincs konszenzus, s S.C.
Malik egyetlen — a kulturalis antropologiaban alapos jartassagot mutatd — immar félévszazada
irt munkaja kivételével (Indian Civilization: The Formative Period, Simla, 11AS, 1968) nem
taldlunk mértékaddo munkat az Indus civilizacid politikai, tarsadalmi és vallasi viszonyairol.
Amikor tehat a disszerens a fokozatosan letelepedd, foldmiivességgel (is) foglalkozd, am



alapvetden a pasztorkodo, nemzetségi tarsadalom értékrendjét szivosan 6rz6 arja elem ¢és a
késd Harappa civilizacio Orokségét Orzd proto-dravida népesség lehetséges kolcsonhatasat
vizsgalja vallasi téren, akkor tudnunk kell, hogy a ,késé védikus periddus 1000 utan
kezdédik, mig az érett Harappa kultira megsziinik 1600 koriil” (Id. R.S. Sharma, Looking for
the Aryans 71), vagyis az elobbi jelentOs atalakulasokon mehetett keresztiil, az utdbbirdl
pedig csak elszort adataink vannak, s kiilondsen nehezen, ha egyaltalan, rekonstrualhato
valami a tarsadalmi-politikai szervezetbdl és a vallasi hiedelmekbdl, de még a fontos
kialakulo ko6zos jellegzetesség (0j istenek /Siva, Krsna, Rama, Durga/, a régi yajna atalakulasa
pujava, a szexualis elem megjelenése a phallosz-yoni kultuszban, a karma-tan kezdetei, az
ahimsa, az anyakultusz) eredete és metamorfozisai pontosan foltaratlanok. Vegyiik pl. a sokat
vitatott Siva alakjat, aki a kutatas jelentOs része szerint a Harappa-i vallas 6roksége lenne a
hinduizmusban. Tudvalévéen a szarvval rendelkezd, ithiiphallikus, allatokkal (elefant,
rhinocérosz, bivaly, tigris, hosszu szarvi kecske) koriilvett isteni alak egy vagy két pecséten
szerepel Osszesen. Am majdnem minden problematikus vele kapcsolatban. A két arc talan a
hajviselet torzulasabol fakad, az isten arca inkabb hasonlit tigrishez, mint emberhez, az
ithiiphallikus megjelenés is talan az 6v ranca; az 6t koriilvevd allatok zome pedig nem
tartoznak a Pasupati Sivaval tarsitott allatokhoz. Vagyis az azonositas nagyon gyenge labakon
all (Id. a problémahoz: A.L. Basham, The Origins and Development of Classical Hinduism,
ed. K.G. Zysk (Delhi stb, OUP, 1990, 4, cf. még R.S. Sharma, op.cit., 70, aki hozzateszi,
hogy hasonlé szarvval rendelkezé abrazoldsokat e korbol Belsé-Azsidban és masutt is
talaltak). Egyéb problémak részletezése helyett tehat annyit jegyziink meg, hogy nehéz
egyértelmii kovetkeztetéseket levonni addig, amig az 1. évezred elsé felének indiai
torténelmének szamos alapveté kérdését nem tisztazza a kutatas. Logikai terminusokban azt
mondhatnank, hogy a szerz6 ugy vonja le a kovetkeztetését (hiszen egyedill ez ismert ex
post), hogy nem ismerjiilk a két premisszat. Végiil még két rovid megjegyzés: a szerzd a
tanulmany elején ugy allitja a vallast és a filozofiat egymassal szembe, hogy az elobbi merev,
zart rendszer, ritudlisan tételezve, mig az utobbi ,,open-minded, private, theoretical enterprise”
(p.19). Aki jartas a vallastorténetben, tudja, hogy a vallas fenti jellemzése csak a
szakramentalis vallasokra érvényes (igy valoban a hinduizmusra, kiilondsen a
brahmanizmusra), 4m egyaltalaban nem érvényes a valldsok profétikus és a misztikus
formaira (az iszlam leginkdbb Mohamed halala utan alakult azza, mi lett, &m ismeretes, hogy
a kereszténység is a nyitott, profétikus kezdetekbdl alakult rigid, szakramentalis vallassd); ami
pedig az elfogulatlan, nyitott filozofiai gondolkodast illeti, Karl R. Popper — a
filozofiatorténészek nagy része szamara kellemetlen — Platon, Hegel és Marx elemzése utan
nehéz fenntartani ,,a filoz6fusok az emberiség 6ntudata” vélekedést (1d. The Open Society and
its Enemies, London, 1945, magyarul: 2001). A masodik megjegyzésem a filozofiai
gondolkodas kialakuldséra. ill. hidnyara vonatkozo6 érdekes hipotézisre vonatkozik. A szerzo
(hozzatéve: kérdés formajaban) megfogalmazza azt a feltevést, hogy a genezis titka esetleg a
két antinomikus vilaglatas, a patriarchalis. férfi-dominancidji nomad-péasztorkodd szemlélet
€s a matridrchalis, az anyasag termékenységi funkciojat érvényesitd foldmiives gondolkodas
konfliktusaban keresendd és az ind mellett felhozza még a gérdg példat. A probléma az, hogy
pl. a zsido etnogenezis és a Mohamed utani hoditasokkal kialakuld arab néppé valas is a
nomad-letelepedett elemek kolcsonhatasara épiilt, de utalhatndnk mar a mezopotdmiai
torténelemre és Belsé-Azsia birodalomalakulasainak a folyamatara, ami Ibn Khaldun
torténelemelméletének az alapja lett (ironikusan hozzatehetnénk, hogy az utébbi gondolkodot
virulens filozofiaellenesség jellemzi). Nos, az utobbi torténeti folyamatok soha nem
indukéltak endogén filozofiai fejlédést! Ugy gondolom, a monokauzalis magyarazatokrol le
kell mondanunk (a gorogoknél pl. a racionalis gondolkodas, ami egyaltalan nem tartalmi,
hanem formai jellegzetesség, a diskurzus nyelvi-logikai vonatkozasa, amely a nyelvi kifejezés



vératlan ¢és lenyligoz6 gazdagodasdhoz kapcsolhatd. Ebbdl kdvetkezett, hogy a racionalis
gondolkodést mindenre f6l lehet hasznalni, a jora és a rosszra egyarant).

A masodik tanulmany (,,The Cosmic Giant — an Indo-European Myth? An Essay in
Experimental Mythology”, pp. 32-41) érdekes fejtegetés a Purusa-Suktdban (Rg-véda, X.90)
foldolgozott kozmikus és a tarsadalmi eredetekrél. Az irds az Osszehasonlité mitologia
kontextusaba igyekszik elhelyezni e mitikus teremtés torténetet, anélkiil, hogy annak indiai
vonatkozasait mélyiteni el. Filozofiai hozadéka a makrokozmosz/mikrokozmosz analdgian
kiviil nincsen. Az Oslény aldozatként torténd bemutatasa egy vilagszerte elterjedt mitosz-
miifaj, a teremtés mitoszok egyik legmiivészibb és legkidolgozottabb darabja (Id. szamos
hasonlét in: M. Eliade, From Primitive to Zen, London, Collins, 1967, 83-118; a himnuszt
magyarra Weores S. forditotta in: Szanmszkrit lira, Eurdpa, 39-42). A szerzd tekintélyes
Osszehasonlitd anyag bevonasaval meggy6zben bizonyitja, hogy a mitikus torténet nem
valami kozos eredetet folytat, hanem ,,az emberi gondolkodas természetes hajlamain alapul”
(mellesleg J. Puhvel indo-eurdpai 6sszehasonlité mitologiat feldolgozo alapvetd munkajaban
/Comparative Mythology, Baltimore-London, The Johns Hopkins Univ. Press, 1987/ a
motivum Osszehasonlitd indo-eurdpai vizsgilata nem szerepel). Méltanyolva a disszerens
sz¢€leskori 6sszehasonlitd kutatasait, ezattal is advocatus diaboliként azt hianyoltam, hogy a
specifikusan indiai vonatkozasok hattérbe szorultak a vizsgalat soran. Szamomra e meglepden
miivészien kidolgozott kozmogoénikus mitosznak mindig is az adta a kiilonlegességét, hogy a
kozmosz elsObbsége mellett tartalmazza az indiai varna-rendszer egyik, ha nem elsd,
hierarchikus felsorolasat. Ez indokoltta tehette volna, hogy a vizsgalatba a szerzé bevonja G.
Dumézil lenyligbz0 munkassdganak vonatkozo részét a harom osztati indo-eurdpai
ideologiardl (1d. pl. L’Idéologie tripartie des Indo-Européens, Bruxelles, Latomus, 1958, 7sq).
Az itt még pOrén funkciondlis hierarchia, tudjuk, Indidban és csak ott, kasztta merevedik.
Figyelemremélto, hogy egy ideig Iranban is hasonlo tarsadalmi megkiilonboztetést talalunk
(Id. az Avesztdban: dthravan /védikus: dtharvan) = ,,pap”; rathaé-star /védikus: rathe-sthad/=
,harci kocsiz0”; vastryo.fsuyant = foldmiiveld/allattenyészt6”), am ott az nem merevedik
kasztta. Fontos lenne elemezni, hogy miért csak Indiaban alakult ki és maradt meg szivosan a
kasztrendszer.

A harmadik tanulmany (,,Dravidian influence on Indo-Aryan”, pp.42-47) ismét nem
filozofiai témat vizsgal, hanem nyelvészetit: a dravida hatdsokon beliil is a fonetikai
vonatkozasokat. Kovetkeztetése az, hogyha van valami k6z6s az Indus civilizacidban és a
késObbi indiai kultirdban, d&m az hidnyzik a Védakban, akkor foltehetéen a dravida
szubsztratum survivalérdl van sz6. Tudjuk, az Indus civilizacio irasat, az oriasi erdfeszitések
ellenére sem sikerlilt maig megfejteni (Gjabban folmeriilt a proto-€lami hipotézis is, ami
esetleges nyelvi rokonsdggal is jarna). Emiatt a civilizaciét hordozé nép nyelvét nem
ismerjiik. A proto-dravidabol torténd kovetkeztetés csak kiilonbozd caveat-tal lehetséges.

A negyedik tanulméany (,,Language and Reality. Uddalaka’s thesis and Shankara’s
interpretation”, pp. 48-52) a Cshdndogja-upanisad 6. fejezetének Uddalaka féle tézisének (a
targyakat anyaguk mindsiti, s az a Iényeg) és az advaita Vedanta nagymestere, Sankara sajatos
(félre)értelmezésének (szamara e tézis az illuzio-tant bizonyitand) meggyozo elemzése. Csak
jelzem, hogy érdekes parhuzamként utalni lehetett volna az eurdpai kozépkori realizmus-
nominalizmus vitara, annal is inkabb, mert az eurOpai torténeti mozgasban az ind
gondolkodéssal szemben a nominalizmus gy6zott, s a tudomanyos fejlodés ezzel szorosan
0sszekapcsolodott.

Az 6todik tanulmany (,,Parmenides and the Early Upanisads”, pp. 53-70) a szerzd
fantdzidja invencidzus termékének nevezhetjiik. Miutan Osszehasonlitotta Parmenidész
ismeretelméleti dualizmusat (az alétheia és a doxa radikalis szétvalasztasat) a Cshandogja-
upanisad 6. fejezetével a hasonlosagokat azzal magyarazza, hogy ,,a legvaldszintibbnek az
tlinik, hogy Parmenidész elutazott Indidba, ott megtanulta a nyelvet és néhany szoveget”, s



még talan Uddalaka Arunival is talalkozhatott (p. 69); a dél-italiai Eleaban é16 gondolkodd
pedig a Xerxész seregében harcol6 indiai katondktol mindenféle orvosi ismeretet hallhatott.
Ahogy ezt olvastam, a kornyezetemben lévok allitolag lattak, hogy reménytelen filologiai
neveltetésem miatt gyér hajszalaim az égnek meredtek. Szerzonk jatékos hipotézisét ugyanis
semmiféle testimonium, sem ind, sem gordg nem tdmasztja ald, s ami talan még fontosabb:
mind a gordgok idegenekhez vald viszonyuldsa, mind az indiai radikélis xenophobia és
elzarkozas kizarja az efféle feltevést. Tudjuk, Platon utalasa (Parmenidész 127b), amely
Osszehozza az athéni Panathénaia tinnep alkalmaval (egyesek ezt 450-re tennék) ,,a nagyon
oreg”, vagyis 65 éves Parmenidészt, a negyvenhez kdzeledd tanitvanyat Zéndnt és az akkor
htsz éves Szokratészt (az embernek onkéntelentil eszébe jut Giorgione ,,Harom filoz6fusa”) a
si non e vero, e ben trovato kozlések kozé tartozhat. Diogenész Laértiosz kozlései kozott
(9.21) talan az hasznalhatd, amely Parmenidészt Xenophanész tanitvanyanak mondja és a
piithagoreus Ameiniasszal hozza szoros kapcsolatba. A jelentds Parmenidész-kutatok (igy K.
Reinhardt, F.M. Cornford, W. Kranz, H. Frankel, U. Holscher ¢és W.K.C. Guthrie)
természetesen még jatékos otlet szintjén sem foglalkoznak az indiai tt lehetdségével. Guthrie,
53.n.1 annyit megjegyez, hogy Parmenidész és az indiai gondolkodas éppen hogy
ellentétesek, hiszen az elobbi az érvelést, a logoszt tekinti az igazsag mércéjének, mig az
indiai felfogas szerint nemcsak az érzékeket, hanem a gondolkodast is transzcendalni kell).
Tudjuk, a tudoményossagot nélkiil6zo, felszines munkakban legalabb 11 korai gordg filozofus
(Thalész, Plithagorasz, Xenophanész, Hérakleitosz, Parmenidész, Anaxagorasz, Empedoklész,
Platon, Hésziodosz, Arisztotelész ¢és Démokritosz) gondolataira gyakorolt volna
kitorolhetetlen hatast India (ismeretes E.J. Urwick 1923-ban megjelent népszeri konyve,
amely The Platonic Quest cimmel jelent meg még 1983-ban is: Concord Grove Press, amely
a Védanta Politeidra gyakorolt hatdsdval foglalkozik). A kérdéshez néhdny megbizhato iras:
George P. Conger, ,,Did India influence Early Greek Philosophies?”: Philosophy East and
West 2(1952), 102-128; Jean W. Sedlar, India and the Greek World. A Study in the
Transmission of Culture (Totowa, NJ, Rowman and Littlefield, 1980), 3-49; Klaus Karttunen,
India in Early Greek Literature (Helsinki, Finnish Oriental Society, 1989), 108-119; W.
Halbfass, India and Europe. An Essay in Philosophical Understanding (Delhi, Motilal
Banarsidass, 1990), 2-23. A gorogok barbdrokkal szembeni viszonya kozismert. Ez csak a
hellenisztikus korban oldodik valamelyest. Kordbban nem is meriilt f6l, hogy a barbarok
barmi megfontolasra méltot tudnanak nyujtani. Ehhez jarult a nyelvi akadaly. Ahogy a nagy
okor- ¢és tudomanytorténész A. Momigliano megjegyzi: még a ,hellenisztikus vilagban is a
barbarok hatésa csak akkor meriilt 61, ha képesek voltak magukat gorogiil kifejezni. Egyetlen
gorég sem olvasta az Upanisadokat, a Gdthdkat és az egyiptomi bolcsesség konyveit” (1d.
Alien Wisdom. The Limits of Hellenization, Cambridge, CUP, 1975, 7sq). Jellemzs, hogy a
Nagy Sandort kovetd idok egyik legjelentésebb Indiat jart gorog szerepldje, Megaszthenész
(Indikajanak fragmentumai a kor egyik alapvetd forrasanak szamit), Szeleukosz Nikator
kovete a Maurya uralkodé Csandraguptanal, noha 302-291 kozott tobb évet toltott Indidban,
nem tanult meg egyetlen indiai nyelvet sem (ld. Halbfass, op.cit. 14) és beszdmolojat
természetesen az interpretatio graeca jegyében irta. A klasszikus gorogség averzidja a
barbarokkal szemben mar egyediil lehetetlenné tette volna egy 6-5. szazadi gorog filozofus
kacérkodasat az indiai gondolkodéssal, amelyrél természetesen nem tudott semmit. Am még
ennél is stulyosabb probléma volt az indiaiak (kiilonosen a brahminok) radikalis xenophobiaja,
ami ugyszolvan lehetetlenné tette az idegenekkel valo érintkezést. Hosszas elemzések helyett
(1d. kiilonosen Halbfass, op.cit. 172-196) elég, ha utalok egyfajta locus classicus gyanant az
iszlam legegyetemesebb tudosanak Abl’r-Rayhan al-Birtni (973-1048) jellemzésére, aki tobb
évet toltott Indidban, megtanult szanszkritiil annyira, hogy Patandzsali Jogaszutrdjat
leforditotta arabra, s néhany arab munkat szanszkritra forditott, am feliillmalhatatlan
teljesitménye 1030-ban befejezett egyediilalld India-konyve volt. Oriasi erdfeszitéseket tett,



hogy néhany pandit bizalmat megnyerje. Munkdja elején 6t pontban sorolja fel az indiaiak
massagat ¢€s averziojat az idegenekkel szemben. Utaljunk csak az 6todik pontra: ,,Az indiaiak
azt hiszik, hogy nincs mas orszag, csak az 6vék, nincs nép, csak az 6vék, nincs orszag, csak az
oveék, nincs kirdly, vallas, vallas, tudomany, csak az 6vék ... Természetiiknél fogva fukar
modon kozlik azt, amit tudnak, mindent elkdvetnek, hogy ne adjdk tovabb azt a masik
kasztbélinek, s persze még kevésbé az idegennek” (Kitdb al-Biruni md [i’l-Hind, Hyderabad.
D&’irat al-ma‘arif al-‘uthmdaniyya, 1958, 17). Ez a magatartds kellden biztositotta
elzarkdzasukat a ,,massagtol”. A brahminok igen kevéssé utaztak idegenbe, mivel az ritudlisan
beszennyezte Oket, s attdl csak hosszas tisztitdo szertartasokkal lehetett megszabadulni.
Tudjuk, hogy az idegen hoditok a perzsaktol Nagy Sandoron at az iszlamig kevés vagy semmi
nyomot nem hagytak a klasszikus indiai kultraban. Az idegenekkel és az Indian beliili torzsi
lakossaggal kapcsolatos 6kori indiai viszonyulds, az un. mléccha-probléma kutatdsa csak az
utoébbi husz-huszondt évben indult el az indiai kutatok kozott, &m maris néhany fontos
munkarol lehet beszamolni. Az Gttérés Aloka Parasher-Sen érdeme (Mlecchas in Early India:
a Study in Attutude towards Outsiders up to A.D. 600, Munshiram Manoharlal, 1990);
ugyancsak 6 adott ki egy 11 tanulmanybol 4ll6 kotetet a kérdéskor kiilonbozd aspektusairol:
Subordinate and Marginal Groups in Early India, Oxford, OUP, 2004; a probléma kiilonb6z6
forrastipusokban valé megjelenését dolgozta f61 Alakanda Bhattacharya, The Mlecchas in
Ancient India, Kolkata, Firma KLM, 2003).

tobb évtizeden 4t tobbszor elemzett — ,,inkluzivizmus” teodridja (poszthumusan megjelent:
,»Inklusivismus. Eine indische Denkform”, hg. G. Oberhammer, Wien, 1983, 11-28)
egyenesen ,indiai gondolkodasi formanak” nevezi. Az inkluzivizmus alig burkolt
intolerancia, amely révén egy vallas/gondolkodas egyéb vallasi stb. rendszereket a maga
korabbi fazisanak tekint. Ez nem szinkretizmus vagy eklekticizmus, hanem ,,inkluzivizmus”,
egyfajta bekebelezés, a ,masik” sajatszeriiségének megtagadasa, egyfajta damnatio
memoriae.

Visszatérve Parmenidészhez, hangsulyozni kell, hogy az ontologia és az episztemoldgiai
dualizmus felfedezéséért nem kellett Indiaba menni, az killondsen Hérakleitosz utan iddszeri
volt a gorog gondolkodasban. Ezaltal lett Parmenidész egyfajta vizvalaszto ,,az artatlansag
kora” (J. Barnes), a preszokratikusok és az utanuk follép6 gondolkodok kozott: az Gt utana a
természetfilozofia kozjatéka (Empedoklész, Anaxagorasz, atomistdk) mellett egyenesen vitt a
platoni ontoldgiahoz, hogy majd Plotinoszon és Prokloszon keresztiil az eurdpai filozofiai
gondolkodas egyik alapvet6 aramlata legyen az tijkor kiiszobéig.

Mindezek utan talan nem is kellene kiilon megfogalmaznom, hogy ez a tanulmany
elfogadhatatlan a szdmomra.

A hatodik iras (,,The Types of Suffering in Buddhism”, pp. 71-76) a buddhizmus harom
szenvedés fajtijaval foglalkozik, s ennek soran az alapvetd terminusok elemzése alapjan
kimutatja, hogy azok analég moddon tételezOdnek a ,lét harom jegyével” (duhkha =
»fajdalmas”, anitya = ,muland6”, andtman = ,inszubsztancialis”), amiknek a gyokere
Buddha eredeti harmas tapasztalata: az Oregség, betegség és a halal. Am, kevéssé
meggy6zden, hozzateszi, hogy harom helyett csak két forrassal kell szdmolnunk: ezek: a
,fajdalom” és a ,hanyatlas”. Hozzatenném, hogy a Maha-Vyupatti két listajanak Gsszevetése
voltaképpen csekély hozadék, ami a buddhizmus szenvedés-tanat nem modositotta.

A hetedik tanulmény (,,The vagueness of the philosophical sutras”, pp. 77-90) a filozoéfiai
iskolak/iranyzatok alapszovegeinek a felhasznalhatosagat elemzi. Ezekbdl azonban rendkiviil
nehéz kovetkeztetni az eredeti szovegek korara, szerzOjére stb. Hasonléak a mai hand-
outokhoz, amelyeket kiilonbozd szempontokbol at lehet irni. Kiilonbozo, jol kivélasztott
példakon keresztiil elemzi a sutrak folottébb bizonytalan felhasznalhatosadgat. A tanulméany



kitind  elemzése a  filozoéfiai  értelmezhetéség  problematikus  jellegének a
szoveghagyomanyozas technikai nehézségei miatt.

A nyolcadik irds (,,The errors of the copyists. A case study of Candrananda’s Vaisésika
commentary, pp. 91-96) az elébbihez hasonloan a szoveghagyomanyozas technikai jellegli
problémaival foglalkozik, amikbdl a szovegkiadas szaméara nem lényegtelen kdvetkeztetések
adddnak. Ezek a lectio simplicior €s a difficilior hagyomanyos értékelését, legalabbis az ind
filozofiai szovegek kiadasa terén, jelentésen modosithatjak.

A kilencedik tanulmény (,,Pain and its cure. The aim of philosophy in Samkhya”, pp. 97-
114) a szankhja filozéfia alapmivének, a Szdnkhja-kdrika els6 — az ind filozofia
alapproblémajat megfogalmazo — versének 10 értelmezését adja a Tattva-szamdsza-szutra
alapjan. Az elemzésben tobb novum fogalmazodik meg (az utdbbi szoveg nem kései, hanem
az egyik legkorabbi sz.-szoveg; a harom szenvedés valojaban Buddha harom tapasztalata: az
Oregség, a betegség és a haldl; a metafizikai megalapozés nélkiili meditacio elégtelen volta; a
kommentarok tulbecsiilésének megkérddjelezése: vissza kell menni az alapszovegekhez).
Amennyire meg tudom itélni, a dolgozat ezuttal sem szorosan vett filozofiai elemzés, hanem
filologiai buvarlas.

A tizedik dolgozat (,,Inference, Reasoning and causality in the Samkhya-Karika”, pp.115-
125) a S.-K.. kovetkeztetés fogalmanak rekonstrualasa szoros kapcsolatban az oksag
elméletével. Itt az oksag és kovetkeztetés szigoruan dolgok kdzotti kapcsolat, s nem harom,
hanem két részbdl all (linga /’jel”/ = premisszak, lingin /’jeles”/ = konkluzid). A
kovetkeztetés harom fajtdjabol itt csak egy szerepel, ennek probalja Gjszert értelmezését adni
(a szokésos természeti jelenségek helyett itt univerzalék kozott Kapcsolat figyelhetd meg). Uj
kisérletnek tekintendd e kovetkeztetés fajta modern formalizalasa. Amennyire meg tudom
itélni: a tanulmény a disszert4cio talan legszakszeriibb elemzése.

A tizenegyedik tanulmany (,,Polysemy, misunderstanding and reinterpretation”, pp. 126-
130) mintha a valahai ,mivelt nagykozonség” késziilt volna. Ez az egyetlen hosszabb
fejtegetés, amelyben a szerz0 kitér az eurdpai ¢és az ind gondolkodas kiilonbségeire
(tapasztalat, 6nall6 gondolkodas versus hagyomany, a mester szava): az utdbbiban alapvetdek
a  masodlagos munkdk. Szemléletesen mutatja be a  kiilonféle  iskolak
tovabbhagyomanyozasanak a problémait (az elavult gondolatot soha nem bélyegzik meg,
inkdbb hozzaadnak, elfelejtik, &m nyilt cafoltot nem taldlunk). A szévegek memorizalasra
késziiltek, ezért rovidek, s alapvetd a tanitd magyardzata. Lathatd, hogy a filozofiai
elmélkedések soha nem a kiviilallo szamara késziiltek (fontos lehetne az eurdpai
filozofiatorténetekben is hidnyzo szociologiai vizsgalat /valamennyit A. Gramscinal talalunk
errdl/: kiknek késziilnek a filozéfidk és kikre gyakorol hatast?). Egy szervesen folépitett
disszertdcioban e fejezetnek kellene Bevezetoként szerepelnie. Ez az egyetlen igazi
modszertani dolgozat, ami segit megragadni az ind filozofia jellegét (D. Ingalls jellemzése
/ezt idézi a 129. oldalon/ kitlinden hozzajarul ehhez). E filozéfiai iskoldk a maguk
sziikreszabott, utalasos kifejezésmodjukkal, nem igényelnek szélesebb hallgatésagot. ime egy
— néhany értelmiségre korlatozodo — filozofiai gondolkodds, amely nem torekszik tarsadalmi
hatasra. Ez mélyen Osszefligg a korabban érintett elzarkozassal és mleccha-problémaval!

A tizenkettedik iras (,,An unknown solution to the problem of universals. Dinnaga’s apoha
theory”, pp. 131-145) az alapvetden ,,tagadas” jelentésti apoha fogalmat (Mayrhofernél nem
szerepel) vizsgalja a talan legnagyobb buddhista logikus, Dinnaga rendszerében. Itt megint az
a problémam, hogy a disszerens nem tisztdzza viszonyat a korabbi kutatashoz, alapvetden F.
Th. Stcherbatsky magisztralis miivéhez (Buddhist Logic, angolul, New York, Dover Publ.,
1962, az eredeti orosz kiadas: Leningrad, 1930). Tudnival6, hogy a jelentds pétervari
indologiai iskola egyik meghataroz6 alakja monumentalis miive elsé kotetét szinte teljesen
Dinnaga (tovabba mestere Vaszubandhu és tanitvanya Dharmakirti) munkassaganak szentelte.
Kiilonosen fontos, hogy foldolgozta a csak tibeti és kinai forditdsokban fennmaradt munkakat.



A befejez0 tizenharmadik munka (,,Jayanta on the meaning of words”, pp. 146-183) a 9.
sz. masodik felében ¢élt kasmiri filozofus és koOlté Nydya-Manjari c. munkajanak az
univerzalidkra vonatkoz6 részét forditja le nem szdszerint, megfelelé kommentdrokkal.
Frauwallner szerint is (Indische Philosophie, 1., Salzburg, O. Miiller, 1956, 23) ,,a régebbi
Nydya iranyzat legjobb ¢és legrendszeresebb abrazolasar6l” van szo. Jelzem, hogy
Stcherbatsky is fontosnak tartotta nagy alapvetd buddhista logika c. munk4jaban leforditani
Dharmakirti logikai traktatusat, a Nydaya-bindut (11:1-253).

Végiil az opponens kotelessége roviden jellemezi a disszerens munkdjat. Miutdn a
bevezetdben részletesen megfogalmaztam alapvetd kifogasaimat, itt mar csak néhany
Osszefoglald megjegyzésre szoritkozom. Lassuk eldszor a formai kérdéseket. A szerzo stilusa
lucidus, gondolatmenetei vilagosak, mindenféle filozofiai bikkfanyelvet gondosan keriil.
Angolsaga korrekt, Osszesen egy értelemzavar6 eliitést talaltam (Urmotiv helyett Uhr-motif,
p.40). A szakirodalom hianyossagair6l kordbban sz esett: itt annyit teszek hozzé, hogy a
felhasznalt anyag rendkiviil esetlegesnek latszik és alapvetdéen angol miiveket tartalmaz;
német nyelvii munka Osszesen 14 szerepel, ezek is szotarak és jobbara technikai
segédanyagok, francia nyelvli munka Gsszesen egy (!) szerepel (utalok arra, hogy pl. Roger-
Pol Droit idézett munkajaban /Le culte du néant. Les philosophes et le Bouddhal, 243-345
csak a buddhizmusra vonatkozdan legalabb 1500 munkét sorol fol, amiknek jelentds része
francia nyelvi). En még tgy tanultam hajdani mestereimtél (Moravcsik Gyula, Harmatta
Janos, Telegdy Zsigmond), hogy az ember akkor fejtheti ki a sajat gondolatait, ha az el6dok
munkdjat alaposan atszantotta, nehogy tobbegyszer is folfedezze a spanyol viaszkot.
Manapsag, ugy latom, ez mar nem kovetelmény. A tartalmi problémak kozott ismét
hangstlyoznom kell a néha virtu6z moédon megirt részek és a hianyzo egység kozotti
diszkrepanciat, ami anndl is sulyosabb, mivel ugy tetszik, a szerzd altal ,kulcs-kérdéseknek”™
tekintett — Kierkegaarddal szolvan — ,,filozofiai morzsakbol” nem lehetne az ind filozofia uj
torténetét megirni. Végiil érintem azt a nem jelentéktelen problémat, hogy a szerzd hogyan is
viszonylik az ind gondolkodas és az eurdpai filozofia viszonyahoz, vagyis hogyan értékeli az
elobbi helyét az 0Osszemberi elmélkedés torténetében. Mivel errdl 0Osszefliggben és
egyértelmiien nem irt, csak a — néha ellentmondésos — egyes irasok kijelentéseibdl lehet erre
kovetkeztetni. Tudjuk, a 19. sz. 2. felétdl az eurdpai filozofiatorténetek zomében nem
szerepelt az ind filozofia, majd a szazad végétdl az Osszefoglaldsokban indologiai
szakemberekre biztak a rovid Osszefoglalasokat, akik azonban — nem 1évén filozofiailag
iskolazott szakemberek - nem tudtak szervesiteni azt az eurdpai anyaggal (I1d. pl. a Kultur der
Gegenwart megfeleld kotetében). Az utobbi két alapkovetelményét (1. mindenféle praktikus
érdektdl mentes, Onmagaért vald6 gondolkodas, 2. a dogmaktdl, mitosztol, vallasi
meggondolastol, hagyomanyoktdl mentes kritikai vilaglatas) a 20. szazadban keletkezett ind
filozofiatorténetek  kiilonbozé modon probaltdk feloldani (csak megemlitem Frauwallner
kisérletét, aki szerint kimutathatd egy tisztan teoretikus, tudoményos korszak, amit aztdn
eltorzitott a szoteriologiai gondolkodas). A disszerens, amennyire latom a kérdésben felemas
allaspontot képvisel. Néhany tanulmanyban (az elsdé kettében és kiilondsen a Parmenidész
dolgozatban) a kozoset hangstulyozza, masutt vagy expressis verbis vagy az elemzések
eredményeként megfogalmazddik az ind gondolkodas sui generis jellege. Az utdbbi
kovetkezetes képviselete mindenképpen javara valna az indiai jelleg folderitésében.

A Dbiralo advocatus diaboli feladatanak végére érve, elmondhatja, hogy a szerzé e
tanulmanyokban is bizonyitotta az indologiaban valé nem kdzonséges jartassagat, a szanszkrit
nyelv kivalo ismeretét, parosulva a forrasok meggy6z6 elemzésével, s tanusagot tett eredeti
gondolkodésarol, ami néha bizonyos veszélyekkel jar.

Mindezek alapjan a disszertaciot nyilvanos vitdra bocsathatonak tartom.



