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1. A KUTATAS CELJA ES MODSZERE

A cimben szerepl6 hdrom sz6 — hatalom, alku, alkalmazkodds — magira
valamit is adé kvantitativ kozgazdasdgi értekezésbe nem illik bele. Sokan
le akartak beszélni errdl a cimrél. Mégis ennél maradtam, mert a vallalati
dontések leirdsa hdrom fazisinak kulcsfogalmai éppen ezek, melyek a ma-
gyar gazdasag reform utani idészakdban kiteljesed6 gazdalkodasi viszonyok
megértéséhez nyitnak utat. A dontésekben testet 6lt6 vallalati viselkedés leirdsa
nalam a rendszer motivacids viszonyainak elemzését, a nyereségérdekeltség gaz-
dasdgtandnek felépitését jelenti. '

Ehhez mindenekel6tt sziikségem van a dontéshozé helyzetének megha-
tarozasdra, hatalmanak, erdpozicidjanak megragadasira. A hatalom dontést
befolyasold szerepe nem érvényesiilt jelentdségének megfelels sillyal a kozgaz-
dasigtanban. Az ardontések hagyomanyos elméleteinek attekintésével szemlél-
tetem ezt a Hatalom cimi részben.

A gazdasdgi hatalom itt szereplé értelmezése és a monopdlium mikro-
okonémiaja kozott a sokféle parhuzam ellenére alapveté a kiilonbség. A
monopdliumot hagyomaényosan a kindlat visszafogdsan keresztiil dremelést ki-
kényszerit6 véllalatként értelmezik. A gazdasigi hatalom azonban ennél jéval
tagabb fogalmat jel6l, magiba foglalja a dontés befolydsoldsnak mindennemi
lehetSségét.

A gazdaségi hatalommal rendelkezé villalat példdul ¢ kindlat névelésével
parosulé aremelésre is képes lehet. Az ilyen dontések leirdsira azonban
mar szitknek mutatkozik a mikrookondmia dr-mennyiség kétdimenzids viliga,
szitkség van egy harmadik dimenziéra is. E harmadik dimenzié a gazdasdg:
hatalom. Bevezetése azonban a lefrast elvileg is alapvetéen megviltoztatja. A
monopolista csak a kordbbi két dimenzidban mutatkozott kiilénleges, majdnem
a piacon kiviili képzédménynek, a piac ellenpdlusinak.

A dontések elemzéséhez a jelzett hirom dimenziéban nincs szitkség a
dontéshozé gazdasdgi egységek efféle mesterkélt megkiilonboztetésére. Minde-
gyik egység jellemzéséhez hozzétartozik mindhdrom dimenzi6, gy mint a gazok
esetében a hémérséklet, a nyomds és a térfogat. Mindegyik piacon mitkodik
és e miikodésének alapvetd és elvilaszthatatlan velejdrdja a verseny. Mas
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kérdés, hogy e verseny dontést befolyasolé szerepe hogyan jut érvényre az al-
kalmazkodasi folyamatokban. Munkam célja éppen az, hogy az alkalmazkodasi
folyamatokat ebbdl kiindulva mutassam be. A szemléleti eltérés tehit abban
rejlik, hogy szakitok a verseny és a monopdlium szembeallitasaval. Fizikai
analogidval élve a verseny tehat nem a tokéletes giz absztrakciéjanak felel meg.
A verseny inkdbb mint a térfogat jelenik itt meg, mely minden géznak egyik
jellemzdje. Ugy vélem, a verseny minden piacnak elvilaszthatatlan jellemzéje,
bar az egyes piacok kéz6tt nagy kilonbségek vannak a verseny megjelenési
modja és mértéke vonatkozasaban.

E szemléletnek sok egyéb mellett mindennapjaink problémdira vonatko-
z6an is lényeges kovetkezményei vannak. A gyakran hangoztatott piacositds
jelszava, mint problémdink megolddsanak kulcsa, itt teljes mértékben értelmét
vesztl. A piac, mint a verseny szinonim fogalma ugyanis mindenféle tran-
zakcidinak éppugy jellemzdje, mint a térfogat a gdznak. Jellemzdje, de nem
mértéke. A dontések és az alkalmazkodasi folyamatok megvéltoztatdsdhoz
ennél pontosabban, mértékekben is gondolkodva juthatunk csak el. Es an-
nak megvaltoztatasdra kell osszpontositanunk, ami a dontést mindenkor be-
folyasolja. Ez pedig a gazdasigi hatalom. Persze elismerem, hogy a re-
formkozgazdaszok mindig is erre gondolnak, amikor a piacrél beszélnek. Nem
elleniik sz6l a pontositis vigya, de nem is pusztin atcimkézése gondolataiknak
az, amit itt a nyereségérdekeliség gazdasdgtandnak neveztem el.

Az Alku fejezetben kifejtettek némi leegyszerisitéssel akdr a magyar re-
formgondolkodas elméletének matematikai leirdsaként is felfoghaté. Az ebben
a részben el6fordulé nem kevés tiirelmet igényld formalis kifejtés nehézségeit
azért érdemes vallalnunk, mert k6zelebb jutunk ahhoz a célhoz, hogy a konkrét
folyamatokat a ténylegesen alkalmazott szabdlyozdelemek kozegében és mérté-
keivel ragadjuk meg. Itt azonban Svatosan kell bannunk a kévetkeztetések
megfogalmazdsdval. A csisztatas ellenkezdjébe fordithatja a szandékolt mon-
danivalét. John P. Boninnal (Wesleyan University) éppen csak megkezdett
ko6z6s kutatds débbentett rd arra, hogy e tirgyban megjelent kordabbi cikkeim-
mel szemben megnyilvdnulé ellenszenv nem a matematikai formalizmusnak,
hanem a szdndék félreértésének kovetkezménye. Itt ugyanis a szindék a
ténylegesen mik6do rendszer mozgatérugsinak leirasa — a vallalati viselkedés
indirekt gazdasagirdnyitdsi rendszerben kialakuld dsszefiiggéseinek, az elvonasi
és tamogatdsi csatorndk szovevényében torzitott (az altalam haszndlt fogal-
mazasban: korrigdlt) nyereségérdekeltségnek az elemzése volt. Olyan képhez
jutok igy, mely érthetévé teszi a hetvenes és a nyolcvanas években alkalma-
zott — elméletileg hibds — szabdlyozdsi beavatkozdsokat, szinte mar az in-
dokoltsdgukat mutatja ki. Ez a szabdlyozdrendszer kritikusai szdmara elfogad-
hatatlan nézépont. Csakhogy kiilonbséget kellene tenniink két dolog kozott.
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A Linestari szinezeti apolégia és a megvalésuld valésag kialakuldsa hdtterében
haté mozgatéerdk leirasa nem keverendd ossze. E leirds ugyanis csak akkor
éri el céljat, ha valéban kimutatja, hogy milyen torvényszeriségeken keresztiil
vezetett az 1t a j6 szandéku valtoztatastdl annak kiabrandito, jarulékos kévet-
kezményekkel terhes eredményéig.

Ennek sordn a nyereségérdekeltség korrekciéirdl kell beszélniink, gy a-
hogyan az a véllalati viselkedést meghatdrozd osszefiiggésekben megjelent,
Ugyanakkor sziklatokora visszaélés a leird elmélettel szemben ha azon ké-
pességét, hogy megvildgitja a kialakulé helyzet torvényszeriiségét viszajara
forditjuk, és érvként haszndljuk fel a kovetett gazdasigpolitika védelmére. A
leird elmélet akkor hatdsos, ha a gazdasdgpolitikai mozgastérnek a ténylegesen
érvényesiil6 hatalmi viszonyok kazott feltételezett kereteibdl indul ki, mert csak
ebbdl vezethetd le a folyamat mozgdsdnak magyardzata. Az institucionslis
adottsag feltardsa adja meg ehhez a kulesot. A tényleges hatalmi viszonyok,
valamint a valtoztatasi keretekrél alkotott feltevések mindsitése azonban tel-
jességgel kiviil esik a leiré elméleten. A korrigalt nyereségérdekeltség itt kifej-
tett elmélete tehat nem hatirozza meg azt, hogy miként kellene korrigilni a
nyereségérdekeltséget abhoz, hogy az adott hatalmi viszonyok keretei kdzott
a vallalati viselkedés diszfunkcibit (az ,indokolatlan™ dremelést, a pazarldst, a
koltséghigitast, az inputok halmozdsit stb.) mérsékeljiikk. Ezzel szemben arra
ad egyfajta magyarazatot, hogy a diszfunkcidk mérséklésére tett torekvés — a
hatalmi viszonyok érintetlenil hagydsa vagy mérsékelt médosuldsa kozepette
— hogyan jelenik meg a jovedelemszabdlyozis valtozasaiban. Tovébbd arra
a végsd kovetkeztetésre lyukad ki, hogy a hatalmi viszonyok megvaltoztatdsa
nélkil a diszfunkciék csak dtalakulnak, 4ttételezddnek, de meg nem sziinnek.
Tény, hogy szegényes \itmutatdst ad ez a megkozelités abban, hogy gaz-
dasagpolitikai programként miként kellene megfogalmazni a hatalmi viszonyok
megvaltoztatasit. A megvaltoztatds azonban feltételezi a megvéltoztatandé
hatrdnyos hatésainak vildgossa tételét. Ennek felméréséhez pedig gazdasigtani
eszkbztarunk bovitésére is sziikség van. Erzésem szerint mindenekeldtt azzal
kapcsolatban kellene mddszertanilag is elébbre 1épni, ami a gazdaségi hatalom
megjelenése és érvényesitése szempontjabdl minden helyzetben dontd szerepet
Jjatszik. Ez pedig az informdcié, pontosabban a dontési helyzet megitélésével
kapesolatos informacidk aszimmetrikus jellege. A szabdlyozd (beavatkozd) és
a szabélyozott (cselekvd) eltérd informéltsiga a gazdasigi hatalom (és az az-
zal valé visszaélés) legjellegzetesebb forrdsa a mai gazdasigban. Sokan gy
vélik, hogy minél kevesebbet tud az irdnyité hatésdg, anndl jobb a gazdasig
aktorainak, mert nem prébalnak beleszélni dolgaikba.

A hivatal tudatlansiginak Shaja a nyereségérdekeltség gazdasigtandban
valé jiratlansdg bizonyitvinya. A nyereségérdekeltség gazdasigtana ugyanis
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nem a beavatkozasok elhatalmasodésa érdekében kivanja a szabdlyozast valds
informéciéra és kozgazdasagi szakértelemre alapozott cselekvéssé valtoztatni.
Csak a szakszeriiség érvényesiilése szabhat gatat a dilettans beavatkozdsoknak.
Eddigi gyakorlatunk példdzza, hogy a hivatal voluntarista, a tényleges gaz-
dasagi hatalommal széndékosan vagy csak tudatlansiga okan nem szamolo
beavatkozdsai nemhogy csékkentették, hanem inkabb fokoztik a gazdasagi ha-
talom dontéseket alakité hatasival egyiittjars tarsadalmi veszteségeket.

A gazdasagi hatalmat azért kell a dontések leirdsanak kozéppontjdba he-
lyezni, mert minden dontés alku eredményeként jon létre és egyfajta kon-
szenzust tikroz. A dontés alakitasiban silyuknak megfelelden érvényesiil
szempontok a megallapodss kialakitdsaba bevont szereplék megegyezésében
tiikrozédnek. A szabdlyozdalku a hatésdg és a véllalat kozotti kétoldald alku.
A két szerepld tavolrdl sem képviseli a dontéseik altal érintett jovedelemtulaj-
donosok teljes korét.

Ebbé] adéddan az alku eredménye is csak korltozott értelemben és csak
esetlegesen tekinthetd népgazdasagi szempontbdl is elfogadhatéan j6 megol-
dasnak. Ebbdl adédé problémakat tirgyal a harmadik, kézmegegyezés cimi
fejezet. E rész inkabb csak felvillantja és formalizdlja az elemzés keretét,
de a hetvenes—nyolcvanas évek magyar gazdasiga nem kindl a vallalatok
viselkedésével Ssszefiiggd olyan lényeges jelenséget, mely a kiterjedt értelemben
vett kozmegegyezésre példaként felhozhaté. A nyolcvanas évek elejének egyik
markéns fejleménye, a kiilpiaci drakhoz igazodé arképzés a nyereségérdekeltség
gazdasdgtanaban a kézmegegyezéses mechanizmus irdnydba valé elmozduldst
jelent, amennyiben béviti az alkuban kdzvetleniil megjelenitett jovedelemtu-
lajdonosok korét. A vallalat (gazdalkodék) és a hatdsdg (koltségvetés) mellett
megjelenik — bar passziv szerepkérben — a kiilsé piac (kiilfold). De tovibbra
is figyelmen kiviil marad a felhaszndld vagy a végsd fogyaszt6. A kozmegegyezés
targyaldsira bevezetett fesziltségcsokkentési elvet hirom gazdasigi szereplore
{rom fel: a hatdsig, a vallalat (termeld) és a felhaszndlé (fogyasztd) kozotti
alkura. Az indirekt irdnyitési rendszer gazdasdgaban azonban a harmadik part-
ner elsikkad, hattérben marad vagy figyelmen kiviil hagyjék. A felirdsnal ez azt
jelenti, hogy azt a dontési valtozot, melyben 8k érdekeltek, adottnak vessziik,
nem torédve azzal, hogyan alakitjsk ezt — ha egyéltaldn alakithatjik.

A viallalatszabdlyozas nyolcvanas években megfigyelt valtozésai tehat kor-
ldtozott konszenzusos mechanizmusként irhaték le. Lépések torténtek a tobb
oldalé alkuk megjelenése irdnydba, de ebben még 4tiits véltozast, olyat, mely-
ben a felhasznalé (fogyasztd) érdekérvényesitése mechanizmusszeriien jelen-
hessen meg, nem tapasztaltam. Lényeges viszont az a valtozas, hogy a korabbi
alkumechanizmusok keretein beliil bizonyos viltozast tapasztalunk az alkuban
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résztvevék hatalmi poziciéjanak intézményes korlatozdsira. A kiilpiachoz iga-
zodé arképzés bevezetése ugyanis ezt jelenti. Ez a valtozis azonban kevés.
Az alkuban valtozatlanul ugyanazok vesznek részt. A szabalyokon tortént
mddositéds csak idSleges. A jo elgondoldson hamar kifog mindkét fél azon
kozos igyekezete, hogy eleve meglévd alkupozicidjukat tovabbra is érvényesiteni
tudjak.

S igy jutunk el a maba, amikor a kiilsé piac hatalmi viszonyokat korlatozé
hatdsat a liberalizdlassal igyekszik a gazdasagpolitika életre kelteni. A har-
madik fejezet végén roviden kitérek arra, hogy e modellben mi varhaté ennek
hatdséra. De itt ismét dvnom kell az olvasét az elhamarkodott itéletalkotistol.
A modell ugyanis semmi olyan elemet nem tartalmaz, mely a kedvezd hatdsok-
nak a kozgazdasz kézvéleményben elevenen é16 feltételezéseit kozvetithetné. Ez
a modell korlatja. Elesen kiiitkéznek viszont a hatranyok. Amennyiben ez a
lépés nem a konszenzusos mechanizmus felé tett jelentds mddosulds keretében
megy végbe, vagyis a hazai gazddlkodSk hatalomérvényesitési mechanizmusait
érintetleniil hagyja, Ggy a tobblet exportteljesitményt jelentésen meghaladé im-
portnovekményre szamithatunk. Ismétlem, ez nem az import liberalizalasa el-
leni érv, hanem a konszenzusos mechanizmus irdnysba valé elmozduldst siirgets
segélykialtds.

A konszenzusos mechanizmust a koordindcié egyik fajtdjaként értelmezem.
Kornai Janosnak a birokratikus és piaci koordindcid elemzése kapcsan vizsgalt
négy alaptipusa mellett 6t3dik egyenrangi alaptipusaként és nem azok kevert
valtozataként irom le a konszenzusos mechanizmust.




2. AZ ELMELET ALKALMAZASAI

2.1. A villalati alkalmazkodas jellemz6i

A vallalati viselkedés az alkalmazkoddsban figyelhetd meg. Az értekezés
els6 részében vizsgalt problémaknak, a bemutatott elemzési keretnek empirikus
megalapozast adok a masodik, Alkalmazkodds cimii részben. Sziikségesnek tar-
tom, hogy empirikusan is kimutassam néhany kovetkeztetés ellendrizhetségét.
Az elmilt tiz évben késziilt irasaim tobbsége e verifikicids torekvéshez kapeso-
16dik, bér e tanulmanyok egymassal csak laza kapcsolatban éllnak.

Foképp a véllalati készletviselkedés mint a révid tavi alkalmazkodds
kozvetlen terepe foglalkoztatott. A hidny fogalma kulcsszerepet jatszik a
készletviselkedés leirasdnal. A készletfolyamatok azért kiilondsen tanulsigosak
a gazdasig kutat6janak, mert az aralakulds és a kindlat véltozdsiban érvé-
nyesulé intézményes merevségek miatt a készletalakulds kilondsen érzékeny
mutatéja a rovidtavi alkalmazkodasnak.

A villalati viselkedés szemszogébdl azért is érdemes a készletekkel be-
hatébban foglalkozni, mert itt némiképp érvényesiilhet a vallalati dontések
autoném oldala is. A készletalakulds az, amibe a hatésdgnak kevéssé van
beleszélasa, anndl tSbb viszont az-alkalmazkodast igénylé piaci valtozdsoknak,
valamint az adaptaciéban megnyilatkozé vallalati déntéseknek.

2.2. Egy masik alkalmazasi irdny: az informaci6
gazdasagtana

Az informdci6 - hatalom. E koznapi tény napjainkban egyre nagyobb je-
lentéséget nyer a kozgazdasdgtan elméletében is. Ile paradigmaré! beszélhetiink
annak a felismerésnek a nyoman, hogy a valésdgos piacok mitkddését az in-
formécié gazdasigi jelentségébdl kiindulva irhatjuk le. Problémdinkra a
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versenypiac altal kinalt megolddsok elvileg is elfogadhatatlanok ha az aldbbi
hérom feltétel koziil valamelyik teljesiil:

- a javak el6allitasandl externalis hatasokkal kell szdmolnunk (kézjavak,
kornyezeti drtalmak stb.)

- a piacon monopolisztikus szervezetek is eléfordulnak

- a termelGk, a fogyasztok és a hatésdg nem tokéletesen informdltak, az
informécié korldtozottan (esetleg torzitottan) all rendelkezésiikre.

Marpedig igen ritka az a valdsigos piac, melyre mindharom feltétel ne
teljesiilne egyszerre. Olyan meg nem is létezik, melyet ezek koziil legalibb
eggyel (4ltaldban a harmadikkal) ne lehetne kétségbevonhatatlanul vadolni.

Emiatt kapott oly nagy figyelmet a kezdetben csupén kiildnlegesen ezote-
rikus megbizé ~ megbizott probléma, az aszimmetrikus informacié problémaija,
hogy az ennek nyoman létrejové 1j diszciplina méra paradigmatikus jelent&sé-
glivé valt a kozgazdasigtanban.

Az aszimmetrikus informacié és a szabdlyozas dsszefiiggései a koltséghigi-
tassal kapcsolatban egy masfajta értelmezés lehetdségét kinaljak.

A szabdlyozasbol elkeriilhetetleniil kovetkezd koltségtorzitdst nem kell
feltétleniil szindékos pazarldsnak tekinteni. Ilyen médon a véllalat jovedelmet
rejthet el, ami csak a hatdsdg szeme eld] tiinik el, de a villalat szdmara nem. A
Jovedelemfelhasznaldst megkdtd szabilyozé elemek érzékelhetd oldédasival ez
az értelmezés napjainkra egyre redlisabbé valik. Ezt az értelmezést alkalmazom
a harmadik, Informdcid részben, ahol kizardlag a szabalyozas inflicids hatdsast
elemzem. Természetesen formalisan ebben a modellben is minden olyan
kérdésnek értelme lenne, melyet az Alku részben tirgyaltam. Hasonléképpen a
koltséghigitdsi modellben is elemezhetSek az inflicid és a szabdlyozas Ssszefiig-
gései.




3. AZ ERTEKEZES SZERKEZETE, AZ UJ
TUDOMANYOS EREDMENYEK

FELSOROLASA

Az értekezés harom részre tagolddik. Az els6 részben, a Hatalom, alku,
konszenzus cim alatt irom le a szocialista véllalat indirekt irdnyitds melletti
viselkedésének elméletét, melyben az alabbi kategétiak alkalmazdsa szdmit uj-
donsdgnak:

megallapodasi rugalmassig
" korrigdlt nyereségérdekeltség

a vallati szabdlyozis jellemzése korlatozé szabalyozasként

san jellemzdé feltételek kozott
a fesziiltségesokkentési elv alkalmazisa
a kompetitiv drképzés modellezése, matematikai elemzése

A midsodik részben az Alkalmazkodds cim alatt a médositott Mills modell

specifikdldsa és empirikus alkalmazdsa tekinthetd ijdonsdgnak.

A harmadik, Informdcié részben 1ij a jovedelemszabilyozasi rendszer mo-
dellje és az abbdl szirmaztatott erdmények gyakorlati alkalmazhatésaga.



4. A KUTATAS EREDMENYEINEK

GYAKORLATI HASZNOSITASA

A vallati viselkedés leirdsdra vonatkozé erdmények hasznositasa a gaz-
dasigelmélet és a gazdasigpolitika terén javasolhatd, s6t mindkét terilleten
bizonyos fejlemények is szilettek az utébbi idében.
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