Csuri Karoly

Valasz

az opponensi véleményekre

1 Mindenek el6tt szeretném megkoszonni Orosz Magdolna professzor asszonynak,
Kulcsar Szabd Erné akadémikusnak és Szendi Zoltan professzor trnak, hogy vallaltak a
dolgozat opponalasanak iddigényes és faradsagos munkédjat. A kritikai észrevételek ellenére a
biralatok a disszertaci6 1ényegét és eredményeit, igy elméleti-modszertani megalapozottsagat,
a konstrukciés elvek és a ciklikus struktarak hipotézisének muiikodoképességét, a
minterpretaciok koherencigjat, valamint Trakl koltészetének atfogd ¢és konzisztens
magyarazatat egyarant pozitivan itélték meg. Mivel a kritikdk jelentds része azonos

problémakat érint, ezekre egyiitt valaszolok, de kiilon ki fogok térni az ettdl eltérd kérdésre is.

2 Elészor azokat a tudomanyelméleti premisszakat targyalom roviden, amelyek a
disszertacid szemléletét meghataroztak és részben a kritikai felvetésekre adandé valaszaimnak
is alapjat képezik. A dolgozat elsé két fejezetében igyekeztem vilagossa tenni és megindokolni
a vizsgalat alapvet6 (a) megismerési érdekét. Ennek értelmében a monografia egy olyan kérdés
tisztdzadsahoz kivant hozzajarulni, amely a Trakl-filologiat a koltd 1914-ben bekdvetkezett
halala ota folyamatosan foglalkoztatja, amely azonban, jelentés eredmények ellenére, sok
tekintetben maig megvalaszolatlan maradt. A problémat alapvetéen Trakl koltészetének
érthetetlensége, hermetikus és enigmatikus jellege jelenti. Bar a kutatok dontd tobbsége
elismeri az osztrak kolt6 kiemelkedd jelentdségét és miiveinek esztétikai értékét, verseit sokan
egy meghasonlott tudat értelmetlen, de legalabbis értelmezhetetlen produktumainak tekinti,
amelyek inkabb csak nyelvi-retorikai szinten vizsgalhatok tudomanyos igénnyel. Ezzel
szemben a disszertacio, intenziv és részletes szovegelemzések eredményeként, a versek
képeinek bonyolultsaga, szintaktikai és szemantikai tobbértelmiisége ellenére, olyan atfogo,
koherens magyarazat lehetdsége mellett érvel, amely nem a valds vilag térvényszeriiségein,
hanem a miivek felépitésébdl absztrahalt konstrukcios elvek rendszerén nyugszik. A vazolt
megismerési érdek és a vele kapcsolatos szovegelemzések (b) elméleti keretét egy, a
miinemektdl fiiggetlen, fikcionalis olvasason alapulé irodalmi szovegmagyarazat képezi.l

Ehhez, a vizsgalt szovegkorpusszal Osszhangban, részben abbol levezetve, a disszertacio

1 Ld. Bernath 1978.



kialakitotta sajat (c) metodikdjat, egy olyan, a miivek komplex szemantikajat feltard séma-
strukturalis modszert, amely képes a megismerési érdek szempontjait az adott irodalmi
magyaradzo elmélet keretében érvényesiteni. A disszertacionak ez a prioritdsa provizorikusan
minden mas vizsgalati aspektust sajat megismerési érdeke ala rendel, és ennek fiiggvényében

értelmezi, itéli meg ezek relevanciajat.

3 Kulcsar Szabo Erné birdlataban atfogoan és részletesen elemzi a lehetséges vildgok
elméletének eldnyeit és korlatait az irodalmi miivek esztétikai magyarazataban. Valaszom elso
részében ezért dontéen az altala megfogalmazott kritika gondolatmenetét kdvetem, amely
egyébként tobb ponton is megegyezik Orosz Magdolna és Szendi Zoltan hasonld jellegi
¢szrevételeivel. Amikor Kulcsar Szabo Ernd biralatdban a mualkotasok ’kozlési igényét’,
‘jelentéses Uzenetre torekvését’ hangstlyozza (KSzE, p. 4), allaspontja Iényegében
kompatibilis a poétikailag lehetséges vilagok alapkoncepciojaval, mely fontos feladatanak
tekinti az irodalmi szovegek lehetséges megismerési funkcidinak és értékeinek kutatasat.
Ugyanakkor Kulcsar Szabd Erné meglatasa szerint a lehetséges vilagok, mint sok mas esztétikai
magyarazat is, ,,ugyanannak a kartezianus objektum-szubjektum oppozicidonak a terméke”,
amely ,,rendre a miialkotasoknak a valésaghoz val6 viszonyabol” indul ki (KSzE, p. 2). Azzal
a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben nem a valds, hanem a , fikciondlis vilag sajat térvényei
tartalmazzak az igaz vs. hamis kijelentések ismérveit” (KSzE, p. 2). A kartezianus szemléletb6l
kovetkezden ,,a targyi szembendlldsbol levezetett esztétikai tapasztalat, illetve a fiktiv
vilagszerliségre  egyszerlisitett ~ miialkotds  fenomenologidja  sziikségszerlien  a
megfeleltethetdségek kijelentéslogikai nyelvére egyszerlisiti a muialkotas logikai kogniciora
nem korlatozhato, komplex modalis hangolasu beszédét és annak kozlési igényeit” (KSzE, p.
2). 1gy ugyanis — s ezt Orosz Magdolna és Szendi Zoltan is hasonléan l4tja - jelentésen besziikiil
mas koltészeti felfogasok, példaul a ,,sz0- és beszédmiivészet, nyelvi-retorikai mondas,
kozlemény, ’a reprezentalt hang nyelve’, dialogikus képzOdmény stb.” lehetdségeinek
figyelembe vétele (KSzE, p. 3). El6szor a kritika utobbi részével foglalkozom, a lehetséges
vilagok kérdéskorét egy késobbi fejezetben targyalom részletesebben (ld. 4. pont).

Tény, hogy a disszertacid vizsgalati kore dontéen a szovegek kognitiv-szemantikali
dimenziojara terjed Ki. Ez a teriilet azonban csak latszolag sziik és izolalt, Trakl koltészetének
megértése ugyanis a versekben kozvetve a ,,nem-szemantikai materialitasok” (KSzE, p. 4)
esztétikai realizalasanak is feltételét képezi. Ahogyan az irodalmi olvasas altal konstrualt
szemantikai osszefliggések 6nmagukban csak részlegesen valthatnak ki ,.konzisztens esztétikai

tapasztalatot” (KSzE, p. 8), hasonléan vagy még csekélyebb mértékben képesek a ,,szoveg



retorikai-szintaktikai, dikcionalis és hangzasbeli jellemz6i” (KSzE, p. 4) csupan énmagukban
esztétikai hatast kivaltani. Amikor Kulcsar Szabo Ern6 késobb a ,,stabilizalhatatlan szintaxis”
kapcsan, s ez Trakl lirajanak valoban egyik legjellegzetesebb nyelvi vonasa, a lehetséges
vilagokkal a , kijelentés-logikai nyelvértésen” kiviil es6 ,,nyelvi-retorikai vilagokat” (KSzE, p.
8) allitja szembe, a szemantikardl csupan latszolag mond le. Szabalytalan vagy instabil
szintaktikai struktGrak esztétikailag csak akkor értelmezhetdk, ha van szemantikai
relevancidjuk — erre egyébként a Preisendanztol idézett ,,Verfall”-elemzés maga is meggy6z6
példa (KSzE, 7f.) - vagy ha az eltérésekben valamilyen szabaly-, ill. rendszerszeriiség ismerhet6
fel. Ha ez nem igy lenne, akkor az adott nyelvet helytelen szintaxissal besz¢lok produktumait
is esztétikai értékként kellene kezelniink. Kulcsar Szabd Erné szerint a disszertacio a
,,szoképretorikai hangzas”, a “metrikus dikci6é” vagy a ,,hangtest” szerepét esetenként ,,olyan
tobbértelmiiségek és ambiguitasok™ létrehozasara redukalja, amelyek az értelmez6 szamara
inkabb csak a ,,vers iizenetének” megfejtését nehezitik (KSzE, p. 4). Elfogadom, hogy a
materialis funkcidk ilyen lesziikitése valdban alaptalan, masrészt azonban az is kétségtelen,
hogy a nyelvi jelhordozok — igy a metrumok, ritmusok, alliteraciok, asszonancok, rimek,
hangok Osszecsengése, zenei formak és strukturalis imitaciok - nyilvanvalo zenei torekvésiik,
ill. hatasuk ellenére sem rendelkeznek pusztan 6nmaguk materialitisaban a zene autoném
miivészi erejével, amely a nyelvi értelemben vett szemantika nélkiil is képes esztétikai hatast
elérni. Ugyanakkor a szemantika és a ,,nem-Szemantikai materialitasok” (KSzE, p. 4)
kolcsondsen és jelentdsen felerdsithetik egymas hatasat, mint ezt a dolgozatban tobb elemzési
példa is bizonyitja (pl. Das Grauen, Stundenlied, Verwandlung des Bdsen, Passion, Traum und
Umnachtung stb.) Mig utobbiak a vers-szemantika gazdagitasahoz vagy ellenpontozasahoz,
jelentése egyértelmiiségének erdsitéséhez vagy tobbértelmli  kapcsolatokban torténd
feloldasahoz jarulnak hozza, eldbbi a nyelvi-anyagi hordozok lehetségeinek teljesebb
kibontasat és funkcionalizalasat, esztétikai szerepiik felértékelését biztositja. Bar mindez a kész
kolteményben tobbnyire elvalaszthatatlan egységként van jelen, mddszertanilag a *materialis’
tényezOk esztétikai szerepe els6 1épésben sziikségképpen a szemantika, esetiinkben a lehetséges
vilag globalis konstrukcidjanak fiiggvénye. A disszertacid csupan ezt az elsd, jollehet alapvetd
lépést, a szemantikai Osszefliggések minél teljesebb magyarazatat szerette volna elvégezni, de
nem kérddjelezi meg, hogy a materialis jelhordozok esztétikai szerepének feltarasa hasonldan
fontos feladata a Trakl-kutatasnak. Ami azonban ez utdbbit illeti, nem szabad elfelejteniink,

hogy a kérdés monografikus feldolgozasara, szemben a még mindig hianyzo atfogd



értelmezéssel, mar tobb alkalommal sor keriilt.? A két sik osszekapcsoldsanak fontossagat
egyébként meggydzden szemlélteti a Dimmerung cimili korai Szonett verstani és szemantikai
szempontokat termékenyen egymasra vetitd rovid példaelemzése Kulcsar Szabd Ernd
biralataiban (KSzE, p. 5). Hasonloképpen jogos Szendi Zoltan felvetése is, amikor a lirai *én’
szerepe kapcsan hianyolja a retorikai komponens bizonyos elmeinek, pl. az ,,emfatikus
felkialtasoknak™ részletesebb elemzését, mert ezek kozvetett modon, ,,a szovegvilag
megjelenési modozatain” keresztiil, ténylegesen befolyasolhatjak egy-egy vers szemantikdjat is
(SzZ, 6f.) Igaz, hogy ez utdbbi esetben, a biralat altal idézett ,,emfatikus felkialtasok” funkcidja,
az ’én’ melankolikus Iényének, félelmének, blintudatinak és reménytelenségének érzelmi
megidézése, a szubjektiv vonasok kiemelésén til, els6sorban felerdsiti, de nem modositja a
“hanyatlas folyamatat és annak virtudlis meghaladasi kisérleteit’, illetve a meghasonlott ént’
reprezentald altalanos konstrukcios elvek szerepét. Az ’én’, pontosabban a ,,meghasonlott,
toredezett én” kapcsdn Orosz Magdolna is felvet egy fontos kérdést, ami els@sorban a , lira és
narratologia”, illetve a ,.lira és narrativitds” viszonyat érinti. Hianyolja, hogy a disszertacié nem
tér ki részletesebben a ,,narrativ diszkurzus egyes szovegekben jobban, masutt alig fellelhetd
jegyeire”, valamint - ahogyan Szendi Zoltan is utal erre birdlataban - ,,bizonyos modalitasokra
¢és perspektivalasokra”. Utobbiakat ugyanis Orosz Magdolna szerint éppen az ’én’ tobbféle
funkcidban tételezdédésével, kdzvetlen vagy kozvetett megjelenésével érzékeljiik, s ezek a lirai-
narrativ instanciak igy ,,az altaldnosan kimutathatd sémastruktarak, konstrukcios elvek mellett”
kozvetve maguk is sajatos szovegjellemzoket alkotnak (OM, 4). A felvetés egy valds problémat
érint, amely alapja lehet egy tovabbi vizsgalatnak, hiszen az *én’ statuszanak valtozasai valoban
létrehozhatnak a miivet elvont szinten atszovo, egyes ciklusokra vagy alkotdi periddusokra
jellemz6 narrativ-strukturalis tulajdonsagokat és igy a dolgozatban vazolt séma-modellt is
tovabb differencialhatjdk. Tény, hogy a probléma elméleti vonatkozédsadval a dolgozat
részletesen nem foglalkozik, a kérdést a gyakorlati elemzések sordn tobbnyire - a lirai *én’ f6lé
rendelve - az absztrakt befogadd, mas szdval a magyarazé modell kompetenciajaba utalja.
Ennek f6 oka az, hogy egy ilyen tipusu strukturalads esetében a lirai én’ kiilonb6z6 formainak
egyértelmil azonositasa és a perspektivak megbizhatdo hozzarendelése moddszertanilag csak
korlatozott mértékben kivitelezhetd. Ezért a levonhatd kovetkeztetések vagy nehezen
megalapozhatoak vagy tul altalanosak és ezért kevéssé jellemzoek. Ami a ,lira és narrativitas”
viszonyat illeti, kétségtelen, hogy a dolgozat esetenként maga is sugallja a szovegvilagok

narrativ jellegét, amennyiben lehetségesnek tartja a konstrukcios elvek és kombinacioik elemi

2 Ld. pl. Dietz 1959 és mindenek eldtt Wetzel 1968.



folyamatokként, potencialis allapotvaltozasokként torténd értelmezését. A részletes elemzések
azonban mar a korai versek nyilvanvalobb narrativitasa kapcsan is valoszinisitik azt, ami a
kés6bbi miiveknél egyértelmiivé valik. A tényleges narrativ fragmentumok ellenére a versek
egészét tekintve ugyanis Trakl érett koltészetében csupan virtudlis narrativakrol beszélhetiink,
vagyis dontéen az én belsé lényében lejatszodd, nehezen megragadhatd valtozasokrol,
melyeket a szovegfelszinen tobbnyire inkoherens képsorokba agyazott figurak és események
jelenitik meg. Vagyis, és ez a ciklusokra is igaz, a szovegvilagok felszini narrativa-imitacioi
ugyanazzal a gesztussal, amellyel 1étrejonnek, mintegy fel is szamoljak, meg is sziintetik

onmagukat.

4 Kulcsar Szabo Ernd szerint, s ezzel ratérek a lehetséges vilagok témakorére, a dolgozat
szemantikai vizsgalata, pozitivumai ellenére, elvi okok miatt csak részlegesen lehet sikeres,
mivel a kartezianus szemlélet végsé soron a kijelentés-logika igaz vs. hamis nyelvére
egyszerlsiti a mualkotds komplex ,,modalis hangolast beszédét és annak kozlési igényeit”
(KSzE, p. 2). Az eljaras tisztazasahoz a kijelentés-logikai aspektus pontosabb kifejtést igényel.
Bernath Arpad koncepcidjabol kiindulva célszerti egy fiktivnek tételezett vilag esetében, a
kijelentés-logika igaz vs. hamis értékrendjével szemben, a benne szereplé kijelentések
igazsagértékét elsé kozelitésben igaznak tekinteniink. Nincs ugyanis olyan viszonyitasi alap, a
kérdéses vilagtol fiiggetleniil 1étez6 kiilsG tapasztalati vagy szellemi valosag, melynek
segitségével megalapozottan és relevans modon érvelhetnénk, donthetnénk a kijelentések igaz
vagy hamis igazsagértékér6l. Mindebbdl azonban szamomra az is kovetkezik, hogy az igaz
igazsagérték ebben a fazisban csupan formdlis posztuldatum, amelyet befogadoként a lehetséges
vildg felépitése, azaz konstrukcios elveinek megalkotasa sordn probalunk ténylegesen,
szubsztancialisan 1S igazza tenni. Tegyiik hozza, egy vilag esetében természetesen helyesebb,
ha nem kijelentésekr6l, s igy nem is igaz vagy hamis igazsagértékekr6l, hanem a
kijelentésekhez rendelt tényallasokrol beszEliink, amelyek az adott vilagban fennallnak vagy
nem allnak fenn. Valojaban azt kell tehat meghataroznunk, hogy milyen az a vilag, amelyben a
felsorolt tényallasok fennallnak és, ami ennél is fontosabb, egymassal koherens modon allnak
fenn. A koherenciaval kapcsolatos interpretacios miiveletek a kérdéses lehetséges vilagot, mint
mar szd volt réla, a szabdlyszeriiségek vagy konstrukcids elvek fokozatos felismerésével
hozzak 1étre. Vagy mas néz6pontbol: a felismert szabalyszeriiségek a teljes rendszer kiépitését
kovetden a tényallasok egyidejii és koherens fennallasanak feltételét jelentik. Ebben az
értelemben igaz az, hogy egy irodalmilag lehetséges vilag létrehozasanak komplex eljardsaban,

mely elvont szinten akar a *'modalis hangolasu beszéd’ (KSzE, p. 2) bizonyos diszpozicioit is



tartalmazhatja, a ,,logikai kognicié” (KSzE, p. 2) korlatozott nyelvezete csupan médszertani
eszkoz. Kulcsar Szabd Erndt idézve, itt tehat valoban ,,nem az az igazi kérdés”, hogy ,,igaznak
bizonyulhat-e egy-egy olyan versbeli kijelentés, mely szerint a ’A Fold kék, mint egy narancs’”
(Eluard: La terre est bleu). Az igazi kérdés a fentiek értelmében sokkal inkabb az, hogy hogyan
konstrualhatd6 meg egy olyan lehetséges vilag, amelyben a fenti tényallas a vers minden mas
tényallasaval Osszeegyeztethetd és konzisztens kapcsolatban all, vagyis a tényallasok alapjat
képezo kijelentések koherencia-elméleti értelemben igaznak bizonyulnak. A probléma jellegét
Trakl Ruh und Schweigen cimii versének néhany kijelentésével / tényallasaval szeretném

szemléltetni:

Hirten begruben die Sonne im kahlen Wald; Ein Fischer zog / In hirenem Netz den Mond aus
frierendem Weiher; In blauem Kristall / Wohnt der bleiche Mensch; Denkt die nahe Stille
Vergessenes, erloschene Engel; Wieder nachtet die Stirne in mondenem Gestein; Ein

strahlender Jiingling / Erscheint die Schwester in Herbst und schwarzer Verwesung.

(Pasztorok eltemették a napot a kopar erddben; Egy halasz kihtizta / sz6rds haloban a holdat a
fazo tobol; Kék kristalyban / Lakik a sapadt ember; Gondol a kozeli csend elfeledettet, kialudt
angyalokat; Ismét éjszakazik a homlok holdas kdben; Egy sugarzo ifju / Jelenik meg a ndvér

6szben és fekete enyészetben)

Nyilvanval6, hogy hiaba is tekintenénk minden kijelentést onmagaban igaznak, illetve a
hozzarendelt tényallast Iétezonek, ez a vers egészének érthetetlenségét nem oldja fel, az egyes
tényallasok inkoherens viszonyat nem sziinteti meg. A kérdés itt is az, tudunk-e és ha igen,
milyen konstrukcids elvek segitségével tudunk felépiteni egy olyan lehetséges vilagot,
amelyben az 6nmagukban kiillonb6z6 modon, kiilonbozo feltételek mellett fennalld egyedi
tényallasok valamilyen szempontbol — és éppen ennek szempontnak meghatarozasa az
interpretacio feladata - egymassal konzisztens és koherens kapcsolatba keriilnek, azaz rendezett
halmazt, értelmes szemantikat alkotnak. A disszertacidban megtalalhaté ugyan a megoldas az
idézett tényallasok Gsszekapcsolasara, erre itt nem térek ki, mert anélkiil is belathatod, hogy a
kérdés megvalaszolasa nem olyan egyszerii, mint azt az Eluard-idézet (,,nem hazudnak a
szavak”) esetleg sejtetni engedi. A lehetséges vilagok konstrukcidjaval dsszefiiggésben azt is
hangsulyoznunk kell, hogy a koherencia-teremtés csupan egy virtudlis (Szemantikai)
atrendezést jelent, ami ténylegesen nem valtoztat a vers eredeti inkoherens szovegvilagan és
materialis adottsagain, S ezzel egyszerre teszi lehetévé a latszolag érthetetlen és értelmetlen
szovegek magyarazatat, valamint a modernitas egyik Iényeges jegyét reprezentald

diszharmonikus nyelvi-retorikai forma megérzését. Azt is fontos megjegyezniink, hogy az



igazsag korrespondancia-clmélete, vagyis a kijelentések ténylegesen igaz vs. hamis értéke,
illetve a fennalld vagy nem-fennallo tényallasok ellentéte ismét szerepet kaphat
cselekményszinten a lehetséges vilag figurdinak, a figurdk perspektivajanak, modalitdsanak
kapcsolataban, illetve a kiilonb6z6 értékrendeken alapuld irodalmi és nem-irodalmi lehetséges

vildgok egymas kozotti viszonylataban.

Kulcsar Szabo Erné biralataban arra is utal, hogy ,.éppen a koltészet esetében a legkevésbé
kézenfekvd a vildgszeriiség primer és lényegi jellemzévé nyilvanitasa” (KSzE, p. 3), de
legalabbis, mint irja, indoklasra szorul a terminus hasznalata. Jollehet a lehetséges vilag
fogalma koznapi értelemben egyfajta képzeleti vilagot asszocial, irodalomtudomanyi
Osszefliggésben valojaban olyan absztrakt konstruktumot jelent, melynek felépitési elveit
ismerjiilk vagy egy teoria segitségével megismerhetjiik. Vilagszeriisége elméletileg arra utal,
hogy a lehetséges vilagokban eléfordulnak kontingens elemek is, amelyek, eltéréen a formalis
tudomanyok szigoru rendszerétél, nem rendelhetok ala egyértelmiien az adott vilagot globalisan
meghataroz6 szabalyszeriségeknek. Mar csak azért sem, mert a megismerésben szerepet jatszo
irodalom targyat nem formalis strukturak, hanem figurak altal modellalt értékrendek valtozasai
képezik. Mégis, minthogy a vilag fogalom filozofiai és kdznapi értelemben egyarant nehezen
meghatarozhat6 entitas, amely a természeti és tarsadalmi dimenziok komplex egészét
asszocialja, nyilvanvalo, hogy a rovid lirai formak esetében nagysagrendileg ennek csupan
toredékeirdl beszélhetiink. Belathato azonban, hogy a ,,lehetséges vilag-fragmentum” vagy
»lehetséges vilag-toredék” terminus jelentdsen megnehezitené és komplikalttd tenné az
interpretaciok nyelvezetét. Ezért, problematikussaga ellenére, célszerii megtartani a lehetséges
vilag, vagy meég inkabb - ahogyan a disszertacio is teszi - a szovegvilag kifejezés hasznalatat,
amennyiben szovegvilagon a szoveg irodalmilag magyarazott vilagat érjiikk. Masrészt indokolt
lehet a "vilag’ hasznalata azért is, mert Trakl verseiben a figurak érzelmi, érdek- és értékjegyel,
atitatva és intertextualisan kitagitva kiilonb6zé mitologiai és bibliai legendak, filozofiai és
mivészeti eszmék, valamint (poétikus) térténelmi valésagok egész soraval, olyan belsé emberi
dimenziodkat, lelki tajakat reprezentalnak, amelyek a sz6 hétkoznapi értelmében is joggal keltik
végtelen, kozvetleniil hozza nem férhet6 szférak képzetét. A dolgozat tobbek kozott éppen az
én’ ilyen rejtett, lathatatlan lelki-szellemi tereinek kialakulasat, felépitését és kiilonbozo
allapotait probalja a versek szovegvilaganak metaforikajan keresztiil attetszévé, transzparenssé

tenni.

5 Trakl koltészete kapcsan mindharom opponensem felveti a kontextualizalas kérdését.

Kulcsar Szabd Ernd els6sorban a recepcio- €s hatastorténeti szempont vizsgalatat hidnyolja.



Bar a disszertacio ezzel a kérdéssel eleve nem kivant részletesebben foglalkozni, érthet6 és
indokolt opponensem kritikaja, amely egyben a tovabblépés egyik lehetséges iranyat is jelzi. A
dolgozatban képviselt allaspontnak megfelelden vélaszom inkdbb elméleti és kevésbé
irodalomtorténeti jellegi. A probléma ugyanis a disszertacioban nem empirikus kérdésként
jelentkezik, mivel valamennyi tényez6, igy a *befogadd’ is, mint err6l mar volt szo, absztrakt
entitas, aki a modell-hierarchia legelvontabb szintjén a konstrukcios elvekkel operald
‘rendezOként’ van jelen. Az empirikus, temporalisan valtakozo befogadé az adott
perspektivabol — ahogyan, egy korabbi problémara visszautalva, a vers eldéadasa, a ,,hangzé
beszéd” is (KSzE, p. 4) - performativ fogalom és értékitélete jorészt mar a dolgozat alapcéljan
kiviil es6 tényezok fiiggvénye. Mindez részben vonatkozik az ugyancsak szamos szubjektiv
szempontot tartalmazé hatastorténetre is, amely arra probal magyarazatot talalni, hogy
,,bizonyos versek miért nyernek, s mikor veszitenek esztétikai megszolito erejlik intenzitasabol”
KSzE, p. 3). A szamos lehetséges tényezo koziil ennek kapcsan minddssze egyetlen mozzanatot
emelek ki. Nyilvanvalo, hogy kezdettdl jelentds negativ Gsszetevé ebben a rendszerben Trakl
kolteményeinek érthetetlensége, ami itt is egyértelmiien visszaigazolja a dolgozat elsddleges

megismerési érdekének legitim voltat.

Orosz Magdolna és Szendi Zoltan szerint ugyancsak helyes lett volna Trakl koltészetének
részletesebb beillesztése egy tdgabb, mindenek eldtt irodalomtorténeti-esztétikai kontextusba,
kiilonos tekintettel a szimbolizmus €s a korai expresszionizmus irodalmara (SzZ, 2f, 7, OM,
3f). Annal is inkabb, mert ,.e 'rejtjeles’ koltdi vilag”, mint Szendi Zoltan irja, Trakl kordban
mar korantsem egyedi jelenség”. A bevezetd fejezetekben, ahogyan az egyes versinterpretaciok
kapcsan is, a dolgozat nem egyszer foglalkozik az irodalmi és esztétikai-filozofiai kontextus
kérdésével, bar viszonylag roviden és célzatosan, egyediil a korvonalazott megismerési érdek
nézOpontjabol. Ezért opponenseim biralataval egyetértek és a németnyelvii konyv esetleges
magyar kiadasa esetén ezt a hidnyossagot, mar csak az eltérd befogadoi kozeg okan is, pdtolni
fogom. Megjegyzem ugyanakkor, hogy Trakl koltészetének megértése szempontjabol, és azon
tal is, helyénval6 bizonyos ovatossag az irodalomtdrténeti kozelités, ill. a kontextus magyarazo
értékét illetden.® Mikdzben csaknem attekinthetetlen a szazadforduld stilusiranyzatait targyald
szakirodalom, ezek a munkak, mint erre Kulcsar Szabo Emnd is utal (KSzE, p. 1), maig nem
tudtak Trakl koltészetének besorolasarol megbizhatd €s konszenzusos alldspontot kialakitani.

Tanulmanyok sora mutatja ki a romantika, a szimbolizmus, a dekadencia, a Jugendstil, az

% A kontextus fogalmanak problematikdjdhoz 1d. pl. a Journal of Literary Theory. Special
Issue. 2014. Vol. 8., N. 1. szamaban megjelent tanulmanyokat.



expresszionizmus ¢és a sziirrealizmus jegyeinek meglétét és szerepét Trakl lirajaban. Ezzel
azonban - a verseket és kapcsolatrendszeriiket atfogéan magyarazo hipotézisek hidnyaban - a
megértést sokszor inkabb nehezitik, mint eldsegitik. Kiilonosen jol szemlélteti a problémat egy
részteriilet, az irodalmi hataskutatas helyzete. A nehézségek érzékeltetéséhez elég, ha csupan
felsoroljuk, hogy a vizsgalatok tobbek kozott mely koltok és irdk hatasat mutatjak ki Trakl
koltészetében. Kozéjiik tartozik Goethe, a Hainbund kor, Holderlin, Novalis, Eichendorff,
Lenau, Heine, Biichner, Meyer, Wagner, Verlaine, Rimbaud, Dosztojevszkij, Maeterlinck,
Nietzsche, Rilke, Holz, Liliencron, Dauthendey és Hofmannsthal. A korszak-, stilus- és
hatastorténeti kutatasok Onmagukban ugyan megalapozottak és altalaban jelentésen
hozzajarulnak az irodalomtorténeti folyamatok jobb és mélyebb megértéséhez. Mégis, sokszor
parttalan jellegiik, eltéré relevancidjuk, tisztazatlan kapcsolataik és onkényes kombinacidik
modszertani szempontbol felveti a kérdést, vajon nem torzitjuk-e el, nem rendeljiik-¢ ala a
Trakl-versek értelmezését egy tolik tobbé-kevésbé fliggetleniil 1étrehozott elméleti
konstrukcionak. Irodalomtudomanyi szempontb6l emellett nem ritkdn dezorientald az egyes
¢letrajzi-pszichologiai, tarsadalmi-kulturalis és mivészeti-filozofiai kontextus-vizsgalatok
szerepe is. Elég, ha ebben az 0Osszefliggésben Trakl és Grete feltételezett vérfert6zo
viszonyanak, a kolto személyiségrajzanak, drog- és alkoholproblémainak, haboras élményeinek
nem ritkan dnkényes felhasznalasara gondolunk a versek értelmezésében. Ugyanakkor azt sem
hiszem, hogy ne lehetne bizonyos &sszhangot kialakitani a torténeti és elméleti, illetve a
kiilonboz6 kontextus-kutatasok kozott. Ez azonban nehezen képzelhet6 el a miivek (relativ)
autondmidjanak meglrzése ¢és azonos elméleti-modszertani hattér alapjdn végzett
Osszehasonlitdo elemzések nélkiil. S bar valoban sziikséges Trakl koltészetének lényegesen
atfogobb kontextualizalasa, mint amire a disszertacié vallalkozott, ez csak a kidolgozott
alapstruktirakon, mint az egyes kontextusokat integral6 (vagy elutasito) ,,szlir6kon” keresztiil

vezethet tudomanyosan meggy6z6 eredményekhez.

6 Orosz Magdolna a séma-modell kapcsan felteszi a kérdést, hogy a konstrukcios elvek
vajon ,,ugyanazon absztrakcios szintet képviselik-e”, azaz valoban egyenértékiick-e egymas
kozott. Felvetését a ,transzparencia” elvének kiilonleges jelentdségével indokolja, ami
szovegbelsd szerepén tal elsésorban az intertextualis megfelelések integralasaban mutatkozik
meg (vo. OM, p. 3). A modell-konstrukcié szempontjabdl fontos problémarol van sz6, amelyre
azonban a kiilonbo6zo lehetséges megoldasok miatt nehéz egyértelmi valaszt adni. Ezért csak a
dolgozatban hasznalt és az elemzések soran miikodoképesnek bizonyulé modell-hierarchia

kialakitasat szeretném megindokolni. Kétségtelen, hogy a ,,napszak- és évszakciklusok”, a
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,meghasonlott én”, valamint a ,,pusztulas folyamata és annak virtualis meghaladasi, kisérletei”
egyarant transzparenssé valhatnak, viszont forditott hierarchiara, a ,transzparencia” mas
konstrukcios elv ala torténd rendelésére, nehezebb lenne példat talalni. Emellett nyilvanvalo a
transzparencia Kkitiintetett poétikai jelent0sége, s ezt a disszertacid iS hangsulyozza, az
intertextualis Osszefliggések ’lathatova’ tételében. Végiil pedig, igaza van Orosz Magdolnanak
azzal kapcsolatban is, hogy a ,,napszak- és évszakciklusok™ a korai versek szovegvilagaban
kozvetlenebbiil jelennek meg és igy jobban az elemzések latokorébe keriilnek. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy ezek a minimal-ciklusok vagy ciklus-téredékek sémaként, azaz absztrakt-
strukturdlis szinten, Trakl koltészetének késdbbi fazisaiban is szamos vers szovegvildganak
felépitését hatarozzak meg. Meggy6z6 példa erre a Sebastian im Traum ciklus csaknem
valamennyi kolteménye, de hasonléan jellemzik a ,,napszak- és évszakciklusok” a nagy
prozaverseket, az 1914/15-ben a Brenner folyoiratban megjelentetett kdlteményeket és a kései
hagyatékot is. Nem kevésbé fontos a ,,meghasonlott én” szerepe sem, aki a szovegvilag
felszinén sokszor ugyancsak nem transzparens modon, hanem pluralizalt forméban, kiilonb6z6
figurakban jelenik meg. Ha ezt a folyamatot nem vennénk figyelembe, akkor Trakl
koltészetének etikai dimenzidja jorészt kiliresedne. Végiil, a ,hanyatlas” és ,,a hanyatlas
virtualis meghaladasanak kisérletei” sem kizardlag a transzparencian keresztiil ismerhetdk fel,
ezek a folyamatok gyakran kozvetleniil, lexikalisan is tematizalodnak. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a transzparencia ugyan kétségteleniil az egyik legfontosabb elv, de mégsem abszolut
érvényli, mivel a tobbi sémaval torténd kombinacido nélkiil sziikségképpen elveszitené
jelentdségét. Ha a modell-hierarchiaban a legelvontabb és ezzel a legatfogobb és leginkabb
meghataroz6 elvnek nyilvanitanank, akkor a deduktiv szemlélet jegyében sziikségképpen
valamennyi szovegvilag alapjat kellene, hogy képezze, ami empirikusan konnyen cafolhato. S
bar Orosz Magdolna felvetése ennek ellenére lehetséges alternativat jelent, mivel a magyarazo
modell generativ bazisa elvileg a transzparenciara, mint legabsztraktabb 6sszetevdre is épiilhet,
talan pragmatikusabban jarunk el, ha az egyes konstrukcios elveket azonos szinten definialjuk,
biztositva ezzel a kiilonb6z6 formakban, eltéré komplexitasban és hierarchidkban torténd
kombindcioik lehetdségét, valamint az Osszetevok teljes vagy redukalt jelenlétét az egyes
szovegvilagok mélystruktirdjaban. Ezek a lehetdségek, kiegésziilve a felszini szovegvilagok
eltéré tematikaival, kiilonb6z6 képi meghatarozottsagaval és finomstrukturalis motivum-
haloival, szemantikai oldalrol bizonyos fokig akar még azt a hianyérzetet is ellensulyozhatjak,
amely Orosz Magdolna szerint a ,,miifaji, metrikai-ritmikai, versformabeli, retorikai jegyek”
elemzésének elmaradasa miatt ,,az egyes versek sajatos individudlis jellegével”, esztétikai

sokféleségével kapcsolatban alakulhat ki az olvaséban (OM, p. 7).
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7 Valaszomban eddig elsésorban az opponensi véleményekben megfogalmazott
legfontosabb  elméleti  kérdésekrdl fejtettem ki allaspontomat. A Kisebb hibakkal,
hianyossagokkal foglalkozo felvetésekre az adott keretek kozott még harom példat emlitek és
valaszolok meg roviden. Szendi Zoltan a trakli ,,groteszk™ esztétikai értékérdl fejti ki
véleményét, ami meglatasa szerint részint az ,,én” disszonanciajat, ,,belsé meghasonlottsagat”
érzékelteti, részint ,az elégikus szovegvilag képeit” ellenpontozza és igy kozvetve a
disszertécio allitasait tdmasztja ala. Fontos, hogy erre felhivta a figyelmemet, mert a ,,groteszk”
szerepének vizsgalataval, Gigyis, mint a kora-expresszionista lira egyik jellegzetes vonasaval, a
disszertaciod Trakl esetében a kivanatosnal valoban kevesebbet foglalkozik (Id. SzZ, p. 7). Orosz
Magdolna arra figyelmeztet, hogy a dolgozatban az ,,intertextualis” és az ,,emblematikus”
ismétlés fogalmai Iényegében azonos értelemben szerepelnek, s ezért a ,,kétféle megnevezés”
hasznalata nem indokolt (OM, p. 2). A parhuzamos hasznalat valoban felesleges, de mégsem
véletlen. Az emblematikus ismétlddés teoretikus fogalmét ugyanis, tudomdsom szerint, el0szor
Bernath Arpéd definialta és vezette be 1964-es doktori értekezésében, amit 1968-as Kassak-
dolgozatom ota magam is rendszeresen hasznalok. Olyan fogalomrol van sz, amely két
évtizeddel el6bb sziiletett meg, mint az intertextualitas lachmanni koncepcidja, amely 1ényegét
tekintve — szemben Kristeva felfogasaval — megfeleltethetd az emblematikus ismétlodés
bernathi fogalméanak.* Mivel a disszertacié az ismétlés-definiciok tekintetében is tdmaszkodik
Bernath Arpad koncepcidjara, a dolgozatban - parhuzamosan a nemzetkézi szakirodalomban
altalanosabban elterjedt intertextualitassal - esetenként, mint alternativat, s mint torténeti
elézményt, az eredeti fogalmat is megtartottam. Kulcsar Szabo Erné joggal kifogasolja végiil,
hogy a disszertacio nem veszi figyelembe Heidegger Trakl-értelmezését (KSzE, p. 5), aki pedig
két fontos tanulméanyt is szentelt a kérdésnek.® Ennek oka az, hogy a dolgozat a hatalmas
szakirodalombol elsésorban azokat a munkakat idézi, amelyek kozvetleniil Osszefiiggésbe
hozhatok az értelmezés koncepciojaval és Osszeegyeztethetok az alapul szolgaldo elméleti-
modszertani elvekkel. Heidegger értekezése viszont dontéen nyelv- és egzisztencialfilozofiai
iranyultsagu, amely lemond a versek belsé rendszerének feltarasarol és, hogy minddssze egy
tovabbi problémat emlitsek, a kiilonbozo versszovegekben, ciklusokban vagy koltészeti
fazisokban formalisan ismétlodé képek jelentésvaltozasainak sem tulajdonit jelentGséget. Bar
Heidegger sokszor idéz sorokat vagy rovid részleteket Trakl verseibdl, a tanulmanyokban

minddssze két koltemény szerepel teljes szoveggel, s koziilikk is csak az Ein Winterabend

4 Lachmann 1983, 66-107.
5 Heidegger 1959.
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esetében keriil sor részletes elemzésre. A Kiragadott idézetek, az etimologiai, filozofiai és
koltészetelméleti fejtegetések, valamint az egyes figurak (pl. der Fremdling) és fogalmak (pl.
die Abgeschiedenheit) kitiintetett szerepének és konfiguracidinak (pl. der Fremdling, der
Abgeschiedene, das Ungeborene stb.) onkényes meghatarozasa arra utalnak, hogy a két
tanulmanyban, bar Trakl ,,versér6l” van szo, az irodalomtudomanyi szempontok és elvarasok
alarendelt szerepet jatszanak.® Ugy tiinik, kevésbé Trakl irodalmilag-esztétikailag nértékii
koltészetének feltardsa a cél, inkdbb arrdl van szd, hogy a koltd életmiivében Heidegger
mintegy sajat filozofiajanak poétikai megvalosulasat ismeri fel. Mégis, az eltér6 megismerési
érdek és modszertani kozelités ellenére Heidegger tanulmanyai és a disszerticid egy
vonatkozasban (latszolag) hasonlo eredményre jutnak. A hanyatlas kizar6lagos tendencidjaval
szemben, amiben a kutatasok jelentds része Trakl koltészetének meghatarozo jegyét latja,
Heidegger az ,,Abgeschiedenheit” végallapotat éppen nem a halallal, hanem az ’idék
kezdetéhez’, a ’lelki éj kékségébe’ torténd visszatéréssel, azaz egyfajta ’felemelkedéssel’
azonositja. A disszertacio allaspontja ugyan jelentOsen eltér ett6l a felfogastol, de az *én’
részér6l a ’pusztulas meghaladasara iranyuld virtualis probalkozasokat” maga is a
szovegvilagok fontos konstrukcios elvének tekinti. Ennek a hasonldsdgnak a szemszogébol
még inkabb indokolt Kulcsar Szabd Ern kritikaja. Mert valoban helyes és tanulsagos lett volna
Heidegger és a disszertacidé nézépontjat egymassal {itkdztetni és részletesebben megvizsgalni,
hogy Heidegger Trakl koltészetébdl, ahogyan Walter Falk fogalmaz, valoban ’csak azt

sajatitotta[-e] el, ami sajat gondolkod4sédnak megfelelt’.”

8 Remélve, hogy a disszertacio kapcsan felmeriilt valamennyi fontosabb kérdésre
valaszoltam, szeretném végezetiill még egyszer megkdszonni opponenseim lelkiismeretes
munkajat, érté elemzését, konstruktiv kritikait és elismerd szavait. A dolgozat (esetleges)
magyar valtozataban, ahogyan tovabbi tanulmanyaimban is igyekszem biralataikbol tanulni és
meglatasaikat, tanacsaikat részint interpretacidelméleti szemléletem finomitasaban, részint
tovabbi szempontok, igy ujabb szdvegsikok és az értelmezést segité kontextusok fokozott

bevonasaban hasznositani. Kérem opponenseimet, hogy fogadjak el valaszomat.

® A Heidegger-tanulmanyok részletes kritikajat 1d. Rey 1956.
" Falk 1963, 204.
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