Opponensi vélemény
Csuri Karoly Konstruktionsprinzipien von Georg Trakls lyrischen
Textwelten c. akadémiai doktori értekezésérsl

Irodalmi kozhelyszamba megy, hogy Georg Trakl olyan vitathatatlan
klasszikusa a modernségnek, akinek a rangjat tekintve megvan, koltészettorténeti
helye és iranyzati hovatartozasa koril (Neuromantik, ,Dunkle Lyrik”,
Symbolismus, ,,poésie pure”, Hermetismus, Expressionismus) viszont maig
hianyzik a szakmai kézmegegyezés. Talan kevésbé ismert azonban az a tény, hogy
ennek a szuggesztiv retorikai telitettségli liranak nem a nyelvi gazdagsag vagy a
lexikai sokszintség kolesonoz vilagirodalmi rangot, hanem éppen azok a poétikai
tényezok, amelyek rendre megosztjak a Trakl-filologia kovetkeztetéseit. A Trakl
szépirodalmi szovegeire kiterjesztett statisztikdk mindossze 3800 lemmaval
szamolnak, szemben példaul Goethe 90 000-es szokincsével. S ez még akkor is
teltiind kilénbség, ha utobbit a Goethe 6sszes irasaiban el6fordulé lemmak szama
adja ki. Ez a nagy eltérés ugyanis mar elsé nézetben cafolja azok vélekedését, akik
az un. lexikai-stilisztikai sokszinGségben latjadk minden nagy koltészet nyelvi
biztositékat. Vagy masképpen fogalmazva, a nyelvi mtalkotasok esztétikai rangja
els6dlegesen nem a lexika és grammatika virtuéz kombinaciéibdl szarmazik.

Csuri Karoly Trakl teljes koltészetét vizsgald munkajanak nagysagrendjéhez
raadasul annak rendkivili szakmai tétjei is tarsulnak, hogy olyan anyanyelvi
értekez6k formalta erétérbe Iépett be, akik — Hugo Friedricht6l Paul Hoffmannon,
H.-G. Kemperen és Preisendanzon at W. Killyig — nemcsak a Trakl-filologia
tekintélyeinek, hanem jelent6s részben a modern liraértést is meghatarozo
kutatoknak szamitanak. A hazai irodalomtudomanyi kontextust tekintve pedig
kifejezetten Osztonzének bizonyulhat az az elméleti-poetologiai értelmezési igény,
amely a  marxizmusbdl alig  kikeveredett  helyzetben is  Gjraéledt
,ntarsadalomtorténeti” obszesszidval szemben nem az irodalom kilpolitikajanak
tagoatasat, hanem az irodalmi muavek ért6, zrodalmi-poétikai olvasatait szorgalmazza.

Csuri ugyanis nem kisebb feladatra vallalkozott, mint hogy azt deritse fol
Trakl koltészetében, milyen konstrukcios elvek szerint épul fol a versek
szOvegvilaga, illetve, hogy milyen tapasztalati-szemléleti sematika és sémastruktarak
belsé kombinacidja teszi egyaltalan hozzatérhetévé a mindenkori poétikai
konstrukci6 elveit, szabalyrendszerét. A vilagos referencilis viszonyokat
telfiiggeszté és elbizonytalanité tényezbket, azok viselkedését — a tobbértelmiségtol
az 1d6- és térszerkezeteken és az atmoszférikus effektusokon at az ismétlédésekig —
rendre Ggy kapcsolja a konkrét szévegek médiuman keresztil vissza a konstrukcids
elvekhez, hogy e muveletekkel nem az egyértelm@i megfeleltetések allegoréziseit
szorgalmazza, hanem igy hatarolodik el azoktél a (ma kétségkivil divatos)
értelmez6i eljarasoktol, amelyek a figurativ eldonthetetlenségekre hivatkozva a
puszta tobbértelmlség formalizmusara egyszerGsitik az esztétikai tapasztalat
hatasformait. Csuri mindenkor abbdl indul ki, hogy a mi lehetséges viliga nem



formai virtuozitas terméke, hanem a széveg kozlési igényének poétikai
megnyilvanitéja, mert minden miinek abban van a létoka, hogy akar mondani
valamit.

Mindezt olyan elméleti és moddszertani kovetkezetességgel, Osszetartott és
atlathato érveléssel, illetve poétikai kontextus-épitéssel hajtja végre, hogy muveletei
soha nem a meggy6zés kikényszeritésére iranyulnak, hanem az interpretaciokbol
adodo  kovetkeztetések belathatésaganak vagy méltanyolhatésaganak —teszik
hozzatérhetévé a feltételeit. Ennek a dontéen konstrukcionista-poetologiai
eljarasnak a kovetkezetessége részint abbol a jol lathaté rokonsagbhdl szarmazik,
amely az els6sorban a szévegi kijelentésekre Gsszpontositod értekezést a szemantikai
strukturalizmus hagyomanyaihoz flizi s annak premisszai szerint kezeli a
befogadas/olvasis esztétikai tapasztalatit is. Az egész értekezés impozans
atgondoltsaga, illetve maganak az atfogd vallalkozasnak — a pozitivizmus talalo
biologiai kifejezésével mondott — kiérleltsége tehat nem egyszerGen annak
koszonhet6, hogy a szerzé kutatasainak tobb mint harom évtizede Trakl koltészete
all a kozéppontjaban. A szembeszoké metodoldgiai rendezettség — a
togalomhasznalat gondos precizidjatol az érvvezetés biztonsagaig — elsésorban
abbdl szarmazik, hogy a szemantikai strukturalizmusnak ez a valtozata az irodalmi
szovegfejleszté elvek olyan mikodésével azonositja az esztétikai zirgy elGallitasat,
amely az evokalt vilagszertiség valamely lehetséges valtozatan keresztil alapozza
meg a befogadas tapasztalatat.

A lehetséges vilagok elméletei olyan konstrukciéban helyezik el a
vilagszerlség esztétikai megtapasztalhatosagat, amely a muvészetet ugyan nem a
mavon kivili valosagnak valé megfelelés instanciaja ala helyezi, de ugyanannak a
kartézianus objektum-szubjektum oppozicionak terméke, mint azok az esztétikai
magyarazatok, amelyek — az irodalmat a valdsagtapasztalat modifikaciojaként
elgondolva — rendre a mutalkotasoknak a valésaghoz val6 viszonyabdl indulnak ki.
A miualkotas kijelentéseinek igazsagértékét a fenti elméletek igy kivonjak ugyan a
tényeknek valé megfelelés (igaz vs hamis itéletek képezte) rendszerébdl, de a szoveg
nyelvi lehetéségeit kényszerten egy masik vonatkoztatasi szisztémanak rendelik ala,
amelyben a fikciondlis vildg sajat torvényei tartalmazzak az igaz vs hamis kijelentések
ismérveit. Ez a konstrukci6 valahogy gy van elgondolva, mintha a(z itt egyszertien
a fiktirvel azonositott) irodalmi széveg kijelentései ugyszolvan utdlag — az un.
értelmez6 irodalmi magyarazat soran — volnanak feliilvizsgalhatok annak a sajat,
evokalt (,,Jehetséges™) vilagnak valé megtelelésre nézve, amelyet ezek a kijelentések
a szoveg keletkezési aktusaval egyidejileg létesitenek. De még ha elismerjik is pl. a
Rescher-féle  koherenciaelmélet itteni irodalmi alkalmazhatésagat, nehéz
eltekintentink attdl, ami meglehetésen sztk mederbe tereli a lehetséges vilagokbol
kiindulé irodalmi magyarazatokat. Nevezetesen attol, hogy a targyi szembenallasbol
levezetett esztétikai tapasztalat, illetve a fiktiv vilagszertségre egyszertsitett
mualkotas fenomenologiaja szitkségszerlen a megfeleltethetéségek Azjelentéslogikai
nyelvére egyszerisiti a mualkotas logikai kogniciéra nem korlatozhat6, komplex
modalis hangolasu beszédét és annak kozlési igényeit. ,,Nincs az a kijelentés — irta
Gadamer még 1957-ben —, melyet egyedul az altala feltart tartalomra nézve meg
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lehetne érteni, ha a kijelentést a maga igazsagaban akarjuk megragadni. Motivalt
minden kijelentés. Minden kijelentésnek vannak olyan el6feltételei, amelyeket nem
jelent ki. Egy kijelentés igazsagat csak az képes valoban felmérni, aki ezeket az

el6feltételeket is odagondolja.” (Gadamer: Was ist Wahrheit? In: U6.: Gesammelte Werke Bd.
2. Hermenentif 1I. Tubingen: J. C. B. Mohr 1993, 52.)

foy tekintve a kartézidnus szemléletszerkezet megSrzése  egyfeldl
meglehetésen szik koltészettorténeti mederbe tereli Csuri ,konstruktivista-
poetolégiai megkozelitéseit” (48. 1), mastel6l a koltéi mul wildgszerisége melletti
hatarozott dontése azonnal kiklszoboli a  koltészet egyéb lehetséges
meghatarozasaibol (szo- és beszédmuvészet, nyelvi-retorikai mondas, kézlemény;
»a reprezentalt hang nyelve”, dialogikus képzédmény stb.) adédo lehet6ségek
mérlegelését is. Kilonosen, hogy az irodalmi minemek kozil éppen a koltészet
esetében a legkevésbé kézenfekvd a wildgszeriség primer és lényegi jellemzové
nyilvanitasa. Azt nem allitanam, hogy lehetetlen, de a magatdl értetédésének
alatamasztasara a disszertaci6 nem fordit kilonosebb figyelmet. Mindez azért
sajnalatos némileg, mert a szoros strukturalis szemantikai érvvezetésnek és
konstrukcidalkotasnak vilagos és jol atgondolt megértéselméleti alapjai vannak.

A lehetséges vilagok elmélete azzal is szikiti az irodalmi értelmezés muveleti
tertletét, hogy kozvetlenill a szoveg konstrukcios elveire 0sszpontositva nem keres
szamottevé kontextualis tamogatast. Lényegében a széveg szervezddésének
folyamatat kévetve maganak az esztétikai-poétikai hatasnak a kivaltdjaként ugy
tinteti ki a strukturalis-szemantikai tényezéket, hogy eltekint a recepciéval valo
talalkozasuk minden korilményétél. A muialkotasnak egyedil létet és értelmet ado
befogadassal szemkozt jelzi ugyan, hogy a széveg-konstituensek irodalmi
relevanciaja fel6li dontés mindig a mindenkori recepcié kezében van (pl. 43.), de
semmiféle segitséget nem ad e dialogikus torténés fenomenoldgidjanak
elgondolhatésagahoz. Ezzel, persze, el is vesziti a hatastorténeti 6sszefiiggésekbol
adodo  koltészettorténeti  értékelés poetologiai  tamasztékait is, pl. annak
magyarazhatésagat, hogy bizonyos versek miért nyernek, s mikor veszitenek
esztétikai megszolitd erejik intenzitasabol. (A kanonikus és ,agyonelemzett”
Grodek-nek a disszertaci6 nem szentel akkora figyelmet, mint amilyet pl. a
Danmernng-nak vagy az Untergang-nak, de hatastorténeti érvekkel nem tamasztja ala
az ilyen — szerintem egyébként helyes, de megokoland6 — dontéseit.)

Mindez azért sajnalatos némileg, mert Csuri finoman artikulalt
interpretaciéinak — melyek példaszeri gondossaggal kovetik az  evokalt
latvanyelemek és a konvencionalis és tapasztalati alapu szemantikai sémak (mint
nsztereotip  sémaképzetek”, 197. 1) 6sszekapcsolodasat a  szovegstruktarak
temporalis kifejlésének folyamataban — megértés-elméleti premisszai joval tobbet
tennének lehet6vé annal, mint hogy a konstrukcios elvek vizsgalata egy alapvetéen
tikcionalt és képzeleti vilag képz6désére korlatozodjék. Mert itt nem az az igazi
kérdés, igaznak bizonyulhat-e egy-egy olyan versbeli kijelentés, mely szerint ,,A fold
kék, mint egy narancs” (Eluard: La ferre est blene), vagy hogy alvéd arcokrdl ,,mint a
viharba kerilt lepke” hogyan ,rantatnak [el] a mosolyok” (Jozsef Attila: Kiknek
adtam a boldogot...). A lehetséges vilagok szemléleti keretei k6zott Eluard-ral szélva



ugyanis ,nem hazudnak a szavak”. E kijelentéslogikai eseteket a fenti felfogas
biztonsaggal el tudja valasztani a kilsé referencializacio tényigazsagainak kérdésétol.
Sokkal inkabb ott keletkezhet hianyérzetiink, ahol a komplex versbeszéd nem-
szemantikai tényez6inek jelentésképz6 lehet6ségei fel6l varnank felvilagositast.

Az értekezésben szinte kimerité vizsgalatait kapjuk a lathatatlan versbeli
latvanyok képzdédésének, illetve jelentésvonatkozasaik (pl. tajképek, évszak-
képzetek és torténések szemantikai implikacioi) viselkedésének — egészen azok
mitologiai és biblikus vonatkozasaiig, de csak nagyon kis részben annak
wanalizisét”, miként részestlnek e latvanyok képzeletbeli realizaciéjabol, sét, miként
teszik egyaltalan lehet6vé az elképzelésiiket azok a nem-szemantikai materialitasok,
amelyek elvalaszthatatlanok a széveg partitarajat mzalkotdssa valtoztatd versbeszéd
komplex hangnemi-dikcionalis akusztikumatol. Masképpen szolva a lirai milakotas
realizacidjanak — hiszen a versnek mindig hangzé beszédként van csak teljes
,»vilaga” — azoktdl a tényez6itdl, amelyek segitségével az (epika-olvasastél eltéréen)
néman is mindig hangoztaté befogadas alapvetéen mindig opszisy és melosy
elvalaszthatatlan Gsszjatékaban alapozza meg a koltészet esztétikai tapasztalatat. Az

értekezés okfejtései — a melankolikus-elégikus hangnemtél a metrikus ritmus
viselkedéséig — érintik ugyan a modalis hangolas némely Osszetevéjét, de a

szoképretorikai hangzastol a metrikus dikcion at a vers hangtestének viselkedéséig
ugy kezelik ezeket a materialitasokat, mint amelyek inkabb olyan tébbértelmtségek
¢és ambiguitasok eléallitoéi, amelyek ugyszélvan — atlathatatlanna és nehezen
folfejthetGvé téve azt - megnehezitik a vers tizenetének explikaciéit. Tgy ilyenkor az
az olvas6 benyomasa, mintha a Csurinal elsédlegesen kitintetett kognitiv
jelentésképz6dés interpretacios fesziltségben allna sajat materialitasaival, azaz,
mintha az értelmi jelentésképzodésnek csupan afféle elvalaszthato tartozékai
volnanak a sz6veg retorikai-szintaktikai, dikcionalis és hangzasbeli jellemz6i. Vagyis
mintha a mivészi jelentés atsajatithatésaganak maguk a ,,szimbolikus”,
,metaforikus” értelemben stabilizalhatatlan komponensek volnanak az akadalyai.

Koénnyt volna itt arra a kévetkeztetésre jutni, hogy az irodalmi olvasast a
fenti értelemben épp az a felfogas teszi lehetetlenné, amelyik képies beszéddel és
metaforikus-reprezentaciés nyelvhasznalattal azonositja az irodalmisagot. Ez az
értekezés azonban — noha nem mentes a nyomaitdl (Id. a korai versek és a
szimbolizmus  kissé  konzervatlv ~ Hoffmann-féle értelmezésének  tavlati
Osszekapcsolasat) — nem téved ebbe a hibaba, de annak arat, hogy épp ezt a veszélyt
elkertlje, hajlik arra, hogy a fikcionalitasra, imaginativ vildgszerdségre kotlatozza a lirai
szovegek irodalmisaganak mibenlétét. Hangsulyozni szeretném, hogy ezzel nem
valamiféle dogmatikus tobbértelmuség és a formalis polivalenciak kétes esztétikai
vonzerejét akarom hangsulyozni, hiszen a mialkotasnak mindig van kozlési igénye,
sOt, jelentéses Uzenetre torekszik. Mindossze arra emlékeztetnék, vajon nem szenved-
e hianyt a mavészi jelentés megszolaltatasara torekvd értelmezés akkor, ha
korlatozza a jelentésképz6dés nem-szemantikai Osszetevéinek részesedését az
esztétikal tapasztalatot kivalto torténésben.

Csuri értelmezéseinek ez a stratégidja kilonosen ott vezet kisebb-nagyobb
interpretaciés egyoldalusagokhoz, ahol a vers materialis Osszetevéinek viselkedése



raadasul feltiné és jelolt kapcesolatban all a szemantikaiakkal. A jambikus lejtést
Dammernng példaul harfat, melédiat, hamis hangot, lelketlen hangzast emleget,
szonettnyi terjedelemben aligha részleges jelent6séggel, az értelmezés viszont sokkal
inkabb az estébe hajlo latviny képzetei segitségével parhuzamosit elmulast,
kimertlést, lelki hanyatlast és kibékithetetlenséget — lényegében csak motivikus
szinten véve tudomast (58. 1..) a tematizalt hangzas és a szemantikum melosza kozti
kapcsolatrol, melyet csak bonyolit az 0Otés jambusok emelkedé hang- és
ritmushatasa, rendre egy éppen nem dramaiatlan melankolikussag (,,Schwermut”)
Osszetett hangolasat felerdsitve. A korai versek koziil példaéul a De profundis-ban is
konstitutivnak latszik a fekete esé aztatta, vigasztalan tarl6 latvanyat evokald széveg
hangteste (sch, st, schw-hangzok; ,,Stoppelfeld”, ,,Zischelwind”) és a zarlat
kristalyos angyali hangzatai kozti materialis fesziltség (,,Klangen wieder kristallne
Engel”).

Marmost ha az értekezés nem pusztan térbeli és latvanybeli struktaraként
vagy szerkezetté-valasként gondolna el a vers hangz6 beszédben keletkez6 vilagat
(,Gebildewerdung”), alighanem dramaibban, de mindenképp termékenyebb
modon szembestlhetett volna az un. ,,én-hasadas” Traklnal mindvégig konstituiv
problémajaval is. A monografia tulajdonképpen ugyanis mindvégig figuralis vagy
lélektani (pl. a kaini és abeli Rossz és a o), személyiségszerkezeti kérdésként kezeli
a versbeli én poétikai viselkedését, els6sorban a blin és buntudat, illetve a karhozat-
és  megvaltastorténeti  horizont  tematikai  horizontjaban  tartva  a
jelentésesithet6ségét. Annak, hogy a lirai szubjektum beszél6é valakiként valo
azonosithatosaganak — a vers eredendd aposztrofikussagatol a vokativ moduszon at
az olvasas sziikségszerli prozopopeikussagaig — szamos poetologiai, magabodl a lirai
megnyilatkozasbol ad6dé nehézsége van, lényegében nincs nyoma az értekezésben.
Az egyébként remekil elemzett Untergang 6nmagat sirban fekvéként ,,evokald”
beszél6je (vagy beszéléi...) példaul — aki raadasul nemcsak lat és hall, hanem
érzékel is — bizonyara bonyolultabb ontologiai és poétikai pozicidkkal lett volna
telruhazhato, ha a fenti Gsszefuggésre is kiterjedt volna a haszegynéhany oldalas
értelmezés (194-200. 1.). E hianynak alighanem abban van a tavolabbi magyarazata,
hogy az értekezés — Hugo Friedrichtél Kate Hamburgerig — feltinden takarékosan
banik még azokkal a régebbi liraértelmezé klasszikusokkal is, akik nem steril
liraclméletekre torekedtek, hanem éppen annak a modernségnek a koézegében
vizsgalodtak, amelynek Georg Trakl az egyik klasszikusa. Akinek raadasul
Heidegger is két olyan tanulmanyt szentelt, amelyek — bar inkabb
gondolkodastorténet tavlatban emelik klasszikussa az _Abgeschiedenbeit poétikai
magatartasmintajat — ma mar aligha megkeriilheték a Trakl-irodalomban.

Félreértés ne essék, az irodalom- és koltészetértelmezésnek azon a
szovegelméleti és poetologiai teriletén, amelyet vizsgalatai szamara korrekt és
pontos hataroltsaggal jelolt ki a dolgozat, gondolatilag igen magas fokon és
maradéktalan modszertani perfekcidval teljesiti a célkitGzéseit. Elemzései a német
nyelvl Trakl-irodalom legelmélytiltebb és legszisztematikusabb teljesitményei kozé
tartoznak, a monografia bielefeldi kiadasara (Aisthesis Verlag 2016) jelenleg is
szamos relevans hivatkozas esik. Ha nem volnank ennyire kézel az eredeti



megjelenés idejéhez, biztonsaggal mondhatnank, a konyv sztenderd hivatkozasi
helye a Trakl-szakirodalomnak. Arra is utalnunk kell itt, hogy Csuri egykori
témavalasztasa szerencsés modon éppen arra az idészakra, pontosabban, annak az
id6szaknak a legtermékenyebb periddusara esett, amikor a Trakl-kutatasban mar
tobb oldalrél is megkertlhetetlenné valt annak kérdése, vajon maradnak-e
egyaltalan kozos pontok a konvencionalis esztétista muértelmezések, illetve azon
torekvések kozott, amelyek — Preisendanz kifejezésével élve — a ,,sz6vegformalo
konstituensek™ viselkedésének vizsgalataval kozelitettek e szovegekhez (Wolfgang
Preisendanz: Auflésung und Verdinglichung bei Trakl. In: Iser (Hg.): Immanente
Asthetik. Asthetische Reflexion. Miinchen: Fink 1966, 228). Vagyis, hogy vajon az
mindividualis szoévegimmanens strukturak karakterisztikuma” 6sszekapcsolhato-e
egyaltalan a sz6vegek jelentéstartalmara vonatkozo kérdésekkel.

Interpretaci6 és lefras viszonyanak ilyen kiélez6désére eladdig kevés példa
volt a modernség kutatasaban, kilénosen nem a hazai irodalomtudomanyban.
Egészen kiilonleges kivételként azonban Csuri és Bernath Arpad kutatisai mar a
hetvenes évek elején is szerves Osszhangban alltak az irodalomértelmezés
nemzetk6zi kérdésiranyainak valtozasaival. Elegendd talan emlékeztetniink arra,
hogy mar a Formateremti elvek a kiltdi miialkotdsban c. kotetben (Bp.: Akadémiai 1971)
kozzétett, maig mérvadd Kassak-értelmezés tudatos valaszt adott a fenti dilemmara
¢és Bonyhai 1968-as Szarvas-ének-, illetve Todesfuge-értelmezésével egylitt érvényesen
cafolta azokat a hiedelmeket, hogy a hazai irodalomtudomany mindenféle
irodalomszemléleti és tarsadalomtorténeti okokbdl sziikségszerd titemkillénbségben
volna a nemzetkozi folyamatokkal. Egészen sajatos, és maig korrekciora szoruld
mulasztasa irodalomtudomanyi kézelmultunk feldolgozasanak, hogy lényegében
maig nem érzékeli, a modern magyar irodalomtudomany valodi szakmai jelenlétét a
nemzetkozi szintéren nem azok a munkak biztositottak, s f6leg nem azok voltak a
hivatkozottak, amelyeket itthon ilyenek gyanant emlegettek a vonatkozo
kézikonyvek (nemrtég pl. A strukturalizmus utan, 1992), hanem éppen a szegedi iskola
itthon mostohan kezelt, vagy legfoljebb szoérvanyosan elismert teljesitményei.
Egészen furcsa esete a szakmai amnézianak, hogy a hazai strukturalizmus
legtrissebb torténeti szemléje (in: A magyar irodalom torténetei 111., Bp.: 2007) még
Nyir6 Lajos életrajzat(l) is részletezi, de Bernath és Cstri munkdssagat nem tartja
emlitésre érdemesnek. (Ahogy egyetlen helyet leszamitva az egész 900 oldalas kotet
sem...)

A szisztematikus  elméleti és modszertani alapvetés olyan poetologiai
teljességli eredményekhez segiti hozza Csuri Karoly munkajat, amelyeknek a
részletesebb 6sszefoglalasat nyilvanvaléan mas keretek kozt lehet majd elvégezni.
Le kell azonban szégezni, hogy a kozel szaz(l) versértelmezés soran elvégzett
szemantikai (finom)struktira-vizsgalat nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is az eddigi
legteljesebb kisérlet a Trakl-szovegek konzisztens magyarazatara. E kivételes
teljesitményhez jarul még, hogy a monografia tgy helyezi kritikai latészogbe Trakl
un. alkotdi korszakait, hogy nem stilustorténeti egységet vagy a peridduskiiszobok
szinre vitte szemléleti és tematikus hangsuly-kilonbségeket erdlteti, hanem a maguk
valtozékonysagaban is kovetkezetesen érvényestlé szovegkonstrukcios elveket



felismerve ¢és feltarva ad — a korai ,,neoromantikus”(?) hangulatliratél az
»expresszionista”(?) prézaversekig — egységes képet Trakl vreseinek poétikai
,mikodésmodjardl”. A Trakl-versek konstrukcios elveinek kombinativ alakulasat
tobb szerkezeti szinten is olyan gondossaggal koveti végig a monografia, hogy a lirai
mifajokban mindig konstitutiv ismétlédési formaknak, illetve szemantikai
ambiguitasoknak rendre képes foltarni a funkcionalis egyediségét, mikozben a
visszatéré sémastrukturak viselkedésének leirasa nem esik aldozataul a(z ilyenkor
elvileg fenyegetd) szisztematizalhatatlan esetiség kisértéseinek. Kiilon érdeme a
monografianak, hogy a ciklusok és részciklusok bonyolult és koltészettorténetileg
nagyon is relevans viszonyait olyan artikulalt teljességgel vizsgalva vonja be az
értelmezéseibe, amilyenre eddig nem tett kisérletet a Trakl-filologia. A korai és az
un. ,érett” Trakl szovegei kozti kapcesolatok strukturalis oldalrdl vizsgalt mikodése
igy sem a dinamikus szévegkritikai dogmak relativizmusanak, sem az #/tima manus
pozitivista kisértésének nem esik aldozataul.

Fontos vonasa a monografianak, hogy nem kertli el a szembestlést mas
poétikai kiindulast kutatasok relevans eredményeivel sem. Mert mikézben nem
tartozkodik tekintélyes ‘Trakl-monografusok argumentaciés uton ala nem
tamasztott tételeinek megkérddijelezésétdl, méltanyolhatd érveket sorakoztat fel
olyan djabb keletd interpretacidkkal szemben is, amelyeknél a szemantikai vagy
hermeneutikai relativizmus formalizmusanak veszélyét ismeri fel. Vizsgalatainak
eredményessége némelykor azt is valoszinGsitteti a szerzével, hogy ez a tipust
strukturaképzédési értelmezés akar olyan altalanos érvényre is szamot tarthat, amely
elvileg a modernség mas alkotasaira is kiterjed. Itt azonban kozvetett 6vatossagra
inthetne annak tapasztalata, hogy az, amikor egy értelmezés nem szorgalmazza a
stabilizalhatatlan ~ szemantikai, s6t grammatikai-szintaktikai ~ambiguitasokat
teloldasat, nem bizonyul okvetleniil az értelmezési relativizmus vagy a hianyzé
strukturalis koherencia esetének. Amikor az értekezé egy helyiitt — szerintem
némileg elsietett médon — a Verwandlung des Bisen aszindetonjainak értelmezése
kapcsan azt réja fel (mas Trakl-elemzoket is felsorakoztatva) Moritz Ballernek,
hogy dekonstruktivista médon eltekint a széveg koherens és integralis tartalmaitol
(165. 1), kontroll gyanant érdemes lett volna olyan Trakl-szovegeket is
Osszehasonlité vizsgalat ald vonni, amelyekben a dekonstruktiv relativizmus
szandéka nélkil sem volna koénnyl folszamolni a beszéd szintaktikai
stabilizalhatatlansagat.

A szovegek dezintegriacidjaban éppen nem érdekelt Preisendanz példaul
olyanként veszi szamba az 1913-as [erfa// mondattani tobbértelmtségeit, mint
amelyeken aligha ,,segit” — mar csak a szonett belsé, ellentétez6 struktirdja miatt
sem — valamely kivanatos koherencia-szerkezet valoszintsitése. Az ellentétezést
bevezeté ,,Da macht ein Hauch mich von Verfall erzittern” sorban ugyanis a
szintaxis nyelvi lehet6ségei szerint a lehelet/fuvallat éppugy hozzatartozhat a
reszketés/megremegés, mint a hanyatlas képzetéhez — s ennyiben az egyik lehetéség
egészen mas értelmezési tavlatba léptetheti a szemantikumot, mint a masik. Fs
hasonloképpen a szonett 7. és 8. soraban. Mindenesetre az a tény, hogy a
tercettekben ,,a természet idegensége alapjan bekovetkez6 6nmegbizonyosodas™ all



ellentétben ,a természettel valé érintkezés”, az azzal valé Osszetartozas(?)
kvartettekbeli tapasztalataval, a vers ettél még képes — legalabbis a régi hangulatlirai
paradigma értelmében — olyan konzisztens esztétikai tapasztalatot kivaltani, amely
nem szenved a szintaktikai stabilizalhatatlansagok relativizmusatol.  (vO.:
Preisendanz 7 7. 237-240.) A stabilizalhatatlan szintaxis esetei arra intenek, hogy
lyenkor talan nem ,lehetséges” vilagok mutatkoinak meg, hanem olyan nyelyi-

retorifai  vilagok képzdédnek, amelyek — éppen, mert nem maradéktalanul
Hatvanyszeriek” — csak részlegesen tarulnak fel a kijelentés-logikai nyelvértés

latoszogében. Hogy itt azutan a kontrasztossag vagy a korrespondencia effektusai
vezérlik-e a vers befogadhatosagat, alighanem nagyban fuggvénye annak a
hatastorténeti dialektikanak, amely id6rél-idére termékeny kapcsolatokat létesit a
valtozékony elvarasi horizontokkal. A stabilizalhatatlan szintaktikai mozgasok tehat
nem vetik szét a versszerkezetet és nem veszélyeztetik a md hangtestében is ott
uralkodé harmonikus 6sszehangzast: feloldhatatlansaguk inkabb  gazdagitja,
temporalis értelmezhetéségi  potenciallal tolti fel a szoveg szoképretorikai
szerkezetét. Ugy vélem, ilyen esetekben mind az sszetartottsig dekonstruktivista-,
mind pedig a széthangzasok strukturalista feliilirasa beletitk6zik a maga hataraiba —
s ez aligha valik a kéltemény hatranyara.

A Verwandlung des Bisen remekbeszabott strukturalis szemantikai értelmezése
— a vallalkozas egyik legnehezebb feladata — mellett, amennyire sajnalatos a
Heidegger-értelmezte Geistliche Ddmmerung mellézése, olyannyira kiemelkedének
bizonyul az értekezés An die Verstummten-, Abendlandisches 1.ied-, Untergang- és
Offenbarung und Untergang-elemzése. E nagyon eltéré grammatikaji darabokrol szélva
Csuri értelmezései arrdl tesznek tandbizonysagot, hogy valasztott eljarasa a
szovegtipusok valtozé igényeihez rugalmasan alkalmazkod6 technikakat is
mozgositani tud, amelyek egyarant képesek neoromantikus, klasszikus-modern vagy
expresszionista lirai szévegstruktirak ,,megszolaltatasara”. Ami egyszersmind azt is
jelenti, hogy az irodalmi olvasas elméletileg kévetkezetesen érvényesitett rendszere
— filologiai kozfelfogasunk nem kis részének vélekedésével ellentétben — nem a
muvek teoretikus pozicidknak valé kényszer megfeleltetésében érdekelt, hanem
épp ellenkezéleg, maganak a sz6vegnek a sajat konzekvenciajaban valo legteljesebb
onmegnyilvanitasat teszi lehetévé. Rdadasul dgy, hogy a sajat értésmodjuk szerint
,megszolaltatott” muivek az olvasastapasztalatban maguk viszik szinre a
kozlésképességiik és megszolito erejik kozti esztétikai értékkillonbségeket.

A filolégiai részletekben nem mindig termékenyen elmeriil6 akribia jegyében,
persze, olyasmiket is széva lehetne tenni, vajon a korai Trakl-mavek poétikai
alkatanak vizsgalatakor kielégité-e a szimbolizmus kérdéskorét Hoffmann 1987-es
konyvéhez igazodva elShivni, kiilonésen annak tikrében, hogy Benjamin 6ta e
szoképek Ugyében még afel6l sem lehetiink bizonyosak igazan, szimbélumok-e
egyaltalan vagy inkabb az allegorikus hozzarendelések esetei. Raadasul anélkil, hogy
a dolgozat belebocsatkoznék a lelki #ijak szimbolizacids lehetSségei, illetve a
,,szimbolista™ lira, kilonosen Baudelaire-nél beszédes ,,anti-natar’” fordulata kozti
értelmezbi poziciokilonbségek feltarasaba (40-42. 1.). E kiragadott példa els6sorban
arra  emlékeztethet, hogy ilyen és hasonldo (példaul a lirai beszéd



elszemélytelenedésének majd Benn-nél és Celan-nal bekévetkezé kiteljesedése)
esetekkel szemkozt miként lehet majd a késébbiekben félvetni annak altalanosabb
kérdését, vajon irodalomtOrténeti nézetben is képes-e a lehetséges vilagok
elméleteiben megalapozott szoéveginterpretacid olyan kivételes eredmények
tolmutatasara, mint amilyeneket a szovegvilagok konstrukcids elveinek feltarasa
terilletén mondhat a magaénak. Minthogy azonban ilyen messzebb vezet6
Osszefuggések felnyitisat a monografia itt nem tartotta a feladatanak, a példaval
mindGssze arra szerettem volna folhivni a figyelmet, hogy végil az immanens
szovegszervez6dési elvek poétikai viselkedésének feltarasa sem keriilheti meg a
mindig hatastorténeti 6sszefliggésben megszolaléd irodalmi szovegek szisztematikus
id6beli hovatartozasanak kérdéseit.

Csuri Karoly munkajanak értékelését itt nem lett volna kielégité csupan az
MTA doktori eljarasi szabalyainak formalis kovetelményeire korlatozodva
elvégezni. Espedig nem azért, mintha a disszertacié és a szerz6 munkassiaga ne
teljesitené folényesen az azokban el6irt kovetelményeket. Minthogy a
Konstruktionsprinzgipien von Georg Trakls lyrischen Textwelten c. értekezés eredend6en egy
nagyon is él6 szakmai kérdés, nem pedig a fokozatszerzés pragmatikaja jegyében
ir6dott, messzemenden raszolgalt a szélesebb Gsszefligegésben valé mérlegelésre. A
disszertacié az utobbi évtized magyar irodalomtudomanyanak egyik kivételes, sét,
talan legemlékezetesebb teljesitménye. Ezért az akadémiai forum el6tti értékelésnek
mindazokat a szakmai-irodalomtudomanyi alapkérdéseket is illett iranyzati
Osszefliggésekben szoba hoznia, amelyek fel6l mas irodalomértelmezé iskolak is
parbeszédbe 1éphetnek e kiemelkedé munka eredményeivel. Ennyiben tehat nem
csupan az un. ,,mindsitési eljaras” elbirta feladatokat tartottam szem el6tt, hanem
azzal a szakmai figyelemmel igyekeztem ennek az imponald, és itthon ritkasagértéki
értekezésnek megfelelni, amely azt a ma is jol lathat6 jelentésége alapjan megilleti.
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