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1. A KITOZOTT KUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

Az értekezés arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy egy sokat alkotd, hatdsaban is jelen-
t8s 17. szazadi szerz8 hogyan alkotta meg életmiivét? Milyen fréi technika 4ll széveg-
szervez$ eljarasainak kozéppontjaban? Nem a kordbban masok 4ltal vizsgalt, az egyes
miivek elemzésében eredményeket hozé torténeti, retorikai és mas szempontokat ré-
szesiti elényben a vizsgalat sordn, hanem egy tovabbi sajatossagot, az egyes miivek ko-
zott kialakul6 struktdrat, a kompil4cids és Gjrafrasi technikat megragadva teszi az élet-
miivet kutatdsanak targyava. Az, hogy PAzmany valamely m{ivét részben vagy egészé-
ben kovetkezd miive kiindulépontjanak tekintette, a szakirodalom régebbi megfigyelési
kozé tartozik, részletes vizsgalat azonban nem sziiletett ebben a targykorben. Az érte-
kezés szandéka szerint PAzmany vitairatainak bels6 dsszefiiggéseit targyalja és tarja fel
az {r6i modszer fejlédése és meghatérozasa érdekében. Vitairodalomrdl van sz6, amely
Magyarorszdgon a protestantizmus 16. szdzadi megjelenésétdl kezdve a 17. szizad het-
venes éveiig az irodalmisdg egyik meghatdrozé miifaja volt. A miifaj elterjedtségére vo-
natkozé adatok azt mutatjik, hogy katolikus oldalrl PAzmany egymaga mintegy a fe-
lét frta a hitvita mifajaba sorolhaté 6sszes miinek.

A vizsgalat sordn, témank koriilhatirolhatésaga és a vizsgalt szovegkorpusz megha-
tarozasa érdekében két elhatarolast kellett tenniink. 1) Nem bocsatkozunk a vitazé el-
lenfelek altal targyalt teoldgiai, liturgikus, filolégiai stb. kérdések részletes taglaldsaba,
hiszen ez egy masik kutatas feladata lenne, ugyanakkor a hitvitdk soran létrejott Ggy-
nevezett ,hitvitabokrokkal” a korabbi kutatds mar foglalkozott. 2) Az Gjrairs végigko-
vetésekor nem foglalkozunk a vitairatokon kiviili mtfajokkal. Az értekezés Pazmany
szinte teljes réi életmiivét vizsgalat ald veszi a fent kdrvonalazott szempontok szerint,
vélaszt keresve az alkotéi médszer lényegének megragadésara. Ahogy Pazmany életm-
vében, Ggy ebben a dolgozatban is az elemzés kdzéppontjdban a harom kiad4sban is
megjelentetett Kalauz (1613, 1623, 1637) és a vitairatok viszonyrendszere 4ll. A Kala-
uz korabbi miveinek gy(jtémedencéje és késsbbi miiveinek kiindulépontja. A Kalauz
altal indokolt miifaji elhatdroldst sziikséges volt megtenni, ezért a vitairatok minden mas
miifajt megelSzve valtak a vizsgalat targyava. Pazmany Imddsdgos kényve, Prédikdcioi,
Kempis-forditasa, politikai publicisztikai irasai valamint filozéfiai és teoldgiai egyetemi
el6adésai a fentiekbd] kvetkez8en csak utaldsszertien szerepelnek a disszertdcioban.

II. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK ROVID LEIRASA, A FELDOLGOZAS MODSZERE],
A FORRASOK FELTARASA ES FELHASZNALASA

Pazmany — az életében megjelent Gjabb kiaddsokat szamitdsba véve — mintegy negyven
mivet hagyott az utékorra. Eletmivét a 19-20. szazad fordul6jan publikald, a kor igé-
nyes szinvonaléan 4llé sszkiadds mintegy tizezer oldalon adta ki, ide nem szdmitva a le-
velezés kozlését, és ebben az dsszkiaddsban meg nem jelent mdveket. A kutatis korab-
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ban helyenként utalt arra, hogy mivei nem line4risan egymas utan kovetkezs, egymas-
tdl fiiggetlen frasok sora, hanem erdteljes kohézié tartja Ossze az iréi életmi egyes da-
rabjait. Ez az 6sszetartd erd abbdl fakad, hogy Pazméany minden késébbi miivét korab-
bi munkéinak kiilonboz8 szintli atdolgozasaval, djrafrasaval és kompilaldsaval alkotta
meg. Természetesen nem valtozatlan médon kompilalt, hanem mindig, minden alka-
lommal részletezs atdolgozést hajtott végre kordbbi szovegein. Vonatkozott ez a megfo-
galmazds mddjara, a szerkezet kialakitasara, a hivatkozott forrasbazis sokszor jelent&s
bvitésére és atdolgozasara, Gjabb locusok és idézetcsoportok bevondséra és feltiinteté-
sére valamint a helyesirds modernizalaséra is. Az Gjrafrds modszerét alkalmazta azok-
ban az esetekben is, amikor valamely miivét 6nall6, Gj kiadasban jelentette meg. Ilyen
médon elmondhatd, hogy egész életmiive mozgasban van, nem izolalt, egymastdl fiig-
getlen frasok sorozata 4ll elSttiink. Ennek a kompil4cids, Gjrafré médszernek a mélyebb
feltarasa meghaladja a korabbi, a mtiveket azok egymés utanisagaban, de egymésra nem
reflektal6 médon targyalé mechanikus irodalomtorténeti megkozelitést és lefrd szemlé-
letet, és ramutat Pazmany ir6i moédszerének leglényegesebb alkotoi elemére, az tGjra-
frasra, az életm létrejottének genezisére. A feldolgozés sordn Pazmény valamennyi vi-
tairatat Osszevetettiik a Kalauzzal, lehetség szerint annak mindhdrom kiad4séval.
Az eredményeket sok helyen tablazatba foglalva rendeztiik, mintat adva a hasonld jel-
leg(i tovabbi kutatdsok szamara. Ez a m(ivek kronolégidjan alapuld linearis vizsgalat
(5. fejezet) tehat csak latszdlag az, valdjaban mar itt is megmutatkoznak a strukturalis
vizsgalat eredményei. Az értekezés 6. fejezetében kertilt sor a részletes és Ssszehasonlité
strukturélis vizsgalatra, amely vonatkozott az elemzett miivek és a Kalauz harom kiada-
sa Osszefiiggésrendszerének bemutatisara. A vizsgalat sordn az ultima manus elve altal
meghatarozott miiveket publikal6 életmiikiadason kiviil figyelembe vettiik az eredeti
miivek kiilonboz8 kiad4sait és az ezekben talalhaté kéziratos bejegyzések egy részét.

A kompil4ciés-Gjrair6 alkotéi médszer lefrasanak kulcsfontossagi értelmezs és ma-
gyarazo része a harom fennmaradt munkapélddny (Felelet, 1603; Tiz nyilvanvald bizony-
sdg, 1605; A setét hajnalcsillag utdn bujdosé lutheristak vezetdje, 1627) elemzése. Ezek
a munkapélddnyok olyan Pazmény altal nyomtatdsban megjelentetett kiadvanyok,
melyeknek a szerz§ 4ltal sajét kez(ileg jelent8sen b&vitett, bejegyzett pétlapokat is
tartalmazé példanyai ma is tanulmanyozhatok. Ezek behat6 elemzésével lehet&vé valt
a nyomdai beavatkozisoktdl elkiilonithets iréi szaindék nyomon kovetése, az Gjabb
mivek létrehozdsanak {r6i modszere.

III. Az U) TUDOMANYOS EREDMENYEK TETELES OSSZEFOGLALASA

1) Ut a Kalauzig és a Kalauz centrdlis szerepe. Az elemzések alapjan elmondhaté, hogy
a tilnyomorészt vitairatokat tartalmazé életm@ a Kalauz els és mésodik kiad4sa
koré szervezddik. A kontroverzia alapkérdéseinek dsszefoglaldsara mar a grazi id6-
szakban megjelent Tiz bizonysdgban kisérletet tett PAzmény, s ez az Gjrafrt mifve al-
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kotta terjedelmileg is legfontosabb részét a Kalauz els$ kiad4sdnak, annak harma-
dik kényveként. Ugyanakkor Pa4zmany 1613 el6tt irt minden vitairata valamilyen
formaban helyet kapott a Kalauz 1613. évi kiadaséban, szinte mindig Gjrairva. Paz-
méany mindig tigyelt arra, hogy m{iveinek Gjabb kiad4sai az Gjraszedések alkalmaval
lehet&leg megtisztuljanak a sajtéhibdktdl. Ugyanakkor az Gjabb kiad4sok alkalma-
val is torekedett legal4bb stilisztikai-nyelvi szempont dtalakitdsokra. Ebben a vo-
natkozasban a legjellemz8bb teljesitmény a Kalauz harmadik kiad4sa (1637), amely
igen sok apro atalakitast tartalmaz a masodik kiad4shoz (1623) képest. Ugyanak-
kor a harmadik kiadas helyenként tartalmilag is b&viilt. A Kalauz jelent&s tartalmi
valtoztatasait egyébként mar a tizendt konyvre novelt masodik kiadds magiban
foglalja, ezért ez az 4tdolgozas terjedelmi ndvekedést is eredményezett. Minthogy
az 1613. évi els6 és az 1623. évi masodik kiadast kovetSen Pazmany 4j vitairatokban
védte miivét, a Kalauz kisugarzésa tovabbi mveire életének végéig megfigyelhetd.
Részletes vizsgalatok sziikségesek még ahhoz, hogy Pazmany grazi teolégiai, sét
filozéfiai miiveinek, egyetemi elad4sainak a hat4sat pontosan kimutathassuk az
életmitben. A Diatriba theologicdt, amely alkalomhoz katottségét tekintve csak rész-
ben tekinthetd vitairatnak, felhasznalta a Kalauzban, s6t — mint bemutattuk — a két
grazi id&szak kozott keletkezett Felelet és a grazi Diatriba kozott is vannak szdvegsze-
rlf Osszefiiggések. A teoldgiai miivekkel valé kapcsolathoz az is hozzatartozik, hogy
az élete végén atdolgozott De Fide traktatusaba a Kalauzbdl emelt 4t részleteket.
A kompiléciés atdolgozé technika kovetkeztében nem taldlhaté vitairat Paz-
many életm{vében, amely 5nmagaban, elszigetelten allna. Az aktudlis politikai ese-
ményekkel foglalkozd, t&bb nyelven kiadott ropiratdnak (Querela Hungariae-vita)
érvelési anyagaban is szdmos kapcsolddési pont talalhaté a hitvitdkkal. A fentiek-
bdl elvszertfen kovetkezik, hogy Pazmany tovabbi, egynél tobb kiaddsban megjelent
miivei sem nélkiilézik a kompildcids-atdolgozé szdvegalakitds sajatossagait. Meg-
emlithetd a négy — atdolgozott — kiadasban kiadott Imddsdgos kényv (1606, 1610,
1625, 1631) vagy akér az az 1636. évi prédikacidgyjteménybe 4talakitva folvett
beszéd, amelynek alapja az ,Egy keresztyen halgatétil az eleven nyelv utén, irdsban
foglaltatot” és 1610-ben mar megjelent Posonban liitt prédikdcié szdvege volt.

Két irdi korszak. Az értekezés részmunkalatai vildgosan érzékeltetik PAzmény {réi md-
kodésének két nagy korszakét: a Kalauz elsd kiadasig (1613) és az ezt kovets idGsza-
kot a Prédikdciok (1636) és a Kalaug utolsé megjelenéséig (1637). E két korszak ter-
mészetesen nem valaszthatd el élesen, az 1613 utan késziilt szévegek megszerkesz-
tése és Gjrafrésa ezt nyilvanvaléva teszi. Elete f6 mivének a Kalauzt tartjuk. Pézmany
mar korai, grazi id6szakaban eltervezte egy atfogé protestansellenes vitairat kidolgo-
zasat. Ez a munka a Tiz bizonysdg volt, amelyet 1605-ben ki is adott. Kdzben el kel-
lett készitenie a Magyari Istvan elleni Feleletet. PAzmény itt is 4tfogé céfolatat kivan-
ta adni a vitatott kérdéseknek, azonban a vitapartner érveit teoldgiai stkra terelte.
1608-ban, Magyarorszagra val6 koltdzése utdn a hétkdznapi politikai és egyhdzi
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tigyekbe kapcsolédvén gyorsan reagélt a folvetddott kérdésekre. Ekkor késziilt md-
veit, azok tartalmat szinte hidnytalanul értékesitette a Kalauz els6 kiaddsaban: vagy
az ott megjelent tizennégy kényv valamelyikében, vagy appendixként hozzicsatolva
a nagy mithoz. Pazmany 1616-ban érsek lett, ez azonban nem jelentette azt, hogy
az frétollat a pésztorbotra cserélte volna. [réi tevékenységével nem hagyott fel 1616
utan sem, r6i munkéssaga nem csokkent, sét az ezt kovets két évtizedben vitairata-
in kiviil olyan maradandé alkotasokat hozott létre, mint a Kempis-forditas (1624)
a Prédikdciok (1636), valamint Imddsdgos kényvének harmadik és negyedik kiad4sa.
A leglatvanyosabb teriilet, amelyen tovébbra is legtdbbet alkotott 1613 utan is: a vi-
tairodalom. Pazmany 1613 utén tizenegy Gjabb vitairatot adott ki, melyek részben
a Kalauz anyagéra tAmaszkodtak, részben viszontvalaszok voltak az Sket ért timada-
sokra. Ezek koziil a legjelent&sebb, a wittenbergi Balduinus tdmadésa kovetkezté-
ben a nemzetkdzi kontroverzia teriiletére is kilépd, A setét hajnalcsillag utdn bujdosé
lutheristdk vezetdje (1627), amely egyben a legterjedelmesebb is. Mindekdzben Paz-
many folyamatosan fejlesztette a Kalaug szdvegét. Balduinus még a Kalauz els6 kiada-
séra frt cafolatot, de mire ez megjelent (1626), mar napvildgot latott a Kalauz méso-
dik kiad4sa is 1623-ban. PAzmany Balduinusnak frt valaszdban mér tdbbszor hivat-
kozott erre a masodik kiad4sra. Ez nem egyszer( redakcitja az els$ kiad4snak, hanem
— az appendixekkel egyiitt mintegy egyharmados bvitése és a szdveg aprolékos 4t-
frasa, amely az appendixek jelent&s megvaltoztatasat is eredményezte. A Kalauz ha-
rom kiadésaban csak két appendix jelent meg mindhdrom alkalommal: a Mahomet
valldsa és A gorogok szakaddsdmil. A Kalauz masodik kiadasa a tizennégy konyvbdl 4l-
16 elss kiadést bovitette tizenot kdnyvre, az els6 kiadas egyik appendixét (Ot levél)
kompilalta a tizenttddik kényvvé Ggy, hogy a szévegen igen jelents valtoztatasokat
hajtott végre a levélforma megsziintetésével. A Kalauz masodik kiad4sat Gjabb hit-
vita-csoport kdvette, melyben olyan jelentds alkotisok foglaltak helyet, mint a Setét
hajnalcsillag és a kontroverzia 1ényegét absztrahdltan megragadé Az Szentirdsil és ax
Anyaszentegyhdzril cim( szintézis, nem sokkal Kalvin Institutiéjanak Szenci Molnar
Albert 4ltal készitett magyar forditasa utdn. PAzmany a harmincas években mér dol-
gozott a Kalauz harmadik kiadasan. Néhany bekezdésnyi Gj szdvegen tdl most mar
nagyobb kompil4cids eljarast nem latunk, apré szévegmaédositasok azonban igen sok
helyen el6fordulnak. (A jelent8sebb médositasok helye a disszertacié 6.2. fejeze-
tében kovethets.) E nem csupan helyesirasi, hanem stil4ris-retorikai médositasok,
Gjabb bekezdések bizonyosan nem tartozhattak csupan a nyomdaszok kompetenci-
jaba. E harmadik kiad4s mér csak haldla ut4n jelenhetett meg, mutatja ezt az az egy-
szer(i cimlap is, amely az els$ két kiad4s diszcimlapjaihoz képest puritan keretdiszé-
vel végletes egyszerisddést (és koltségkimélsbb megoldast) jelentett. llyen médon,
ha a Kalauzrdl beszéliink, soha nem mindegy, hogy melyik kiad4sat tekintjiik.

A Kalauz miifaji kérdései. A Kalauz genezisét vizsgilva a Felelettdl és a Tiz bizony-
sdgtdl a harmadik kiadasig, erSteljesen vet&dik fel a mifaj kérdése. A Kalauz egy-



dc_1210_16

szerre teoldgiai szintézis és vitairat, de a vitairatok velejard személyeskedésébdl,
a személyeskedések é1ébd] kevesebb van meg benne. A Kalauz miifaji és szemlé-
letbeli sajatossagait elemezve a tudds teoldgia, a kérlelhetetlen vita és a helyen-
ként kimutathaté dkumenizmus mellett utalni kell még a szintén jellemz& Regnum
Marianum gondolatra, f6leg a cimlapok vonatkozasaban. A kordbban kifejtettek
alapjan nyilvanvalé lehet, hogy a Kalauznak az életmivon beliili sajat ,,Gjszer(isége”
meglehet8sen viszonylagos: szinte barhol iitjiik f6l a nagy miivet, az az érzésiink
tamad, hogy a szdveget valahol mér olvastuk, raismerhetiink P4zmany valamely
korabban kiadott irdsara. Mint emlitettiik: a korabbi szovegek sem érintetleniil
keriiltek a késtbbi kiaddsokba, aprobb-nagyobb javitasok ezreit fedezhetjiik fel.
P4zmany esetében azt mondhatjuk: a strukturalis egység tgy valésul meg, hogy a
Kalauz teolégiai értelemben megalapozott és kiegészitett hitvitdk sordvd valik.
A beépitett korabbi mivek koziil a Tiz bizonysdg a legfontosabb, terjedelmileg
mindenképpen. Ez alkotja a harmadik konyv tdrzsét, a harmadik konyvét, amely
a tizenodt kozil a legterjedelmesebb, az egész miinek mintegy 30%-a. A Kalauzban
a dogmatikus és apologetikus teoldgia valamint a polémia 6tvzddik, mégpedig
viszonylag pontosan elvalaszthaté médon, mennyiségileg a polémia javara. Az ari-
nyokat tekintve a Kalauz egyharmada nem vitizé szandékkal, stilusban és méd-
szerrel késziilt, a fennmaradé kétharmad rész azonban polémia, mégpedig a ko-
rabbi miivekbsl valé atvétellel. Arra a sarkitott kérdésre tehat, hogy a Kalauz
miifaja teoldgiai értekezés-e vagy hitvita, a fentiek alapjan az utébbi mellett kell
allast foglalnunk. Minthogy azonban egyharmad résznyi 6néllé teolégiai fejtege-
tésekkel baviilt az Gj szerkezet, Gj min&ség is jott létre, amit maga Pazmany ha-
tarozott meg a cimben, s még hangstlyosabban a harmadik kiad4s 4j, kib&vitett
cfmében: a mifaj ,kalauz”, ,hodoegus”, azaz ,Gtmutat6”, ,Wegweiser”. Nem teo-
l6giai traktatus tehat (mint grazi el6adésai), nem oktatdsban hasznalhaté rend-
szerez8 anyag (mint Bellarmino Disputationese), hanem gyakorlati Gtmutaté azok
szdmara, akik a katolikus hit igazsdgait keresik a korszak polemizalé vilagaban.
A szerkezet altal kialakitott Gj mifaji min&ség nem sziintette meg a stilusbeli ket-
tGsséget. A teoldgiai részekben a nyelvijité erdfeszitésével magyaritotta a még é16
és hasznilt latin terminoldgiét, a vitatkozé részekben pedig sok helyen megtartot-
ta a hitvitak hétkéznapian ersteljes, helyenként durva és konyortelen, de a tudas
hatalm4val megtamogatott stilusat.

Kiilon vizsgélatot érdemel majd annak kérdése, hogy P4zmany teoldgidjaban
megmaradt-e a grazi professzorsdga idején kifejtettek szintjén, vagy ezen a terii-
leten is kdvette a valtozasokat. A maginkdnyvtarabdl fennmaradt kotetek egy
csekély részét méar ismerjiik, de ebben a vonatkozdsban majd csak nagyobb anyag
ismeretében lehet hatarozottan allast foglalni. A levelezésébdl és a munkapélda-
nyokbdl ismert adatok mindenesetre azt mutatjak, hogy élénken figyelte, kivet-
te, és lehet8ség szerint beszerezte az Gjabb teoldgiai és kontroverz irodalmat. Grazi
teoldgiai kéziratain pedig még élete utolsé idészakiban is javitgatott.
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Alnév és szerzdség. Feltiing, hogy Péazmany viszonylag gyakran haszndlt névrejtést
vagy alnevet (Joannes Jemicius, Szyl Mikl6s, Sallai Istvan, Lethenyei Istvan, S. T. D.
P R), vagy egyes konyvei cimlapjan egyéltaldn nem tiintette fel a szerzé nevét (Falsae
originis, Dissertatio, Bizonyos okok, s6t Imddsdgos kényve els6 kiaddsanak cimlapjan
sem). A feltiintetett dlnevek esetében a korabbi kutatis megkisérelte a nevek vise-
16inek azonositasét és szerz8ként valé meghatarozasat. Ezt egyetlen esetben sem si-
kertilt bizonyitani, s6t éppen a Kalauz szévegviltozatai drulkodnak arrél, hogy Paz-
many sajat miivébe kebelezte be ezeknek az frasoknak nagy részét, mintegy kinyilva-
nitva sajat szerz8ségét. Innentdl kezdve — adatok hidnyaban — csak taldlgatni lehet,
hogy a ténylegesen €I85 személyek, paptarsai koziil kik lehettek azok, akikkel egyez-
tette Pazmany, hogy egyes frasaiban az & neviiket hasznalja fel. Az Imddsdgos kinyv
masodik kiadasanak esete, annak eloljaré levele a bizonysag arra, hogy Pazmény ko-
molyan vette a szerz6ség kérdését, ezt mutatja a korabbi m{ivekre vald ezernyi hivat-
kozés is mindenféle miifajd frasaban. Ugy latszik, Pozmany a maga teljességében
és sokszinfiségében jarta be azt a kommunikAaciés teret, ami lehet8ségként megada-
tott szdméara. Az irdnia, a szatfra és a jatékossdg nemcsak egy-egy szavaban, kifejezé-
sében, mondataban, epigramm&jaban nyilvanul meg, de igen gyakran a mfajvalasz-
tas és a narracié terén is. Ilyen szempontbdl egy csoportot képez a szarkazmus tets-
pontjaként emlithets Az nagy Calvinus Janosnak hiszek egy Istene, a kétszer is Gjrafrt
Ot sz6p levél, a tobbszords attételt alkalmazé Bizonyos okok, mas esetekben az alnév-
hasznalatbdl fakadoé félreértések szinte komikus tisztdzasa. Pazmény retorikai-stil4ris
regisztere igen sokhangi. Megmutatkozik ez egységessé szerkesztett nagy mivében
a Kalauzban is. Mindezzel a szimul4cié és a disszimulécié eszkazét alkalmazva olyan
sajatos irodalmi kommunikécios teret teremtett maga koriil, amelyben ellenfelei el-
bizonytalanodtak, hogy aztin a viszontvalaszokban & maga még inkabb folénybe ke-
riiljon, anndl is inkabb, hiszen az azonnali valaszad4sra (barmily terjedelemben)
mindig is képes volt, mégpedig tigy, hogy minden vitdban az &vé lett az utolsd szo.

Ujrairds és kritikai kiadds. A mévek fentiekben vézolt sszefiiggésrendszere termé-
szetszer(ileg a kutatdsok jelenlegi allapotat tiikrozi. A szévegétalakitasok pontos re-
gisztralasa a kritikai kiad4s feladata lesz, azonban a kritikai kiad4s koncepcid¢jidhoz
nélkiilozhetetlen a mtivek bemutatott Ssszefiiggésrendszerének ismerete. A szdveg-
atvételek és a recepcié kérdése a késdbbiekben kiterjesztendd a vitapartnerek m-
veire, hiszen egy-egy m( koriil Gjabb ,,bokrok” figyelembe vételére lesz sziikség.

Az Gj, kompil4cids szempontt megkozelitést az 1998. évi Pazméany-konferencidn
elmondott, majd a konferencia el6ad4sait tartalmazé kotetben megjelent eléaddsom
korvonalazta [Pdzmdny és a kompildcié = Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY
Emil, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BTK, 2001 (P4zmany Irodal-
mi Mthely — Tanulmanyok, 2), 251-260.] A Pazmany-életm feldolgozasaban
ez a konferencia és ez az id6szak hozott fordulatot: ekkor sziiletett meg a Pazmany
kritikai kiad4s igénye és gondolata. A munkalatok megkezd&dtek és 2000 6ta a kri-
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tikai kiadasnak négy mii feldolgozéséval hét kotete jelent meg. Az elinditott kritikai
kiad4s alapelve a magyar nyelvii m(ivek kronologikus feldolgozésa volt. Jelen érte-
kezés a kritikai kiad4s soran eddig elért eredményeket természetes médon felhasz-
nalta, 4m azt tekintve, hogy jegyzetelt formaban eddig négy Pazmany-m jelent meg,
nyilvanvaléan a Pazmany-korpusz 10% alatti feldolgozottsagaval kell szimolni, ezért
csak Pazmény pélyaja kezdetén frt munkéinak tanulsdgaira épithettiink. Altaldban
véve igaz, hogy az 1609 utini Pazmany-vitairatok 1ényegében nincsenek feldolgoz-
va, egy-két kivételt tekintve nem szélnak részletez8 tanulményok réluk, ezért a ké-
s6bbi frasok atfogd szempontu vizsgilatai csak az eddig megsziiletett részeredménye-
ket hasznalhatjak fel. Az értekezés jegyzeteiben ezekre természetesen mindenhol
utaltunk, s a feldolgozottsag hidnyait igyekeztiink p6tolni. Jelen értekezés nem a sz6-
vegkritikai jegyzeteit jelenti a még meg nem jelent kritikai kiadas-koteteknek. Ah-
hoz val6 viszonyat mddszertani Gtmutatasként lehetne meghatarozni: azon tapasz-
talatok Osszegzését, amely alapjan majd a kritikai kiad4s részleteiben és textoldgiai
modszerekkel meghatarozhatja a mtivek egymashoz valé viszonyat. A téma megra-
gadasit, korvonalazasit — mint emlitettiik — az a felismerés inditotta el, hogy Paz-
many életm(ive nem linedrisan és kronologikusan megjelent, elszigetelt mtivek sora-
bdl 4ll. Minthogy Pazmany élete végéig dolgozott miivei Gjrairdsan, e tény neheziti
a kritikai kiad4s készitSinek feladatat, az Gjrafrasok szovegkritikai lefrasat, meghat3-
rozasit. Ennek technikai kivitelezhet&sége is kidolgozandé a késébbiekben.

Ujrairds és tréi terv. Az élete utols6 éveiben jar6 érsek fréi terveit részletes adatok hi-
4ny4ban pontosan nem tudjuk felmémi. Az a feltételezés, hogy életében mar sajat
maga teljes életm{ikiad4st tervezett volna korabbi {rasaibdl, a munkapéldanyok be-
jegyzéseinek egy részébdl kikdvetkeztethetd, logikus elgondolés, de miivei e cél érde-
kében 4tszerkesztve, az ultima manus hatirozottsdgaval nem maradtak fenn. Leve-
lezésébdl és Dobronoki Gyorgy didriumabdl tudjuk, hogy élete utolsé pillanataig dol-
gozott. Mindebbdl végezetiil egy kérdés és egy tanulsiag adédik. A kérdés: erre
a modern értelemben vett filoldgiai aprémunkara az ezerszidmra kinyomtatott olda-
lak megalkotasara majd Gjrairasara hogyan volt képes id6t szentelni a szerzetes, a po-
litikus, a lelkiatya, az egyhdzszervezd, az intézményalapité? Tal4n segitsi voltak?
Pontosan tisztazni kell majd Némethi Jakab, Ferenczffy Ldrinc, Veresmarti Mihaly,
Balasfi Tamas, esetleg még masok szerepét is a miivek kiadastdrténetében. A fentiek
alapjan kissé sarkitva megfogalmazhat6, hogy Pazmany életmive csak l4tszolag oly
hatalmas terjedelm, val6jdban ,egykényves” szerzd 6, aki egész életében egyazon Mii-
vet alkotott, folyamatosan tokéletesitve korabbi frasait. Szévege nem allandé és val-
tozatlan, hanem dinamikus szoveg. Ha barmelyik konyvét is vessziik keziinkbe, szinte
ugyanazt olvassuk, esetleg mis megfogalmazisban és mas funkciéval. P4zmény kom-
pilacids és Gjraird médszere, réi technikéja egyaltalan nem mondhaté egyediilallé-
nak vagy elszigeteltnek. Ilyen médon életmiivének, nevének helye lenne a magyar
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és vilagirodalom jelentds ,,Gjrafréi” kozote. O még Goethe el6tt képviseli az ,, Ausgabe
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letzter Hand” elvét. Jelen értekezés a fentiek fényében kivanta az iré Pazmanyt be-
mutatni, rimutatni ezzel az életm{ megkdzelitésének és recepcidjanak Gj médjara.

A fentiekben vizolt ir6i munka mérete és minGsége varatlanul és szinte belatha-
tatlanul nagy fréi teljesitményt mutat, kiilondsen akkor, ha a szerz8 egyéb mtkodé-
sére is tekintettel van. PAzmany sokirdnyt tevékenységének elemei nem allithatok
szembe egymassal és nem is kiilonithet&k el. Egy szintézisben jelenik meg a jezsuita
szerzetes és professzor, az ajtatossagi miiveket létrehozé pap, a halk szavd, bens$sé-
ges hitet kerest és kinilé lelkiatya, a végtelenségig tiirelmes és kivard térits, a négy
évtizeden at folyamatosan igét hirdets szénok és prédikacidszerz8, a kemény szavi,
szigorti és kikezdhetetlen szillogizmusokkal érvels vitdzo, az eurdpai, papai, erdélyi
és torok diploméciaba bocsatkozd, minden személyeskedd intrikat kills, ezernél is
tobb levelet megiré érsek, és a jovbe tekints intézmény- és egyetemalapito.
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