Biralat Hargittay Emil
Pazmany Péter iroi modszere és az életmii genezise
A Kalauz és a vitairatok ujrairdsa
cimii akadémiai doktori értekezésérdl

Mar a 2009-ben megjelent kotet — Filologia, eszmetorténet és retorika Pazmany Péter életmii-
vében — olvasasa soran sejthettiik, hogy az ott szerepld tanulméanyok olyan koherens egységet
mutattak fol, olyan atfogd kutatdsi szempontokat érvényesitettek, olyan kutatdi tudatossagot
bizonyitottak, amelyek konnyedén alakulhatnak at egy monografikus igényiti akadémiai dok-
tori értekezéssé. Negyven esztendeje bontakozott ki a szerz6 Padzmany-kutatdsanak maig ive-
16 folyamata, amelynek soran az életmii egyik meghatarozé kutatdjava emelkedett. Eddigi
munkassaga soran a Pazmany-filologia minden szintjén és szinterén megfordult, otthonos a
legkisebb filologiai kérdések megvalaszolasaban, a retorikai miiveltség és modszerek feltara-
sdban, az eszmetOrténet €s a teoldgiai gondolkodas atfogd rendszereinek megismerésében.
2002 ota eddig négy Pazmany-mu szovegei €s jegyzetei jelentek meg hét kotetben a kritikai
kiadas soran, amelynek sorozatszerkesztéje Hargittay Emil, egyben egy nagyon tudatosan
felépitett és hatékonyan miikddtetett kutatdcsoport irdnyitdja. JOI mutatja a tudatossagot, hogy
a soron kovetkezo kiadoi feladatra tobbszor is konferenciaval igyekeztek felkésziilni. A Kiter-
jedt Pazmany-életmii nem kevésbé terjedelmes szakirodalma ugyan folyamatosnak és egyre
Osszetettebbnek, szervezettnek mondhatd, azonban az értekezés alapvetden 1) szempontok
felismerésére jutva végezte kutatomunkajat. A korabbi szakirodalom sejtései szerint az életmii
belsd logikdja nem a keletkezés kronoldgiai rendje szerint értelmezhetd igazan, hanem az at-
dolgozasok szdvevénye teremti meg a mivek Osszefliggésrendszerét, amelyben a Kalauz-
kiadasok meghatarozo szerepet jatszanak. A Kalauz-kiadasok jelentik azt a szimmetria ten-
gelyt, tartdoszlopot, amelyek az életmi szervez6dését igazan strukturalisan megteremtik, en-
nek a mélyszerkezetnek a feltardsa egyben bizonyitja a Pazmany-életmll épitményének ritka
irdi, nyelvi, teologusi, egyhazszervez6i, egyhazpolitikusi tudatossagat. Ennek az elvnek az
alkalmazasa természetesen megkivanta a szerz6t6l eldszor az egyedi miiveknek, majd ugya-
nezeknek a Kalauzhoz val6 kotddésiik vizsgalatat, utana pedig a ,,post-Kalauz” korszakban az
innen ledgaz6 szovevény értelmezése valt feladatta. Az ily moédon feltart ir6i munkamddszer
Pazmany munkassagaban kivételesen jo adottsdgok alapjan tanulmanyozhato, mondhatni, a
filologusok vagyalma ilyen forrasgazdag ¢életmiivet kutatni; nem kell elveszett miiveken bu-
songani, vagy bizonytalan szovegtoredékek 0Osszerakasaval kiizdeni. Ebben a tekintetben a
régi magyar irodalom és kultura kiemelkedd alkotdi koziil alig van olyan szerzd, akinek a

miuvei ilyen aranyban rank maradtak, a nyomtatott és kéziratos szovegalakitas kapcsolata
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ilyen mértékben bizonyithatd és nyomon kovethetd. Ez az adottsag a recepciotorténet alakula-
sat is erdteljesen meghatarozta, amelynek sok megiratlan fejezete feltételezhetd még a jovo-
ben. A Pazmany-¢életmii eleve egy erdteljesen boviild kulturalis nyilvanossag erdterében szii-
letett meg, amelynek alakitasaban, befolyasolasaban, birtoklasaban, fenntartasaban, kiemel-
kedden jo intézményi, egyhdzpolitikai pozicioi és adottsagai voltak a nagy talentumu szerzo-
nek. Elegendd, ha csak megnézziik, hogy a nyomtatott Pazmany-mivek a mai napig hany
példanyban maradtak rank, de a kéziratos emlékanyag is impozans. (Még a polemikus kézira-
tos glosszaval ellatott nyomtatott miivek is nagy valasztékban allnak a kutat6 rendelkezésére,
elegendd, ha csak az értekezés altal taglalt Munkacsy Istvan-Ambrosovszky Mihaly-vitara
gondolunk, de a sor bovitheté mas kotetek bevonasaval.) Ennek a forrasgazdagsagnak kivéte-
lesen fontos dokumentuma a hdrom fennmaradt munkapéldany elemzése, amelyek jelentds

mértékben segitették Hargittay Emilt alapkoncepcioja felismerésében és kidolgozasaban.

Az értekezés vizsgalja a praecliminariak szerepét, sajatossagait. Roppant bonyolult
kapcsolatrendszer johetett 1étre a torzsszoveg €s a praeliminaridk kozott, ez nyelvi azonossag
vagy eltérés esetében még Gsszetettebb szerkezeteket hozott 1étre, amint versek és prozai szo-
vegek kapcsolata is sokféle, nagy valtozatossagot teremthetett. Mindez erdsen befolyasolhatta
az eredeti munka kontextualizalasat, az adott kulturalis nyilvanossagba illeszkedést is. Paz-
many kortarsai koziil sok parhuzam vonhatd, egészen Szenci Molnar Albertig, aki raadasul
¢letmiivének dontd részét nyugat-europai kornyezetben, olykor latin nyelven teremtette meg.
A Dictionarium 1604-es kiadasa el6tt kozel 6tven oldalas paratextus-szovevény all. Tanulsa-
gos lehet ebbdl a szempontbol egy katolikus fOpap és egy reformatus tudos-kolté dsszehason-
litdsa, hogyan viszonyulnak a paratextusaikban a mecénasokhoz, a t6élikk vald fiiggés vagy
elszakadas valtozasa: Szencinél a német protestans kulturalis nyilvanossagba valo integralo-
das igyekezete, torekvése meghatdrozo, ugyanakkor a hazai szellemi kulturalis-
konfesszionalis kozegbe illeszkedés, azt alakitd torekvés is érzékelhet6. Roppant izgalmas
kérdés, hogy Pazmany paratextusainak mennyire volt célja valamely onreprezentdicio megte-
remtése, mindez hogyan igazodott a kardinalis iréi, fopapi, érseki, egyhazpolitikai, politikai
szerepeihez, sajat alkotoi szerepének tudatos reflektaltsaga milyen valtozasokat, fordulatokat
mutat. Indokolt a méh és a pok esetének vizsgalata, elméleti tanulsagait bemutatni, amely az
imitatio, aemulatio, kompilacio kérdéskorhoz vezet. A kompilacidé modozatai: mas szerzok
miiveinek egybeszerkesztése, sajat korabbi munkainak kompilacios atdolgozasa és Ujrairdsa:
mindennek jelentds tétje volt Pazmany ir6i modszereiben. Ennek az egész korszakban — kato-

likus szerzok retorikaiban és poétikaiban is! — igen nagy muvészetelméleti irodalma van, eb-



b6l célszerii lett volna joval tobbet batrabban felhasznalni, tobbet, mint a Historisches
Worterbuch der Rhetorikbdl Gert Ueding szocikkét. Lehet, hogy Pdzméany mindezt nem —
vagy csak részben — a retorika-poétika teoretikus oldalardl értelmezte, ezért felhasznaloi gya-
korlatat jobban kellene szembesiteni elméleti hivatkozasaival. Apro korrekcid sziikséges a 25.
lapon olvashato megallapitashoz: ,,[...] a homogén nyelvii szovegalkotas a kozépkori, majd a
protestans szerzojl szovegekre jellemzd. Katolikus oldalon a szovegek kétnyelviiekké valnak,
leszdmitva az 4jtatossagi miivek egy részét.” Sok ellenpélda hozhatd, elegendd csak Szenci
Molnar miiveire gondolnunk, de Pazmany protestans vitapartnerei is nagyon sokszor idéznek
latin nyelvii forrasaikbol, még az énekes- €s zsoltaroskonyvek esetében is jocskan idézhetlink
hasonl6 eljarast, vagyis a kétnyelviiség a 16-17. szazad — kiilfoldi és hazai — protestans kiad-
vanyaiban is gyakorinak mondhat6. Jogos a kérdésfoltevés, hogy ,,... a hitvita retorikaja ho-
gyan fiigg 0ssze az altalanos retorikai elméletekkel, s kiilondsen, mi a viszonya a homiletikai
elméletekhez?” Jol tudjuk, a kontroverz térekvés egész tudomanycsoportokat mozgat, katoli-
kus oldalon Bellarminus a mértékado, de a 16-17. szazadi protestans egyetemeken IS 6nalld
diszciplina lett a Bellarminus-cafolat sajat tanszékekkel, professzorokkal, szamos Bellarminus
Enervatus cimii kiadany sziiletett Heidelbergtél Wittenbergig, Marburgon at Leydenig. Paz-
many protestans ellenfelei — jol kimutathatoan — ennek az elméletiroit és modszertanat alkal-

mazzak kovetkezetesen.

Részben a Kalauz utoéletéhez tartozik még egy kiegészités. A Kalauz 1760-as egri,
szemelvényes kiaddsa Ambrosovszky Mihaly nevéhez fiizddik, aki egyben ,,recepcidtorténeti
tovabbirast” is végzett munkaja kiadasaval. Altalaban elmondhat6, hogy a kompilator Paz-
many miivét, alapkérdéseit tovabbirta, bovitgette mestere szempontjaihoz igazodva. Mar a 18.
szazad viszonyaihoz igazodva eleveniti fol a Kalauz szerzdjének polemikus szempontjait,
azonban merdben mas egyhazpolitikai koriilmények kozott, mert ez a korszak mar a Carolina
Resolutio korszaka. Viszonylag részletesen ismerteti Debreceni Ember Pal tobb miivét, hivat-
kozik a Lampe neve alatt megjelent egyhaztorténetére, hosszasan idéz beldle. Mintegy szaz
lapos Appendix zarja a munkat, amely nagyon Iényeges — eddig még eléggé nem vizsgalt —
Osszefoglalasa a katolikus nézéponta protestans bibliakritikanak. Ebben tdmaszkodik persze
Pazmanyra, Kaldira, az 6sszehasonlitasban Karolyit és Molnart idézi boségesen, az ismert
érvelés viszont U elemmel boviil, mert részletesen foglalkozik Komaromi Csipkés Gyorgy
bibliakiaddsaval. FeltiinOen haragos és engesztelhetetleniil elutasité Komari Csipkés miivével
szemben, ebben a torténetben — kortars egriként — biztosan pontos ismeretei lehettek, hiszen

az 1754-ben lezarulo események a bibliakiadas egy jelentds részének megégetéséhez vezettek.



A 18. szazadi ,,recepciotorténetben” a lényeges kiilonbség annyi, hogy 1760-ban aligha volt
esélyiik a protestansoknak Ambrosovszky mivére polemikusan, nyomtatott formaban vala-
szolni (esetleg Komaromi Csipkés védelmére kelni), amint azt a 17. szazadban viszont Paz-
many vitapartnerei minden tovabbi nélkiil megtették, megtehették, mert ennek lehetdségét
kizarta a korabeli szigori cenzura; mindez jol mutatja két korszak kozotti Iényeges kiilonbsé-

get.

Jollehet a szerzo tézistiizetében a téma koriilhatarolhatosaga érdekében két elhatarolast
tartott sziikségesnek, ezek egyike: ,,1. Nem bocsatkozunk a vitdzo ellenfelek altal targyalt
teologiai, liturgikus, filologiai stb. kérdések részletes taglalasaba, hiszen ez egy masik kutata-
tas feladata lehetne, ugyanakkor a hitvitdk soran létrejott igynevezett ,.hitvitabokrokkal” a
korabbi kutatds mar foglalkozott.” Ezért nem is kifogédsként, ,.hidnypotlasnak™ szanjuk ilyen
iranyu kiegészitéseinket, bar pl. nehezen és csak részlegesen értelmezhetd Pazmany szamos
olyan munkaja, amely a vitalancolatban protestans szerz6(k) miivére adott valaszként sziiletett
meg, hiszen mégiscsak valamely dialogicitas mozgatja, gerjeszti a miivek sziiletését. Az igy
keletkezett kontroverzia-konstrukcio értelmezhetd kizarolag Pazmany szerz6i szandéka fel6l,
az életmii bels6 logikaja szerint, befelé mutatva az 6sszefiiggéseket, akar ugy is, mint a Kala-
uz genetikai el6zménye, vagy mint annak kdvetkezménye, derivatuma, de mégiscsak szamolni
kell vitapartnerének megnyilatkozasaival, jelentésalakito, jelentésteremtd eljarasaival, ame-
lyek visszahatnak P4zmany ujabb polemikus megnyilatkozasaira, ezért nehezen és csak rész-
legesen értelmezheték onmagukba zartan a Pazmany-miivek. Még akkor is, ha az értekezés a
Pazmany-¢életml bels6 logikdjat, koherencidjat vizsgalja, a kontextus szélesitésének hatarai
csak erds onkorlatozassal véallalhatok. A kovetkezokben néhdny olyan kiegészitést szeretnénk
tenni, amelyek az értekezésben rovid jelzésként szerepelnek, részletesebb kifejtésiik viszont
hasznos lehet Pazmany és vitapartnerei kapcsolatrendszerének, vitamodszereik még arnyal-

tabb értelmezéséhez, vagy az emlitett, kiilon vizsgalt ,,hitvitabokrok™ korén eddig kiviil estek.

Elsoként Az Szentirdsrul és az Anyaszentegyhdzrul (1626) cimi mii kontextusat sze-
retnénk boviteni. A munka igen bonyolult torténelmi, egyhazpolitikai helyzetben sziiletett.
Mindez bizonnyal 6sszefiigg a Kaldi-forditas megjelenésével és Szenci Molnar magyar nyel-
vl Institutio-kiadasaval. A miiben legtobbet hivatkozott szerzé Kalvin és a Kalauz, féképpen
Kalvin allitasaival szall szembe. Kalvint mindig latinul idézi. Ez a kontroverz irodalom szem-
pontjabol Pazmany legfontosabb alkotasa. Pécsvaradi B. Péter valaszolt a miivére 1629-ben,
amely Debrecenben jelent meg Pecs-Varadi Peternek, varadi lelki pasztornak feleleti

Pazmany Peternek, esztergami erseknek ket konyvetskeire, mellyeket az Szent Irasrol es az



Anyaszent-egyhazrol irt, es Bihar var-megyenek dedicalvain MDCXXVI esztendoben
kibocsatott cimmel. A szerzd elobb Marburgban tanult, 1619-ben iratkozott be Herbornba, itt
Alstednél disputalt, majd Heidelbergben folytatott tanulmanyokat. Lazan Szenci Molnar Al-
bert szellemi kérnyezetéhez tartozott, tizennyolc soros ajanlo verset irt Szenci 1621-es szotar-
kiadasahoz. Pécsvaradi Péter miive megvan Debrecenben két példanyban: a Reformatus Kol-
légium Nagykonyvtaraban ¢€s az Egyetemi Konyvtarban is, a kollégiumi példany zold tintaval
stirlin glosszazott, tovabbi figyelmet érdemel. (Valosziniisithetéen korabeli protestans tulaj-
donosa heves Pazmany-cllenességet mutat gyakori bejegyzéseiben.) A Debreceni Egyetemi
Konyvtar honlapjan megtalalhaté a mi halozati kiadasa is. Ezek kiviil A Sarospataki Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtaraban is olvashatjuk egy példanyat. Egyaltalan ez a polémia
azért is érdemelhet tobb figyelmet, mert Pécsvaradi tanulmanyai sordn a pfalzi, nassau-
dillenburgi, hessen-kasseli délnémet reformatus egyetemi miiveltséget sajatitotta el és ezt bi-

zonyithatoan érvényesitette is P4zmany ellenében irott munkéjaban.

Ajanlé Levelében dicséri patronusat, Fodor Benedeket, amiért az szamos reformatus
eklézsianak volt fautora, peregrinusokat partfogolt, konyve kiadasat tamogatta, és buzditott az
anyanyelvii kontroverz teologia miivelésére: ,,[...] mert téled nem egyszer hallottam, melly
igen akarnad, ha kik Magyar nyelven, Controversiakat tractalnanak, és nevezet szerint az
Papistak tevelygesinek es karomkodasinak meg czafolasaban forgolodnanak.” Kidertil, hogy
Pécsvaradi konyvének anyagat valamilyen részben templomi prédikdciok formajaban elmond-
ta, majd ezek alapjan készitette el munkajat és adta ki nyomtatasban: ,,Innen vagyon, hogy
mikor en publice az Isten hazaban az Szent frasrol és az Anya-Szentegyhazrol az Ersek irasat
castigalnam, tanitasomat figyelmetes fiillel hallgattad. Es mikor az Isten kegyelme altal vegbe
vittem volna, karnak tartod vala, ha praelum ala, nyomtato sayto ala irasomat nem bocsatom
vala. Itt is azert hogy meg mutatnad jo akaratodat, ki terjeStéd bovolkodo kezeidet, és titokban
nem hagyad feleletimet.” (Késébb megismétli ugyanezt mar a fészoévegben, amikor Pazmany
eldszavara reagal: ,,Ez konyvetskeket mikor el olvastam volna, az Isten lelke arra bira, hogy
azokban levoé hamis ertelmet, az Isten hazaban kdzonseges helyen, minden hivek hallasara,
tobb foglalatossagim kozott, meg hamisitanam, es annak ellene mondanek [...].” Mindez
azért lehet fontos, mert biztos informaciot szerziink arrdl, hogy Pazmany protestans ellenfelei
milyen kommunikacios térben végezték tevékenységiiket. Ennek ugyan meghatarozé formaja
a nyomtatott irasbeliség volt, de a prédikacio oralitdsa is része volt ennek a kiizdelemnek.
Arrél ugyan nem szol a szerzd, hogy milyen idétartamu lehetett ez a prédikacio-sorozat, amint

azt sem tudjuk, hogyan formalodott mindez nyomtatott vitairattd. A kettd kozott 1ényeges



kiilonbséget feltételezhetiink. Az is fontos szerzdi (és patronusi) szandék, hogy a polémia tal-
Iépjen a templomi kozegen és nagyobb, a nyomtatott irasbeliség kommunikacios terében je-
lenjen meg. (es titokban nem hagyad feleletimet) A polemikus szandék, ellene iranyuld pré-
dikacidk nagyon diihitették Pazmanyt, valaszaban — lo nemes Varadnak gyenge orvoslasa —
ennek veszélyességét tobbszor is emlegeti. Legeldszor a bevezetoben: ,,Az mely Konyvecskét
az Szent Irasrul és Ecclesiarul, Bihar-Varmegyének, 6t esztendd el6tt ajanlott az Esztergami
Ersek, azt egy varadi Prédikator, eldszor Kidlto-ékibol, eleven nyelvével, az utan nyomtatott
Konyvével ostromlotta. [...] Isten segétsége velem 1évén, rovid irdssal meg-orvoslom a’ Va-
radi Kialtonak mardosasat, mellyel czalatot Halgatoit sértegette.” KésObb igy ginyolodik:
,Nem kétlem, meg kdhentette magat a’ Predikalld székben a’ Farkas, mikor erre jutott, mint
ha torkan akadot volna valami.” Olyannyira fontosnak tartja Pazmany ennek a kartékony pré-
dikalasnak a biralatat, hogy miive lezdrasdban, az Epilogusban két dolgot emel ki: ,,A’ tévely-
g6 Predikatorok dolgaiban, tobbi kozot, kettdn czudalkozom:” A masodik kifogés erre ira-
nyul. Mar az is veszedelmes, hogy irasban gonosz hazugsagok és ragalmak kaphatnak helyet,
amit viszont barkik ugyancsak irasban megcafolhatnak és korrigalhatnak, de erre legalabb
lehetdséget ad az irott forma, ami igy mésok altal is ellendrizhetd, vitathatd nyilvanossag le-
het, egy tetszés szerint bovithetd diskurzus alakithatd. Ennél is veszedelmesebb a prédikacio,
mert ott az elhangzott kijelentéseket semmi sem fékezi, vagy ellendrzi. Miivétdl Pazmany azt
reméli, hogyha azt Pécsvaradi némely hallgatoja elolvassa, a tovabbiakban megundorodnak
majd prédikatoruk ujabb, hasonlé prédikacioitol. ,,Azon is nagy csudam vagyon, hogy Nyom-
tatot Konyvekben, ennyi sok hazugsagokat, hamissagokat, ragalmazasokat, hiusagos rosz bi-
zonyitasokat mernek elegyiteni! noha tudgyak, hogy szem elibe keriil irasok, €s orczajukra
fordul alnoksagok. Mit gondolsz hogy cselekednek, mikor a’ Predikallo-székbdl beszéllenek,
a’ hol a’ sz6 el-ropiil, és a’ hazugsagok csak el-enyésznek? Végy példat a’ Farkas irasabol
[...]. Ki lehet oly esz-veszett, hogy ez-utan ilyen ember szavainak hidgyen, ki ennyiszer
hazud irasaban? Bizony szanom a’ szegény Halgatokat, kik szomjan iszszak a’ hazug nyel-
veknek zavaros moslékit. De jol imadkozzék a’ Farkas, hogy az én irdsom, Halgatéi kezébe
ne akadgyon: mert, ha ennyi sok Tudatlansagit, nagy-szamt Hazugsagit [...] eszekbe vészik,
csak ugy halgattyak ez-utan kialtasit, mint az részeg ember nyelveskedésit.” A rovid excursus
végén feltehetjlik a kérdést, vajon milyen szerepe volt akar Pazmany prédikacios tevékenysé-
gében, vagy a vele hadban 4llo protestans vitapartnerek esetében az egymdssal polemizadlo
jellegii prédikacioknak, az oralis templomi nyilvanossagnak? Az olyan prédikacioknak, ame-
lyek a nyomtatott, irasos tematikai csomopontokhoz igazodtak, azokat kdvették? Pécsvaradi

esetében ennek hasznalata kétségtelen, amint Pa4zmany elutasitasa is hatarozott.



Azt is bejelenti, hogy miive jelentds részben a Kalauzra is valasz: ,,Az melly dolgokat
az Ersek a Kalauzban mi elleniink, kiket gytiloltetéképpen Calvinistaknak, karomkodokepen
Calvingelistaknak [...] szokot hinni, forgat, azoknak is derekas erejere es velejere feleletem ki
terjed, irasom ki hat, az mint aki szorgalmatosan olvassa, conferallya es elmelkedik feldle,
eBebe veheti.” Pécsvaradi felismerte a Kalauz és Az Szentirasrul és az Anyaszentegyhdzril
cimi miivek szoros 0sszefliggését, munkdjaval igy tulajdonképpen erre a szoros koherenciara
valaszolt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy visszaigazolta, pontosan érzékelte Pizmdny rend-
szerépitd szerzdi torekvését, de egyben igazolja a jelen értekezés szerzdjének az egész munkdat
meghatdrozé alapkoncepcidjat is. Erdemes meghallgatni Pécsvaradi erre vonatkozé mondata-
it: ,,Innen azért kovetkozik, 1. hogy az Ersek az Kalauzboél is ahol mi derek dolog volt, el
rangatta, es azt ez 6 két utolso konyveiben foglalta. 2. Hogy mikor en ez 6 ket utolso konyvei-
re megh feleltem, azon egy munkaval az Kalauzban levo derekas dolgokra is valaszt tettem. 3.
Hogy az Kalauzra az mi resziinkr6l nem Biikkseg ez utan derekas feleletet tenniink. Ez az
masodikbol, az masodik az els6bol jon ki.” ,,Hogy az Kalauzra az mi resziinkrol nem Biikseg
ez utan derekas feleletet tenniink” kijelentés azt bizonyitja, hogy elsdsorban reformatus nézo-
pontbol fogalmazta meg allaspontjat a szerzd, ennek dokumentuma egész miive. Sokszor
hivatkozik a Kalauzra, idéz beldle, pontosan megadja a szoveghelyeket; legalabb annyira a
Kalauzzal is polemizal, mint a cimben megjel6lt miivekkel. A lutheranusokat ritkan emlegeti,

a veliik valo konfliktusrdl pedig egyaltalan nem beszél.

Munkamodszerérdl ~ Pécsvaradi  is  nyilatkozik: ,,Az  Ersek  bizonysagit
Syllogismusokban es azoknak bizonyos nemeiben foglaltam, hogy nyilvabban valo lenne mire
felelnek és mit felelnek.” Gyakran hasznalja a szillogizmusokat, pontosan feltiinteti alkalma-
zasukat, terminologidja kovetkezetes és preciz, mindig Pazmany cafolatara szolgalnak. Sze-
mére veti Pazmanynak, hogy sokszor csak enthiimemat alkalmaz ott, ahol pedig nagy tudalé-
kosan szillogizmust mond, igy allitasai is ingatagok és hazugok. ,,Hamis az antecendens,
avagy az Entymemanak elso része: Azért a Consequens, annak masodik része sem maradhat
helyben.” Ennek bizonyitasara hivatkozik Bartholomeus Keckermann logikajara, amely a
pfalzi, heidelbergi magyar peregrinusok korében rendkiviil nagy népszerliségnek orvendett.
Bibliai idézetei legtobbszor Szenci Molnar kiadvanyaibol szarmaznak, de j6 néhanyszor Ka-
rolyira is hivatkozik, feltétleniil igazat adva nékik. Kalvint Institutiojat mindig latinul idézi,
nyilvan alkalmazkodik Pazmany nyelvhasznélatdhoz, bar nagyon valoszinili, hogy Pécsvaradi
ismerte Szenci forditasat. Szegedi Kis Istvan, Speculum Pontificum Romanoruma egyik ked-

venc polemikus miive, amely papakritikajanak egyik f6 forrasa. Martin Chemnizius Trident-



biralatara gyakran hivatkozik egyetértéen. Johann Piscator német bibliaforditasat is ismeri,
nagyon dicséri, hiszen az Herbornban jelent meg, amivel itteni tanulmanyai soran talalkozha-
tott. A kortars német protestans teologusok koziil David Pareus, Johann Piscator bukkan fel
tObbszor, de gyakran hivatkozik még két angolra is, ez pedig William Perkins és William
Whitaker. Az 6 muveik éppen ekkoriban sokszor megjelentek Herbornban a Rabe kiadonal,
veliik itt taldlkozhatott Pécsvaradi, a nyugat-eurdpai protestans kontroverz teoldgianak nagy
hatastt képviseldi voltak. A heidelbergi €és oppenheimi kornyezet — itt kiilondsen a
Hieronymus Galler kiad6 — a jezsuitakkal és Bellarminoval folytatott Gsszecsapasban a papak
blineit leltarozza fol, amiben még a Johanna Papissa torténete is helyet kap; németek, ango-
lok, franciak szdlalnak meg az adaz kiizdelemben. (Whitakerus, Conrad Decker, Alexander
Cooke, Hermann Witekind) Ez latszik visszakoszonni Pécsvaradi papasag torténetének felso-
rolasaban. 626: ,,Ebben az seculumban ABBony Janos papa, mikor proceBiot jarna, nagy hir-
telen meg fattyazék és azon helyen meghala.” (Ismeretes, hogy Szenci Molnar Appendix de
Idolo Lauretano cimii miivének cimlapmetszete ugyancsak ennek a rendkiviil kiterjedt nem-
zetkozi polémidnak ikonografiai dbrazolasa. Az 1621-es szétarkiadas fiiggeléke papasag- €s
papabirald részében ugyancsak elmondja a protestansok altal ekkoriban nagyon kedvelt, alli-
tolag megtortént botranyos esetet. Feltételezhetd, hogy a Szencivel kapcsolatban 1évd Pécsva-
radi innen is kapott impulzust, ezzel a széles nyugat-eurdpai kontextusu polémiahoz csatlako-
zott.) A reformacio elézményei kozé szamitja elismeréen pl. Rabanus Maurust, a misztika
jeles képvisel6jét, Johann Taulert, és természetesen a huszitizmust. Egy rejtélyes korabeli
kiadvanyra is hivatkozik, amelyr6l eddig semmit sem sikeriilt megtudnunk. Patké Tamas
Marcus Antonius levelének forditoja, aki erds papakritikat fogalmazott meg, Pécsvaradi idézi
a kiadvany leirasat. 653: ,,[...] szamtalan Romai tanitok és halgatok naponkent az Papista
hitnek es vallasnak ellene mondananak, es az igazsag utara ternenek, mint Marcus Antonius
de Dominis es tobbek. De az lelki vaksagnak es sotetsegnek ereje elhatalmazot raytok, melly
miatt nem lathattyak es nem vehetik eszekbe az igazsagot. Annak fol6tte az mint azon Marcus
Antonius abban a levelben mondga, melyben Velenceben 1616. esztendoben az Papistaktul
bucsuzik, okait advan el Bakadasanak az Romai hittiil: Néméak mindnyajan az Papa alatt Piis-
pokok, kik kozziil némellyek remenseggel edesittetven, nemellyek feltekben hallgatvan,
nemellyek ugyan hizelkedven, sietseggel mennek vezerekkel egyetemben az nyakra fore valod
veszedelemre. Ez az level immar Magyarul is olvastatik Patko Tahamas, Nagy szombathi
Praedicator altal, ki azt meg forditotta, an. 1619.” Még a Tiz Bizonysdg szerepel tobbszor a

vitatott Padzmany-miivek kozott. Pécsvaradi Szent Agoston értelmezése egyik meghatarozoja



kettejiik vitajanak, a tobb mint szaz lap terjedelmti, Szent Agostdn valldsa cimii fejezete ezen

nyugszik. (769-888)

Mindehhez még tehetiink egy kiegészitést, ami tovabb arnyalja Pdzmany vitastilusa-
nak ismeretét. Miivének Ajanld levelében Kalvin kiemelt szerepérdl és protestans megbecsii-
1€sérél beszél, amit maga nyilvan hevesen elutasit: ,,Sem hitelesbet, sem tudomannyal és
diszes elmével bovelkedobbet nem ismérek Vezérid kozziil Calvinus Janosnal. Azért ennek
irasibol akarom f6-képpen bélyegezni Vallasodat, kivalt-képpen pedig a’ Keresztyéni
oktatasrul irt konyvet hozom eld, mivel ezt minap Magyarrd is forditottak, igy hallom, és
erriil az Helveticus hitlik illyen botsiilletesen szollanak: Praeter Apostolicas post Christi
tempora chartas, Huic peperere libro saecula nulla parem. Ugy is vagyon, hogy ehhez képest
seprii, moslék, hulladék, és czak gyermeki alak, valamit a’ tob Uj Tanitok irkaltak.” Az idé-
zett disztichon kozismerten Thuri Farkas Pal verse, amelyet Szenci Molnar forditott magyar
nyelvre és publikalt 1617-ben a Postilla Scultetica ajanlasaban, és éppen a nagyszombati re-
formatus egyhaznak cimzett: ,,Az szent kdnyvek utan, kiket az nagy Apastalok irtak,/ Ennél
jobb konyvet még soha senki sem irt.” Szenci ajanlasa a nagyszombati eklézsiahoz szdl, itt
Pazmany elddjét, Telegdi Miklost ,,Caiphas itiletii féfarizeus”-ként emlegeti, Kalvinrol még
annyit mond: ,,Az ki mely hatalmason rontotta az Antikrisztusnak orszagat az Isten igéjének
tiszta magyarazatjaval, még most is iszonyu karomkodassal €és rutalmas szitkokkal sajnéljak
az mennyei igazsagnak ellenségi és az balvanyozok.” De ugyanez a vers latinul és magyarul is
olvashat6 az Institutio-forditas cimlapjan! Lehetetlen nem érezni, hogy Pazmany szimulacios,
szarkasztikus, hiperbolisztikus latszat-epideiktikonja, hamis gradatidja — ami egytttal meg-
semmisitd minutio! —, tulajdonképpen konyorteleniil rombolja Thuri Farkas Pal verses
1624-es megjelenése utan sok protestans tulajdonos kézzel jegyezte bele a verset sajat példa-
nyaba. Az is feltételezhetd, hogy Pazmanynak pontos tudomasa volt a Thuri-vers Szenci-féle
forditasarol és kivételes népszeriiségérdl, itteni tudatos beillesztése — roppant retorikai bravar-
rall — ebbe az iranyba is sujthatott. (A leglijabb konyvtorténeti kutatas szerint hetvennégy
Institutio koziil tizennyolcban megtalaljuk kézzel beirva Turi latin versét, Szenci Molnar Al-
bert magyar atkoltése harom példanyba kertil bele, egyiknek késobb katolikus possessora lesz,
aki nem hagyja sz6 nélkiil Kélvin dicséretét, hanem gunyorosan glosszézza azt: ,,Hany kony-

vet olvastal te, a ki illy sebes sententiat mondasz? Ertesz hozza, mint az szamar a lanthoz.”)

Az 1631-es Bizonyos okokrol irja a szerzé: ,,Feltiing, hogy a Bizonyos okoknak 1631

utan még szamos kiadasa jelent meg. Tobbnyire Nyolc okok cimmel 6sszesen tiz kiadasa is-



mert az 1640 és 1772 kozotti idészakbol. Mindjart az els6é valasz nem sokkal a Bizonyos okok
utan jelent meg: KISMARJAI VESZELIN Pal, Kegyes és istenes beszélgetések, Debrecen,
1633. RMNy 1562. Ugy latszik ez az egyetlen olyan (egyébként tobb mint 300 lapos) vitairat,
amire Pazméany nem valaszolt.” Erre a vitairatra vetliink most pillantast. Az ajanlo levélben a
szerz0 megallapitja, hogy a Bizonyos okok és a Kalauz szorosan kapcsolodnak, szerkezetileg
Osszefliggenek, ezért az erre adott valasz tulajdonképpen mindkét Pazmany-miire iranyul.
»|--.] hogy miulta fogva fel serdiiltem, lattam és hallottam, minemii nagy kart tett az URNAK
nyaja k6zott Pazmany Peternek Kalauz nevii konyve: melynek mivel ez veleje és szine (holot
azt merem mondani, hogy az mellyek a Kalauzban derekason neznek az mi Keresztyen Hi-
tiinknek gyalazasara, es az Olasz Vallasnak kellettetésére, mind azok ebben révideden, de
pontosan ¢és fontosan be foglaltattak) hogy ez kisebb 1évén és gyakorta kézben forogvan a kart
ne Oregbitené, annakokdért azt ellenzeni akaram rovid feleletemmel.” Pdzmany miivének el6-
szavaban a protestans hittiil valo szakadasra izgat és biztat. Felidézi az érsek munkajanak cél-
jat: ,,Ez veszedelmes ¢€s karhozatos vétekre, az igaz Hittiil valé szakadasra, izgato Irdsa volt ez
Cardinal Pazman Peter EBtergami Erseknek, mellyet 1631 eBtendoben Posonban
kimyomtattata és az Nemzetes es Nagysagos POPEL EVA ABBonynak, az Tekintetes es
Nagysagos Bottyani (sic!) Ferencz 6zveggyenek dedicala, mivel abban, nem csak menti egy
F6 embernek Hittiil-Bakadasat, hanem masokat is arra kiBltet, nevezet Berint az Nagysagos
POPEL EVA AB3ont, mint az egel} Irasnak folyasabol, es az ajanlo levelbol nyilvan vagyon.”
A szerz6 miivének formajat is Pazmanyt kovetve alakitja ki, ezért valasztja a dialogust: ,,[...]
Ersek Uramnak az elsé okrul valo beszedében refl Berint meg mutatott metodusat kdvetven,
bizonyos dialogusokban is foglalom.” Az egyik személy az Jesus Krisztus, a masik pedig
Adamnak egy fia, Adam néven, aki hitét megvaltoztatta, elveszitette: ,.ki ez semmire kelld,
patvarkodo, Bitkokkal tellyes es nem igaz okokert s nem is okokert Kereftyen hitit el
valtoztatta es az Urnak nyajja kozziil az Antichristus seregeben allott.” A névvalasztas hatasos
fogas volt Kismarjai Veszelin részrol, mert jatékba hozta Batthyany Adamnak — az 1ij konver-
titanak — a nevét, masrészt nagy hatast, figurativ-tipologiai jelentése is van itt ennek, hiszen
az Osbiin elkdvetdjének a személye montirozdodik ra a frissiben katolizalt kortars alakjara és
igyekszik gyengiteni dontésének helyességét, masok szamara pedig elrettentd tévut jelentéssel
ellatni. Ugyanakkor a valddi torténet Pazmany sikeres téritdi munkéjanak a bizonyitéka is, ezt
kellett Kismarjai Veszelinnek masok szadmara taszitova €s visszariasztova valtoztatni. Nem
véletlen, hogy ajanlasat debreceni nemes fiaknak (Aszalds és Mike Istvannak) ajanlotta, min-
tegy példazatként felmutatva Adam kisértésének és elbukasanak torténetét. A vita soran Kis-

marjai Veszelin Adamot Pazméany érveivel beszélteti, ehhez a legtobbszor a Kalauz részleteit
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idézi, vagy a Bizonyos Okok szemelvényei szerepelnek argumentumként: ,,Adam az
Cardinalnak beBedit Bamlallya; az Christus ellenben azokra tefen valalit rovideden.” A vala-
szokban Christus legtobbszor a Szentirdsbol vett érvekkel csatazik ellene. (A bibliai idézetek
Szenci Molnar hanaui és oppenheimi kiadasabol szarmaznak.) Ezen kiviil alapvetd kalvinista
hitvallasi iratokra is hivatkozik, a II. Helvét Hitvallas és a Heidelbergi Katé, Siderius Janos
kiadéasa bukkan fel tobb helyen. Ugyancsak hevesen cafolja és elmarasztalja azt a vélekedést,
miszerint a kélvinistak és lutheranusok ellentéte hasonl6 lenne a protestansok és katolikusok
ellentétéhez. Kismarjai Veszelin akkor idézi latinul Kalvin Institutiojat, ha Adam erre hivat-
kozik ugyancsak latinul, ahogyan azt Pazmany is tette. A reformatus szerzé vélhetden tudott
Szenci magyar forditasarol, de a vitahelyzet kényszere miatt — amit Pazmany jelolt ki! — fo-
lyamodott a latin nyelviiséghez. A Maria-kultusz és a szentek tisztelete viszonylag terjedel-
mes részt képez, ahol latin és magyar nyelvii verseket idéz, néhol er6sen gunyoros hangvétel-
lel. (P1. Amaz énekben igy cincogtok, 215.) Kismarjai itt kortars katolikus szerzdket idéz, igy
Ferencffy Loérinc szives konyvét (tkp. Hajnal Matyas miive) és Kopcsanyi Ferenc Marton
imadsagoskonyvét: ,,.Lasd meg Ferenczfi Lorincz Szives konyvét, Hasonld dolgokat olvashat-
ni az Kopcsani Fr. Marton imadsag konyveben.” Kismarjai Veszelinnél a Kilencedik beszél-
getés zarja a milvet, amely eggyel tobb mint PAzmanynal, ebben Christus hosszadalmas érve-
1ése sszegez, Adamot tévedéseinek felismerésére és megbanasara inti, aki biinband imad-
saggal zarja a beszélgetést. Altalaban azonban elmondhaté, hogy a debreceni szerzd ugyan
hatarozottan ov a ,hittiil szakadast6l”, hangneme azonban — hasonlitva a kortarsak hasonlo
polemikus miiveihez — az erés indulatoktdl tobbnyire mentes, visszafogott, inkabb bels6 lelki-
ismeretre hatd; érvrendszere inkabb biblikus, mintsem teoldgiai vagy ekkléziologiai, egyhaz-
torténeti argumentaciora €piild.

Figyelemre méltd, hogy Kismarjai Veszelin és Pécsvaradi miive is nagyjabol azonos
céllal jelent meg Debrecenben, ebben a koriilményben valamely 6sszehangolt torekvés jeleit
lathatjuk és a debreceni Kollégium, nyomda, tudatositd hatisat. Debrecen és Varad szoros
konfesszionalis, kulturalis kapcsolatai ekkor kozismertek, Kismarjai Veszelin is szolgalt pap-
ként Varadon. Az dsszehangoltsagot az is bizonyithatja, hogy mindkét szerzé szinte csak kal-
vinista nézOpontbdl polemizal Pazmannyal, a lutheranusokkal folyo6 vita alig, vagy csak na-
gyon kevéssé jelenik meg miiveikben. Mindkét szerzo jol érzékeli a Kalauz és mas Pazmany-
miivek Osszefliggéseit, vitapozicidjukban ezt jelzik is és reflektalnak ra. Igy mar Pdzmdny
¢életében a vele folytatott polémidnak egyik fontos csomoépontja volt Debrecen, amelynek kon-

textusa a jovoben még tobb kutatdi figyelmet érdemelhet.
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A Setét hajnalcsillag (1627) a kutatas kevéssé kedvelt és vizsgalt miive volt minded-
dig, err6l nem is sziiletett atfogo, elemz6 tanulmany. Bar Pazmany ezzel valoban a nemzetko-
zi kontroverzia kiizdoterére 1€pett, azonban részben sajatos nehézségek érvényesiiltek miive
megalkotasanal, részben pedig kényszer is alakitotta a kotet megsziiletését. Az ellenfelei altal
kicsikart nemzetk6zi nyilvanossag érdekében latinra forditok személyérdl nem tudunk semmi
biztosat, csak néhany név feltételezhetd. Az is kérdéses, hogy az egész Kalauzt leforditottak-
e, talan inkabb a részforditas mellett tudunk majd érvelni. Az értekezés megallapitasa szerint
Balduinus bar részletes valaszt igyekezett adni Pazmany miivére, feltlinden szlikszavuan be-
sz¢€l a kalnivistakrol, a lutheranusok veliik valo ellentétérél. A Phosphorusban a XLI. fejezet
foglalkozik minddssze sziik két oldalon (321-323) a lutheri és kalvini iranyzat kiilonbségei-
vel: De dissensionibus Lutheranorum a se invicem, & a Calvinistis cimmel. A Formula
Concordiae-ra vezeti vissza a konfliktusokat, amelyet néha durva tamadasok is értek a kalvi-
nistak rész¢érdl. (Quod Calviniani consensum nobiscum in fundamento fidei interdum jactent,
non ignoramus, & si ita se haberet, reliquos errores non fundamentales patienter toleraremus.
[...] De finiendis etiam illis controversiis non laboramus, quas aeque finiri non posse certum
est”) Legfobb torekvésiik azonban az, hogy az ellentéteket elsimitsdk: finiri speramus. Paz-
manynak az volt a véleménye, hogy ,,Balduinus sem menti a Calvinistdkat”, s maga is csak
minddssze fél oldalt szadnt a viszontvalaszra. A német protestans egyhazpolitikai
belviszonyok is magyarazhatjak a kalvinistakra vonatkozo sziik terjedelmet. Altaldban el-
mondhato, hogy Balduinus miive alapvetden a lutheranizmus szemszdgébdl reagal Pazmany
miivére, elenyész a kalvini iranyzatra vonatkozo megallapitas. A Phosphorus behato vizsga-
lata majd megkoveteli Balduinusnak és wittenbergi kornyezetének, adott idépontra-idészakra
vonatkozd, egyhazpolitikai, teologiai vizsgalatat. Ugyanis ez az évtized mar alapvetden a
harmincéves haboru korszaka, egyhéazpolitikailag pedig a protestantizmuson beliil részben az
irénizmus hatasa, részben azonban a zweite Reformation-nak nevezett korszak, amely a kalvi-
ni-lutheri ag szamos konfrontaciojat is gerjeszti. (Pl. Hessen-Kassel, Nassau-Dillenburg ese-

tében a Verbesserungswerk iddszaka.)

,»A Phosphorusnak két példanyarol tudok idehaza, mindketté az esztergomi Simor
Koényvtar tulajdona.” — irja a szerzd. Ehhez hozz4 kell még szamitani a debreceni és a saros-
pataki példanyt. A Phosphorus latin sz6vegének hatalmas sziklatdmbje valoban nyomasztéan
monumentalis, de tovabbi eréfeszitések sziikségesek ahhoz, hogy a Pazmany-kutatds még
tovabb merészkedjen a siirgeté feladatokat megkoveteld uton. Az értekezés, ha Balduinust

1déz, azt szinte mindig P4zmany visszaforditasaban teszi, legalabb ezeken a helyeken érdemes

12



lett volna visszakeresni az eredeti latint és azt Osszevetni Pazmany magyaritasaval. A Setét
Hajnalcsillag sok helyen, olykor terjedelmesen idézi Balduinus miivét, szinte mindig magyar-
ra forditva. Tanulsdgos lehetne Pazmany magyar forditasait — valamilyen mértékben, legalabb
szurdprobaszeriien — 0sszevetni Balduinus latin eredetijével, tudomésunk szerint ilyen vizsga-
latot még senki sem végzett, senki sem gyanakodott, mindenki elfogadta hiteles forditasnak
Pazmény szovegét. Pedig elképzelhetd, hogy valami kideriilne, akar a latinra forditasrol, de
P4zmény latinr6l magyarra forditasarol is, hiszen a kétszeres oda-visszaforditds valdsadgos
konfliktusforras lehet ilyen erds — mindkét iranyba feltételezhetdé! — kontroverz szandékok
esetében. Kis tlzassal azt is mondhatjuk, nincsenek megbizhatd, pontos ismereteink arrol,
hogy Pdzméany miive hogyan valt latin nyelviivé, a forditds eredménye egészében egyeldre
ismeretlen, amint azt sem tudjuk pontosan, mennyire ezzel a forditassal és ugyancsak latin
nyelvii cafolataval vitazott kiragadott magyar forditasaiban az esztergomi érsek. Az bizonyos-
nak latszik, hogy ebben a helyzetben Pazmany csak korlatozottan hasznéalhatja — masutt pedig
nagyon hatékonyan mikodo, — kivételesen erds anyanyelvi kompetencidjat, tematizalo képes-
ségét, ironikus-szarkasztikus leleményét, polemikus ellenfelei nyelvi-logikai fogyatkozasai-

nak parodisztikus, élcelddd, intellektudlis és érzelmi folénytudattal rendelkezd céafolatat.

Néhany kiegészitést tehetiink, amelyek Balduinus munkamodszerére, de nehézségeire
is fényt deritenek. A lutheranus professzor szova teszi, hogy mivel Németorszagban ¢él, nem
tud magyarul, igy nehézségei adodtak munkaja sordn a szovegértelmezésben, de az utalasok,
korabeli szereplék sem voltak szamara ismertek, igy Bornemisza Péter és Beythe Istvan Paz-
many-kritikaja sem vilagos szamara sok tekintetben. A 292. lapon olvashatjuk: ,,Etsi vero
mihi in Germania viventi, nec linguae Hungaricae gnaro, constare non possit, quid veri vel
falsi huic narrationi subsit: tamen, quid sciscitanti mihi aedere vir quidam clarissimus &
Antistes Ecclesiarum in superiori Hungaria vigilantissimus, ad me perscripserit, huc adjiciam
[...].” A Balduinushoz intézett kdzel két lapos levélbdl kidertil, hogy valakitdl segitséget kel-
lett kérnie munkaja végzéséhez egy szovegértelmezés kapcsan, amely szovegrészlet Paz-
manynal Bornemisza Pétert idézte és Beythe Istvant. Ez egy fels6-magyarorszagi lelkész volt
(a nevét nem arulja el: clarissimus & Antistes Ecclesiarum in superiori Hungaria ), akinek
mellékeli a levelét is a szovegbe épitve, 1622-ben kapta a segitséget. Balduinusnak ez azért is
volt fontos, mert a levél segitségével — ahogyan irja — a jezsuita szemtelen szajat be lehetett
fogni uigy, hogy abba az arca is belepirulhatott. (294: ,, Ita ergo ille ad me [...] Haec ex literis
praestantissimi illius viri an. 1622. ad me exaratis, quibus os impudens Jesuitae nostri ita

oppilavit, ut, si frontem habet, mirum est, cur non tota rubeat.”) A Kalauz vonatkoz6 helye a
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I11. konyv, VIIL részének 10. fejezete, amelyben Pazmany valdban az Ordégi Kisirtetekbdl
mintegy bé masfél lapnyit és Beythe Istvant idézi. Az idézet forditasa, utaldsainak Balduinus
szamara érthetévé tétele szinte lehetetlen feladatnak bizonyult. (Az csak a kisebbik baj volt,
hogy Pazmany Bornemisza nevébdl Bormegisza gunyoros alakot faragott, ami természetesen
elmarad a Phosphorus szovegében, de az Ordogi Kisirtetek kdzel két oldalas velds torténetei
sem szolalnak meg. 127.) A Setét Hajnalcsillag a 121. lapon sz6l ugyanerrdl, Balduinusbol
visszafordit négy sornyit magyarra, de az erds atalakitdsa a wittenbergi professzor latinjanak.
Azért az meglepd, hogy Pdzmany nem reagal Balduinus ,,beismerésére”, miszerint gondjai
voltak a latin szoveg értelmezésével, magyar vonatkozasaival és ehhez segitséget kellett kér-
nie magyar partnereitél. A kiméletlen kritikus valamiért itt sz6 nélkiil hagyta azt, amit mas
esetben nem mulasztott el. A bemutatott rovidke részlet mindenesetre azt bizonyitja, hogy
Balduinus miivét a cafolat, polémia mellett a forrasaival vald birkézasnak is tekinthetjiik. Az
1622-es datumu levél azt jelenti, hogy ekkortdjt mar zajlott Balduin munkéjanak el6készitése.
Pazmany megszolitasa sokszor Esavita, Jesuita, megszolito fordulatai is ezt hasznaljak: Vides
igitur, Esavita, Non audet Jesuita, negare non potest Jesuita, jubet nos videre Jesuita, egészen
ritkan: Jesuita noster, még ritkabban: Et Pazmanus noster.

Mindent Osszegezve: a disszertdcid hangsulyozottan szintetizalé szandéku, hiszen
szinte az egész ¢életmire figyel. Hargittay Emil értekezése igy részben a folyamatos €s rop-
pantul terjedelmes Pazmany-kutatas eredményeinek Gsszegezése, részben pedig sok szem-
pontl, nagyon értékes megujitdsa. Olyan kutatd vallalkozasa, aki életmiivének tekinti tobb
évtizede egy kiemelkedd alkotoi palya rendkiviil sokrétli és Gsszetett feltarasat. Az értekezést
a Pazmany-kutatasban ¢€s altaldban a korszakkutatasban kiemelkedd eredménynek tartom,
nyilvanos vitara tiizését feltétleniill tamogatom ¢és kérem a tisztelt Bizottsagot, hogy
Hargittay Emilnek az akadémiai doktori cim megitélését javasolja.

Debrecen, 2017. februar 2.

Imre Mihaly, DSc
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