Valasz

az opponensi véleményekre, melyeket Bartok Isti@ttai Janos és Imre Mihaly nyujtottak
bePazmany Péter ir6i mddszere és az élggenezise: &alauzés a vitairatok Ujrairasa
cimii akadémiai doktori értekezésemre

Tisztelt EInok ar, Bizottsag, tisztelt Hallgatosag!

Feladatom az, hogy az elhangzott harom opponernsmedyre 0sszevont valaszt adjak.
Mielétt ezt megtenném, kifejezem kodszénetemet opponansdi, akik nem csupan atfogoan
szoltak hozzd munkamhoz, hanem minden részleegddben értelmezték és értékelték azt.
Nyilvanvaléva valt szamomra, és szakmai 6rommdl ébla tény, hogy esetenként egyes
elemzeéseim és gondolataim termékeiigi hatottak biradléimra (ahogy Heltai Janos irgz ,,
ertekezés minden fejezete Ujabb és Ujabb gondatétsoindithat el”, 7. p.), igy azutan az
,2djabb gondolatsorok” jegyében tobb olyan kiegésziszmefuttatast is olvashattam a
biralatokban, amelyek ugyan nem tartoztak a disBaém tematikailag és den
korulhatarolt témakorébe, mégis fontos gondolatrrednes a tovabbi kutatas szamara
nélkilozhetetlen és folytatdlagos dialogust is nesmek a Pazmany-kutatds tovabbi

lehetséges iranyait is jelezve.

A kiegészitések Imre Mihaly réssér foleg két olyan Pazméany-munkéhoz
kapcsolddnak, melyek disszertacibmnak éppenségigszhbb fejezetei. Ezek a munkak a
Szentirasrul és az Anyaszetegyhazalamint aSetét hajnalcsillag utan bujdoso lutheristak
vezefje cimiek. Az opponensem A&ltal szOba hozott Pécsvaradir-Rével és Balduinus
wittenbergi valaszaval kapcsolatos medfigyelésekékés megjegyzések, melyeket
figyelembe fogok venni disszertaciom publikaldsa&eijol hasznosithatok lesznek a kritikai
kiadas szamara is, amikor majd ezek aodké&3azmany-rivek kiadasra kertlhetnek.
Egyetértek a megallapitassal: ,Mindez azért lebetds, mert biztos informéaciét szerzink
arrél, hogy Péazmany protestans ellenfelei milyenmkwnikacios térben végezték
tevékenységiket” — ahogyan opponensem irja (5.Foftosak azok a megallapitasok is,
melyek arra vonatkoznak, hogy mar Pazmany protestlenfele, Pécsvaradi Péter is
felismerte aKalauz és a Szentirasrul és az Anyaszentegyhaztithi miivek szoros
Osszefliggését. Ugyancsak fontos megallapitas, h@gyKismarjai Veszelin Pal ugyancsak
felismerte aKalauz és aBizonyos okok(1631) Osszefiiggését (10. p.). Mindez — ahogy



opponensem irja —igazolja a jelen értekezés széjének az egész munkat meghatarozo
alapkoncepcidjat is(7. p.). Fontos kiegészitéseket tett opponens@alduinus-félekalauz
valasz kapcséan is, kilénésen, ami a wittenbergiepszor szévegértési problémait illeti a
szamara latinra forditotKalauz illetéen. Megjegyzem, hogy @hosphorus tovabbi
kutatasaval kapcsolatban esélyt latok a Balduiraggratek (wittenbergi?) felkutatasaval és

vizsgéalataval a kébbiekben.

Heltai Janos opponensem is utal arra birdlatibagy fontos lenne a kébbiekben a
protestans valaszok, akar Pazmangni vitdk teljesebb feldolgozasa, hiszen, ahogy irja:
.Barcza Joézsef, mintegy 70 olyan XVII. szazadivet szamolt 6ssze, amely foglalkozik a
Kalauz cafolataval”’. Ezek tulnyomé tobbsége terratesen nem 6nalld, atfogdalauz
ellenes ,céafolat”, hanem olyan irasok egyutteseclgek egyes részleteikben foglalkoznak a
Kalauzal, annak egyes éllitasaival. Lehetnek ezek akar is a vitairatok kdrébe tartozo
mifajok, mint pl. Alvinczi Péter prédikacioi. Alvinczsete kulondsen érdekes, hiszen a
gyulekezetben elmondott prédikacié pontosan artzegre utal, amire Imre Mihaly is
folhivta a figyelmet Pécsvaradi Péter kapcsan. Kiltitatas feladata lehetne — én is igy
gondolom -, hogy protestans kdzegben, kihasznahgyidekezet nyilvanossagat, milyen
szerep jutott a hitvitdzé magatartasnak. Fontoslzenm, hogy a protestans szidrzészésdl ez
egy olyan gyakorlat, amivel a prédikal6 Pazmanyk asgyetlen alkalommal élt, mégpedig
1610-ben, a tobbsztrosen felekezetet valté Tordayost kiprédikald Posonban I6tt
praedikatiokapcsan. Pazmany ezt a korabbi, a templomi préikan vitatkozé allaspontjat
megvaltoztatta. Lathato ez a 26 évveldtdsmegjelent prédikacios kotetben, amelynek egyik
beszédébe (Punkdsd utani X. vasarnap) atvéRtesanban 16tt praedikatiegyes részeit, de a
személyt érird biralatokat elhagyta hie. Magahoz a kotethez irt egyik bevéighen, A
keresztyén prédikatorokhoz inbés pedig — Szent Jeromosra és Plutarkhoszra bixazk—
teoretikusan vallotta, hogy a prédikalas nem lehbfralat és a hitvita alkalma, nem szabad
masok hibait kiprédikalni: ,Csak arra vigyazzon amitd, hogy emberek nevezése nélkil
dorgdlja a kindket, és azt mondhassa, ha valaki megindul, amig&onimus mondott: [...]
nevezet szerént senkit nem illettem,&dk ellen szélottam. [...] Mikor a szabd meguti az
asztalt, az ollé kimutatja magat, mert nétet nem illetik, de ottan megcserdil, ughj quis

dolet, ibi manum habgtakinek hol faj, ott tapogatja, akarmely gyengéetik is.”

! Plutarch. lib. de Garrulitate.
2 PAzZMANY PéterValogatott prédikaciokszerk. HRGITTAY Emil, Bp., PPKE, 2010, 32.



A Heltai Janos altal emlitett Barcza-utalas az 2dés szazadra vonatkozik, ezek a
Kalauzal vitatkozo6 ,posthumus” tivek, mi-részletek jérészt Pazmany haléla utan jelentek
meg. Egyetértve Heltai JAnos megallapitasaval Zgkisodalomban igen kevéssé reflektalt
Pazmany 1637 utani recepcioja’, 9. p.), ackés kutatds fontos és szép feladata lenne —
magam is igy gondolom — ezeknek diveknek, nii-részleteknek az 0Osszdiyese €és
szakszdl elemzése. Ahogy &alauzdl szOl6 legujabb tanulmanykotet, a néhany hete
megjelent Utmutatd. Tanulmanyok Pazmany Pétéalauzrél” (szerkesztette Maczak
Ibolya) cimi konferenciakotet utolsé két tanulmanya mutatjaznRanyt vitatdé indulatos

allaspontok még a 19. szazad végén is megjelepgekze nem kevés aktualizald szandékkal.

Kiegészitésnek szamit Bartok Istvdn opponensinv@hyének az a kitétele, hogy a
késsbbi vizsgélatba be kellene vonni a latiriveket is. A helyzet az, hogy a latinimek
mintegy 95 %-a (tbbb mint haromezer oldal) nemiratahanem a grazi filozoéfiai és teoldgiai
eléadasok kézirata. Annak ellenére, hogy (Szab6 Fekdapzésével) e fvek a magyar
miivek ,aranyfedezetét” jelentik, az értekezésem elégdt miifaji elhatarolas (8. p.) miatt a
részletes vizsgalatba nem vontam deet, csak helyenként tettem utalast szereplkre. A
kritikai kiadas-sorozatnak még nyolc megjelent t@teitdan is az elején jarunk, de
természetesen fontoldéra kell majd venni &vak alapos feldolgozasat is, figyelembe véve a
kutatasi leheiségek alakuldsat. Megjegyzem, hogy a tébb mint gsdrendeje megjelent
Pazmany-6sszkiadas, amely a grazi kéziratok alalgdalilt, némi reviziéra szorul, mivel
Pazmany kéziratos javitasait nem mindenhol hozxatkézetesen. A tartalmi feldolgozas és
az életniben val6 strukturdlis elhelyezés munkajat tehaerkdz esetben is meg kelbete

egy kritikai alapszoveg elkészitése, amihez israéshl évek munkajara lesz sziikség.

A kiegészit megallapitasokra tett valaszaim utan szikségéskr@hom opponenseim

egyes aprobb megjegyzéseire.

- Imre Mihaly és Heltai Janos is emliti, hogy eddiét kotet jelent meg a kritikai
kiadasbdl. Nos, orommel jelenthetem, hogykiizben megjelent a 8. kotet is
(Keresztyéni felelet a megditdt szentek tiszteletit (1607), szerk. Ajkay Alinka,
amely kotet nyilvanos bemutatéjara marcius 14-énilkeor. $t a 9. kotet is sajtd
alatt van Alvinczi Péter feleletinek megrostalase609, szerk. Bathory Orsolya) és

szandeékaink szerint ebben az évben meg is fognelen



Ugyancsak Imre Mihaly megjegyzése, hogy a protestéiivek sem egyérteltien
homogén, egynyelvszévegek. Megallapitasaval egyetértek, e tertjétal nagyobb
szovegkorpusz, sok-sok, tobb évtizeden keresztllgjetent/megirt munka
nyelvhasznalatanak tanulmanyozasa bizonyithatnd weadplhatna hipotézisemet a

nyelvhasznalatra vonatkozéan.

A Kalauz 1760-as egri, Ambrosovszky Mihaly-féle kiadasahott kiegészitéseket
is koszonettel vettem. Andir opponensem ir, a kései Pazmany-recepciéo fontos
kérdése. Az emlitett, Kalauz targyald Utmutatékotet tanulmanya szerint, melyet
Bajaki Rita irt, a roviditetKalauzkiadas létrejottében éppen az appendixek, mint Uj

szovegek megjelentetésedakeges okként szerepel.

Heltai Janos jogosan teszi fel a kérdést, hogy estere mar valaki az egykori
Lugossy-féle példanyt, azaz valoddey a Kalauz masodik kiadasanak
munkapéldanyat” (4. p.). Lugossy Jozsef (és nenoksig Karoly) Szabd Karoly altal
emlitett ,Pazmany sajat k&zbeirasaval” létadlétezett példanyanak Debrecenben
probaltam utananézni, mivel hagyatéka egy rész&evdl, de a kapott informacio
(Fekete Csaba) szerint a Nagykonyvtarban ez a m¢ldém talalhaté meg, raadasul

Lugossy kdnyveinek egy részét masoknak, mageyényeknek ajandékozta el.

Bartok Istvan széva tette a terminoldgia pontoéttasleg a kompilacio és az Ujrairas
fogalmainak elvalasztasat. lgaza van, szikségesogitami a meghatarozast, mely
szerint a kompilacion mas szovegrészek valtoztadédili atvételét értem, Ujrairason
pedig a modositott szévegatvételt. Pazmanynal eegéfialakitasok igen sok valtozata
figyelneth meg a csupan helyesirasi valtoztatasoktdl egyasakzszinoniméinak
kicseréléséil, szavak, szerkezetek, mondatok kihizasan vaggldéetan keresztil
hosszabb fejezetek beiktatasaig. Pazmany gyakrgnankémpilalt szévegrészeken is
valtoztat, pl. ,Isten” helyett az ,Ur szerepel” eggmpilalt bekezdésben (til a sejihet
nyomdai helyesirasi valtoztatasokon) ezért nem ydreamodositasok rendszerének

tipologiajat megalkotni, ez is kéisbi feladat.

Barczi Ildiko: Ars compilandi: A ket kozépkori prédikacios segedkdnyvek
forrAshasznalata cimi  monografiajanak alaposabb bevonasat is javasolta
opponensem. A fivet jol ismerem, vaskos (693 lapos) kdonyvének lsadébtt a

szerdvel egy esztenih &t dolgoztunk egyitt a konyv kéziratanak széveddedg a



barokk korban is szokéas volt targymutatéval ell@miiveket, bar Pazmany szovegei
enélkil jelentek meg. A jelek szeritmaga is gondolt erre: Ipolyi Arnold szerint a
Kalauz 1623-as kiadasahoz Veresmarti Mihaly készitetamidlyen mutat6t. Még a
18. szazadban is készllt egy kéziratban rank maradatd Pazmany prédikacios
kotetéhez. Ezt Kacsor Keresztély piarista szerzkészitette 1754-55-ben, amely
latinul tartalmazza magyar nyei\prédikacios kotet targyszavait. (Ennek hasonmasat
2011-ben kiadtarf). Kaldi Gyoérgy is targymutatéval jelentette meggikécioit 1631-
ben. A modszer, a szérzsajat anyaganak ily modon valo feltarasara vaknyg
altalanos lehetett kébb is, Pazmany mégsem igy jelentette mdiyaett, vitairatait
sem, ezeért aztdn részletesebben nem taglaltamegéskmben a Barczi Ildiko altal
alaposan feltart, de prédikacio mifajara vonatkoz6 maodszert, amelyietkorabbi,
ko6zépkorianyagon vizsgalt. Kalauztargymutatojanak hianyat valamilyen meértékben
potolja az, hogy értekezésemben Osszedllitottani darmadik kiadasanak részletes
tartalomjegyzékét, bevonva azokat a mélyebb straktihegmutatd alfejezeteket is,
amelyeket Pdzmany nem vett fel sajat tartalomjdgdlzé. Ez az értekezésemben
kozolt részletes tartalommutato (terjedelme 30 Rggmanynal eredetileg 6 lap) igy

nem jelent meg sem 1637-ben, sentkés

- Opponensem alapos olvasasat az is bizonyitja, moigyegy husz gépelési hibat
fedezett fel dolgozatomban. Vald igaz. A dolgozatedelme tobb mint félmillié

lettés, igy az arany talan meég toleralhato, ezakéani fogom.

- Végll egy megjegyzés, amely Bartok Istvan biraléieményének efs mondatara
vonatkozik, mely utal 1977. majusdban még egyeteksést tartott g§ri Rebakucs-
eléadasomra, arra, hogy ott @ szép levédl beszéltem volna. Kbszonettel veszem a
dicséretnek beifl emlék felidézését, a konferencian azonban én namm&nyrol
tartottam edadast, hanem arrél, hogy a Balassi-stréfa hogyatov@bb a barokk
koltészetben. Badasom cime ez vol& XVII. szdzad eleji magyar koltészet torténeti
poétikajahozmely megjelent az Akadémia |. Osztalyanak Kozleyedben, 1979-ben
(321-330).

3 IPOLYI Arnold, Veresmarti Mihaly élete és munkgip., 1875, 641—643.

* HARGITTAY Emil, Kéziratos latin nyel# mutaté Pazmanyrédikéaciohoz = Eruditio, virtus et constantia:
Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletgrerk.IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs, EzakAs Gergely
Tamas, 3ARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2QB0,-159.



Befejezeésul ismételten készéndom mindharom biraleiden megjegyzését és elisier

szavait.

2017. februar 23.

Hargittay Emil



