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.Meg-is tartom ezekben, mint sajat munkaimban, sggpmat: és
tetczésem-szerént, meg-jobbitom, meg-réviditem,-takelpm, a’ hol he-
lyesnek alitom lenni. Sétugyan ezen Kdnyvnek-is mostamasodik
nyomtatasaban, a’halkolmatosnak latom, vilagosb értelemmekzebb
rendel, ékessebigékkel, ujob bizonysagokkalagy meg hoszabbitom
vagy meg roviditem irasomathogy az emberek értelméhez
alkolmaztassam faradsagomat*

.Meg-is tartom ezekben, mint sajat munkaimban, sggpmat: és
tettszésem-szerént, meg-jobbitom, meg-roviditeng-takElom, a’ hol he-
lyesnek alitom lenni. & ugyan-ezen Kdnyvnek-imostani nyomtatasa-
bansokszorvilagosb értelemmejpbb renddel, ékesseldzoéllassal Gjob
bizonysagokkal, hoszszabbitom vagy réviditem Ir&sdt

1. ELOSZO

Pazmany Péteft sz6l0 el$ dolgozatomat még egyetemi hallgatéként, negyven es
tendbvel ezebtt irtram?® Egyetemi doktori értekezésemet Pazmany politikaéketé-

rél és gyakorlatarél készitett disszertacioként rottam be' Az eltelt ich alatt a ré-

gi magyarorszagi irodalom szamos mas témakoréevidgkelkoztam. Kandidatusi
ertekezésemet a 17. szazadi hazai katolikus ésgpaos fejedelmi tukroér szolo
miifajmonografiaként készitettem el, melyben — mivgedelmi tikrot nem irt —
Pazmany Péter nem kaphatott, nem is kapott 6rejiadtet. Kutatdmunkam soran
azonban mindig visszatértem Pazmany tevékenységélszorban irodalmi mun-
kassagaho%2009-ben megjelent tanulmanykstetemben az addigjrm@®azmany-
rél szol6 irdsaim egy részét rendeztem el a filalogszmetdrténet és retorika targy-

kore szerint.

1 A Kalauz2. kiadasanak bevesgbsl: PAzZMANY 1623,)(3v. A kiemelésekdlem szarmaznak.

2 A Kalauz3. kiadasanak beves@hsl: PAzMANY 1637/2000viij. A kiemelések slem szarmaznak.
3 HARGITTAY 1977.

* HARGITTAY 1981a.

® HARGITTAY 2001a.

® A 2009-ig megjelent, PAzmanyrdl sz6l6 irasaimibirhfidja: HARGITTAY 2009a, 267—271.
"HARGITTAY 2009a.
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Jelen munka kiindulopontja kétségtelentl a nemrégindult Pazmany kritikai
kiadas, amelynek elején allunk, hiszen eddig né&gnfany-ni szovege és jegyzetei
jelentek meg hét kotetbérVlagam — a kritikai kiadas programadéasaként — nmég a
nak megindulasa &, 1998-ban, egy éadasban fogalmaztam megéetaeglatasa-
imat a targykorben.A kritikai kiadas kétetei erre tekintettel, ennelprogramadés-
nak megfeldlen az eredeti fivek kronolégiajaban jelentek/jelennek n8g kriti-
kai kiadas-sorozatot tehat 2000-ben — akkori paydk munkatarsaimat bevonva —
sorozatszerkes#ént és deleleet sajtd ala rendezve inditottam nfegzmany Pé-
ter Mivei cimen s a kiadassorozat tovabbi kotetdfd@bauz elss kiadasaig) mar ki-
I6nb6 készlltségi fokban vannak. A kiadott széveganydiyegkritikai jegyzetei
azonban — ramutatva az egyéb Pazmafiyek konnotécidira — részletesen nem tar-
talmazzak a szovegmegfeleléseket egymassalkedaazal. Ez akdr szakmai hia-
nyossagnak isihhet, azonban az egysitbb technikai kivitelezhéség okan ezt a
mell6zhetetlen feladatot Kalauzkritikai kiadasanak idejére halasztottuk. Ez asviz
galat ugyanis logikusan a centralisimiz, aKalauzhoz kapcsolando feladat. E dol-
gozat tul Pazmany szovegalkotasi modszerének &ir&zt a munkat is&kivanja
segiteni. Ezt indokolja a szakmai rélatas és attékiigénye, amit az élkritikai ki-
adas-kotet megjelenéskémostanaig ugy gondolom, sikertlt elérni. Jelemnk@&m
nem a kritikai kiadas jegyzetanyaga, hanem feligsek 6sszefoglalasa Pazmany
egész vitair6i munkassagara vonatkozoan. E dolgmzata kérdésre keresi a va-
laszt, hogy egy sokat alkotd, hatdsdban is jéteh?. szazadi szérhogyanalkotta

meg életnivét? Milyen irdi technika all szovegszerdegljarasainak kézéppontja-

8 PAzZMANY 1603/2000 Felelet szovegkiadas), 2ZMANY 1603/2014 Kelelet jegyzetkotet),
PAzMANY 1605/2001 Tiz bizonysagszoévegkiadas), Pazmany 1605/20T% (bizonysagjegyzetko-
tet), PAZMANY 1606/2006 RoOvid tanusagszoveg és jegyzetek) ABMANY 1631/2001 Ifnadsagos
konyy szévegkiadas),2ZMANY 1631/2013Ifnmadsagos konyyegyzetkotet).

® HARGITTAY 2001c. Lasd még: ARGITTAY 2009g.

9 Kivéve azokat a fiveket, melyeknek tébb kiadasa is megjelent Pazrétetgben. Ezekben az ese-
tekben az ultima manus elve alapjan az utols6é kiaddjuk ki mint $széveget, a korabbi ki-
adas(oka)t illgt szévegkritikaval. Ilyen volt aimadsagos kényvamelynek az etsharom kiadaséat
(1606, 1610, 1625) koveutolsé editivjat (1631) jelentettiik meg.
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ban? Nem a korabban masok altal vizsgalt, az egyeek elemzésében eredme-
nyeket hozo retorikai és mas szempontokat résad&ityben a vizsgalat soran, ha-
nem egy tovabbi sajatossagot, az egyésakkozottkialakulé struktirat, a kompi-
lacios és ujrairasi technikat megragadva teszieamgévet kutatasanak targyava. Az,
hogy Pazmany valamelyiimét részben vagy egészében koveikerive kiinduld-
pontjanak tekintette, a szakirodalom régebbi meglfigsei kdzé tartozik, részletes
vizsgalat azonban nem sziletett ebben a targykoHbeem korabbi, szétszort, s nem
mindig pontos megfigyeléseket egymas utan tenrenkp. két lapot jelente dsszes-
ségébert! Az értekezés szandéka szerint Pazmany vitairatielss 6sszefliggéseit
targyalja és tarja fel az ir6i modszer degse és meghatarozasa érdekében. Vitairo-
dalomrdl van sz6, amely Magyarorszagon a protagtans 16. szazadi megjelené-
sébl kezdve a 17. szadzad hetvenes éveiig az irodajnagsik meghatarozé ifaja
volt. A mifaj elterjedtségére vonatkozd adatok mutatjak, higtplikus oldalrol
Pazmany egymaga mintegy a felét irta a hitvitiéfajaba sorolhatd tiveknek
Ami a hitvita-irodalom sokoldali és altalanos fdgbzasat illeti, tobb kinalkozé
szempontot vetett fel Gabor Csilléldg Jirgen Stenzel kommunikéciéelméleti mo-
dellje alapjant? Témank koriilhatarolhatésaga érdekében nem boasatka vitaz6
ellenfelek altal targyalt teologiai, liturgikus|diégiai stb. kérdések részletes taglala-
saba, hiszen ez egy masik kutatas feladata lemgyanakkor a hitvitdk soran létre-
jott ugynevezett ,hitvitabokrokat” Heltai Janos IKetészletességgel korabban mar
feldolgozta®*

1 Egyedill azdt szép levél — Ot levébszleted 6sszevetése késziilt eiph 2002; BiLAZS M. 2006.

12 A korabeli hitvitazé rivek elterjedtségére vonatkozik Heltai Janos dsg=egzOsszesen [...] 168
kiadvanyt soroltunk a vitairatok ifajaba. EbBl 99 a valddi vitairat, 69 pedig egyéhifaju hitvita-

z6 munka: 8 prédikacié, 21 vallasi tanitas, 35 lskoizsgatétel és 6t katekizmus. Magyar nyielv
Osszesen 103, latin 62, német 2, egy pedig bibikes nyeli. A teljes anyag felekezeti megoszlasa
a kovetked: evangélikus 60, ezen belll 14 magyar, 44 latyy, ®met és egy biblikus cseh nyielv
Reformatus 58, elth51 magyar, hét latin. Katolikus 46, €tt39 magyar, 6 latin, egy német. Unita-
rius 4, valamennyi magyar nyélv HELTAI, 2008, 108.

¥ GABOR 2013, II, VIII.

1 HeLTAI 2005 és HLTAI 2008.
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Pazmany mintegy negyveninet hagyott az utokorra. Eletimét a 19-20. sza-
zad forduléjan megjelent&ta kor igényes szinvonalan allo 6sszkiadas mintezgy
ezer oldalon adta ki, ide nem szamitva a levelka#sat, és az 6sszkiadasban meg
nem jelent nmiveket. A kutatds kordbban helyenként utalt arrgyhwoivei nem li-
nearisan egymas utan kovetkgeegymastol fuggetlen irasok sora, hanefitedes
kohézié tartja 6ssze az iroi éldiragyes darabjait. Ez az 6sszetari® avbol fakad,
hogy Pazmany minden kisbi mivét korabbi munkainak kilénbézszinti atdol-
gozasaval, Ujrairdsaval és kompildlasaval alkotg.rnermészetesen nem valtozat-
lan modon kompilalt, hanem mindig, minden alkalorhréazlete# atdolgozast haj-
tott végre korabbi szdvegein. Vonatkozott ez a mggfinazas modjara, a szerkezet
kialakitdsara, a hivatkozott forrasbazis sokszienjgs kivitésére és atdolgozasara,
Ujabb locusok és idézetcsoportok bevonasara émfetésére és a helyesirds mo-
dernizalaséara is. Az Gjrairds modszerét alkalmaztkban az esetekben is, amikor
valamely ntivét 6nalld, Uj kiadasban jelentette meg. llyen nmdbmondhato, hogy
egeész életive mozgasban van, nem izolalt, egymastol fliggetbessok sorozata all
eléttiink. Ennek a kompilaciés, Ujrair6 médszernek dyaib feltarasa meghaladja a
korabbi, a mMiveket azok egymas utanisagaban, de egymasra nkxktaf modon
targyald6 mechanikus irodalomtorténeti megkozeligssteiré szemléletet, és ramutat
Pazmany iréi moédszerének leglényegesebb alkotdiéeks az Ujrairasra, az éldéim
létrejottének genezisére.

A kompilaciés alkotoi mdodszer leirdsanak kulcsfestigu értelmézés magya-
razo része a harom fennmarawtinkapéldanyelemzése. Ezek a munkapéldanyok
olyan Pazmany altal nyomtatasban megjelentetetivkiayok, melyeknek a szérz
altal sajat keirleg jelenbsen vitett, bejegyzett potlapokat is tartalmazé példany
ma is tanulméanyozhatdR.Ezek behaté elemzésével lehet valik a nyomdai be-

!> pAzZMANY Péter,Felelet az Magyari Istvan sarvari prédikatornak azszag romlasa okairdl irt
konyvére Nagyszombat, 1603.;,ABMANY Péter Az mostan tamadt Uj tudomanyok hamissaganak tiz
nyilvanvalé bizonysaga és rovid intés a toérok balodnral és vallasrglGraz, 1605.; RZMANY Pé-

ter, A setét hajnalcsillag utan bujdosoé luteristak véjpetmely Gtbaigazitja a vittebergai akadémia-

nak Fridericus Balduinus altal kibocsatott felefletiKalauzra Bécs, 1627.
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avatkozasoktol elkulonith@tirdi szandék nyomon kovetése, az Ujahlvek |étre-
hozasanak irdi modszere.

Az értekezés Pazmany szinte teljes ir0i életdh vizsgélat ala veszi a fent kor-
vonalazott szempontok szerint, valaszt keresvdkatéa modszer |ényegének meg-
ragadasara. Ahogy Pazmany éléwndben, ugy ebben a dolgozatban is az elemzés
kézéppontjadban a harom kiadasban is megjelenteddiuz (1613, 1623, 1637) és a
vitairatok viszonyrendszere all. Kalauzkorabbi niiveinek gyjtémedencéje és ké-
s6bbi miveinek kiindulépontja. AKalauz altal indokolt ntifaji elhatarolast sziiksé-
ges volt megtenni, ezért a vitairatok minden mégajhmegebzve valtak a vizsga-
lat targyava. Pazmaniynadsagos konyy Prédikacid, Kempis-forditasa, politikai
publicisztikai irasai valamint filozofiai és teolagegyetemi éladasai a fentieki
kovetkeden csak utalassZam szerepelnek a disszertacidoban. Mivel az dlajat
nezisének és a szérirdi céljainak megértését kivanjasstgiteni jelen értekezés,
nem kompilacioja a szefZorabban megjelent irdsainak, hanem egy Uj, maggpal
san nem vizsgalt téma részletekbe énemonografikus feldolgozasanak igényével
lép fel.

Pazmany hatalmas méikeelsorban latin és magyar nyéléletmive a kora-
beli miveltség enciklopédidja. Weiben a mai olvasé szamara elkép&saennyi-
sédi ismeretanyagot halmozott fel, azt lehet mondaogyhaz6t megebzé szinte
teljes irasbeliség és szajhagyomanyban ééketturalis kincs elemei megtalalhatdk
miveiben és hivatkozasaiban. A vizsgalatok azt makathogy a teljeBiblia a
memoria szintjén volt a birtokaban magyar és lagelven, a mitologia megfelel
alkalmazasa Iépten-nyomon megmutatkozikveiben, azok ,humanista erudiciot”
bizonyité részeiben, a vilag- és magyar irodaloamént kultira jelenségeit meg-
lepé mélységben ismeri. Teoldgiai és teoldgiai érdskgit miveinek hivatkozasai
kozott varatlanul bukkannakéehevek: példait a gérog-latin ,pogany” kultara isme
retében hozza, emlegetve a homéroszi eposzokazagmiszi mesék szeréj Ci-
cer6t, Vergiliust, Ovidiust, Plutarkhoszt és maspka kozépkori szetik kozil
Szent Tamas hatalmas élétanek a legjobb isméje, a Theologia scholastica
interpretatora és oktatoja, Pierre Abelard, DaR&tyarca és a kortars szétzsem

hianyoznak hivatkozasai kdzul. Koranak Lutherreuild kontroverz irodalma isme-
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retél maga ugy veélekedik, hogy azt jobban ismeri, relignfelei, s a hivatkozasok
erdeje és naprakészsége valdban igen szerteageasottdagot bizonyit. Mindez
élményszdivé és izgalmassa teszi a mai olvasd szamara isdPgzmiveit, ahogy
azt szamos irénk, Kosztolanyi Déz&olozsvari Grandpierre Emil, Esterhazy Péter

€s masok kifejezték.
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2. AKUTATAS TORTENETE ES JELENE

A reformatus csaladbdl szarmazé Pazmany Péter (dKtOber 4.—1637. marcius
19.) a kolozsvari jezsuita kollégium diakjaként téatolikus hitre, majd lépett be a
jezsuita rendbe. Kébb, esztergomi érsekként majd biborosként és tifrénd ki-
raly tanacsadojaként a korabeli Magyarorszagilagiméltésagai kozeé tartozott, aki
irodalmi, egyhazi és politikai szerepével egyaijatents és hatalmas méteélet-
miivet hagyott maga utan: irasai a levelezéssel egyétitt kotetben jelentek meg a
korabbi — egyébként nem teljes — 8sszkiadasbarennek az igen terjedelmes élet-
miinek mintegy 40 %-a latin nyelven készlltii enciklopédikus teljességben
tarjak elénk a korabeli életet édiveltséget, s mar kdzvetlen utdédai is,6etzrban
18. szazadi prédikacioszékz (esetenként protestansok is) sz6 szerint masaltak
hosszabb részeket irasaibl.

A Pazmany-kutatas teljes torténétéitfogo, jol hasznalhatd képet ad 2011-ig
két Ujabban megjelent Pazmany-bibliogrdfialudomanytorténetileg a mai napig
rendkivil jelentsnek szamit Fraknéi Vilmos harom kotetes monogeattaA 20.
szazad els felének legjeleriisebb alkotasa Sik Sandor monogréfiaja, amely esszé-
szefien, ma is olvasmanyosnak tekinthetddon dolgozza fel Pazmany élétrat,
sok lényeges pontra ramutafi’adA masodik vilaghabor( utan az 1960-as években
megjelent akadémiai irodalomtdrténetig Pazmany rass&gat idehaza jobbara hall-

gatas dvezté: Az utdbbi fél évszazadban a Pazmany-kutatas migiipkon haladt

*pPPOO, PPOM, PPOL.

" MACzAK 2010;TURI 2011;HARGITTAY 2013;JUHASZ 2013.

18 ADONYI-MACZAK 2005, HARGITTAY—MACZAK 2011.

19 FRANKL 1868,FRANKL 1869,FRANKL 1872.

0 5k 1939.

2L Rénay Gyorgy antolégidja:ARMANY 1957. Az utészot, bar r. gy. jelzéssel szerepditat tarta-
lomjegyzékében, Klaniczay Tibor irta, mely alig méitott széveggel megjelent sajat tanulmanyko-
tetében, 1958-as keletkezési datummahknczAay 1961.— Onallo tanulmanyt egyediil Geréb LaszIo

irt elutasit6 médon: BREB1963.

10
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és figyelemre mélté eredményeket ért el. A komdy®adzmany-kutatas kulfoldon
indult megOry Miklés doktori értekezésévét,amit szamos tanulmanya kovetett.
Legfontosabb munkaja a Pazmany tanulmanyi éveaibfgbzé, Eisenstadtban meg-
jelent kdnyv volt 1970-beff Ory haldlaig folytatva kutatasait — s ahogyan mester
Pazmany is — kézirasos bejegyzésekkel és kéziokitapegészitette ki konyve egy
példanyat. Miutan Szabo Ferenc ezt rendelkezésbwusatotta, ismét kiadtuk a
mivet, a tanulmanyi évek korrigalt masodik kiadasaQry-féle munkapéldany di-
gitalizalt fakszimiléjével egyi® A rémai jezsuitak dokumentumfeltaré munkajat
ésOry Miklds szellemi hagyatékat Szabd Ferenc jezstitta tovabb, s kdzretiko-
désével, illetve egyéni munkaja nyoman négy nagyobhelent meg: a romai ta-
nulmanykoétet, egy szaz oldalas bevéxgel ellatott harom kotetes szévegkiadas és
Pazmany teol6giajarol sz6l6 két monografi®itskey Istvan alapvétkényve volt a
kandidatusi értekezésként elkészitett, Pazmanyikaiédirdl sz6l6 monogréfia
1979-ben, majd tovabbi tanulmanyok és Ujabb tanykdtete Pazmany sokiranyu
munkéssagarél szinte monografikus teljességgel tiaub@ Pazmanyt 2016-ban
jelent meg Tusor Péter torténész doktori értekezsely Padzmany érsekké nevez-
tetésének kdzvetlenc@ményeitl sz6l?’

Klon is szaolni kell arextologia és forraskritika: Pazmany-kutatasok 2006
cimi kotetol. A kritikai kiadas készitése soran felhalmozodagptasztalatokat 2006-
ban egy Piliscsaban megrendezeftthelykonferencian 6sszegeztik, s kotetben is
megjelentettii® Az itt kozolt irasok nagyobb része a Pazmany-lstalan legne-
hezebb kérdésével foglalkozik, diveiben felhasznalt forrasok kutatasaval. A-m

vek Ujrairasanak vizsgalataban kulondsen fontogehébglal el az, hogy Pazmany

%2 pazmany egyhaztanaréiry 1952.

% ORry 1970.

4 Ory 1970/2006.

% LUKACS-SZABO 1987, ORY-SZABO 1983, SzABO F. 1990 (masodik kiadasazo F. 1998),
SzABO F.2012.

% BITSKEY 1979,BITSKEY 2015a.

#" Tusor20186.

2 HARGITTAY 2006a.
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milyen miveket hasznalt fel szévegeiben. Ezt figyelembe \82&mos esetben tala-
lunk arra adatot, hogy atdolgozasaiban milyen UGjaiiibekre hivatkozott, milyen
Ujabb miveket idézett. PAzmany folyamatosan kovette a &watz irodalom publi-
kacioit, ezeket beépitette Ujabb szodvegvaltozatdibsszik ez a munkapéldanyok
forrdshasznalataban is; a kézirasos bejegyzésalasihoz nem egy esetben nélki-
I6zhetetlen segitséget jelentett az azokban fefiddismivek azonositasa. Aexto-
I6gia és forraskritikakotet tehat a forrashasznalat és forraskritikdn@hymunkaiba
vezet be, ezek kozil néhanyat kulon is érdemes miégai. Rokay Zoltan irasa-
jelenleg még kétséges pontokra: az esetek tulnydimldiségeben bizonytalan, hon-
nan meritette az egyhazatyaktol szarmazo idézetkérdés, hogy — beszamitva go-
rog tudasat — mennyiben hasznélt eredeti goéroggokat. Fontos itt is megemliteni,
hogy a szerZ munkatarsaival a®@pera omniéan kiadott irAsok alapjan elkészitette
a filozofiai mivek név- és targymutatéjat. A magankiadasban magjeCD ezen
tulmerben tartalmazza Félegyhazy Jozsef és Gerencsén 148@7-ben megjelent
monografiainak névanyagat is, tovabba az Ujabbagjalemt grazi vizsgatételek
targymutat6jat’ — Szabd Ferenfrasabarl Pazmany és Bellarmino kapcsolatahoz
szolgaltatott fontos adalékokat, részben tartal@id&sekben, részben filologiai
szempontbdl: levélvaltasuk hasonmasanak kozlésiéwedrtetve a fontos dokumen-
tumok ebkeriilésének torténetét. — Ajkay Alinka és Bathorgdlya dolgozatabah

a Tiz bizonysagforrashasznalatérol talalunk példakat. Elemzésigtétegitette,
hogy 2005-ben abban a grazi egyetemi konyvtarbdytattak kutatasokat, ahol
Pazmany e fivét irta, s ahol a 16-17. szazadi kbnyvanyag eggerénegvan. Né-
hany példa segitségével bebizonyosodott, hogy Rézgiirtg szeriket latin fordi-
tasban olvasott, de az egyhazatyadkiveinek hasznalataval kapcsolatban a
florilegium-kérdés a maga teljességében effgemég megvalaszolatlan. Megalla-

pithatd, hogy — #&eleletel szemben — Pazmanyl& bizonysadgan az egyhazatyak

29 ROKAY 2006.

30 Kek—PAPAY—ROKAY 2004. Nyomtatasban megjelent valtozatakRy 2013.
31 S2ABO F.2006.

32 AJKAY 2006 ,BATHORY 2006.
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idézése helyett az Ujabb kontroverz irodalmat 6gsldban Reynolds és
Schlusselburg dveit) helyezte ditérbe a citatumokban, s ezzel a modszerrel valt
vitakészsége alatdmasztotta és eurdpai vonatkazdsleauditivva a magyarorszagi
hitvitairodalmon beliil. — Varsanyi Orsolya dolgcdaar® részletesen vizsgalta
Pazmanynak a térok birodalomrol és vallasrol irnkajat, annak forrasait, s a cita-
tumhasznalat eljarasat, melynek alapjan a Paznakiredalomban et&ént muta-
tott ré4 arra hatarozottan, hogy Pazmany szamoshedygabadon kezelte forrasait,
sajat gondolatmenetéhez alkalmaztatva a felhastmdfisokat, s e tekintetben a
végeredmény nem mindig azonos az eredeti citatufitiisaival®™ — Bajaki Rita,
aki azlmadsagos konyszovegkritikai jegyzeteit készitette el, a jegehet alapel-
veit foglalta 6ssze frasabahA kialakitott rendszer alkalmas arra, hogy a Pagma
életében négy kiadast megért munka jellérazévegeltéréseit megfebein doku-
mentalja. — Bogar Judit dolgozatatfdtivilaglik, hogy azimadsagos kényforrasai
kozott el$sorban kilféldi és nem hazaiineket talalunk. Sok hasonlésag mutatha-
t6 ki jezsuita szefik (Petrus Canisius, Petrus Michaelis és Vasarliatygely) ni-
veinek szerkezetével és imatipusaival, jellémmdon azonban protestans munkak
is szerepelnek a forrasok kozott. Arra jelenlegsaibizonyiték, hogy Pazmany eset-
leg egyetlen (kulfoldi) munkat tett &t magyarrekdhb ugy tinik, hogyImadsagos
konyv¥nek anyagat tobb tucat forrasbol allitotta 0s#xeszerd altal (részben
Wolfenbittelben és Bécsben) elvégzett forrasfedtéijéeredményeket hozott ebben
a lényegében szakirodalom nélkiili téméban. — MvEibr Maria tanulmanyabah
egy, a Budapesti Egyetemi Konyvtar Kaprinaijggmenyébendérzott Torday-
életrajzot kozdlt, s ehhez kapcsoloddéan dolgodta tébbsz6ros vallasvaltoztatasa-
rél elhiresilt prédikator életrajzi adatait. Részen Osszevetette Pazmany
Posonban 16tt praedikatjat a kégbbi prédikaciégiijteményében kiadott széveg-

gel, s arra a megallapitasra jutott, hogy mar aebéwil kiadott korabbi valtozat le-

33 VARSANYI 2006.

3 A kutatas részletesebb bemutatasar3ANYI 2008.
% BAJAKI 2006.

% BOGAR 2006b.

3" M. HORVATH 2006.
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jegyzsje-kiaddja is Pazmany volt. — Rajhona Fléra dolgazari® Cornelius a
Lapide kommentéaros koteteinek a kutatasba valoridsaval megdizéen bizonyi-
totta, hogy Pazmany florilegiumokat (segédkdnyvekehasznalt prédikaciéi meg-
irasdhoz. Az iras végén a prédikacioszovegek atadsdolgozott szabalyzatot ol-
vashatunk. — Csizmadia Patricia a szaz esztendeggelent Pazmany-6sszkiadas
szovegkiadasi moédszerét tette vizsgalata targyava.

Ami a korabbi szovegkiadasokat illeti, a legtobbegujto a Pazmany-
Osszkiadas. Pazmany magyar nyieiivei egy csaknem teljes éleisorozat kere-
tei kozott 1894 és 1905 kozott jelentek meg héethEn?® Megjelenése 6ta ez a
koényvsorozat bibliofil ritkasagga valt. Az akkogyetemi kiadas a kor filologiai és
tudomanyos elvarasainak megféleszinvonall volt. E szévegkiadas alaposabb
vizsgalata nyoman azonban bebizonyosodott, hogyweegek szamos hibaval jelen-
tek meg: némelyik kétetben sok olyan sz6 van, araghasi kérdést vet f8f Alta-
lanos fogyatékossaga, hogy a régi szazadfordulysdigast vegyiti a Pazmany-kori
szovegkiadasok helyesirasaval, a locusok beerinti kbzlését nem mindig ponto-
san hajtja végre. Sajat jegyzetelése mennyiségyediran kovetkezetlen, talalunk
részletes és szaks#ianagyarazatokat, de szinte jegyzet nélkili szovelgisgket is.

A Kalauz kiadasanak hasznalhatésagat noveli, hogy a szamjalper”, ,infra”
Pazmany-féle onhivatkozas eredeti folioszamat azkimdas lapszamaval cserélte
fel, azonban az eredeti kiadasokat tanulmanyozm&miezek az atirt locusutalasok
nehézséget jelentenek az eredeti kiaddsok hasak@latA kiadads a szovegek
utankozléset fontosabb feladatanak tartotta a gtglesnél. A 20. szazadban megje-
lent szovegkiadasok gyakran alulmultak a mintaa ¥sszkiadast. Ez a textoldgiai
helyzet is indokolta a kritikai kiadas meginditasat

Telies Pazmany-thmodern kiadasaként csalRévid tantsags azOt levélje-

lent meg az utébbi fél évszazadffadz 1983-ban napvilagot latott Szent Istvan

38 RAJHONA 20086.

39 CsizmADIA 2006.

O PPOM I-VIL.

*1 CsizmADIA 2006.

2 PAZMANY 1983a, 123-157;/2MANY 1613/1984.
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Tarsulat-féle kiadas és az ugyancsak 1983-as Taddon-féle kiadas csupan va-
logatasok, s mar szintén beszerezhetetléhéiz utdbbi kiadas megoldasa kifoga-
solhat6: a Szépirodalmi Kiad6 kiadasa egyézerelhagyja a latin részeket a sz6-
vegtestdl, s az eredeti széveghez tartozé marginalisokat lg#zli. 2010-ben indult
egy konyvsorozat, amely szintén valogatasokat kz8lmegjelers kritikai kiadas-
sorozat lehet az alapja minden tovabbi, nagyobldgomélszamu, népsaeitd ki-
adasnak, azon tul, hogy a sorozat a kutatas figitielehebvé teszi.

A Pazmany kompilaciés és Ujrairéi tevékenységéapkckolatos kordbbi meg-
allapitdsok korabban elszértan jelentek meg a smddliomban. Azt, hogy Pazmany
nemcsak kéziratos latin filozéfiai és teologidgiadasait, de nyomtatasban megjelent
miveit is atirta, Frakndi 6ta jelezte a szakirodalodbp ponton megtette ezt a sza-
zadfordulés Pazmany-osszkiada’is, kompilalé munka nyomaira tjabban mind a
Régi magyarorszagi nyomtatvanyoidsodik kotetének széiz mind az 1983-ban
megjelent szovegkiadas bevezetésének irdi ramkitditfa kilonboé részletesség-
gel és nem minden {inés kompilaciés megoldas vonatkozaséliah Régi magyar-
orszagi nyomtatvanyokimi alapvet bibliografia a Pazmany-tiwek leirasdban
majd minden esetben megemlitette vek atirdsanak a tényét, konkordanciat adott
a mivek kozott, s mindez termékenlig hatott a jelen kutatas szamara. A Paz-
many-0sszkiadas szbvegeket bevéranertetéseiben az atirasok modjardél tébbnyi-
re lakonikus, rovid megjegyzések tudositanak. Adeet ezen a téreh setét haj-
nalcsillag kiadgja tett, ugyanis igérete szerint a Pazmatay almunkapéldanyba irt

javitasait, kiegészitéseit kozolni szandékoZoltiadasaban azonban nem jart el ko-

** PAZMANY 1983b; TRRNOC 1979.

* PAzZMANY 2010.

5 FRANKL 1868, RANKL 1869, RANKL 1872: az egyes imekrs| sz616 részekben, PPOM: az egyes
milvek szdvegkiadasahoz irt beveiddten.

6 Az RMNy 1983 példaul nem emliti Eiz nyilvanvalé bizonysa@MNy 1983, 933) kompilalasat a
Kalauda. Pazmany ftiveinek teljességre tér— azonban egymassal nem teljesen efjyelistajat
kozli: FRANKL 1872, 315-323; SMMERVOGEL 1895, 404-413; &ZMANY 1983a, |, 87-89.

“"PPOM V, 474.
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vetkezetesen, mivel nem minden Pazmany altal a apgidanyba betoldott széve-
get kozolt?®

A fentiekben elmondottak alapjan vildgossa valtgyhbar a korabbi szakiro-
dalmi megjegyzések vilagossé tették az elvégzendnka korvonalait, inkdbb csak
a lehetséges feladatokat jelolték ki az érdemi rausgamara. Egyedul dat szép
levél és azOt levélesetében tortént példaériéhiorelépés Lipa Timea szovegissze-
vets és Balazs Mihaly értelmézanulmanya utan, amennyiben a két szévegvaltozat
eltéréseire felhivtak a figyelmé&t.Csakis egyetérthetiink Lipa Timea programadé
meglatasaval, aki elemzésébe bevonta az Alvinere Pazmany iras harmadik
szobvegvaltozatat, Kalauban megjelent 1623-as atdolgozast, igy fogalmazit:
nyaltabb s egyuttal biztosabb képet mutatna édég megrajzolasaban, vélemé-
nyem szerint, ha e két évtized sordn sziletettjeliegi Pazmany-irasokat is vizs-
galat ala vennénk, azzal a kérdéssel, hogy vajagtatédhatdk-e bennik is ezek a
véltoztatasi tendenciak, vagy azok e harom munlaitéb jellegiek.”°

A Pazmany kritikai kiadas munkalatai, mint emlii&;t2000-ben indultak meg.
A kutatds most mar a Pazmany-szovegek szélds lggalaposabb feltaraséara ira-
nyul, amely részben az 4ltala felhasznélt forrasadnositasat, részben iréi modsze-
rének leirasat jelenti. Ami a forrasokat illeti:ZA@any 6 mivében, aKalauzan a
korabbi szerék miiveinek sok ezer helyét idézi, prédikacios kotetatsak a bibliai
idézetek szama tobb mint tize2&A korabbi, pontosan citéft szersk alapjan 1ét-
rejovs irdi alkotasmad teljesen altalanos volt a korkzmirodalmi mintak és a mes-
terek kdvetése magasabb rének szamitott, mint a szémzek az ,ujjabdl szopott”
dolgai. A kritikai kiadasok elkészitésének egyilamlet modszere a szeizaltal

felnasznalt forrAsok meghatarozasa. A méara gyokeresegvaltozott konyvtéri

8 Részletesebben lasdatét hajnalcsillagl sz616 fejezetben.

9 LIPA 2002,BALAZS M. 2006. Lipa Timea kitért aiirl623-as, Gjabb atdolgozasara is.

*LipA 2002,30.

*L BITSKEY 1979,59.

2 pazmany idézési technikajanak fonaksagair@rR8ANYI 2006. Ezt a vizsgalatot érdemes lenne
mas nfiveire is kiterjeszteni, igy vilagosabban latnank,amnak a szakirodalmi kézhelynek a valo-

sagos tartalma, hogy Pazmany ,pontosan idéz".
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helyzetben mar nem lehet arra szamitani, hogy ias#sg® altal hasznalt forras-
anyagot egy helyen, egy koényvtarban tanulmanyozz@z, a nagy mennyiség miatt
nem kénnyen megoldhaté problémak elé allitja atbutdelenleg nincsenek lezart
kutatasok arrol, hogy milyen volt Pdzmany konywiaitadsszetétele, nem rendelke-
zuink olyan megkozetiteg teljes konyvlistaval, mely az altala bizonyoseasznalt,
birtokaban leé konyvcimeket tartalmazrid.Ismerve a korabeli iréi szokasokat,
amelyek azt mutatjak, hogy a forrasokat nem kiz@y@z eredeti tvekhdl irtak ki,
hanem idézetdjjtemeényeket is folyamatosan hasznaltak, a kutaték teltargsat is
célul tizte. Ami a bibliai idézetek nagy szamat illeti égirmiveltség egy sajatossa-
ga all ebttiink: nemcsak Pazmany, de kortarsai szamara ibatégzo volt 8iblia
olvasésa, tanultak, olvastak, idézték az O- ésstdjieentumot, s esetenként besza-
moltak arrél, hogy életiikben tizszer-hisszor itvakidk a telje®ibliat.>* Ez vala-
mennyidk iréi stilusat is meghatarozta. Egy-eg¥likiis kép, egy-egy sz6 utalasa
alapjan, a bibliai hely pontos jelzése nélkil islv@anvalo: a régi magyar szérz
szamara Biblia szévege nyelvként funkcional. Pazmany biblikudandja kulon-
legesen mély: alighanem ,betéve” tudta a latin iétbla Vulgat&, s ha magyarul
idézte, nem volt sziksége forditdsok utan kutamémara gyakorlatilag mindegy
volt, hogy latinul, vagy — sajat tolmacsolasabamagyarul idézi a szoveget. Kb
az kovetkezett, hogy egy-egy bibliai citatumot 4okib62 helyeken alkalmazva —
mashogyan magyaritott.

Az iréi médszer talan legbb sajatossdganak felismerése és nyomon kovetése
lényeges szakmai kérdés és ennek feltarasa éslagitpsa szintén a kritikai kiadas
feladata lesz. Ennek Iényege, hogy Pazmany sajaegeét, nyomtatasban mar meg-
jelent miveit sohasem tekintette véglegesnek, folyamatosaitgatott rajtuk. Az
Ujrairas nemcsak helyesirasi és stilaris modosigdgelentett (pl. még egy tovabbi
jelz6 betoldasat, a szohasznalat megvaltoztatasat,dalékblas egyszésitéseét),

hanem a nagyobb szdvegrészeken végrehajtott karigsléechnikat is. Ez az atala-

3 A 2015. évi budapesti lelkiségtérténeti konferénoebadottak szerint jeletis eredményeket ért el
ezen a teriileten Horvath Maria és Mészaros Klaanimdeddig csak Knapp Eva kutatasai jelentek
meg: KNAPP2013.

> KECSKEMETI 1998,205.
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kit6 — kompilacios vagyis egybeszerkés#s Ujrair0 — tevékenység a szbvegek
minden egysegeét érinti egy Ujabb szbévegvaltozatbajes fejezetek 6sszevonasat
vagy szétvalasztasét, U] fejezetek vagy bekezddésikkatasat, mondatok elhagyasat
vagy [vitését sth. Pazmany csaknem mindig a nyelvi mazieés irdnyaban val-
toztat: akkor, amikor az ,Istennek igéje” helyett dsten igéjé’-re modosit, vagy
amikor a régiesebb néwdlasznalatot modernizalva ,az prédikacié” helyetipya-
dikacio™-t ir. A valtoztatasokat tudatosan végeetefennmaradt néhany imének
munkapéldanya is a sajat kevitasokkal. Tobb five életében tobb kiadasban is
megjelent, igymadsagos kongvnégy kiadasban, a mintegy ezer old&lakuz ha-
rom kiadasban. (AKalauz 3. kiadasa nem sokkal halala utan jelent meg, h6&7 -
ben.) A kritikai kiadasnak nyomon kell kovetnie keea valtoztatasokat, s ezt gyak-
ran neheziti, hogy a helyesiras szintjén magukoenoiaszok is gyakran beavatkoz-
hattak a szévegbe, aminek szamontartdsa adatokabi@an nem lehet egy kritikai
kiadas feladata. Ez azt jelenti a Pazmany-kiadésekeben, hogy azédiink fekwo
szovegek csak bizonyos — nehezen meghatarozhatdzalékbartrzik Pazmany
helyesirasi sajatossagaitEgy alkalommal a hibdsan megjelent minden egyes
példanyat kézzel atjavittatta ugyanazokon a helye&et tandsitja efsnyomtatas-
ban megjelent magyar nyéhmive, a Magyari Istvan ellen iRelelet valamennyi
fennmaradt példanya. A feltar6 munka legizgalmasaddzét azok a fennmaradt
munkapéldanyolszolgaltatjak, melyek harom kulondmivében tartalmazzék a
szerdi bejegyzéseket. Ezek vagy aprO széljegyzetek, Vagiotott potlapokon
hosszabb szévegek formajaban, vagy éppen ostydasdmasztott papirdarabkakon
tartalmazzak a kézzel irt kiegészitéseket. S e sitmtorészletek mar nyomtatva je-
lennek meg egy Ujabb kiadasban vagy egy masikermasik fejezetében.

Pazmany maig hato ir6i tevékenysége sajat kordbmmalétt az egész 17. sza-
zadot értve) kdzponti helyet foglalt el. A katolgkoldal szamara azért, mertivei
kovetend mintat jelentettek, a protestans oldal szamara,axert az irasos kom-

munikacio és vitdk soran az élszamu cimzetté valt. Talan nincs is olyan kortarsa

% KovAcs G. 2003. Erdemes lenne a tovabbiakbajat ke# kéziratok alapjarelemezni Pazmany

helyesirasanak véltozasait.
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akinél ne lenne kimutathaté a Pazmany-éig¢toz vald barmilyen viszonyulas: az
emlitésbl, hivatkozastol a szovegstedtvételig.

Az () kiadas konkrétan megfogalmazott igénye a RédmmPéter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan merult fel, azAMMdalomtudomanyi Inté-
zetével ko6zosen megrendezeéizmany Péter és korami tudomanyos konferencia
alkalmaval (Piliscsaba, 1998. majus 21-33.).

A munkalatok soran — éppen a kompilaciés technikalmazasanak atlathaté-
saga érdekében — nyilvanvalé valt, hogy a kritiiadast PAzmany esetében nem
szabad flggetleniteni a forraskiadastdl. E megfaatalapjan jelent meg Rovid
tanusagjegyzetelt kiadasa mellett ainmasonmasa is és a tovabbi kotetek esetében
is szulkséges lesz az eredetivek egyidej hasonmas kiadasa vagy hagyomanyos,

vagy digitalis formaban, lemezmellékletként.

% A konferencia anyaga megjelentakizITTAY 2001b.
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3. PAZMANY IRODALOMSZEMLELETE ES AZ UJRAIRASI
TENDENCIAK

Pazmany tudatos szérzakit behatdan érdekel az irdsmegformalhatésaga. Egyik
levelében meg is jegyzi egy Ferenczffgrinc altal hozza kuldott levéil ,Elég
hosszu discursus vagyon a Zagrabi levélben, ésetsedt, hogy procatori iras, nem
Cancellaria Styluss&" Igényességél a Kalauz egy megallapitasa arulkodik: ,ne-
héz mindenkoCicero-utan jarni”, irja a forditassal kapcsolatb&irodalomszemié-
lete leginkdbb élszavaiban és kdnyvajanlasaiban tett megjegyzélseikonstruél-
hat6.

Tobb mint négy évtizeddel esdé jelent meg Wolfgang Leiner monografiaja a
kora Gjkori ajanlélevelekil.®® A korai tjkorban — hasonléan mas nemzetek szokasa-
hoz — a magyarorszagitivek is altaldban ajanlélevél kiséretében jelentek,nigy
Pazmany rtivei is®® E szévegek elemzésekor mindenéktekl kell kiléniteni a
mivek tbrzsszovegék formailag is elvalo praeliminaris szovegtipusokat ajanlo-
levelet, az ajanléverset, az olvasohoz sz0l6 baesizea szersi dnreflexiokat tar-
talmazd, a kiadas médjara és esetleges sajtohibaimatkozo tajékoztatd szbveget,
esetenként az utdszot, a tartalomjegyzéket. Eziekeih Pazmanynal tébbszor indul
a mi egy, a vitapartner és sajativét tézisszdren dsszefoglalo fejezettel. Osztalyo-
z6 szempontot jelent e szovegeknek a torzsszovegregieleb vagy attol eltés
nyelve a dedikalt személye, tarsadalmi hovatartozasAzsaldbbiakban Pazmany
paratextusait dolgozom fel, azonban neifaji megkozelitéssel, hanem az e szdéve-

gekben megfogalmazodo irodalomszemlélet sajatosadgancentralva. Az alabbi-

" pazmany levele Ferenczffytinc udvari titkarhoz, Sellye, 1628. oktdber 7..GRPI, 744.

%8 pazmany 1637/2000, 365. A Cicero utan jarasraitékor itélete dontott azzal, hogy Pazmany ne-
véhez ragasztotta a ,biboros Cicerd-"t. Meg keflygzniink, hogy mar életében megkapta ezt az
epitheton ornanst Jeremias Dre&kelt636-ban, lasd KRGITTAY 2009i, 183.

%9 LEINER 1965. Egy ilyen hazai monografikus feldolgozas 2648 jelent meg: £5112013.

0 Egy hazai monografikus feldolgozas 2013-ban jetesy: FESTI2013.
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akban 6t pontban foglalom 6ssze a Pazmany ajaeléiden, - és utdészavaiban
megfogalmazott legfontosabb irodalomkritikai goradokat.

1) Az ajanlélevelek cimzettje, avagy kihez szélia Kozismert tény, hogy a
16-17. szdzadban megjelentivek dedikécidi leggyakrabban aiwek |étrejottét,
esetleg a nyomdai megjelenést |éét te\vb mecénasokhoz vagy szellemi partfo-
gokhoz szdlnak. Esetlinkben erre is van példee(eletajanlo verse Forgach Ferenc
nyitrai puspokhoz, &iz nyilvanvald bizonysadedikacidja Pethe Marton kalocsai
érsekhez, &eresztyéni felelet a megditst szentek tiszteletérajanlasa az immar
esztergomi érsek Forgach Ferenchez és Forgach @siimz), azonban megfigyel-
he®, hogy Pazmany az ddelérehaladtaval egyre inkabb fliggetleniteni tudja rmhaga
a tdmogatoktél, vagy a mecénas mellett tovabbi éihgns szikségesnek tart ki-
emelni egy masik dedikacidban vagy praeliminarialfarda erre az 1603-ban meg-
jelent Felelet melyben Forgach plspokhdz csak egy epigramma &zl dedika-
cioja Nadasdy Ferencet illeti, ugyanazt a szemelihez mint mecénashoz mar
Magyari Istvan is intézte ajanlasat. Ott a tamogB&zmany esetében pedig az ,igaz
atra” terelend személy Nadasdy. Pazmany — aki nincs mégive Nadasdy haj-
lithatatlan protestans elkotelezettséfér kéri is a cimzettet, hogy vallalva a biro
szerepét, vegye fontolora, kinek is ad igazat. §/rokérés még hangsulyosabb le-
gyen, még egy — szintén Nadasdyhoz sz6l6 — ,Péodiirja a niivet®

Jellem®nek kell tartanunk a Pazmany altgllgyek szamar&észitett dedikaci-
Oinak eseteit is. AZamadsagos konywelss és masodik kiadasanak dedikacidja
Hethesi Pethe Laszloné Kapi Annahoz szol. A grggetem fiatal professzora az
elss kiadas dedikaciéjaban elmond egy esetet: Kapi ABrazban tartozkodvan fel-
panaszolja a magyar nyélimadsag hianyat, mire Pazmany — egyéb szamosdeend
je kdzepette, de atérezve a probléma sulyat — ggarsegalkotja imakdnyvét, mely
a protestantizmus elmdult hét évtizede folott atagiihegteremti a kapcsolatot a keé-

s6 kozépkori kodexirodalom szovegeivel, s hosszwrdad a legnépszébb

1 pAzMANY 1603/2000, 16—20, 249-256.
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elmékedés-ggjiteménnyé Vvalik¥? Akar igy tortént Kapi Anna esete, akar nem, két-
ségtelen, hogy topikus jellégaz eljaras: nemzeti nyélvimadsagos konyvet az —
akkor még — riveletlenebb réteg képvisggnek, nemes asszonynak kell ajanlani,
hiszen elésorban nekik és az apacaknak van szilkségik (m@memyar Maria-
siralom 6ta) magyar nyelvimadsagokr&>

A nemes holgynek dedikalt anyanyglvmadsagos konyv nevezetes példaja
Pazmanyimadsagos konynek 1689. évi kiadasa, amelyet a ,nyomdasz” adieen
fejedelem dvérének, Rakdczi Juliannanak ajanlott s az ajaaldssimakdonyv ud-
varlas targyava valt. Az ajanlasrol, amelyben Jgfizemkivano”, ,szivhodito”,
Jlelket éleszd, kegyes nyajas beszéd,galamb’-ként jelenik meg, Kdpeczi Béla
bizonyitotta, hogy valodi szeije a jezsuita Kecskeméti Janos, aki Batthyany Adam
nevében irta a hodol6 dedikaciot.

A masik holgy, akinek Pazméanyinet ajanlott, Batthyany Ferenc 6zvegye,
Lobkovitz Poppel Eva volt. Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén égni-
ber az 0 vallasokdrébdl kifesletcimi vitairat keletkezése (1631)o&i nem sokkal,
16296szén tért katolikus hitre Poppel Eva fia, Batthy&uam. Pazmany a dedika-
ci6ban nyiltan célba veszi Poppel Evatis.

Emlitettiik, hogy Pazmanyt — killondsen palyaj@kbsszakaszaban — nem ko6-
totték finanszirozasi problémakinei kiadasaban,és maga is mecénassa Valt.
A Kalauzelsy és masodik kiadasahoz egymastol éltéeép és bizonyara koltség-
igényes diszcimlapot metszetett, méltan tarthdét anetszet a reneszanszbdl a ba-

rokkba valé atmenet reprezentansanak. & mrmadik kiadasa azonban — amely

%2 A szerd (P4zmany) neve csak az ajanlas végén szerepellARY 1606/1693, 13r—v. Lasd
RMNy 1983, 945.

% vannak tovabbi esetek is, pl. Szenci Molnar Allg21. évi, Heidelbergben megjelent imadsagos
koényvét a nagyszombati eklézsiahoz tartoz6 kegwszomyoknak ajanlotta (RMNy, 1238); egy
Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitott kiadvany pedigmasi Katanak és Kortvélyesi Evanak szolo
ajanlassal jelent meg (RMNy 2000, 2077).

4 KoPECZI11982.

% pPPOM V, 307. Batthyany attérésének korilméryeds a nivel vald kapcsolatardl lasd aléabb
részletesebben aBizonyos okok1631) és &alauzcimii fejezetet.

% HoLL 1980, 173-187.

22



dc_1210 16

Pazmany halala utan jelent meg — egyzeretszet nélkili, csak nyomdai keret-
disszel ellatott, nyomtatott cimlappal jelent megalddi finanszirozé mar nem élt.
Ez az anyagi fliggetlenség tette |éwét hogy dedikacioi tobbnyire csakugyan
azoknak szoljanak, akiknek aiwet magat is szanta: g\ Calvinus Janos Hiszekegy
Istené ,Az Calvinus vallasa koévétevangelikus atyafiaknak”, a Kempis-forditast
A Magyar orszagban lév keresztyéneknek” ajanifd. Esetenként — a teljesim
szemeélyes jellege ésiifiaja okan — foloslegessé is valik a kilon dedikapio az
Alvinczihez sz6l60t szép levébagy azAlvinci feleletének megrostalassetébef®
Mindezek ismeretében dllés emelkedett, a transzcendenciara utalé megdidgy,
utolso mivének, a prédikacioknak ajanlasa nem foldi Iénydr®: Pazmany ,Az én
kegyelmes uramhoz, a tellyes szent haromsag egypilstenhez” ajanlja tivét,
halat ad neki, hogy &le kapott kicsiny tehetséget (,girat”) az Ige hikkere for-
dithatja®

2) A ,méh” és a ,pok” esete: autondm alkotas vagyitacié?° Pazmany &a-
lauz El6l-jaré leveEben (a i mindharom kiadasaban) hatarozottan elkloniti az
imitacios technikat az ,autondm” alkotasmaodtol, meén, hogy ,amit irok, nem
Gjjombél szoptam és hamissan sem koltéttem” tovapbatalalmanyokat, és ma-
gam fejell koltott dolgokat, téllem senki ne varjon. Merdbm, hogy a’ pok-halo,
nem job a’ Iépes-méznél; noha a’ POk, bélibol s#éyy-fogd halojat; a” Méh pedig,
virdgokrul szedegeti mézét. Azért, igyekeztem abhogy a’ Régiek nyomabdl ki ne
lépjem: hanem, a# Fegyver-hdzokbdl vegyek diadalmas kardokat [...] keek-
valé az Ujsag, kik, vagy elme-futtatasért, vagybélcsességben-valo éleségnek

mustralasaért irogatnak”Bar a pok ,A keresztény szimbolikaban anjéhellenté-

7 Az nagy Calvinus Janosnak Hiszek-egy-ISt®ROM I, 701:Kempis Taméasnak Christus kdvetés-
értl négy kényvePAzmANY 1983a, I, 311.

®pPPOM II, 511, 627.

% PaAzmMANY 1983, 11, 9.

0 Az imitaci6 fogalman a legtagabban felfogott ,iatio auctorum”-ot értem, vo. RDING 1998,
235-238.

" PAzZMANY 1637/2000, jv—v. (RMNY000, 1697.)
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te”,’> PAzmany az idézett helyen nem utal locusra, $ alleénak a bibliai €ifordu-
lasai nem disitik meg azgyitteshasznalat bibliai eredetét. A széseg kérdesért
hasonléan nyilatkozott PazmanyPaédikaciok eloszavaban (,A keresztyén olva-
s6khoz”) Salamonra és Senecéara utalva: ,Nem kehttalat varni, hogy ollyat
mongyak, a mit éttem senki nem mondotf* Pazmany felfogasa, amellett, hogy a
romantika ebtti altalanosan érvényes irodalomfelfogas magyaégsmegfogalma-
zasanak egyik legtudatosabb és legtomorebb topikejezese, a hitvitak itszaka-
ban kilonos jeleséget nyer a katolikus oldal autoritdstsiggének alatamasztasa-
ra. A vitak soran a sokoldalu erudicié segitségéwelitja at gyakorlattd Pazmany a
hangoztatott elvet.

A prae- vagy postliminaris szévegek olvasasa mampnntbol sem terméket-
len: helyenként utalasokat talalunk divek Iétrejottenek kdzvetlen kdrilményeire.
Ezek kozll itt csak egyetlen adatra hivom fel gdimet. Az Alvinczi Péternek irt
Ot szép levé(1609) masodik, atdolgozott kiadasaKalauz fiiggelékeként jelent
meg 1613-banOt levélcimen. E nivet ,Az Alvinczi Péter Feleletét rovid intés”
cimii szoveg zarja le. Alvinci felelete, amelyet még 2-6@n irt azOt szép levée,
nem maradt fenn. Fennmaradt viszont Pazmany ervdlasza, Alvinci ,megrosta-
lasa”, még ugyanelsbaz évisl, 1609-kpl. "

3) A citatumhasznalat modja és technik&akorban altalanos szokas volt a
szovegek megformazasaban tipogréfiailag is elktdiniaz idézeteket az azokat
Osszekdt szovegrészelt, leggyakrabban Ugy, hogy az idézeteket kurzikaiagy
elté betifokozattal szedték. ,De kuloénb és kisseb botiveimtattak adeakszo-

2 BIEDERMANN 1996, 318. — Peiczi Eva egy hozzaszo6lasaban megjegyezte, hogyaszapegta-
lalhaté SwiftHordomesgben A Tale of a Tupis. — Az ékesszélas jelképeként alkalmazott ,méh”
toposza bukkan fel — egyiitt a hasonld értetmttydéval — Janu&d animam suanfrt versében is,
igy biztositva a mulando fizikaival szembleditsi Iényénekhalhatatlansagat. Az értelmezési léhet
ségekél: JaNkovITs 2002, 144, 153, 214-221.

® PAZMANY 1983a, I, 14.

" A folvetsds kronologiai kérdésekt lasd azAlvinczi megrostalasél609) és &alauzcimi fejeze-
tet.
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kat”, tudésit aPrédikaciokeloljaro levelében PazmadyAz sem volt k6z6mbos,
hogy a citdtumokat a magyar nyglszovegtestben a széreredeti nyelven, magyar
forditdsban, vagy mindkét nyelven kdzolte. Pazmaaga is foglalkozott a kérdés-
sel. APrédikaciokelbljaré tudositasa szerint szamot vetett azzajymem minden-

ki érti a sok latin citatumot, s igy akadaly gordiilbefogadas zavartalansagaba:
,Ugy rendeltem pedig, azoknak magyarul irt formajagy akideakul nem tud,
vagy a ki a kdsség-&t deakulnem akar olvasni, csorba nem esik a magyar irasban
hanem ugy foly, mint ha dedkszok kdzbevetve sem volnandk.1dézeteit (sok
ezer latinul kozolt citdtumat) leforditotta tehagy alakitva a mondat grammatikai
szerkezetét, hogy a latin textusok kihagyasavahgyar szovegrészek egybeolvasva
ertelmes és grammatikailag hibatlan egységek legjygfTalan ez adta az otletet az
1980-as évek szOvegkiadoi szdmara, akik a latineggket és a hozzajuk tartozo
lucusjeloléseket elhagyva, homogén magyar szovegmdiak ki, ezzel a szdrz
szandékat és eredeti alkotasmodjat felismerhetetleéve.)’ Nos, Pazmany, aki
szamon tartotta egy szOveg magyar, latin vagy bgéer jellegét, csupan harom
olyan mivet alkotott, melyekdl 1ényegében hidnyoznak a latin szovegrészek. Ezek
egyike (talan legetsként kidolgozni kezdett) magyar nyélvitairata, aliz nyilvan-
valé bizonysagcimi munka, mely 1605-ben jelent m&gA mi korai voltanak
hangsulyozasa itt feltétlenll fontos, minthogy ambgén nyehi szévegalkotas a
ko6zépkori, majd a protestans sagtzszévegekre jellendz Katolikus oldalon a sz6-
vegek kétnyelitekké vélnak, leszdmitva az 4jtatossédivek egy részét. Ennek
okat Pazmany a hitvitak autoritaskeresésével magyaraFelelet,Az keresztyén
olvasénak” irt levelében: ,Ne ciudalkozzal, ha agirzent Doktoroknac, sok Deac
sententiait latod, Mert ezeket hogi Deakul irnam, katelenseg miuelteté, tuduan,
hogi nagiob ereie, es bdocillleti legien, mikor azzwkat oluassuc, mellieket az

® PAzMANY 1983a, Il 16.

® PAzMANY 1983a, II, 16.

" PAzZMANY 1983b; AZMANY 1987.

8 A datalas kérdésével kapcsolatban korabban fitveteempontok mérlegelése: AZMANY
1605/2001, 5-6. Mint mas esetben, itt is arrdl tedm, hogy Pazmany egyitigg tobb niivén is
dolgozott.
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regiektil vottiink, hogi sem, ha mi magunk mas meefarditanoioc”® Ez a magya-

razata annak, hogy Bz nyilvanvalé bizonysa@gz Imadsagos kényes a Kempis-
forditas kivételével Pazmany minden magydivenkét nyelv is egyben. A Kempis-
forditas ajanlasanak hires és sokat idézett résglietyekeztem azon, hogy a deék
botinek értelmét hiven magyaraznam; a szollasnaigy@ pedig ugy ejteném,
hogy ne lattatnék deakbadl csigazott homalyossaggeddezettnek, hanem oly ked-
vesen folyna, mint-ha &z6r magyar embertiil, magyardl iratott vofff'csak-
ugyan vonatkoztathaté Pazmany forditoi elveirea,anogy a fordité a latin nyelvi
struktara béklyéitdl szabadon tolmacsoljon. A feédimagyar nyelvi szabatossaga-
nak kovetelményét fogalmazta meg Medgyesi Pal éokis®' am Pazmany iras-
gyakorlatat figyelembe véve az idézet félreérthenéd utal arra is, hogy ebben az
irasban latin idézeteket ne keressen az olvasdofegiantizmus szamos maédszere
némi késeéssel jelentkezett a katolikus oldaloGmdolok a nemzeti nyeiviblia-
forditasok megjelenésére (joval kbb a nemzeti nyely liturgia bevezetésére), a
vulgaris nyelvi imadsagok és népénekek elterjedésére, a nyomiatedikaciok
magyar nyehiségére vagy az iskoladramak magyar nipedvvalaséara. Szélesebb
kori vizsgalatok bizonyithatjak majd, hogy a latin titAhasznalat is hasonl6 val-
tozasokon megy keresztul, Gabor Csilla megfigyelezerint mar Kaldi 1631-es
prédikacidiban vagy Tasi Gaspar 1639-ben megjd@etiarmino-forditasaban, me-
lyekben a latin cititumhasznalat mar elenyész

4) A szerdség kérdése, avagy Pazmany kilonvélemékg@nént ismertetett
irodalomfelfogas ismeretében furcsanakhet, hogy Pazmany lesz a magyar iroda-
lomban az el§ aki sajat irasainak széijogat nem engedi elvitatni. 1606-ban meg-
jelent Imadséagos konyanek sokrét biblikus reminiszcencidja, Szent Agostori-m
veinek parafrazisai leh@&té tette, hogy e dijtemény anyaganak jeleis részét fel-

" PAzZMANY 1603/2000, 27.

80 pAzmMANY 1983a, |, 312. Lasd még:ABOR 2001.

81 BARTOK 1998, 261-262.

82 GABOR 2001,17. Olah Szabolcs hivta fel a figyelmemedia Patristik in der Bibelexegese des 16.
Jahrhundertsc. kdnyvre, melynek tanulmanyai egyes részterkddtirgyalnak. Az egész kérdéskor

— ugy latszik — nemcsak idehaza ,ein unerledigtesiia” (SEINMETZ 1999, 71).
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hasznalva 1609-ben Mihalykdé Janos harom évvebldesajat neve alatt adjon ki
egy evangélikus imadsagos konyvet Barffan. ra egy évre napvilagot latott Paz-
manylmadsagos konymasodik kiadasanak eldljaro levelében a grkifpgasolta a
protestans redakciot. Pazmany azt irta, hogy MKtalgok helyen meg szaggatta,
€s az eo foltos teczésének rongyaval béis tataaazéa irasomat [...] Annak okaért
nem hogy jauallanam ezt az Eperjesi Prédikator @jankde sét inkab ez benne va-
16 sok fogyatkozasokért gyalazom, és enyimnek reenéiem™* Nevezetes kijelen-
tés: ez az etssulyos szerd kifogas a magyar irodalomban az ,lliaszi por’-egi
el6z6 szazadokbdl, Balassi hasonl6 értgélpanasza utan, noha a Kohem feleke-
zeti szempont alapjan, hanem a pontatlan masolédrésrtelemzeés veszélye ellen
fakad ki® Minthogy P4zmany igen sokt&n kiaknazta a korabbi szazadok irodal-
mat, nem arra kell gondolnunk, hogy azt kifogasd@taaltala is kovetett kompilaci-
0s modszer szerint dolgozott az eperjesi prédikdtanem mindenekétt az ellen
szolalt fel, hogy Mihalykd nem hivatkozott ra. AZe@anybol és Kaldibol kompilald
késsbbi reformatus szeék eljarasarol szélva jegyzi meg Kecskeméti Gabogyh
»A két vallas diszkurzusrendje kozott a hatarok rtetjesen atjarhatatlanok, csak a
forrasok hallgatnak szilardan a titkolt hatarsérkéd.”®® Nos, ezt a hallgatast torte
meg Pazmany, amikdmadsagos kongvmasodik kiadasanaksskavaban kifakadt;
vajon mit tett volna, ha megéri a 18. szazadi kddgiok tetteit?

5) A hibatlan szoveg éllitdsanak igényePazméany gondot forditott arra, hogy
szovegei eredeti szandékanak megbeleljelenjenek meg, s ezt — kortarsainak egy
részéhez hasonléan — tobb helyen szova is tetgajtdhibak felemlegetése vagy a
.pbevezebkéent” az olvasohoz irt levél részeként vagy atigigetlen tajékoztatoként
taldlhaté a rivek elején vagy végén. A Magyari elldrelelet sajtéhibai oly mér-
tékben irritaltak a szeét, hogy a kinyomtatott példanyok mindegyikét kézéal at

is javittatta, ahogy ezt bejelentette & yKeresztyén olvasdnak” cimzett bevezetés-

8 MIHALYKO 1609, (RMNy 1983, 976).

8 PAzMANY 1610,):(5v-):(6r., (RMNy, 1983, 1003).
% Rimay idézi Balassi levelét:dkHARDT 1951, 381.
8 KECSKEMETI 1998, 224.
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ben®’ A miivek sajtéhibait nehezményeszovegrészek nem formalis bocsanatkéré-
sek csupan. Tudjuk, hogyiwveit (barmilyen terjedelmesek legyenek azok) mindun
talan aprolékosan éatjavitotta, kitérve a helyesimé@®ositasokra is. Bar — jelenlegi
ismereteink szerint — haromineének maradt fenn sajat kézzel atjavitott munkapél-
danya, az elkdvetkézutatasoknak hipotetikusan azt a lélséget is fol kell vetnie,
hogy a harom évtized alatt végbertigss a magyar irodalmi nyelv atalakitasara vo-
natkozo helyesirasi-nyelvi modernizaciéban kiadoiréktorainak jelerdis szerep
jutott®

Pazmany prae- és postliminaris szévegeinek vizegédaabbi irodalomkritikali
tanulsagokkal is jarhat atifajok, a szerkesztésmod, az alantas stilus, a ingetv
vasag kérdése vonatkozasaban — mindez azonbariifbardolgozat targya lenne.

6) A kompilacié modozatah ,,compilatio” jelentését P4pai Pariz Ferenc szota-
raban harom magyar kifejezéssel is tolmacsoljapotmtas”, ,fosztas”, ,latorko-
das”. Hasonldképpen Szenci Molnar AlbBrttionariumaban a compilatio: ,lopoga-
tas”, a compilator: ,,6szvelopogatd”. Mindkettejukaégszo igei alakjanal jelentkezik a
kevésbé pejorativ értelmegybe-gyijtdm”, ,egybe gyivtom” kifejez88 A régi iro-
dalom kutatasaban hasznalt kompilacié-fogalmat zgszerkesztés” értelemben ma
mar mindenekélt a szovegszerkesztés technikajanak megnevezakéteazzuk,
egy vagy tbbb szdvegblétrehozott Ujabb szdveg alakito folyamatanak mesgze-
seként. A megnevezés nem pejorativ jelentéstartattankesdleg: a romantika ko-
ra ebtti irdi gyakorlat elérendi jellemzje, amelynek behatd ismerete a szévegek
struktarajanak és tartalmanak megértéséhez néléiéiten fontossagu. A 20. sza-
zadban altalanossa valt terminoldgia e kompilaoidisgechnika tudatos, eszmei hat-
terét — a reneszansz vonatkozdsaban — az ,imitédigédlmaval jeldlte meg. llyen
modon a szefi novum nem a sajat fogalmazasu ,,Uj gondolatok”l&s$eben kere-
send, hanem a szOveg kialakitdsanak, megfogalmazasdmaiaban, a szdveg

atstruktaralasanak, a kompilacio technikajanak ygéulésében.

87 PAzMANY 1603/2000, 27.
8 HoLL 1980, 173-187; KVACS G. 2003.
8 PApAI PARIZ 1767/1995, 121; &NCIMOLNAR 1604/1990, H5v.
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A kompilacio ketbs ertelmébl, vagyis mas szeék irdsainak egybeszerkeszté-
séll, tovabba a sajat korabbitvek kompilacids atdolgozasarol és Ujrairasarol
Pazmany egyarant kifejtette véleményétKAlauz El6l-jaro levedbdl mar idézett
hires megfogalmazas (a méh—pdk hasonlat) egybékitéietet is jelent, az elmult
idok irasainak felmagasztalasat, a régi mesterek tsitagok kovetésének fontos-
sagat, mas terminolégiaval az ,imitatio” @dbséget az ,0j talalmanyokkal” szem-
ben® A kompilacié masodik értelmezését, a korabban iésajat nivek felhasz-
nalasat, atdolgozasat, atszerkesztésének techinid@gaany szintén teljes tudatos-
saggal alkalmazta. Mottoként mar idézett eljar&zant Agostonra hivatkozva igy
jellemezte: ,az eléb ki-bocsatott Kbnyveim részmifstani Irasomban, alkalmatos
helyekre rendelem [...] és tettszésem-szerént, jodmtom, meg-roviditem, meg-
téldom, a’ hol helyesnek alitom lenni. S6t ugyaereKonyvnek-is mostani nyomta-
tasdban, sokszor vilagosb értelemmel, job renddtelssebb szdllassal, tjob bizony-
sagokkal, hoszszabbitom vagy réviditem Irasomat.”

A fenti idézetek tehat &alauzdol valok, de altalanosan jellemzik Pazmany
majd minden konyvében alkalmazott modszerét. EjgsdPazmany természetesen
talalt bibliai ebképet is: ,Szent Pal azt irja, hogy, nem-csak eggyydranem sokszor
kel azon-egy hasznos és szikséges tanitast flulépe az emberek feledékensé-
gének”?

Egy tovabbi, mas irAnyl kutatési terlletet jeleatam, hogy a hitvita retorikja
hogyan fligg 6ssze az altalanos retorikai elméletelskkiilondsen, mi a viszonya a
homiletikai elméletekhez? A kdlcsdnbsséget és jarhatdésagot nem kénfiymeg-
ragadni, ahogy Kecskeméti Gabor irja: ,a prédikdlonéletnek téves nézetek cafo-
lasat illeth megfontolasaitol aligha remélhetiink érdemi eligestia hitvita kommu-
nikacios helyzetére nézvé®.

OPAZMANY 1637/2000, Vj, jv-V.

%1 PAzMANY 1637/2000, viij.

92 pazmanyrédikacionak ebszavabolA keresztyén olvasokhd%zmANy 1983a, Il, 14.
9 KECSKEMETI 2005, 44. Lasd még:ABOR 2015b, 236; SAUFFER 2003, 1403.
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4. AKALAUZ JELENT OSEGE PAZMANY ELETM UVEBEN

4.1. AKalauz hat kiadasa (1613, 1623, 1637, 1766, 1897-1898®0

Tl a hitvitdk ,tengerén”, a régebbi és az Ujabbzégd értékelések egyértelian
fogalmazzak meg, hogy Kalauz olyan szintetizald fin amely enciklopédikus tel-
jességben foglalja magaba a hitre és @lhalo vitatkozasokra vonatkozo véleke-
déseket, s ez Pazman§ mive: ,lgazsagra vezérld Kalauz; deakul: Hodoegus.
Melly kényvril valésaggal mondhatni, hogy velejs,réinden egyébb kdnyveinek,
mintegy egybe hordott |épes Méze; az igassagnakig pgdzdag, és meg
bocstlhetettlen Tarhaza*; Pazmany nivei kozott e kényv a legjeletgebb és
egyuttal a legnagyobb hatasti& Kalauzjelentisége mindenekétt abban all, hogy
Pazmany ebben aiimében foglalta 6ssze magyar nyelven mindazt a aug@got,
amely korabbi irasaiban elszértan mar napvilagmittlakéssbbi mivei pedig jo-
részt aKalauzvédelmében késziiltek, édtaz opusbdl dgaznak szét. Egyedil az aj-
tatossagi mivek: azlmadsagos kony(Graz, 1606), majd a Kempis-forditas (Bécs,
1624) és aPrédikaciok (Pozsony, 1636) és néhany politikai irata repredeak
olyan ir6i szandékot, amely ezeket &veket niifajilag elklloniti akalauzdl. Sok
ezer oldalra rugo latin nyeivfilozofiai és teoldgiai éladasai, az ott targyalt érvek
és locusok jeleds modon és mértékben szintén beéplltdkakauz rendszerébe,
immar magyar nyelven.

Pazmany kulfoldi tanulméanyai (Krakko, Jaroszlave&éroma), grazi profesz-
szorsaga és néhany évi hazai kdzszereplés utarbbdiligtt esztergomi érsek. Koz-
életi palyajan ez jelentette a fordulatot: két Zstire sz0l6 lehéséget arra, hogy or-
szaga sorsanak nemzetkozi keretek kozott is ajakiegyen. Addigra mint tudés,
ir6 és hitvithz6 mar eljutott a szintézisig, hiszdfalauzelss kiadasa, kordbbi mun-
kassadganak egybefoglaldsa mar 1613-ban megjelantivat még kétszer atdolgoz-

9 AMROSOVSZKY 1760, 717.
% RMNy 1983, 1059.
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ta (megjelenésik: 1623 és 1637), a 2000-ben kiddsbnmas a harmadik, 1637.
évi kiadas szovegét jelentette meg. E¢adauzhatodik kiadasal

1. Isteni igazsagra vezerleo kalavz, mellyet irt PazynBeter, iesvitak rendin
valo tanita Pozsony, 1613. A thdsszeszerkesztésének idejére vonatkozé pontos
adatunk nincs, ez bizonyara tobb évet vett igénjael613. évi kiadas szamara at-
dolgozott ntiveket figyelembe véve ez az 1609 és 1613 kddédészakot jelent?’
Az nyilvanvalo, hogy a tényleges megjelenéstteinar évekkel kordbban készen
kellett llnia a ninek, ugyanis a nyomtatas tdbb évet kellett, hogpybe vegyer®

2. lgassagra vezerlo Kalavz mellyet irt es most sdkelmemeg-jobbitvan, méa-
sodszor ki-bocsatott Pazmany Péter esztergami ePsmtsony, 162% Jelentsen
atdolgozott kiadas.

3. Hodoegus. Igazsagra-vezerlo Kalavz mellyet irthest sok helyen jobbitvan
ki-bocsatott, cardinal Pazmany Peter, esztergarselerPozsony, 163%° Szamos
kisebb javitast tartalmazo kiadas.

4. Hodegus. lgazsagra-vezerld Kalautagyszombat, 1766 A negyedik ki-

adas az 1637. évi harmadik kiad4s alapjan készult.

% PAzMANY 1637/2000.

9 RMNy 1983, 1059. A megiras idejére vonatkoz6 kbraktlemények ellentmondasosak. ,Egyes
részletei mar graci tartézkodasa alatt elkésziltéknét pedig 1610-1612 kdzott vetette papirra.”;
BITSKEY 1986, 100. — P4zmany lalauz kézirataval 161@szére késziilt el” ;¥YROSMARTI 1992,
279. Arra a kérdésre, hogy vajon az 1610-ben Katsdia tért Vorosmariegtérése historiajga mi-

kor épitette be &alauzhivatkozasokat, azt valaszolhatjuk, hogy mindeaobnyal az 1620-as évek
elején, még 1623 &tt. Hivatkozasai ugyanis olyakalauzhelyekre is utalnak, melyek az 1613. évi
kiadasban még nem, csak a masodik, 1623. évibenakameg (pl. ,lib. 7. cap. 6. § 3.” vagy
»Appendicis 1 ante 8 3. et partis 2. initio”Ue., 7., 9. Felind, hogy Vorosmarti &alauzesetében
csak konyvekre, caputokra és paragrafusokra hizdtkaigyanakkor mas tivek esetében oldal-
szamra ispo., 321. Feltehéteg az 1623. évi kiadas kézirata volited, amelyhez egyuttal targymu-
tatot is készitett;HoLy1 1875, 641-643.

% Hasonl6 terjedelin prédikacios kotetének megjelenése (1636jtrél, ,Az eldz6 néhany évbl
1632-1635 koz6tt nem ismeretes pozsonyi nyomtatv@ngek oka részben Pazmany Péter prédika-
cidinak folyamatban I&/nyomtatasi munkaja lehetett.” RMNy 2000, 1658.

% RMNy 1983, 1293.

190 RMNy 2000, 1697.
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5. Hodoegus. lgazsagra vezérkalauz. Az 1637-iki vagyis harmadik kiadas
utan sajtdé ala rendezteids Ignac. Bp., 1897-1898. (MegjelentPazmany Péter
dsszes munkéabrozat 3—4. kotetekérts

Minthogy a 20. szdzadi Pazmany-szakirodalom s#iitérolag ezt a kiadast
vette alapul allitasai alatamasztasara, részldiesebziikséges szolnunk d@raz
editiorol. Bar a szazadfordulon megjelent kiadastzéfoglaloan ugy értekelhetjik,
hogy — koranak kiadasi szinvonalat és igényesdégéitve — a legjobb kiadasok
kozé tartozik, tudomanyos szempontbél hasznalhg#dgarlatozott. Az életiiki-
adas részekeént készilt szévegkozlés az 1637. #dai vette alapul, ,kivéve némi
helyesirasi valtoztatasokat, melyeket a kiado-bsagt az 1. kotet bevezesoraiban
kortlir."*% A szazadforduld helyesirasara modernizalt kiadéssaeg jelentékeny
atalakitasat eredményezte, amelyianmygelvi-helyesirastorténeti szempontu vizsga-
latat nem teszi lehé&té. A szovegkOd bevezeijében az els és masodik kiadas
Osszefliggésér szolva megemliti, hogy Pazmanwéhanyrégi szavat az elski-
adasnak itt Ujabbal cseréli fel. Ezek a maguk helyeegjegyezvék a mostani ki-

adasban” (kiemeléslem)!*

A sajt6é ala rendéinek, Kiss Ignacnak ez a megjegy-
zése a szazadfordulos kiadas szovegkozlési elvéhepgakorlatahoz képest tulsa-
gosan is nagy feladat vallalasat igérte, hiszealgzés masodik kiadas koézdbk
ezernyieltérés van, szamos helyen pedig jélenhennyiség (oldalakra rugod) ki-
egészitéseket tett PAzmany a szdvegben. A kiaddsbes nyoma annak, hogy a
bevezetésben igérteket a szbvegkdmvaltotta volna. Nem all a helyt a bevezetés-
nek az a megallapitasa sem, hogy ,A harmadik, 1é@i7kiadas [...] a masodik ki-
adasnak reproductiéjd®® ugyanis igen sok stilaris valtoztatast talalunkaamadik
kiadasban is.

A szézadforduldn megjelent editio dirszdvege éltt kozolte az els kiadasbol

az Istvanffy Mikléshoz és Draskovich Janoshoz ietézatin nyeli ajanlélevél

101 pAzMANY 1766; EETRIK 1891, 60.
2ppAM i1, PPOM IV.

3ppAM 111, VII.
04ppOM 11, VII.
SppAM 111, VII.
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szovegét. A kiadd a régies kifejezéseket csupagtvevmagyarazta lapalji jegyze-
tekben, s a ith6z minddssze fél oldal terjedelemben adott tangggyarazatokat.
Végul egy — nem teljes — kumulativ névmutatd koeetk (A Kalauzban s egyéb
mivekben idézett XVI-XVII. szazadbeli irok rovid isatése.

6. A 2000. évi hasonmas kiadas ,ultima manus” elve alapjan a Pazmany éle-
tében utoljara modositott valtozatot, tehat az 1@8vkiadast kozli a Kszeghy Pé-

ter tulajdonaban lévpéldany felhasznalasaval, a Balassi Kiadé muniaigf®

4.2. AKalauzkompoziciéja, vilagképe és nifaja

Sik Sandor méig is forgatott, kivald Pazmany-komgké hires hasonlata, mely a
Kalauz egy barokk székesegyhazhoz hasonlitja, valéjatean sokat mondf’ A
dolog megértéséhez ugyanis most mar arra a kér#défieme valaszolnunk, hogy
milyen is egy barokk székesegyhaz? S erre a ké&rdésnmivel sem egysidb va-
laszolni, mint arra, hogy milyenkalauzfelépitése.

Pazmany az efskiadasban a teljesiimet harom tomusra osztotta, s ez a harom

rész tagozodik tovabbi részekre, ,konyvekre”, ab éiadasban 6sszesen 14-re, a

196 A Dobronoki GyorgyDiariuméban olvashaté 1637. junius 24-i bejegy#ésbakndi arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Pazmany, aki marcius 1®ah meg, nem érte megkalauz megjelenését
(FRANKL 1872, 288)Ory Miklos és Szab6 Ferenc az adatot ugy értelmetiégy egy Hodoegus—
Polemica—Apologetica élettkiadds anyagi tamogatasaért érkezett Nagyszombath@ozsonyi
nyomda vezdije, Némethi JakabORY—SzABO, 1983, |, 98.). Dobronoki szévege: ,P. Joannes
Szednik et P. Jacobus Nemethi Posonio venerunf.hlbic vero ut ab illustrissimo archiepiscopo
sumptus impeteret pro impresione continuenda opetamini cardinalis defuncti”. A Budapesti
Egyetemi Kényvtar, Coll. Pray, Tom. XXX.-ban talath, szamos fontos és érdekes adatot tartalma-
z6 Diariumrél BATHORY 2001, az idézato., 374. — A szazadforulon megjelent levélkiadash&a-
lauzél a targymutatd szerint két adat talalhatd, e§g4ttsl és egy 1629-8: PPOL |, 42-43 és
PPOL I, 68.

197 A Kalauz ,az egész magyar prozaban szinte paratlanna mesziimentalikompozicioja Teljes
joggal hasonlithaté a nagy barokk székesegyhazakétiiemelés az eredetiben.)kS1939, 116.
Ebben aKalauz6l sz6l6 fejezetben Sik Sandor részletesen elaraikalauzlogikai-lélektani szer-

kezetét.
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tovabbi kiadasokban 15-15 kdnyvre. Minden egyesykdovabbi részekre, ezen
belul tovabbi szamozott fejezetekre oszlik. Blbl-jaro levelindokolja meg a har-
mas beosztast. Ezek szerint a® etsszben (I-V. konyv) A’ Természetbe Oltatott
Okoszag vezérlésébbl® mutatja ki az istenérveket és a keresztény hiokntsa-
gat. A masodik rész (VI-X. kényv) a romai egyhazagsapasag létének és tisztele-
tének érveit foglalja 6ssze. A harmadik rész (XI-)Xdnyv) a Szentirasban foglal-
tak alapjan cafolja az ,Ujitok” vélekedéseit. Awiti&zo jelleg végigkiséri, helyen-
ként meghatarozza a targyalasmodot, az Ujitok eéieseivel nemcsak a XI-XV.
konyvben, hanem mar a lll. konytkezdve részletesen szembeszall Pazmany. A
ratio, az ecclesiaés ascriptura argumentéacidja alkotja a pazmanyi gondolatmenet
gerincét. ,AKalauzegész felépitésében — logikai, esztétikai és teml@gmpozici-
Ojdban — kozel egy évszazaddal méged az Ujkori katolikus alapueteoldgiakat
[...] Az igaz vallasrol és az egyhazrol szo6lo trakdak szintézisét csak a XVIII. sza-
zad alkotta meg, a felvilhgosodas problémaira vaélaa. Pazmany mar ezekstl
megeépitette dsszetettiimét, amely ademonstratio religiosaal kezddik (I. kbnyv:
istenismeret és vallas); ehhez csatoliizmonstratio christiand (1. kbényv: a kinyi-
latkoztatott keresztény vallas az igaz vallas); lk€itette ademonstratio catholica
(melyik Krisztus igaz egyhaza?), a dogmatikai kee#térészletes targyalasaval. A
Kalauz tehat a maga koraban egyeduilalld apologetikairpibes-dogmatikus rin
volt.”*%° A Kalauzkiadasainak megjelenése idején természeteserstdcata jelen-
tek meg a kontroverz irodalom termeékei, a hitviszidzadaban vagyunk. Pazmany
sem tagadhatta meg magat s koraKadauza ebteljesen hatott a hitvita-iifa,.
Ugyanakkor &Kalauz minden korabbi és tovabbi hitvitajatol elkilonB&zmany itt
megkiseérli a vitakon vald tallépést, szintézisthaidalkotni, a teljes rendszer éél
kozelit a vitakérdésekhez, a szerkezetben kialdk@tgika szerint az altalanostol az
egyes felé halad. A szerkezet kimunkalasaban dikesidintézisalkotas, a részletek
targyalasaban minduntalan visszatér a vitakérdéze&h a személyeskedést, ironiat

és az ,ad hominem” érveket sem nélkidloatazo stilushoz. Az egész éldiben

1%8pazMANY 1637/2000, xij. (Kiemelés az eredetiben.)
19 hrY-S7ABO, 1983, 1, 69.
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megfigyelhed — kilonésen &alauz (1613) utani vitak tartalmara gondolva — hogy
Pazmany a protestansokkal folytatott vitak szamsldése kozil keihek a tiszta-
zasét, a katolikus allaspont megértetését tarsotegfontosabbnak, e két kérdésben
mindenképpen meg kivantadi ellenfeleit: 1) a Szentirds mellett az azt naagy
z6 Szenthagyomany forrasul szolgal a vallas szamara, 2FEgyhazeérti és magya-
razza hiven az irés Wgét. Ahogyan a VI. kényv elején a ,Hol vagyon Gyoke
minden viszsza-vonyasnak” cinfiejezetben megfogalmazta: ,Két Kérdésen fordul-
meg minden kdzbe-vetés, mely a’ Keresztyénséghmadhat: mellyekben, ha meg-
eggyesedhetnénk, vége lenne az egyenetlenségéiaekKérdés az: Ha Isten, csak
Sz. Iras-altal jelentette-é ki, a’ Hiendd, és Clsetiend® dolgokat, ugy hogy, semmit
egyebet nem mondot, semmit egyebet nem akart hidgyimk, és cselekedgyunk,
hanem csak a'mit irva adot elonkbeBiblia-ban? [...] Masodik Kérdés imillyen:
[...] Honnan mennylnk végére, ki érti igazan a’'r@2eas botijét? mert, a’ Keresz-
tyénségben tamadot vetekedéseknek, addig végéereetiyik, mig bizonyos utat
nem taldlunk a’ Szent Iras igaz magyarazasdraPazmany ezt a gondolatmenetet
tovabbvitte, s egy masik helyen mar tulemelkedvetatak teljes korén, azt a kér-
dést kutatta, hogggyaltalanmi az oka a hitvitaknak? Valasza arrobgyneg, hogy
tagabb keretek kozo6tt gondolkodott, s az élflitikai felfogast jeldlte meg a hitvi-
tak okaul™* Annél jelentsebbnek kell tartanunk Pazmanynak ezt a felismerésé
mivel 1632. évi romai kovetjarasanak idején uggdid, hogy nem kivanta figye-
lembe venni a vallasi és politikai szempontok elsét, amikor VIII. Orban papét
prébalta ravenni arra, hogy a papa gyakoroljon rd&ina katolikus francia udvarra
annak Habsburg-ellenes politikaja miatt. Az adoitdpai politikai helyzetben kil-
detése és szandéka eleve kudarcra volt itélve hesaelve arrdl, hogy Machiavelli
eszméi mar tbbb, mint szaz esztendeje széles ktramtek voltak.

A Kalauztehat: teoldgiai szintézis és vitairat. De mirteiwatnak az ,érvelése

nyugodtabb, mint a korabbi vitairatoké, amelyekbea polémia hevében — Paz-

19 pAzMANY 1637/2000, 552.
M1 pAzmMANY 1637/2000, 1059. Ugyanez a megfogalmazas az 1620HeajeleniRovid feleldben:
PPOM YV, 273.
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many is, miként ellenfelei, inkadbb az ellentétekette célba, semmint a k6zds pon-
tokat kereste?? Ez az ,6kumenikus” jelleg a VI. kényv élsészébenNiben va-
gyon gyokere es fondamentoma a’ Kersztyénségbeadtdriegyenetlenségeknek
protestansokkal valé egyetértés alapjainak a medfmagasahoz vezet. ,Miben
eggyezzink minnyajan, a’ kik Keresztyén nevet visk! — veti fel a kérdést Paz-
manyA kérdésre négy pontban vélaszol: 1) az igaz hit eenberi vélekedésen,
hanem a kinyilatkoztatason alapszik, 2) az istémyilatkoztatas a Szentirasban van
megfogalmazva, 3) a vallas nem allhat ellentétizeinés szavaval, s épp a kinyilat-
koztatas teszi igazzéa a vallast, ,mivel nincs, és1volt soha oly Ordog-tojta Té-
velygés, melyben dicsiretes dolgok-is nem tal&iadik; szinte mint oly gazos Kert
sincsen, melyben hasznos filvecske nem volna”, @sen igaz vallas az Iras hiv
magyarazata nélkil. ,Ezekben azért egy nyombamléregy-mas-ellen nem tusa-
kodunk” — teszi hozza Pazmahy.

A Kalauzmifaji és szemléletbeli sajatossagait elemezve asttetiiogia, a kér-
lelhetetlen vita és a nyomokban kimutathatdé okuarans mellett utalni kell még a
szintén kimutathat6 Regnum Marianum gondolatra,lamesalavics Géza utalt az
1613. és 1623. évi kiadas cimlapjanak metszetmmetve. Radmutatott, hogy a cim-
lapképeken a magyarorszagi szenteket (Szent IsSaent Imre, Szent Laszlo,
Szent Erzsébet) 6sszefogé Patrona Hungariae-absazgyérteliien utal arra,
hogy az idegen uralom alatt siégb orszag legibb segiéje Maria, s ,hogyha az
orszag jelerits része ennek ellenére mégis torok uralom alatakkor ennek okai
csak a Mariat nem tiszteprotestansok lehetnek, ezért az ellenreformaciorszag
helyzetének jobbrafordulasat is eredményezH&ti’Az 1623. évi kiadas Tobias
Bidenharter altal készitett metszetén a szentekiga a tértt Szent Adalberttel és
a pannoniai szarmazasu Szent Martonralilh. Diszesebb, mozgalmassagot és
monumentalitast sugarzo lett a kép egésze a Makahkelyezett, Jézus-emblémat

abrazolo jezsuita rendi jelvény modositasaval dgyit 1637. évi kiadas cimlapja

12 Bry-SzABO 1983, 1, 73.

13 pAzMANY 1637/2000, 551.

14 PAzMANY 1637/2000, 551-552.

15 GaLavics 1973, 114. A harorKalauzkiadas cimlapjal., 2. és 3. képmelléklet.
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az ebzoeknél joval egyszébb, olcsObb kivitelezés hiszen ez mar az érsek halala
utan jelent meg, s a rézmetdzetiszcimlapok kivitelezéséhez gazdag mecénasra
volt sziikséd'®

A korabban kifejtettek alapjan nyilvanvalé lehebgly aKalaumak az életri-
von bellli sajat ,Ujszéisége” meglehésen viszonylagos: szinte barhol Gtjuk fol a
nagy mivet, az az érzésunk tAmad, hogy a szdveget vaméoblvastuk, raismer-
hetink Pazmany valamely kordbban megiit/éne. Mint emlitettik: a korabbi sz6-
vegek sem érintetlendl kertltek a &Bbi kiadasokba, aprobb-nagyobb javitdsok ez-
reit fedezhetjuk fel, de ebben az () szerkezetbkorabbi nivek egyértelmien fol-
ismerhebk. Az Uj szintézis egysegessegét immar az donhady maganak a szer-
zének mennyire volt egységes a szemlélete és a mm@dazkorabbi tanulmanyok
megirasakor. Nos, Pazmany esetében azt mondhhtgl, ez az egység ugy val6-
valik. A Kalauzdan a dogmatikus és apologetikus teologia valaepolémia 6tvo-
z6dik, meégpedig viszonylag pontosan elvalaszthaté anpdnennyiségileg a polé-
mia javara. Az aranyok — az egyes konyvek sorrémdjéhaladva — az alabbiakban
hatarozhaték meg. (Zarojelben szerepel az a meliikileg pontos, oldalszamban
kifejezett terjedelem, amely a tiszté@ologiai, nem polemikus fejtegetések mennyi-
ségére utal.) I. kdnyv: a hit raciondlis oka (40) konyv: a keresztény hitigazsag
(40), VL. kobnyv: a hitél sz06l6 fejtegetések (10), VII. konyv a Szentir&$i@), VIII.
konyv: az Anyaszentegyhazrol (50), IX. kényv: a ednegyhaz az igaz (50), X.
kényv: a paparol (10), XI. konyv: az oltariszentg@20), XlIl. konyv: az Gdvozu-
[és6l (40), XIII. kbnyv: a szentekit (20), XIII. kdnyv: a purgatériumrol (15). A za-
réjelben foltlintetett szamok 6sszességében 30% tddanek ki, azt mondhatjuk te-
hat — a teljes finterjedelme 1073 oldal —, hogykalauz egyharmada nem vitazé
szandekkal, stilusban és modszerrel készilt, axferadd kétharmad rész pedig po-
lémia, mégpedig a korabbiiveksl valo atvétellel. Arra a sarkitott kérdésre tehat,
hogy aKalauz miifaja teologiai értekezés-e vagy hitvita, a fentddkpjan az utobbi
mellett kellene allast foglalnunk. Minthogy azonbegyharmad résznyi 6nallo teo-

18 pazmanyrol mint nyomdai mecénasrol lasol H1980, 173-187.
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I6giai fejtegetésekkel dviult az ) szerkezet, Uj miség is jOtt létre, amit maga
Pazmany hataroz meg a cimben, s még hangsulyosabbamnmadik kiadas uj, ki-
bévitett cimében: a fifaj ,kalauz”, ,hodoegus”, azaz ,utmutatd”, ,Wegweis.**’
Nem teoldgiai traktatus tehat (mint graziadasai), nem oktatasban hasznalhaté keé-
zikbnyv (mint BellarminoDisputationes), hanem gyakorlati Utmutaté azok szama-
ra, akik a katolikus hit igazsagait keresik a kakspolemizal6 vilagaban. A szerke-
zet altal kialakitott Uj rifaji min6ség nem sziintette meg a stilusbelidsstéget. A
teoldgiai részekben a nyelvijitosérszitésével magyaritotta a még§ és hasznalt
latin terminolégiat, a vitatkoz6 részekben pediggtagotta a hitvitak él erteljes,

helyenként durva és konyortelen, de a tudas hataihmdegtamogatott stilusat. Ha-

Ve

4.3. Az Ujrairas médozatai: aKalauzelss harom kiadasanak szerkezeti

Osszefliggései

A Kalauzels latasra talan bonyolult szerkezete az alabbi tabldlapjan tekinthét

7

at.

1613. évi kiadas 1623. évi kiadas 1637. évi kiadas
(Terjedelem: 816 oldal) (Terjedelem: 1066 oldal) (Terjedelem: 1073 oldal)

Ajanlas Istvanffy Mikléshoz,
Draskovich Janoshoz

El6ljaro level El6l-jaro level El6l-jaro level
Rendi es sommaja e’kényvben Rendi es sommaja e’ kbnyvben

foglaltatott dolgoknak foglalt tanvsagnak

(tartalommutatéval)

Rendi az kdnyvben foglalt
capvtoknak

A’ nyomtatasnak
fogyatkozasirul

Tomus primus - -
I-V. Kbnyv I-V. kdnyv I-V. kdnyv

N7 A 576 latin helyesirasardhry-Szaso 1983, 1, 98.
18 A miifaji 6sszetettségre utald&zeghy Péter is, amikorkalauz ,a teoldgia jeleinek kényvé™-nek

nevezi: KOSZEGHY 1997.
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Appendix. A Mahomet

Appendix. A’ Mahomet

Appendix. A’ Mahomaet

vallasarul Vallasarul Vallasarul

Tomus secundus - -

VI-X. Kbényv VI-X. kbnyv VI-X. kbnyv

Appendix. A gérégok Appendix. A’ Gérogok Appendix. A’ Gérogok
szakadasarul Szakadasarul Szakadasarul

Tomus tertius - -

XI-XIV. Kdnyv XI-XV. kdnyv XI-XV. kdnyv

Appendix. Appendix. Az Ujitok mint Appendix. Az Ujitok mint

Eot level szoktak felelni a’ mi Irasinkra |szoktak felelni a’ mi Irasinkra

Rendi a’ kdnyvben foglalt
capvtoknak

Az nyomtatasnak
Fogyatkozasirul

A’ nyomtatasnak
fogyatkozasirul

Logi alogi

Appendix. Anonymi sicoph#tae
glomeratae criminationes

A fentiek alapjan jol latszik Pazmany torekvése|lyet a Kalauzteljes szbve-
gét harom tomusra osztotta. Annak ellenére, hotpnausokra osztas csak azéels
kiadasban van feltintetve, az appendixek az V. ¥s lnyv, illetve a ni végén
szabatosan harom részre osztjaki@enh

A megjelent kotetek oldalszamabdl is nyilvanva#gjgdelmi kilonbség vardf
leg az el§ és a tovabbi kiadasok, de a masodik és a harrkeils kozott is. dleg
a masodik kiadas szamara dolgozta at Pazmanydeamniivét, de szamos helyen
modositott a harmadik kiadas szaméra is. Pazmdéjeg tedatossaggal jart el, mu-

tatja ezt az értekezésiink eljére illesztett mattivege*'®

Eljarasa nem egyedulallé
az életniben, tovabbi riveinek fennmaradt példanyai tanuskodnak korrekcios
munkajarétt?° Az atdolgozé arra is figyelmet forditott, hogysiaa minél kevesebb
hibaval jelenjenek meg, s ahol szikségesnek laéalabb az értelemzavaré sajto-
hibakrol jegyzéket kozolt, igy jart elkalauzdan is (lasd a kiadas utols@il olda-
lan.)

A tartalmi valtoztatasok mennyiségét ileh az Ujabb kutatdsok kimutattak,

hogy ,a 2. kiadasban a Szentiras igaz értélhsa0l0 alapvet VII. konyvet 57 %-

19 pAzMANY 1637/2000yiij, az Elol-jaro leveben.
120 0 AUSER 1936; BIKY 1962; AzMANY 1984, 4-5, 14-17.
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kal bdviti, az Eukarisztiarol szolé dogmatikus részt 4ké&h a szentekit sz0lo vi-
tatott tant 39 %-kal, a megigazulasrol sz6l6 Xbnkvet 30 %-kal. A 3. kiadasban
ismét egészen Uj részeket taldlunk &z@oz viszonyitva. Pl. a kalvinizmus tananal
a Tigurina (zurichi) konfessziérol sz6lo részt, ¥.konyvben a colibatus fejtegeté-
sét; az Anyaszentegyhazrol szo6lo VI konyvet 1X&bboviti. Figyelemre mélto,
hogy ennek az utébbinak az anyagésebr az 1600-as évek elején dolgozta fol a
Diatribaban, de még harminc év muilva is talél kiegészitakit.**

A kdzépkor 6ta szamos példaja van annak, hogy aznhlsmtosag érdekében a
nagyobb terjedelin opusokat targymutatéval lattak *éf. igy jelent meg példaul
Kaldi Gyorgy két prédikacios kotete 1631-0€tA Kalauz kiadasok ugyan mutatéd
nélkil jelentek meg, de van nyoma annak, hogy Keswizza egy olyan regiszter,
amelyben a ,homalyosabb” szentirdsi helyek magydaazis szerepelnek. A
Vorosmarti Mihaly (kb. 1572-1645) altal 6sszeéttijegyzéksl Ipolyi Arnold tu-
dosit, megallapitasa szerint az 1623-as kiadasészik*** E targymutaté hijan is
szeretnénk hasznalhatobba tenKiadauzjelen kiadasat, ezért az abban kozolt tarta-
lomjegyzéket az alfejezetek feltlintetésével mintegsomszorosara kiegészitve s az
1637. évi kiadas oldalszamaival ellatva mai helgssial kozoljuk az értekezes 6.2.

fejezetében.

121 hrY-SzABO 1983, |, 96. Hozza kell tenniink azonban, hogy ibatils fejtegetése csaknem azo-
nos szoveggel és terjedelemben mar az 1623. &aslimn is megvan, hiszen ez nem mas, mint az
Ot szép levg1609) majdOt levél(1613) cinfi mive harmadik levelének atdolgozasa,dkitbése.

1?2 BARCzI 2007, 569-594.

123 RMNy 1983, 1509, 1510.

124 |poLy1 1875, 641-643. Ipolyi a mutatét sszevetve és eielgbeket talalva az 1623. évi kiadas-
sal, arra utal, hogy az 1623. évi kiadasban Pazradmyg részre osztott minden oldalt, hogy a muta-
toban kozolt fogalmak (nevek) kdnnyebben visszadtertk legyenek. Az altalam atvizsgalt pél-
danyban (I. 1. jegyzet) azonban nincsen kinyomtataz oldalfelosztas. A kéziratos mutatd Ipolyi
altal megadott jelzete a pozsonyi kaptalani levBlia: Capsa K. fasc. 9. No. 23. — A meg nem jelent

mutatérol emlitést tesz még Jankovics J6zs8RASMARTI 1992 280.
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4.4. A szillogizmus mint strukturalo elv

»A szillogizmus, az iskolas kovetkeztetési forma azengely, amelyen Pazmany
gondolatmenete forog.” — ahogyan Sik Sandor fogalifta

A retorikan belll a szillogizmus szerepe régotdvidyivald. A logikai formak
felhasznalasa altalanosan bevett, vonatkozik dafédd mifaj argumentacios részé-
re?® A prédikéciokat tekintve Bitskey Istvan, Pazmagyéb niifajainak vonatko-
zasaban pedig kulondésen Sik Sandor tett sokat, Ragynany retorikai iskolazott-
sagat és gyakorlatat leirja. Kalauz, mint az életri centrdlis alkotasat szemugyre
véve, mégis hianyérzetiink van az atfogo retorikagoidasok leirdsat illéen. A
késbbiekben bizonyara az jelentené a tovabblépés, skalasztikan érlétott, la-
tin nyelMi filozofiai miivek retorikus médszerét részleteiben kimutatnanikaara-
tokban, tként pedig &Kalauzan, amit ugyan nem tekintenek vitairatnak, detia m
faj jellegzetességeit — mar csak a belekompiltindt-szévegek sokasagat tekintve
is — szamos részében magan viseli. Az alabbiakbgetlen retorikai eszkozt, a szil-
logizmust, annak felhasznalasi modjat vesszik aizs@la.

A szillogizmusok az iskolai oktatas gyakorlatabétiktek at kilénbdk miifa-
jokba, s a megdyzés és a didaktikus szandék érdekében Pazmanyseaiatkal-
mazta azokat’’ A Prédikaciok mellett legterjedelmesebbiivében, aKalauzan
tébbnyire nyomdatechnikailag is elkilénitve, matitipussal szedve jelentek meg,
ezért valamennyi szillogizmus kiemelése viszongggszeii. A szillogizmusok fe-
jezetstrukturald, & miegész-strukturald szinten is megjelennek szévegmipész-
kozként. Ez utobbira példaként egy 1626-ban megjjetévére érdemes utalni, me-

lyet egyébkeént &alauz korabbi kiadasaibdl kompilalA Szentirasrél és az Anya-

12> gk 1939, 158.

126 Aczél Petra megfogalmazasaban: ,A szillogizmustraifiormalis logika alapegysége a deduktiv
érvelés eszkoze”, tovabba: ,A retorika szemponfj@bszillogizmus tehat a gondolkodas tisztasaga-
nak lehetséges biztositéka és kifézse, mely a retorikai nyelv szerves részeDaMIK —A. JASZO-
ACZEL 2004, 283, 304.

127 A szillogizmusok elmélete és osztalyozasaulEr 1925,97—129.
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szentegyhazrol két rovid konyvecsHéktehat a szillogizmusvistrukturalo szerepet

kap:

1. premisszaa hit alapjaul szolgalé Szentiras értelmezéséigaazegyhaz hivatott
(= amielss ,kbnyve”)

2. premisszaa romai Anyaszentegyhaz Krisztus egyhaza, szanugkdolytatoja,
az igaz egyhaz (= aiimmasodik ,kdnyve”)

[Konkllzid a rémai Anyaszentegyhaz tehat a Szentiras hitedggyarazojal

A konklaziét sugallja a iin egésze, de aimtruktira szintjén ez nem jelenik
meg, hiszen az csupan két fejesdétlahogy a szefztagolja: két ,konyvecskélh’
all. A recepci6 szintjén tovabbi kdvetkeztetésenonhatd: minden mas magyarazat
(és egyhaz) hamis. S ez mar alapjava valikidgajnmeghatarozasnak: atmitvi-
ta?® Fejezetstrukturalé szillogizmusra a &Bbiekben emlitiink példat.

A Kalauzharom kiadasa (1613, 1623, 1637) kozil az ultimaus elve alapjan
az utolso, Pazmany haléla évében megjelent ediitbem alapul. Pazmany a szillo-
gizmusokat itt is elkulonitette tipografiailag: &eekisebb beikkel szedette. A szil-
logizmusok megoszlasa nem egyenletesiatimendt konyvében, amint az alabbi
kimutatasban megallapithat®*

Els6 kbnyv
Az emberi okossagnak és a keresztyén hitnek aai istemeszetril és tiszteletrdl
egyezsége.

Nincs szillogizmus

Masodik kdnyv
A keresztyén hitnek igazsaga tiz bizonysaggaidetik.

Nincs szillogizmus

2 Gy6RI 2001, 264.
129 A cimek aKalauz3. kiadasabél valokRAZMANY 1637/2000)
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Harmadik konyv
Kdzonseges jelenségek, melyékkitetszik, hogy a romai hiit szakadott vallasok
igazak nem lehetnek.

14 szillogizmus

Negyedik kbnyv
Nyilvanvalo jelek kimutatjak, hogy az Augustai Cessio és a Lutherista Concordia
nem igaz tudomany.

4 szillogizmus

Otodik konyv

A calvinista tudomanynak és a Helvéciai Confesdidisten ellen tusakod6 hamis-
sagarul.

Appendix

A Mahomet vallasérul.

13 szillogizmus

Hatodik konyv
Tartozunk valamit hinni, és az isteni szolgalatioaelekedni Istennek nyilvanval6
parancsolatja nélkal.

Nincs szillogizmus

Hetedik konyv
Honnan kell venni a Sz. irés igaz értelmét és akestések magva szakasztasat?

3 szillogizmus

Nyolcadik kényv
Az anyaszentegyhazrul.

6 szillogizmus

Kilencedik konyv
Csak a rémai gyotlekezet igaz anyaszentegyhaz.

40 szillogizmus
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Tizedik kbnyv

A rémai papa nem antikrisztus.
Appendix

A gorogok szakadasarul.

1 szillogizmus

Tizenegyedik konyv
Az oltari szentségrul.

Nincs szillogizmus

Tizenkettedik konyv
Az ember igazulasarol.

Nincs szillogizmus

Tizenharmadik kényv
A dicssult szentek tisztelefit és segitségul hivasérul.

Nincs szillogizmus

Tizennegyedik konyv
A purgatériumrol.

Nincs szillogizmus

Tizenotodik konyv
Az Ujitoknak harom gyalazatos szidalmazasi megtoaka

Nincs szillogizmus

Amint az a fentiek®8l lathatd, Pazmanyfeg a vitatkozé részekben helyezett el
szillogizmusokat, ugyanis ezzel a retorikai eljaedsgyekezett még hatasosabba és
nyomatékosabba tenni allitdsait. Az 6sszé®rduld szillogizmusnak mintegy a fe-
le (40) aKilencedik kdnylen taldlhato, mivel a romai egyhaz elismerésénteite

az egyik legfontosabb teoldgiai ,gyoker’-kérdésnek.
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A tipogréfiailag elkilonitett szillogizmusok 6sszesama aKalauz 1637. évi
kiadasaban 81, ehhez jarul megaauz bevezaijében emlitett, s Bibliabol csak-
nem sz6 szerint idézett 3 szillogizmds.

A Kalauzdan helyenként felbukkanak a protestansok érvési®rszillogizmu-
sok is, pl. aNyolcadik konywen: ,A’ mit hiszink, azt szemmel nem lathattyuk;
Hebr. 11. v. 1De a’Credé&ban, hisszik a’ Kozénséges Anyaszentegyhazat.t Teha
azt nem lathattyuk™®! Ezek azonban nincsenek tipografiailag kiemelveépigen a
refutatio hatasossaga miatt idéket Pazmany.

Pazmany eljdrasa a szillogizmusok alkalmazasakprhagy a szillogizmus
megfogalmazasa utan szétvalasztja a& altast (major propositio) és a masodik
allitast (minor propositio) majd mindkéttrészletesen, akar lapokon keresztil is
elemzi, érveit pontokba szedve, hogy a conclusiasggat bizonyitani tudja. Leg-
gyakrabban a deduktiv szillogizmusokéetermdjat, a kategorikus szillogizmust al-
kalmazza. Ellenfeleivel szemben egytkérve az, hogy aé& ,tudomanyok” ,Ujak és
mostaniak”. Az alabbi szillogizmust Pazmany 30 lageresztil igyekszik bizonyi-
tani, ez a lll. konyv teljes IV. része. Ez esetbdejezet élén all6 szillogizmus feje-
zetstrukturalo retorikai eszkoz:

.Lehetetlen, hogy Istentll adatott igaz Tudomargyén, valamely az Aposto-
lok idejétil-fogva, sziintelen minden tdében vilégéig Ugy meg nem marad, hogy
mindenkor Sacramentomok-szolgaltato, és Isten dgéjietd Pasztori és Tanitoi 1é-

gyenek.

130 Gysri Levente aKalauz1623. évi kiadasaban szamolta 6ssze a szillogiakaisdsszesen 86-ot.
Mivel Pazmany rivének 1637. évi kiadasa nem teljesen azonos a tmédahdassal, az eltérés oka-
it nem vizsgaltam meg. Nyomdailag kiemelt szillogissokat a kovetkézlapokon talaltam az egy-
nél tébb ebfordulast zaréjelbe tett szam jelzi: 91, 116, 1150, 181-182, 199, 224, 252, 274, 293,
305, 326, 385, 399 [lll. kbnyv], 412, 426, 432, 4B7. konyv], 452, 463, 523, 540, 541, 542, 543,
544, 546 (2), 547, 548 (2) [V. konyv], 629, 631,36[¥Il. konyv], 685, 686 (3), 687, 688 [VIIl.
konyv], 713 (2), 714, 715, 716 (2), 717, 718 (D9,7724, 725 (3), 726 (2), 727 (3), 730-731, 731,
732, 740, 746, 748 (2), 753, 755, 761, 765 (2), 75 [IX. konyv], 806 [X. konyv]; 0sszesen 81
szillogizmus.

131 pAzZMANY 1637/2000, 681. A Krisztus lathaté egyhazarélblézkérdésnek kordbban egy egész
kényvet szentelt: &ZMANY 1605/1975.
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De mind eggyig, @’ Romai Hittll el-hasonlot Vall&sollyak, hogy az Aposto-
lok idejétil-fogva, szinetlen meg nem maradtak mmndidoben, sem Tanito
Pasztoroktul nem vezéreltettek, hanem, az Apo#tidk-utan, késon kezdettek cif-
razni és nevekedni.

Lehetetlen tehat, hogy ezek-kézzul valamely, Isteadatot igaz Tudomany lé-
132

gyen.
Tehat:

1. premisszalNem lehet Isteidt adatott vallas, ami nem az apostolok id#jean.
2. premisszaAz Uj vallasok nem az apostolidkbdl erednek.
Konkl(zio: Az Uj vallasok nem Isteéit adattak.

A szillogizmusok alkalmazéasakor ritkabban fordub @iz, hogy a konkluzio
csak egyszer szerepel, a kilonb@zemisszak pedig egymas utan sorjaznak. llyen
talalhaté a VIII. kdnyv 1. részében, ahol hat sgitmus k6zds konkluzidja csak az
elsy szillogizmus zar6 részében szerepel (,Tehat, alohuany igyenessége, nem
lehet az Ecclesianak isméfigele.”). A tobbi szillogizmus esetében a konklUbe
lyén csak ez all: ,Ergo, &3 Tovabba a IX. kdnyv 1. részéberssdrolt szillo-
gizmusok nem tartalmaznak konkluziét, ezt helyéites fejezet éfejében veégig
szerepb sz6veg: ,Az uyitoknal nincs igaz ecclesia®.

Pazmany a szillogizmusokat teljes tudatossaggalratkzza. Ahogy &alauz
bevezetjében megfogalmazta: ,Bizonysagimat, mellyekkelgywaz Uj Tudoma-
nyokat ostromlom, vagy a’ Régi Igazsagot allatoagynrészre ®ialectikusoktor-
vénye-szeréntjn Forma rovid Kotésbe, és bizonyos formaba foglalom, hogy
nyilvdbban ki-tessék erdossegok. A’ kik a’ Chrisigdja Jarom-szegét ki-tortek, nem
szeretik az illyen szoros korlatban-valo harczél&t Itt Agostonra hivatkozik
(-Aug. li. 28. contra Faust. c. 2.”), majd pedigzipvetségi szillogizmusokat idéz
annak bizonyitasara, hogy maga Jézus is alkalneatta tomor bizonyitasi format.

Meg kell itt jegyezni, hogy Pazmany az egyik idéZetmat teljes szillogizmussa

132 pAzMANY 1637/2000, 150.

133 PAzZMANY 1637/2000, 685-688.
134 PAzZMANY 1637/2000, 712-728.
135 PAzMANY 1637/2000, viij.
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alakitja, bar a bibliai szévegben a szillogizmus#irészei nem ugyanazok: ,Isten,
nem holtak Istene, hanem eleveneké. De Isidnaham, Isaak, lakobstene. Tehéat
Abraham, Isaék, lakob, nem holtak, hanem elevef@@mikor Pazmany Jézus ki-
fejezésmodjabdl eredezteti a szillogisztikus kifégmodot és ezzel indokolja sajat
eljarasat, latszolag nincs tekintettel arra, hagylori logika és retorika egyik alap-
vets eljarasarol van szg, amely a skolasztikaban ém&dy latin nyeli teoldgai
ertekezéseiben is alapgdtifejezési formava valt. Pazmany résiéx bibliai autori-

tasra val6 hivatkozas minden mas megokolasnal liragabb.

4.5. A forrasok kérdése. Bellarmino

Pazmany tanulmanyi és tanari éviitaplalkozo elmélyilt erudicidval fejtette ki és
tamasztotta ala mondanivalojatkalauzdan. Sok ezer citdtumat latinul és kurziv
irassal elkulonitve idézte, csak ritkan adott hp#z#anagyar forditast. Ahogyan az
El6l-jaro leveben irja: ,A’ miném0 Tanukat e’ Konyvben allatolzaknak tulajdon
szavait, mellyek a’ dologhoz illenek, révidedemirkim Deakul: de ugy, hogy, &
mit ezek nem szintén egy-mas-utan irnak-is, eggyioréom, hogy nyilvabban ki-
tessék értelmok:®’

A Kkutatas ramutatott arra, hogy a kortars irodaléhiellarmino mellett dleg
Gregorius de Valencia, Thomas Stapleton és Francesarez riveire épitett. Va-
lencia B miive polemikus munkainak 6sszégptt kiadasa voltDe rebus fidei hoc
tempore controversigLyon, 1591), Stapleton vitairatainak 6sszefoglalfpedig a
Principiorum doctrinalium relectio methodica et cpemdaria (Amsterdam, 1596)
cimmel jelent meg. ,Bellarminétdl inkabb egyes d&etekdlcsonzott, Valenciatol a
mifaji mintat, Stapletonnal pedig bizonyos »pazmasgjatossagokban« rokon

(apostoli folytonossag és az egyhaz tanbeli tekiejgvegil egyes dogmatikai kér-

136 pAzMANY 1637/2000, viij. A Maté 22, 31-ben azonban csakyedll: ,En vagyok Abraham Iste-
ne, Izsék Istene és Jakob Istene. Isten nem atddalistene, hanem azé&k.”, GAL—KOSZTOLANY!I
1982, 1119.

137 pAzMANY 1637/2000, viij.
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désekben Suarezt idéztedsteretettel (Szent Tam&ummghoz irt kommentar-
jat).”*® A kontroverz irodalombél kozvetleniil idézett sadian kivill hasznalt
olyan gyijteményeket, enchiridionokat, amelyékiszamos tovabbi szdridézeteit
is &t tudta venni (FeuardentTheomatica Calvinistica 1604, Genebrard:
Chronologig 1588, Jodocus CocciuFhesaurus Catholicu6ln, 1600)"° Két-
ségkivul a forrasok feltérképezese és felhaszndéaseten ados leginkabb a Paz-
many-kutatas, s bizonyos jelek arra utalnak, hagyadeltaré6 munkéat csaknem elol-
rél kell kezdenit*°

Roberto Bellarmino (1542-1621) akkor volt a Coliegi Romanum rektora
(1592. december 18-t0l 1594 novemberéig), amikant&ay ott tanult. Pazmany
1593. &prilis 2-a4n ért Rdéméaba, s 1597 nyaran tavomman*' Bellarminéval a teo-
l6gusképzés éirasai alapjan tbbbszor is talalkoznia kellett: ,Aeenkint kétszer
tartott fogadalomujitasi triduum alkalmaval a handen lakoja beszamoléra ment a
P. Rektorhoz.**? Ezen kiviil PAzméany hallgatéja volt a Bellarmintlahavonta
kétszer olaszul tartott hazi exhortacioknak, 6sszenintegy husz-huszonkét alka-
lommal. Kettejiknek fennmaradt egy levélvaltasaes pusztan frazisnak tekinthe-
t6, amit Bellarmino 1605. majus 30-an Pazmanynak,ligen jol esett az egykori
egyduttlétiinkre valo visszaemléekezeés, melyet Tiemtdl Atyasagod megtisziglés
szereb soraival és tudés konyvecskéjével bennem feljitst (Az emlitett ,tudds
kényvecske” aDiatriba theologica mely 1605-ben Grazban jelent meg.) Nemrégen
a levél ebzménye is dlkertlt, mely szerint Pazmany megkuldDaatribat a cim-

%8 OrRy—SzABO 1983, |, 70.

139 PAzMANY 1605/197528.

140 p|. egy kimutatas szerint Kalauz Bellarmin6t 28-szor, Szent Agostont 591-szer, dlkanust
108-szor idézi (KVACs L. 1908, 42—-43.), egy masik szamolas szerint Beilaot 35-szor, Agostont
397-szer, Tertullianust 108-szor idéBRY—SZABO 1983, |, 70.). E vonatkozasban a legrészletesebb
elemzés is csak a korabbi adatokra tamaszko&kOE 1941, 63. — Lasd még:IBKEY 1999c.

1 OrRy—-SzABO 1983, 1, 100.

2 Rry 1970, 98.

1% PAzMANY 1605/1975, 16. A latin eredeti sz6vegen Bzs—KRUPPA-LAZAR—LUKACS 1995, 430—

431. Levélvaltasuk fakszimiléj&zABO F. 2006.
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zettnek s levelét az alabbi bucsuzé formulaval azagjuondam filius Petrus
Pazmany™** E levélvaltas tanibizonysaga a személyes kapcewdett a ,szak-
mai” egyuttmikddésnek is, amely Bellarmino vitairoi tevékenyswegefizte Paz-
manyt. ADiatriba Fridericus Brenner szdméra az egyhéz isméivie@szitett vizs-
gatézis-gyjtemeény, amely hitvita is egyben: ebben felel Pazm&illiam Whitaker
Praelectiones de Ecclesia contra Bellarminwimi mivére (Cambridge, 1599),
amely Bellarmino Eurépa-szerte elhiresiDisputationes de controversiis
christianae fidei adversus huius temporis haeretigogolstadt, 1586-1593) c.im
vének egyes részeit tamadtaA Diatribanak Bellarmino konyvtaraban fennmaradt
példanya feltehéen az, amit Pazmany kiildott az érsekHék.

Fennmaradt Pazmanyank egy masik latin irBta €¢cclesiastica libertate circa
causam Veneti interdictl606), amelyben Bellarmino mellett fejtette kieréényét
a papa és a Velencei Koztarsasag kozotti konflikid’ Megirasara 1606-ban a
papai hatalom és a Velencei Koztarsasag ellentietie alkalmat. Velence és a papa-
sag viszonyanak kiélédése a 17. szazad &léveiben, kdzvetlenul V. Pal papasa-
ganak kezdetén kovetkezett be. Az 1600-as éve&retejelencei kormanyzas visz-
sza kivant térni a trentoi zsinatel allamegyhézi szokasokhoz. Olyan torvényeket
hoztak, illetve Ujitottak meg, amelyek sértettépamasag érdekeit, mivel a Velence
feletti fennhatésagat alapjaiban k&elezték meg. Az Uj velencei térvények nem
engedélyezték templomok, zardak, korhazak és egggbazi intézmények alapita-
sat, ingatlanoknak az egyhaz szadmara val6 adomasgba kormany beleegyezése
nélkil. Elrendelték tovabba azt, hogy egyhazi sigekét vilagi birosag is felés-
ségre vonhasson, s két papot vilagi torvényszeklktéttak. V. Pal papa kovetelte e
papok kiadatasat, s a torvények eltorlését. Ezekbbdnapokban szamos vitairat
foglalkozott a kérdéssel. A velenceiek a szervdal® Sarpi (1552-1623) tanacsost,

144 BiTSkey 1992, 82.

145 A Disputationes..szazétven év alatt tébb mint szazhisz kiadasnégd, és tébb mint étven pro-
testans szeéztamadtaKovAcs L. 1908 62.

18 PAzMANY 1605/1975, 3. — Uo. Biatriba hasonmas kiadasa.

Y PPOOIV, 789-808. — RANKL 1868, 26-27; & 1939, 200-201.; &ZMANY 1984, 11. Az eredeti
kézirat a Budapesti Egyetemi Kényvtarban talalhléajrattari jelzete: A/33., 327-336.
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teologust és termeészettuddst biztak meg a valaszald&arpi érvelése szerint a vi-
lagi fejedelmi hatalom senkinek sem lehet alarereemivel kozvetlendl Iste6t
szarmazik, a papét pedig csak vallasi tekintetlbetn ineg az itélkezés joga. A hajt-
hatatlan velencei allam hatésagait korabbi figyetieesek utan V. Pal papa 1606.
aprilis 17-én a kikozositetés blntetésével fenyegeteg és a varost interdictum
(egyhazi tilalom) ala helyezte. A velencei papsagyobb része a koztarsasag érve-
lését elfogadva nem engedelmeskedett a valameetgmeei templomra vonatkozo
misézési tilalomnak, de harom rend (a jezsuitdkqmucinusok és a theatinusok) az
interdictum rendelkezései mellett foglaltak all&sthnek kovetkeztében el kellett
hagyniuk Velencét, ahova a ké&bi absolutio utan sem térhettek vissza. Pazmany az
interdictum kiadasat kovétn szerkesztette meg iratat, amely a hivatalosa{pép
jezsuita) allasfoglalast tukrozte. Pazmany gondudmietének hatterében az a
Bellarminonal is meg@hvé elv allt, hogy az egyhaziaknak lelki hatalma vavilagi-
ak folott, ezért ki vannak véve a vilagi biraskod#d. Bar Pazmany nem hivatko-
zott Bellarmindra, hozzé hasonloan a léleknek aftdstti hatalma mellett érvelt. A
velencei konfliktus igen heves vitairodalmat eredyezett: a jezsuita Gretscher mar
1607-ben 66 vitairatot szamolt 6ssze az ligyberm 28enceiek, 38 pedig a papasag
érdekeit képviselte, s ez utdbbiak kdzott volt Betlino, Baronius és Suar&?.

Pazmany jol ismerte s nagyra becsulte Bellarmiéhanfivét a Disputationes
mutatja ezt az a tény is, hogy 1632. évi romai difialmaval hlisz példanyt szerzett
be beble a mar akkor tervezett nagyszombati egyetem szditia

Bar a Bellarminbhoz—Pazmany kapcsolat adatai jéiessk a 20. szazadi kuta-
tasok eredményeiként kerlltek napvilagra, s igiaatasztanak azt a korabbi feltéte-
lezést, hogy &alauzirodalmi mintaja eDisputationeséppen e szdzad elején jutott
el oda a kutatas, hogy leszamoljon egy legend@sidknem haromszaz éven at tar-
totta magat az a soha nem bizonyitott kdzhely, had¢alauz nem mas, mint

Bellarmino ,kiirasa”. A vad élszor a Zvonarics Imre—Nagy Benedek-fBl@azman

148 JEDIN 1962-1979, 8445. A Pazmanyimrészletesebb feldolgozasa: ARGITTAY 2006b,
HARGITTAY 2009c.
9 BRry 1970, 97.

50



dc_1210 16

Peter pironsadian jelent meg, de Pazmany tagddta Bellarmino-hatést kétbb
igyekezett arnyalt allaspontot kialakitani, mégisivatkoztak — talan félreértve —
abban a kérdésben, hogyKalauz irodalmi mintaja Bellarmino five volt’>* Ko-
vacs Lajos Imre alapos egybevetéssel mar 1908-ipamtdita a ket rin eltéréseit, s
tisztazta a ivek viszonyat. Ramutatott arra, hogy a mintegy aecnBellarmino-
hivatkozas>? redlisan mutatja ®isputationesfelnasznélasat, annél is inkabb, mert
masik két Bellarmino-rin hatdsa szintén jelégis. Mindemellett fontos a két im
funkcionalis kilonbsége is: Bellarminoldasputationes névendékpapoknak irta, a
romai angol és német collegiumok hallgatéi szaniaemkét éven at tartott Gdda-
sainak gyijteménye volt, Pazmanyiwe nagy részét pedig — mint lattuk — korabbi
vitairatainak kompilaci6i alkotjak>>A Bellarminétél valé levalasztas felfogasas-er
sitette meg Horvath Cyrill, Eéd Matyas,Ory Miklos és Szabo Ferenc vélemé-

nye>*

4.6. AKalauz utdéletéhez

A Kalauz el megjelenését kezdve tovabbgiriizé vitdk kiinduldpontjava valt. A
protestansok kdnyvenként felosztottdk egymas kd2é#many rivét, de csak né-
hany kisebb, részkérdéseket targyalo valasz stieésy. A legnagyobb jelefgédi

150 RMNy 1983,1091. V6. RANKL 1868, 114.

151 pazmany ,Szeme @&t mélté példanykép lebegett [...] Bellarmin murikagembetithhatast gya-
korolt a »Kalauz«-ra [ ...] ennek Disputatioi éKalauz kdzott végtelen a kildnbségRANKL 1868,
113-114.

%2 KovAcs L. 1908, 42-43.

18 KovAcs L. 1908, 34, 58.

134 HoRVATH C. 1909 — Horvéath a 41. oldalon ezt irja: ,KdlauzBellarmin-utanzat’ meséjét pedig
toroljiik irodalomtorténetiink lapjairol!”. —#bOs 1941, 53-66ORY-SZABO 1983, |, 69-70. Lasd
még b. j. 1908. ismertetését Kovacs Lajos Imre kérdy: b. j. 1908. A teljes vita bibliografiajat nem
tartom érdemesnek féleleveniteni, csupan egyettmai kellenvéleményre utalok:zBAvik 1892.

Szlavik szerint Pazmany sehol nem irja a margotaBanot (439), ami természetesen nem igaz.
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kisérlet a minek latin nyelvre val6 forditasa volt azzal a délkeogy kulfoldon ke-
szitsenek vélaszt ra. Evtizedes késdébs utan igy sziletett meg Fridericus
Balduinus wittenbergi professz&hosphorus veri catholicisngimii vitairata 1626-
ban, amelyre Pazmany magyarul valaszolt mar a kég&tévben, magyarul irt
A setét haynal-csillag-utan budoso luteristak J@eet mely utba igazittya a
vittebergai academianak Fridericus Balduinus-alkalbocsatot feleletit a Kalaluzra
cimi mivével (Bécs, 1627). A mar 1613 utan szerteagazgeausgazados vita fel-
dolgozéasa kiilén tanulmany targya lehefie.

A Kalauddl — a korabeli kiadvanyokhoz viszonyitva — visgag magas
szamban maradtak fenn példanyok: az 1613-as kiabakb hazai és kulféldi
koényvtar6riz 6sszesen 63 példanyt, az 1623-as kiadasbobagvkarban talalhato
71 példany, az 1637. évi harmadik kiadasbél pe8itn@yenériznek 6sszesen 134
példanyt*>® Arrél nincsenek adataink, hogy az egyes kiadasikem példanyszam-
okban jelentek meg. A fennmaradt példanyok alapifetye a Balduinus elleni
Pazmany-ri példanyszama alapjan arra kévetkeztethetlink, hdacgtauzegyes ki-
adasai legalabb ezer példanyban jelentek meg, &wiadeli kiadasi viszonyokhoz
képest magas példanyszamot jef8AtA konyvészeti és nyomdatorténeti vizsgala-
tok azt bizonyitjak, hogy az 1637. évi kiadas nemd®an példanya kerult azonnal
terjesztésre. AKalauz e kiadasanak példanyai ugyanis két variaciobanadtak
fenn. ,A fennmaradt példanyok tébbsége [...] nemeeaeti cimlappal ismert, ha-
nem mas nyomasu valtozatban, és impresszumabarisnjegyzi, hogy ’taléltaik

Nagyszombatban'®®A vizsgalatok azt mutatjak, hogy az &lés utolsé lapot 1735

155 Néhany fontosabb utalaskalauzelss kiadasat koveé vitakrol a teljesség igénye nélkil: RMNy
1983, 1072, 1163, 1257, 1376isKK. 1889; HAVRAN 1899; RAYR 1906, 46-47; B 1939, 133-171;
ERDOS 1941, 67-92; GURAS 1987; HELTAI 1993; HLTAI 2005,124-127;HELTAI 2008,116-119;
BARTA 2001.

1% RMNy 1983, 1059, 1293, 1697.

15" RMNy 1983, 1376.

138 EcsEDY 1995,372. llyen az OSzK RMK |. 673 és a Budapesti Egygtédnyvtar RMK |. 118

Fo. valamint RMK |I. 118:2 jelzét példanya, melyek cimlapjan az utolsé sor: ,TatédtéNagy-
Szombathan”. (A Pazmany Péter Katolikus Egyetent&islzettudomanyi Karanak példanya az ere-

deti, 1637. évi cimlappal jelent meg.)
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koérdl nyomtattak Ujra a feltehdeg kradaban raktaron maradt €s elrongyolddott
példanyok terjeszthésége érdekében. Folvdik a kérdés: talan a 18. szazad koze-
pén ily modon utblag terjesztettimelfogyasa ébresztett igényt arra, hogy Nagy-
szombatban Ujra szedjék és kinyomtassakiigem ami 1766-ban meg is tortént.
(Tovabbi vizsgalatokat igényelne az a hipotéziggyha Kalauz negyedik kiadasat
esetleg egy és6d6 jezsuita-katolikus tendencia segitette volréa)el

A Kalauz ut6életének emlitésre méltd dokumentuma Ambrosgvédihaly
(1702-1792) egri kanonok roviditett atdolgozasamaigjelentetése. Ez aintger-
ben 1760-ban jelent meg, s az eredeti terjedelnmatiegy 60 %-kal csokkentve ad
summazatot a fibél, az 1637. évi kiadas alapjan. ,En itt a° harmadijjomtatasra
igazitok” — irja a Barkdczy Ferencnek ajanlott iadan Ambrosovszky® A latin
citatumokat sok helyen leforditja, s a kotetheasittett egyik fliggelékben szamos
példaval igyekszik igazolni a protestans bibliaftadok hibait, listdba szedve a sze-
rinte és a katolikus tolmacsolas szerint helyes yadtasu locusokat. Felismerve
Pazmany nyelvi erejét, mar a 18. szazadban megiadphjtémunka Pazmany ta
veinek kiaknazasara. Szaitz Leo frazeoldgiai ésridimlasggijteményt allitott 6ssze
a Kalauza valamint mas Pazmanyirekre tamaszkodva, s ezt tovabbi kutatdmun-
ka és méltatas kovette a 19-20. szazadbHfl ssKalauztehat messze tulélte korat,
S egy torokbalinti plébanos, Zimandy Ignac még 1B80 is szilkségét latta annak,
hogy Haromszazéves hazugsagdknen, ,A szégyenletes tespedés és tétlen kdzo-
nyosség elleneinek, a serény keresztény irdnyu éssdlg, haladas, s ezen alapuld
valddi keresztény fveltség partoloinak” ajanlott munkajaban védelmebgye a

Kalauzlll. kényvének 8. részében foglaltakét.

159 AMBROSOVSZKY 1760, 2. — Ambrosovszkyrol:zBINYEl 1980, |, 144-145. — A két kiadas részle-
tes Osszevetése: Bajaki Rita] Kalauz eg kiadisinak sajitossigai Cimii eldadasban aKalauz
konferencian: UTMUTATO. Mhelykonferencia Pazmany Pétsalauzarél. MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2015. decerber

180 MARIAFI 1788. L. még: hucHs 1861, valamint dsszefoglaléan:0KOzSVARI GRANDPIERRE
1971.

181 ZIMANDY 1880. A 19. szazad vélialauzvitardl is szolt Ajkay AlNkaKi a jexsuitikkal! — Harom-

533 éves hazngsagok cimii elsadasaban Kalauzkonferencian: UTMUTATO. Mhelykonferencia Paz-
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4.7. A recepcio egy valtozata: hitvita &alauz margoéjan

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészettudgim€ara Magyar Irodalom-
tudomanyi tanszékédrzott tobb ezer régi kdnyv tarsasagaban Pazméaiveinko-
zul megtalalhatd’rédikacionak el$ kiadasa (Pozsony, 1636) éKalauz el ha-
rom kiadasa (Pozsony, 1613, 1623, 1637Kalauzmasodik, 1623. évi kiadasanak
emlitett piliscsabai példanya kulondsen értékedlblszempontbol, hogy szamos
kéziratos bejegyzést tartalm®z.A példany kotése mara mar meglazult, gerince
szakadozott. Egykori possessorairél mindjart atbdrélsejére ragasztott lap tudosit.
Ezek szerint a konyv 18. szazad eleji tulajdonosmkdcsy Istvan volt: ,Stephani
Munkécsy possessio, Ab Anno 1701. die 28. Decerhbfisaki az utolséKalauz
szovegoldal bejegyzése szerint a példanyt Debrecenette 1701. jUlius 12-éf’
Munkacsy finom tollrajzzal kiegészitette a folul gnengalédott eredeti diszcimla-
pot, $t még egy diszcimlapot rajzolt a kdnyvhéz 1702-lmealy ma is a példany-

many PéteKalauzrol. MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdpsrt, 2015. december 3.
Ugyanezen a konferencianKalauz utééletének elemzése szempontjabol ide tartozég Bathory
Orsolya Armamentarium parochorum — Egy 17. s3dzadi Kalauz-kivonad), Bitskey Istvan ( Kalauz wint

liber gradudlis), Csorba David {l Kalauz kdlvinista teoldgiai, tropoldgiai és stilusparididi a 17—18. szizadban),
Garadnai Erika (A Pdzgmdny-recepeid hitvita dllomdsa: Pdazmdny ,,s3erepe” a felsd-magyarorszdgi polémia szivegeiben),
Maczak Ibolya (A Kalauzbd/ kompililt s3ivegrészeke néhany 18. s3dzadi szentbeszédben) és Szab0O Ferenel (meg-
tgazulds a Kalauz XII. kinyve sgerint — Pagmdny kordtl ag 1999-es evangélikus-katolikns K6z6s Nyilatkozatig)
elbadasa. — AKalauz ut6életének emlitésre méltd ténye a szlovak irndayelv kialakuldséban jat-
szott szerepe, minthogy aiimek még Pazmany életében elkésziilt a szlovak éwalifKiFER 1959,
valamint KAFER 2001. ASetét hajnalcsillagorditasahoz: EDOS 1941, 93. — Az RMNyL983 emlitett
tételeinek szakirodalmi utaldsain tul teljessédiekvd adatgyijtés talalhaté: AONYI-MACZAK
2005.

162 A példany jelzete: 247126 (PPKE BTK Konyvtar); RMIN983, 1293.

183 A belss borit6 hasonmasat lastl: képmelléklet

164 A bejegyzés az 1066. lapon olvashato, l&sképmellékletFolétte mas tollal és bizonyosan mas
kéz irasaval alliterald6 hexameter sor szerepeltriBePazmannus pascit per pascua porcos.”, amely
azt az Alvinczi Péter altal terjesztett névetimaddgdézi fel, mely szerint PAzmany nevének német
jelentése ,diszno” lenne: ,Azt irod, hogy az én eevnémail hizlalt disznét jegyez”, PPOM V, 91.
(Az igazsagnak ggedelmeVo. FRANKL 1868,137; MOOR1936, 88-91.
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ban talalhatd. E cimlap als6 részén olvashaté &:ngcribebat proporia manu
Steph. Munkacsy. 1702%> Munkéacsy rajzkészsége alapjan gondolunk arra, hagy
eredeti, folll csonkult cimlapmetszetebiggeszitette ki tollrajzzal. Csupén feltéte-
lezhet, hogy protestans megggbdésének felelt meg, amikor az eredeti, szenteket
abrazolo cimlap mellé egy egysifiel, barokk mintas cimlapot készitett. Munkacsy
Istvan egy harmadik helyre is beirta a nevét —cstipan alairasat tuntetve fel —,
meégpedig a példany legutols6 nyomtatott lapjangal A Kalauz szévege (1066
lap) utan ebben a példanyban még két korabbi Parmartalalhaté aKalauz utan
kotve. Mindketd aKalauz1613. évi kiadasanak appendixe volt:agi alogic. latin
irat (jelen példanyunkban 1-126. lapig szamozvazésredetileg Alvinczi Péterhez
cimzettOt levél(l-lvi. — azaz 1-56. — lapig szamozva). Ez a kéhka aKalauzel-

s6, 1613. évi colligélt kiadasabdl kertlt a szobarg1623. évi kiadas e példany-
hoz, mégpedig az éikiadashoz képest forditott sorrendben, ott ugyanist leve-
let koveti aLogi alogi'®® A hozzakotéskor késziilt Gjrakétés miatt e fliggekélap-
jait korulvagtak: ennek nyomai latszanak mind a miaiott, mind a kéziratos
marginalidk csonkulasan@tsmaganak &Kalaumak a szévegén 1§’ Lehetséges,
hogy maga Munkacsy kottetteKalauhoz e két Pazmanydet, s ezt kovéen a
legutolso lapra beirta a nevét, de az is lehety mo@r korabban is (1701&t) egy-
bekotve voltak e rfivek. Az ebbbi feltételezés a valdszibb, ugyanis &Kalauz
utolso, 1066 lapjara irt, idézett bejegyzés inkabbtamasztana ala, hogy Munkacsy
késibb, a vasarlas éskalauzutolso lapjara tett bejegyzés utan kottette ankidtet

a Kalauzhoz, majd az igy létrejott ) kotet legutolséd lapjasmét beirta nevét. A
példany 437-438. lapjanak alsé negyede leszakadhi&nyzé szovegrészt kéziras-
sal potolt, igen jol sikerlt restautralassal haatdndbe. A tinta, a papir és az iras
alapjan akar maga Munkacsy is megtehette ezt. Musykszemélyéi feltételezhe-

185 4sd:6. képmelléklet.

186 A Kalauz 1613. évi kiadasaban a kétireredetileg forditott sorrendjére vonatkozéan: RMNy
1983, 1059.

17 Folil és a széleken csonkult lapok pl.: 87, 3@8, B61, 867 &alaudan és a két colligalt tiben

sok helyen.
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t6, hogy azonos azzal a Munkacsy Istvannal, aki Ity debrecenibiro volt, ap-
ja pedig 1642-ben a Reformétus Kollégium professxzoit®®

A példany Munkacsy possessorbejegyzését tartalrhal® boritdjan tovabbi
tulajdonosi bejegyzések is szerepelnek. Eékkiegtudhatd, hogy a 18. szazad ko-
zepén a konyv tulajdonosa Herbath Istvan volt, 1a67-ben halt meg.édle kerilt a
kényv egykori nagyszombati kollégista tarsahoz, Awmsbvszky Mihaly egri kano-
nokhoz®® A példany tobb kéz bejegyzéseit tartalmazza, dejegyzések ttlnyomé
része, csaknem mindegyike Munkacsytdl és Ambrosguslz szarmazik.
Ambrosovszky Mihaly 1702 és 1792 kozott élt, a Neagynbati Egyetemen
szerezete meg fokozatait 1731 és 1737 kdZbtL744-8| egri kanonok, majd
Barkoczy Ferenc egri puspoksége idején szeminanmekbor volt, az 6sztbnzésére
és tamogatasaval jelentetette meg latin niyelyyhaztorténeti tveit.

Mint emlitettik, az 1623. évi masodik kiadas vizsgéldanydban szamos kéz-
iratos konyvbejegyzeés olvashatd. Ezek egy résabaiszall PAzmany megallapita-
saival, s Ambrosovszky az, aki ,helyreteszi” a kdmiaglosszaz6 gyakran epés meg-
jegyzéseit. Ambrosovszky tudatosan teszi ezt, aryiltallalja a cenzlra cenzuraza-
sat, s mindjart a példany cimlapjat kdyvetss lap tetején, agldljaro levelfélé be is

jegyzi: ,Librum hunc legit quoque, ac glossavit Mézl Ambrosovszky Canonicus

188 A Kkét adatot Bitskey Istvannak kdszonom, voaaN 1933,402. Az azonositashoz még fontos le-
het, hogy a konyv katolikus bejedie, Ambrosovszky Mihaly Munkacsyt prédikatornak egiy I.
alabb.

189 Herbath Istvan latin distichonban jelezte tulajo®oltat: ,Est liber iste meus post mortem nescio
cujus / Cujus erit precibus, sit memor ille mei. I9¢rbath” Ambrosovszky mégzte kollégista tarsa
j6 emlékezetét: ,NB: Possessor olim hujus Librighi@nus Herbath, obijt A[nn]Jo 1767. post Festum
[...] 7. Sept. qua Parochus Apatfaluensis. Fuit olimeus Coalumnus Tyrnaviae in Collegio
Rubrorum, adhuc Vivens hoc me Libro donavit. Resga in pace. Signauit Michael Ambrosovszky
Lector et Canon. Agrien.” A tovabbi bejegyzésekriseea konyv ké8bb még Durcsak Janos és
Dzubay Miklés tulajdonaban volt.

170 BoGNAR-KISS-VARGA 2002,267. Korrekciéra szorul az a korabbi adat, hoggrai Collegium
Germanicum Hungaricum hallgatéja lett volnat$key 1997,71; Nem szerepel a romai Collegium
ismert tanuléi kdzottEletrajzardl . még: 8NNYEI 1980, |, 144-145; Prer L. 2000,37-38.(a sz6-
cikket Bitskey Istvan irta); AR 1984,407, 411, 415-416, 449.
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Agriensis quasdam censuras Praedicantis refutammm A766.*"* Ambrosovszky
kézirasanak vizsgalatahoz sikertlt beszerezni azHéggyhazmegyei Konyvtarban
6rzott néhany konywl Ambrosovszky bejegyzéseit tartalmazé felvételgketlyek
alapjan az egri kanondkalauza tett bejegyzései egyértélem azonosithat6kK? A
Pazmanyt biralé glosszak sz&et Ambrosovszky két helyen is megnevezte. A cim-
lap készibjét, a korabbi possessort emliti név szerint: ,B#teus Munkacsy
Praedicans helveticus, seu Reformatus, utpote phissessor hujus libri”, akilea-
lauz VII., VIII. és IX. kbnyvéhez nem tett bejegyzéseke00. lap), tovabba a 796.
lap alabb idézertdbeirasaban. A tovabbiakban e terjedelmesebb badegk kozil
idézek néhany — mind a hangvétel és tartalom szetjgbol — jellemat.

A latin és — nagyobb szamban — magyar bejegyzédehtis része tehat Paz-
many allitasait igyekszik céafolni. Tébb tucat agrplegy-két szavas bejegyzés, és
locus-beirds mellett mintegy harminc hosszabb, gibybs, tébb mondatnyi konyv-
bejegyzés a&ll a margdkon, helyenként részletes 6deol vita, melyekre
Ambrosovszky rendre megfelel. Alig van olyan tamad@jegyzés, amit
Ambrosovszky reflektalatlanul hagyha.

[ll. kényv, IV. rész, 8. 7. (166. lapdzmany irja az Ujitokrol: ,Mert, hAnnyak-
fel a’ Sz. Irast, és mutassak-meg, hol szidaimbidaa' Halottakért-valdé konyor-
geést, a’ Szenteknek-valé esedezést?” — Munkacsutabtl meg hat teis, hol javal-
lotta Noé az Sz. irasokban!” — Ambrosovszky: ,Senrjavallotta, se nem karhoztat-
ta; nem lehet tehat mondani, hogy Noe, és Abraharthdranus volt, vagy
Kalvinista; Sapienti pauca”.

. kényv, XI. rész, §. 8. (320. laphtt Pazmany az Urvacsorardl elmélkedve

megéllapitja: ,A’Calvinistak tob balgatagsagok-kozot azt vitattyak, hogy &'kes

1 PAzMANY 1623, )(1r. Lasd?. képmelléklet.

172 E pejegyzéseket tartalmazéd egyik konyvlap hasoantasképmellékletAz Egerben talalhatd
Ambrosovszky-kotetek folkutatasat és a felvételékildését Tomosvari Emesének kdszéndm.

173 |lyen példaul a kény\Elol-iaro levelének két marginalis megjegyzése. 1. Pazmany ,A’qsart
Tanitok irasaban, oly éktelen, és képtelen kdbdségogazsagok vannak” — marginalia: , Tenyeres
talpas hazugsagok ezek”; 2. Pazmany: ,Nem-is tifkél vagy rejtegettyiik senki-elét a’ mit hi-

szlink.” — margindlia: ,dehogynem sott eleget”, )(24r.
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nyeret €s bort nem talalnak, akar-minéma ételbabah szolgaltathatni az Ur Va-
csordjat [...] Azért, mikor a szallot Varban 16 dsal élnek, |6 husban kel &
Calvinista Vacsorat osztogatni; az havasokon, makban ésdggrhaban.” — Mun-
kacsy: ,Pfuj khromlé Szamar; nem féled é az IstertAmbrosovszky: ,E’ mar
gazsag, de nem emberség édes Praedikatorom! Pafboasgquentiait nem lehet
tagadni.” — A két bejegyzés alatt egy mas kézzaeharginalia is olvashaté: ,és az
Sult ostyaban”.

V. kényv, Il. rész, 8. 5. (481. laPpazmany egy hosszabb fejtegetés keretében a
Romaiakhoz irt levél 9. részével kapcsolatban SRalttidézve irja: ,Christus atok-
ka lon érettliink, mikor az atkozottak kinnyjat szsa#/[...]” Itt a margdn Munkacsy
részéél csak egy ,N[ota] Bené” all, amihez Amborosvszkggton odairja:
»Calvinus azt tanitja, oda alabb, fol. 495, hogyXtz ell kdrhozottak kinnyat meg
kostolta pokolban: de ez Isten ellen valé nagy kdkadas. Pazmany Péter pedig
csak azt mondgya, hogy Xtus az Emberek Kinnyat G a’ kik atkozottak, az
az: atok alatt valanak: az eredend6 bun miat, denemn mondgya, hogy a’ pokol
kinnyat szenvedé az el karhozottakkal. Hedban tedlat a’Nbené a’ konyv szélin;
mert Pazméany nem lett kalvinistava.”

X. konyv, Il. rész, 8. 3. (796. lap)k marginaliak itt alelenések konyveoma-
utalasaihoz kapcsolédnak. Pazmany értelmezégabyjomak nevezi Szlanos
nem a’ KeresztyéRomaj hanem azt, a’ mely eleinten a’ Szentek vérébeot(es
Pogany Csaszarok idejében”) Munkacsy igy kifogasalHabemus confitentem
Deum; Roma est Babylon! Bene habet!”. Amire Ambreziy valasza: ,oda
fellebb azt mondgya a’ Praedikator Munkacsy Istv@bemus Confitentem Deum;
Roma est Babylon; bene habéé ez csak annyit tészen, mint: a’ Magyarok valaha
Poganyok voltak, tehat mostis azok. Budan, GydEgerben valaha Torok lakot;
tehat mostis az lakjak! Roma Babylon volt, midoje feala a’ Poganysagnak; de az
apostoli tanitas altal ki tisztulvan a’ Poganysdghbtiar most Feje az egész Keresz-
ténységnek. Ugyan ezt, bizonitya Tertullianus, 2sk§eronimus; mért allasz tehéat
ellene az Igazsagnak édes Praedikatorom!”

XI. konyv, I. rész, 8. 3. (818. laph:margon figyelemfelhivd N[ota] B[ene] jel-

zés all Pazmanynak az Oltariszentéégott kijelentése mellett: ,Az Oltari Szent-
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ségbenyere, realiter, substantialiteigazan, valésagoson, termeészeti-szerént, jelen
vagyon a’ Christus teste; noha nem testi és latképpen, hanem, lelki mod-
szerént, és lathatatlanal.” Ambrosovszky mindjattiga: ,Ez a’ fellebb irt NB.
semmit nem ér: Mert Xtus Urunk még éltében lathlaiaa tette magat az Emberek
el6tt: az utan dicsdsséges feltamadasa utan spéthedlt Menyben Menetele el6btt,
ahol otet az Emberek testi szemeikkel nem latgk:vian a’ Xtus az Oltari szent-
ségben, ahol otet testi, és lathatd keppen nensztgllyuk; de a’ miatt ugyan csak
jelen van valésagossan, noha az 6 jelen letit nevazék testi érzékenységinkel;
mint az Istennek jelen létit, és az Angyalokét nétyuk.”

XI. kdnyv, V. rész, 8. 5. (867. laph: két szin alatti aldozas kérdésében Paz-
many azt irja, hogy ,Nem csak azt monda Christagyhminnyajan igyanak, ha-
nem, a pohart-is megmutata, melybdl parancsol@yhigyanak, Ex hoc. mert,
ugyan azon egy poharbdl akara hogy minnyajan igyaaajelen-1éw Apostolok
Tadoltt] dolog pedig, hogy minket arra nem kétetezZeogy azon poharbdl igyunk,
mellyet mutata, és tanitvanyinak ada: Tehat csakrak szolla, és azoknak monda
hogy igyanak minnyajan abbdl, a’ kik jelen valariallunkacsy itt egy hosszabb
glosszaban arrdl élcalik, hogy hol lehet az a bizonyos pohar, Helvéamhagy
mashol?* Erre Ambrosovszky: ,Ugyan minek hanyod veted magadMinek
patvarkodol Edes Praedikatorom? Holott nyilvan yalégy magad sem hiszed,
hogy véltaképpen meg volna Helvetiaban az a Paohéllyhiil itatta Xtus Urunk az
Apostolokat a’ vég vacsoran; mért korpazod tehati@y Pétert az tudatlansagrul?
Mikor magadis csak annyit tudsz fel6le, mint ed.”

XIV. konyv, lIl. rész, 8. 5. (983. laazmanynak a purgatoriumroél valo elmél-
kedése végére Munkacsy lakonikusan csak eniig/it,be’ bolond nagysagod!”, mi-
re Ambrosovszky két vizszintes vonallal athiztaem szot, s ezt jegyezte fel: ,Ez
a’ Praedikator vagy bolond volt, vagy méd nélkulvély, hogy magat Pazmannal
okosabbnak tartotta. Vide supra Pag. 320. in Martfif?

174 A lapszéli marginalis kiitsszéle itt ldozatul esett az Gjrakottetés miattilk/agasnak.

175 Az Ambrosovszky altal utalt 320. lap bejegyzéssittebb idéztiik.
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XV. kényv, I. rész, 8. 6. (1011. lapAz eretnekségekl sz6lo részhez Mun-
kacsy ezt a bejegyzést teszi: ,Ergo az a’ Papsstal iforgat titeket, kivel minap t. i.
Anno 1701. die 28 xbris disputaltam: Sok csavargésn ultro megvallotta, hogy
akar mit mondgyon a’ j6 Péapista ecclesia, de 6 hsren Purgatoriumot. Ez derék
Uri f6 Ember, tudos ember volt, noha névén nenteitte™’® Valaszul ugyanitt
Ambrosovszky: ,Felelet: vékony dongaju Papistanakekt annak lenni, kivel dis-
putalt Praedikator Uram! hogy oly kénnyen, és mends, é€s tagadhatatlan bizony-
sag nélkil elallott mind a’ Sz. Iras, mind a’ k6géges Anyasz. Egyhaz régi, meg
rogzott értelme mellll; ha az elkarhozott lelkeRl&dnak, és Szenvednek orokkeé a’
Pokolban; mért ne Szenvednének némely istenfélkekelbizonyos ideig a’
Purgatoriumban. Sziikség egyarant hinni mind a k&tté

Ritkan fordul eb, hogy Ambrosovszky valasz nélkil hagyja a tamadészat,
mint az alabbi esetben, ahol a tiz soros margif@zamanynak Lutheit irt kdvet-
kez soraira vag vissza: ,Az-utan, E6rdogot akara G&nno 1545. a’ Segrestyé
menvén egy meg-szallot leanyzéval; ugy jara, minBeevafiai, mert az E6rddg,
Luthertugy meg-szorongatd, hogy alél-is el-okada magat 8gi solval meg-raga
pludrdjat. VégreStafylusegy fejszével az ajtot kivaga, €s ugy menekedék-aie
szaros proféeta.” (lll. konyv, 3. rész, 14. §, 18%). Munkéacsy bejegyzése a Paz-
many altal hivatkozott Cochlaeust, Luther életrajéit is elmarasztalja: ,Pfuj ocs-
many szdju Pazmany! Cochlaeussal edgydutt istentelaianoztok [!], egy szoval
hazudtok mivel (a magad mondésa szerint) ellenssgtirmazott gyalazatot nem
kell hinni. inf. 248.%7

A fenti idézetek betekintést adnak a kényvbejeggkdormajaban zajlo vita

fébb témakoreibe és hangnemébe. Mindazonéltal assélipigényével felsorolom

18 E bejegyzés minden kétséget kizaréan utal argy Munkacsy Istvan a céafolé glosszak bejegy-
z6je, hiszen a ,minap”, 1701. december 28-an tor&Semények étt fél évvel vette meg Kalauz
példanyt.

Y7 Erdemes lenne megvizsgalni Munkacsynak ugyanedepam talalhaté mésik bejegyzését, mely
szerint Pazmany egy Agoston-hivatkozasa nincs gatidtghelyen: ,non est Aug. opus hic liber”.
178 A bejegyzést lasd @. képmellékléen. A glosszaz6 altal itt hivatkozott 248. lapavban megta-

lalhato ez a Szent Agoston-idézet latinul is, maglyia. ,Kalanoztok”: ,kalandoztok?
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azokat az lapszamokat, ahol tovabbi terjedelmebejdyyzések szerepelneka-
lauz e példanyaban (zaréjelben jelezve a vitakérd83t)91 (Pazmany: ,Csak Egy
az igaz Hit", lll. kényv), 95 (Pazmany: ,Az igaz timinden kételked bizonytalan-
sagot ki-rekeszt”, Ill. kdnyv), 179 (a hitdjitok ragi tévedéseket Ujitjiak meg, Ill.
konyv), 188 (Pazmany. ,Ha a’ P4pista hiten-levok®id Szent Emberek voltak,
nem lehetnek igazak az Ujsagok”, lll. kbnyv), 322r¢mai vallasban nincs tévely-
geés, lll. konyv), 323 (Biblia gordg forditasardl, Ill. kényv), 365 (kik lehetnak
Biblia olvasoi és magyarazoi, lll. kényv), 399 (Beza &msngasairdl, 1ll. kdnyv),
402 (egy Tertullianus-hely értelmezése a feslattiékrsl, Ill. konyv), 406 (Paz-
many: ,Calvinus ésBeza magok-feldl azt irjak, hogy 6k az Isten Igejéakdel-
forgattyak”, Ill. konyv), 495 (Calvin Krisztus sagebl, V. konyv), 573 (,Szent
Palnak, a’ Laodicaeabéliekhez iratot Levelé”&l, VI. kbnyv), 772 (,a’ szakadas-
szerz6 Tanitok’-rél, X. konyv), 865, 872, 881, 8@2azmany az Urvacsorarél: A’
Christus Példaja, nem kételez mindeneket a’ KatreZj XI. konyv), 935 (az udvo-
zulésol, XIl. kényv), 940 (a jo cselekedetek érdewigXll. konyv), 966 (a szentek
segitségul hivasérol, Xlll. kényv), 1047 (glosszdadelet arrdl, hogy melyik fél ha-
zudik, ,Appendix. Az vyitok mint szoktak felelni ahi irasinkra”), 1060 (csak egy
Udvosséges hit lehet, uo.).

A kéziratos bejegyzések locusjeldlései tébb heigemtalnak aKalauz temati-
kailag vonatkoz6 oldalszamaira, Pazmany prédikakéistének lapszamaira, sza-
mos bibliai helyre, tovdbba madivek (pl. Bellarmino, Magyari Istvan, Czeglédi Ist-
van egy nivének, tovabba a#gazsag istapjacimi vitairatnak) ismeretérg?
Ambrosovszky egy helyen Bod Péterre hivatkozva mndigie hogy azltinerarium
Alvinczi Péter nive lenne'®® Mindez a bejegyék filologiai igényét mutatja, ami a

személyeskeailalaphang mellett figyelemre mélté sajatossaga. sdazad egész vi-

19 Az ,Orszag Romlas okai’-ra, Czeglédire és az ,fgaplstapja’ra utalé bejegyzést a 959. lapon
talaljuk. Ez utdbbira (amely P6sahazi Janos 16603 ospatakon megjelentive), a 386-387. la-
pokon is hivatkozik Munkacsy.

180 Author Itinerarij fuit Petrus Alvinczi teste PetBod” (1052. lap). Az 1616-ban megjelent refor-
matus vitairat szetifeként Bod aMagyar Athéndsan valéban Alvinczit nevezte meg, de az utébbi

kutatdsok mas eredményre jutotthlieL TAI 1991;HELTAI 2001.(A mii szerdje Szegedi Daniel.)
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tairodalma nagyobb részének. llyen médon a benttuth&jegyzés-sorozat hiven
reprodukalja és ,pars pro toto’-ként magaban fgalal hitvitairodalom tartalmi és
retorikai sajatossagait.

Osszefoglalasként utalnunk kell arra, hogy a maiigiokban kifeje#ids olva-
s6i recepcié fent bemutatott példaja nem volt gkszit jelenség a korbaft: Ami
tobbletet itt tapasztalunk, az az, hayszerrekét, egymassal vitatkoz6 olvasoi vé-
leményt Orokitett meg Kalaumak ez az 1623. évi példanya. Mint az ismi€etla-
uza nem sziletett Magyarorszagon atfogo igépyotestans cafolat, s talan ez is
okozhatta, hogy még a 18. szazadi olvasok is atepeflektéltak a iire, annak tu-

zetes tanulmanyozasaval.

181 ygyancsak &alauz1623. évi kiadasaba irt bejegyzéseket elemeztedupBitskey Istvan a deb-
receni Reformatus Kollégium Nagykdnyvtaranak egy@danya alapjan: IBSKEY 2005. Tovabbi
példak: ToTH 2005,Sambar Matyas és Matkd Istvan hitvitaihoz kapcsiédg KLANICZAY 1962; va-
lamint KLANICZAY 1976,242-248, Bornemisza Péter és Telegdi Miklés hij@itédz kapcsoléddan.
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5. A VITAIRATOK GENEZISE ES A KALAUZ
(LINEARIS MEGKOZELITES)

5.1. AFelelet(1603) és &Kalauz

1602-ben Sarvarott jelent meg Magyari Istvan evbige prédikator nive Az or-
szagokban valo sok romlasoknak okagithmel, amelyre Pazmany a kovetéex/-

ben valaszolEeleletvel 22

A mi Pazmany életében egyszer jelent meg, 1603-ban
Nagyszombatban. A masodik kiadas a Pazmany-étetrazat keretei k6zott latott
napvilagot 1894-beff® A harmadik kiadas a 2000-ben megjelent kritikaivegki-
adas volt®® Pazmany Nadasdy Ferenchez irt ajanlasa 1602. ektdd-én
Radosnyan kelt, s twe végén az 1603-as datummal ellaRetoratic is Magyari
patrénusahoz intézte, mintegy déimroként a katolikus oldalra kivanva allitani a
kiralyi tanacsost. Mintha Pazmany &pistola dedicatoriameggyzé erejét nem
vélte volna elégségesnek, ezértdbds a nyomtatas helyén, Nagyszombatban az
esztergomi kaptalani nyomdaban keltezett |B#moratid mive végéhez illesztette.

A Peroratio szévegénél mar nem folytatodik a kbnyv lapszammzasi megéisiti

azt a feltételezést, hogy ezt a zar6 részt maroantgtas kozben készitette, mely a
konyv utolsé szavai szerint Datum Tyrnauiae ex Typographia Capituli

182 A teljes cimek: MGYARI Istvan,Az orszagokban valo sok romlasoknac okairol es dokalo
meg szabadvlasnac io modgiarol mostan vyonnanab@ttes sok bolts embereknec irasokbol
szereztetet hasznos kdnyuetske. Magyari Istvamsgmaedicator alta] Sarvar, 1602. RMNy 1983,
890. — AzMANY Péter,Felelet az Magiari Istvan sarvari praedicatornak azag romlasa okairul
irt kbniuere. Iratot Pazmani Peter altaNagyszombat, 1603. RMNy 1983, 905FAlelenek a kriti-
kai kiadas alapjaul szolgal6 munkapéldany&z{i;iny 1603)magantulajdonban van. Magyari 1601.
december 9-én fejezte (imét, ahogyan azt a N&dasdy Ferencnek sz6l6 ajdalaséata: ,Kolt
Séarvéaratt, Karacson havénak kilencedik napjan [..thnld sziletése utdn 1601. esziéeh”,
MAGYARI 1602/1979, 22.

B ppOM I, 1-199.

184 PAzMANY 1603/2000, és hozza a jegyzetekzMANY 1603/2014.
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Strigoniensis. Anno 1603%° A Feleleet Forgach Ferenc nyitrai puispok biztatasara
irta meg, el tanuskodik a cimlap verzojan talalhato vers. hetrjzi adatok alap-
jan is feltételezhét hogy a niivet 1602 nyaran irta, 1603 elején mar Vagsellyén ka
pott feladatokat®® A Felelet1603. szeptember 20.6#l kellett, hogy megjelenjen,
ugyanis a zagrabi Metropolitana kdnyvtarban tatéhzeéldany cimlapjan talalhaté
bejegyzés ezen a napon kelt és Balasfi Tamasnaé agndéekozo sorokat tartal-
maz!®’ A Felelettehat PAzmany ésiyomtatasban megjelent magyar nyefrtive,

de nyilvdnval6é az is, hogy az 1605-ben kinyomtald#t bizonysdd 603-ban mar
valamilyen késziiltségi fokban megvaliry Miklos és Szab6 Ferenc részletesen ir-
nak arrél, hogy az 1605-ben megjeld@iit bizonysagnar ,nagyjabol” készen lehe-

tett a Felelet megjelenése idejéli® Pazmany hivatkozott is ra Beleleben!®

1% PAZMANY 1603/2000256.

18 pazmany az 1588-t6l 1601-ig tarté folyamatos Kkdlftanulmanyi és tanari évek utan 1601 febru-
arjatél 1603 szeptemberéig tartézkodott Magyar@sma majd visszatért GrazbarAKNOI 1868,
28-31;0RY 1970;0RY 1970/2006ORY 1976. 1601. december 31-én Aquaviva jezsuita géiakoz
Kasséan kelt levelében emliti, hogy Vagselbjdért vissza Kassara, PP®L5. 1602—-1603-ban ismét
Vagsellyén, valamint Radosnyan és Pozsonyban fartift; PAizmMANY 1983b,1, 101; BTSKEY
1999; SzABO 1990, 39. A Felelet 1603 tavaszan mar meg is jelent a nagyszombféitimdban”,
BENCZE1995,162.

187 Jelzete: M 1097. A példanyban tobb possessorbejsgg van. A legkorabbi Balasfi Taméasra vo-
natkozik: ,Nobili et erudito Dno Thomae BalasfiottitiGeorgius Elfinstonius [!] in signum amoris,
Vienna Rom anno 1603 20 septem[bris]”. Ezen kivadgessorbejegyzésként kiolvashaté a , Thomus
Balasfi” név is. Az sem zarhat6 ki, hogy a péld&aamos kdnyvbejegyzése Balasfi kéziratos be-
jegyzéseit (is) tartalmazza. A példanyt Gjrakottséaz Ujabb koriilvagas miatt a bejegyzések egy
része mar nem olvashato.

'%8 PAZMANY 1983b)l, 94-95.

189 pAzMANY 1603/2014: 240:2 ,az ti vallastoc, az kereztierbamsagnac palastia, es arnieka alat,
folétte igen nagi zabadsagot adot es kaput nitatdem nemi gonoz es feslet eletre, a’ mint mas
kdniueczkebe, az tinnen vallastokbol, bosegessanhizenitottam”. Feltehéteg itt a tobb vitakér-
dést is targyald, 1605-ben megjeld@iic nyilvanvald bizonysagl van sz6, amelynek a kézirata, vagy
annak szoban forgé része 1603-ban mar készen tehfefEiz bizonysa@. fejezetének cime: ,Hogy
az vy tvdomaniok, termeszetek szerent, szabadsaty@tc, minden gonossagra, es Istentelensegre.”
(Lasd még efil: PPOM I, 10.). -Ory Miklés és Szabd Ferenc tanulméanya szerifeklet,Ossze-
sen 13-szor hivatkozik a TB anyagafaty—Szaso 19831, 94.
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Ugyanakkor az 1605-ben megjelent frelelete és Magyarira valo hivatkozasai azt
mutatjak, hogy Pazmany egészen i megjelenéséig még dolgozott annak szove-
gén’®° Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy az itt kdrvonatagletrajzi tények keretei
kozott hogyan lehetséges a kritikai szévegkiadadlo®7 jegyzetet tartalmaZeele-

let és az 1847 jegyzetet tartalmakia bizonysaglkészitése. Ez utdbbitiindz kap-
csolta egyébként PazmanyMahomet vallasa hamissagareimii irasat (tovabbi
154 jegyzettel), amely témajabdl kovetkem a két vitairattol eltérforrasbazisra
épul, s fontos megemliteni azt is, hogy az eygégek mellett &eleletés aTiz bi-
zonysaghivatkozasrendszere kozott feld kulonbségek is vannak. Nyilvanvalo,
hogy az 1605-0s irasokat a grazi egyetem konyvaarédjezte be, ahol rendelkezé-
sére allt egy meglehiten gazdag anydgd' Ennek egy része még ma is megvan, s a
jezsuita rend feloszlatasaig a konytiggmény még egydutt volt. Csupan feltételezés,
de nem zarhato ki, hogy Pazmany, amikor 1601-besggta Grazot, sajat jegyzete-
inek és kéziratanyaganak egy részét (beleérfViz dizonysagt és aDiatriba még
kéziratos anyagat) magaval vitte Magyarorszalra jezsuita konyvggjtemények-

re vonatkozé kutatasok szerint a vagsellyei kolldgiés rendhaz kdnyvtaraban is
allhattak rendelkezésére szakkoényvek mar a szdsadeeiben> Kevéssé elkép-
zelhet, hogy aFeleleben rogzitett tudomanyos informéaciéanyag és az risigle
gazdag tarhaza csupan néhany florilégiumbditighato lett volna. A szinte minden
esetben pontos locusmegjeldédézési moédszer sem ezt tAmasztja ald, annak elle-
nére, hogy a florilégiumok, idézetijtemények nem kodvetkezetesen és formailag
nem egyseégesen, de esetenként tartalmaztak laszéahd pontos locusjeldléseket
is. Ezekre a kérdésekre a Pazmany kényvtarara kaa@atovabbi kutatasok remél-

hetleg valaszt tudnak adhi?

%9 PAZMANY 1605/2001, 5-6.

191 AgkAY 2013.

192 BiTskey 1996, 170.

193 Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 17111997, 16-17.

194 pazmany magankonyvtaranak eddigketiilt kotetei alapjan lathatd, hogyFelelet megjelenése
elétti id6bol csupan két, 1601-ben kiadott olasz nyiekényvet ismerink (KAPP2013,290-291)a

tovabbiak 1604 utan jelentek meg. (Mészaros Klaralérvath Maria erre vonatkoz6 kutatasai még
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Magyari és Pazmanyimének tematikai 6sszeflggeseit, kilonbségeit vaiami
mifajat tekintve Magyari riive sokkal inkabb egy gyakorlati megoldasokat isker
s6 torténetfilozofiai értekezés, semmint vitairat ydgtvita. Magyarinal a katolikus
félt érint vadak, maga a vita csak kisebb hangsullyal szkrelemint Pazmany
valaszaban. Pazmany (kemény hangu gunyversekatadmazo) valasza mar kife-
jezetten hitvita, amelyben a katolikus s#ekiemelte Magyari teologiai érveit, s
azokra valaszolt egy, az evangélikus lelkésénél mintegy egyotdddel hosszabb
iratban. Kulénoésen a balvanyozasrél sz06l6 V. réeniterjedelmes: Pazmanyim
vének csaknem a felét teszi kiF&leletels) részében (,Az Magiari Istuan irasanac,
es az feleletnek summaia.”), tehaivének legelején dsszefoglaldt adott Magyéri f
téziseibl, de csupan teologiai mondanivalgjat idézte fét. adatokbdl nyilvanvald,
hogy a balvanyozasrdl sz6l6 6tddik fejezet foglalja teljes minek csaknem a fe-
Iét, ami a fogalomnak a korabeli széles jelentédtadbdl kovetkezik. A balvanyo-
zas mar a Magyari altal képviselt felfogasban sesupén a képek tiszteletét
(,idololatria”) jelentette, hanem a katolikus ligidnak minden, lényeges teoldgiai
kérdéseket felidéz kilsoségét, ami a protestans felfogas szamara baborasago
(,superstitio”) jelentett. Magyari mindjart ime elején leszdgezte: ,Efféle balvanyo-
zasok imezek: ontott, irott és faragott képek insgd@&meteség, apacasag, barat-
szerzet, pilis- és koszorényirés, miseszolgalédpspg, minden rendbe szerzettek-
kel, ereklyék, mis&x oltarok pépista modra, halottakért, foldon, vii@mokért, ne-
hézkesekért, gyermeksikkrt, magtalanokért, harmad- s negyednapi hidégbet
és hasonl6 dolgokért val6 misemondasok, papi dézeyertyatartok, ampolnak,
lampasok, uti oltarok, szovétnek- és gyertyaszéssdd, temjéendk, zaszlok,
monstranciak, flstélések, csengetések, papistanél@gok és cimbalmozasok. A
szenteltvizzel val6 hintés, szentelt 90, derke, és mintha 6rdégéthetnének, vél-
lek vald élés, az hamvazasok: az 40 napi bojtneélégseg alatt és benne valo ce-
remoéniaknak megtartasok. [...] Az indulgenciak, amyér Krisztus €s annak tartd

kalitkdja, az Agnus Deinek nyakba fliggesztése,raapi balvany ostyanak utcarél

nem jelentek meg.) — A florilégiumok kérdéséhezzWANy 1605/1975, 28, tovabba:jrkay 2006,
BATHORY 2006.
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utcara val6 fassangoltatasa [...] az purgatoriumtemaplomoknak és oltaroknak
szentek nevére vald neveztetések, harangkeres#telsségben vald valogatasok,
az huasételnek bizonyos napokon valé megtiltasa, saentek tetemivel vald
cigankodasok, az megholt szenteknek segitségisdikyaz hazassagnak megtiltasa
es ezekhez hasonl6 sok kdbasagok, mellgkinok bocsanattyoknak érdemét ta-
nitjak az papistak kiszarmazr®

Ban Imre ,rabulisztika™-nak nevezte azt a modszahnpgy Pazmany Magyari
miivének csak bizonyos (teoldgiai) részeire valasadigyelmen kivil hagyta a vi-
tézi életdl és a haborizas modjarél sz6l6 fejtegetésER@azmany eljarasa tudatos
volt. A Nadasdynak sz6l6 ajanlasban megindokojta@&dat: nehogy megtévessite
(Nadasdyt) Magyari, sajat frasaban teoldgiai okokeaet vissza mindent! A
munkapéldany egy utélagos autograf bejegyzése aitiklknég az eljarasaval kap-
csolatos vélemeényélr A sajat miivét olvaso és javitgatd Pdzmany ugyanis a ,Rom-
lasoknak okairdl” tartalmi ismertetésének a végéherargora a kovetkéket irta:
»,mit ezen kiuul [Magyari] ijr, az vitezl6 rendnekuatalliarul, feslet erkolcseril, es
az uitezld dolgoknac moggiarul, nem akarom most hmeggalni, noha bizoni
azokbais sok fogiatkozasokat talalurtf®.

PazmanyFeleleére nem jelent meg valasz, bar Magyarb dlalotti beszédeé-
ben, melyet Nadasdy Ferenc gyaszszertartasa alalm@ondott 1604-ben, tébb
helyen is ironizélva utalt PAzmanyrét 8 beszédeket kbzzétemyomtatvany ajan-
lasdban megemlitette, hogyFelelete adott valaszaval elkészilt, de anyagi okok
miatt nem tudja megjelenteth Késsbb az 1616-ban kiadotitinerarium
catholicumtdbb helyen is polemikusan széllt szembe Paznkabgletvel. A vita

tovabb gyiriiz6tt, PAazmany altinerariunra kégbb valaszolt®

1% MAGYARI 1602/1979, 32-33.

1% KLaNICZAY 1964, 130.

197 PAzMANY 1603/200019:1-18.

%8 yo., 32:18-21.

199 mas irasombais vetekedesem vagyon Pazman Peseitaleal, (kinec ragalmazo irasara valo
feleletemis keszen vagyon, czac kéltseg heiaualo@geg)”, KKCSKEMETHNOVAKY 1988, 54-55.
20RMNy 1983, 1104, 1203. L4sd mégeltAl 1991;HELTAI 2001;HARGITTAY 2009, 75.
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A Felelet utééletére vonatkozodan jelleimek kell tartanunk, hogy tematikai
szempontbdl atfogdo tn benne a Pazmany altal félvetett hitbeli poléméardiései
kozul szinte minden lényeges elem megtalalhat@nllgzempontbdl Kalauz els-
képének is tekinthét noha annal egyenetlenebb szerkesiztéEdbb helyen ismétlé-
sekkel tarkitott. AFelelettematikaja &Kalauzan mindenekétt a lll., IV., V. és a
XV. kényvben talalhaté meg*

Azt is jellem@nek kell tartanunk, hogy Pazmanyt mindvégig fogialiatta
Magyari mive és személye. Mégkalauz1637-es kiadasaban is tdbbszor visszatért
ra, név szerint is megemlitve a lutherdnus prédikéA Kalaumak ebben az utolsé
kiadasaban tizenharom helyen emlitette meg Magffanitem mulasztva el a csip-
kelsds megjegyzéseket sefff A Felelet munkapéldanyaba tett szérjavitasok
egy része arra utal, hogy Pazmany Ujra ki akamaadiivet, immar kiegészitett al-
lapotban. P4zméany azonban az 1610-es éveidr nagyobb koncepcidban gondol-
kodott, 1613-ra létrehozta a nagy szintéziatauzelss kiadasat, és Releletujra,
javitott formaban mar nem jelent meg.

Ha aFeleletés aKalauzszovegét dsszevetjik, lathatd, hogy a kordhbinmm-
den nagyobb témajacbrdul aKalaudan, mégpedig atfogébb, Ujabb hivatkozaso-
kat felmutatod, Bvebb kifejtésben. Az azonbarfaleletel kapcsolatban nem valésul
meg, mint ariz bizonysags aRovid tanusagsetében, hogy nagyobb szévegrésze-
ket valtoztatas nélkil emelne be. Az érvelés Iggikérdeke és szandéka mindenhol
megmarad, de a mondatok mar atformalva, kiegésgiteepelnek. Aeleleben is

targyalt, legfontosabb, nagy kérdéseknek Pazméamteet adott &alauzan: a

201 A Feleletkéziratos kiegészitései szerinkalauz1613-as kiadasaba két helyen is beleteftele-

let szovegrészétkalauzlib. 3 c. 4-be (144. és 148.) és a lib. 3. fol926. Lasd még: &ZMANY
1603/2014, 30, 44, 61, 76.Feleletés aKalauzdsszefiiggésdil. Uo., 15-16.

22ppAHM 1I.: 235 (kétszer), 236 (négyszer), 237 ¢hdszor), 432, 556. Megemlitette végiil kétszer
a Kalauz 1637-es kiadasanakppendi¥ben, a&Kalauzal egybeszamozott kiadas 1062. és 1063. lap-
jan.

203 Magyari Istvan és egyéb jdisek, nagyon puposkodnak”, ,Ej batya, csak a cgattinnyad, és
addig nyuijtozzal, mig lepeled ér. Igen fen kezdesazni, elszéd az agyad. En-velem el nem hite-
ted, hogy gyomorbol szoéllasz.” PPOM I, 235; ,Amnder papat [...] ratal mardossa Magyari.”
PPOM llI, 236.
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vallas regisegél, a balvanyimadas mivoltardl, a ceremoniak réegigéiga gyonas
mibenlétdl, a papi tlenség kérdésél, az oltari szentsédl, az isteni kegyelendt,

a j6 cselekedeteér, a concupiscentiardl, a szabad akaratrol, az zidleés6l, a szen-

tek tiszteletésl, a képtiszteletil. llyen médon aFeleletvaloban elképe aKalauz-
nak, am létrejottének aktualitasa, a gyors elkészadrikségessége miatt természete-
sen egyenetlenebb szdévedlalauz nyugodt és atgondolt kifejtésénél, szillogizmu-
sokra épid szerkesztésmodjanal. A Magyaritnaktualitasa miatt emlitett néhany
kisebb elem &alauzdan mar nem is szerepel, pl. Esterhdzy Tamdsxa sacrae
poenitentiag Corvinus szokott barat esete stb. Szamos tortédat, utalds megvan
aKalauzdan is, de szintén atformalt alaki&h.

A Magyarival vald ,holtig tarté” polémia &alauz 1637-es kiadasanak (Paz-
many haléla utan jelent meg a harmadik kiadas!satfiiggelékében is tetten érhe-
t6, mégpedig a kdnyv utolsé appendixében, amdalyijitok mint szoktak felelni a’
mi irasinkra cimet viseliEbben Pazmany dt#inerarium catholicuma felel. Ez az
Appendixsajnos nem szerepel a Pazmany-osszkiadaskalmazkiadas végérf®

A Feleletfilologiai és textologiai elemzésének kulonos wdséget és lehét
séget az ad, hogy ez azéefennmaradt munkapéldany nemcsak Pazmany életm
vében, de az egész magyar irodalombaRekleet Pazmany sajat kéeg javitotta
at és egészitette ki. A javitasok az eredeti nytwaty tobb mint kétharmadat érin-
tik: a 322 oldalas nyomtatvany 227 oldalan tal&Hadzirasos bejegyzés. Ezen felll
Pazmany potlapokat, dsszesen tizenkilencet illdsatenyomtatott oldalak koze,
amelyek tébbségeén tovabbi kiegészitéseket kozélhaNy beillesztett potlapot tre-
sen hagyott. A beillesztett potlapok a kovetkegromtatott oldalak utan kerultek:
20., 28., 32., 52., 108., 120., 136., 148., 2526. A 32. oldal utan egy, az 6sszes
tobbi esetben két poétlap talalhatd. A 120. olddnutel$ poétlap also fele le van
vagva. A nyomtatott szoveg elé tovabbi 2, utanagp@d potlap van bekdtve. A ne-

gyedrét méreéit nyomtatvany oldalait korabeliébkétés fogja 6ssze. Az eredeti

294 p|, PAZMANY 1603/2014, 206, 220:5-6 = PPOM III. 356.
205 pedig a sajté ala rendeziss Ignac tudott réla, meg is emlitett&alauzkiadas bevezéiében
(PPOM 111, VIL.).
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nyomtatvany minden részében — a dinat Peroratio végéig — megtalalhato javita-
sok és kiegészitések alapjan megallapithatd, hagsnBny deleletbejegyzései ha-
rom tipusba sorolhatdk, azonban nem egy megszéekesy kotetet, hanem egy
munkapéldanyt hoztak létre.

A bejegyzések alapjan nyilvanvalo, hogy #élsi mivei 6sszedllitasakor is
hasznalta e munkapéldanyt. A bejegyzések nem azdétosn késziltek. Az aprobb
szovegjavitasok feltételeziden nem sokkal kdvették az 1603. évi kiadast. Erae u
PazmanynalAz kereztien olvasonaktt megjegyzése, mely szerint ,soc helien az
niomtatasba fogiatkozasoc estec, az igiknec, eékhét el valtoztatasaba, meg
zaggatasaba, 0zue foglalasaba, el hagiasaba, laoasmba [...] Ennec okaert,
miuelhogi vottem ezembe, hogi igen hazontalan dolag konilben tortent
fogiatkozasokrul hozzi laistromot cinalni, holot senki meg sem tekinti, chiac kez
irassal corrigaltatam meg az Derec fogiatkozasaat,aprolek vetkeket, mellieket
akar kijs ezebe vehet, helien hagiud®” A munkapéldany figyelembevételével a
fentiek agy értelmezhék, hogy Pazmany csak a fontosabbnak itélt hibakatgtta
ki kézirassal mindjart az 1603. évi megjelenés ,usdkisebb sajtéhibakat javitatla-
nul hagyta, s az igy elkészult mintapéldany alag@migéltatta az 6sszes kinyomta-
tott példanyt.

A mi ), javitott kiadasanak szandékara utal, hogydlfetleg) Pazmany meég
miive cimét is megvaltoztatta: a ciéhtkinizta a ,Magiari” neve ékt all6 eredeti-
leg kinyomtatott ,az” hatarozott néwl nyilvan zavarta a cimben ismit6 ,az”
néveb. A cim tehat az ultima manus alapjan érvényesefr@elet Magiari Istvan
sarvari praedicatornak, az orzag romlasa okairul k6niuere”’

Ugyanez a tendencia figyellbetneg a nihoz készitett, Nadasdy Ferenchez in-
tézett Peroratio javitdsaiban, mind az aprébb sajtéhibakat, mindetoldasokat,
locus-kiegészitéseket iltegn. Hiszen ez &eroratio csakis ehhez a ithéz kotott
funkciéjaban él, tartalmi kiegészitései csakis égkiadas szandékaval értelmezhe-
tok.

206 pAzmANY 1603/2000, 27.

207 A munkapéldany cimlapjanak kézzel atjavitott fatdasd:10. képmelléklet
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Mar Clauser Mihaly kdzolt két bejegyzést, amelyaartal, hogy deleletrész-
leteit PAzmany beillesztette Kalauza. A Felelet munkapéldanyanak 11. oldalan
ezt olvashatjuk: ,Posui lib 3. c. 4. Kalauz”, valata 16. oldalon: ,Posui Kalauz lib
3 c. 4”. Hozza kell tennlink, hogy Clauser olvasatadkét helyen hibas, az él4-
es szam helyett IX-et, a masodik 4-es helyett pBekg olvasott és kdzolt tanulma-
nyabarf® Egyébként aKalauzan visszakeresve az utalt szovegrészeket, mar
1613. évi el§ kiadasban megtalalhatok, a 144. illetve a 14&lotf®

A bejegyzések kozott vannak olyanok, amelyek aba&$h megjelentiz nyil-
vanval6 bizonysag vonatkoznak. Pl. a cimlapra felirt ,Adde ex l1&tiBn fol 62
totum omisi” bejegyzése diz nyilvanvald bizonysag2. oldalara utal, s ott csak-
ugyan a ,szamosfalvi’, inkdbb a ,taligakenéshez’nima vitézi élethez é&it
Magyarirdl és mveérsl esik sz6. HasonlbképpenFalelet260. oldalan kezilo Hogi
az kepek tizteletibe nincz semmi baluaniazasi fejezet mellett a margén allé be-
jegyzés: ,Vide 10 Ration Rat 5. fol. 57” isméfT & nyilvanval6 bizonysag utal, s a
mii 57. oldalan csakugyan a képek tisztetdtésik szo.

Kilon figyelmet érdemel a 7. oldal bejegyzése. Rayma nyomtatott széveg-
ben 6sszefoglalast adott Magyari konyvének tartedmadMinthogy azonban vita-

partnere mivének csak bizonyos kivalasztott részeire valaszy latszik mégis

28 CLAUSER 1936, 145.

29 Ha felutjiik aKalauz 1613-as, el kiadasanak 144. és 148. oldalat, valéban ottjuida Paz-
many-bejegyzéseknek megfélélincentius Lyrinensis-idézeteket. ABMANY 1613.)Hasonloképpen
a Felelet94:16-hoz fizott Pazmany-bejegyzés: ,Vide Kalauz lib. 3. fo692 Erasmumde Nuptiis
Herodis.” utalasa valéban megtalalhaté az 1613el&yikiadas 269. lapjan. Keleletnyomtatott ki-
adasanak e helyén Erasmust nem emlitette mi€glaaz1613. évi kiadasaban viszont mar ott van az
0t soros latin Erasmus-idézet, melydtaleletkéziratos kiegészitésében csak jelzett. (AkbsKa-
lauzkiadasok lapszamai a jeléstatdolgozasok ésihitések miatt eltérnek az élgiadas lapszamai-
tol.) A Feleletkiegészitéseiben emlitett utols6 megjelerit épp aKalauz 1613. évi kiadasa, lasd:
PAzMANY 1603/2014, 99-106. Hasonl6képpemia bizonységoz (1605) illesztett kéziratos bejegy-
zésekben, melyekben lathatd, hogy a hivatkozotimgtott niivek mindegyike 1610 étt jelent meg
(PAzmANY 2012, 359-363.).
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szlikseégeét érezte a reflektalatlanul hagyott része&ld utalasnak ,az vitezlo rend-
nek hiuatalliarul”, amint azt a fentiekben idézfik.

Mint emlitettik, Pazméany nem javitott ki mindent8hjbatFelelegben. Mégis,
alig érthed az a filologiai akribia, aminek jegyében még olyetyeken is javitotta
a kinyomtatott szoveget, amelyek — tekintetbe & éngadozo helyesirast — a mo-
dernizalas ellenére értldeés elfogadhaté alakok. Pl. a ,sidalmaztok” jadtaszi-
dalmaztok™-ref*! az ,eretnekszegnec” javitasa ,eretneksegneé*Zre, ,vakandac”
és ,vakandak” alakok javitasa ,vakondak’-ra és madtac’-ra**?

A munkapéldany javitasaibdl lathato, hogy szamas &jbat is kijavitott Paz-
many, néhany nyilvanvalo6 sajtohibat azonban csakuggvitatlanul hagyott.

A bejegyzések masodik rétege, hosszabb terjddkiegészitések az argumen-
tacio eBsitésére, mindenekit Ujabb locusok bejegyzése, valamint a harmadik ré
teg, nem szorosan a szoveg megformalasahoz taempzEb megjegyzések és be-
jegyzesek évekkel kébb, aKalauz 1613. évi kiadasa kortli ében kerilhettek a
munkapéldanyba. A technika ugyanaz, miiiabizonysa§l605) és k&b aSetét
hajnalcsillag utan bujdosé lutheristalezetje (1627) esetében: ahol szlikséges volt,
potlapok beiktatasavalbitette a szoveget Pazmany. Clauser Mihaly tanujédén
ban vannak arra valé utalasok, hogialauz szamara dolgozta atimét™* de nem
ezt a célt szolgalhatta példaul d@ mimének vagy a Nadasdyhoz széléroratio
szovegének az atjavitasa. A javitasok tehat kulghlbpontokbdl szarmaznak: a
sajtohibak javitasa ailmmegjelenését kdzvetlenil kdvethette, mig a teald@iszek
bejegyzései, a locuébitések egy része Kalauz elss megjelenése (1613) koruli
idében, egy részik bizonyosan 1613 utan keletkezhétdtéziratos kiegéeszitések-
ben talalhatok 1603 utan megjelentivekre valé hivatkozasok, s éppkKalauz

1613-as kiadasa a legkbbi ezen nivek kozul*®

#0pizMANY 1603/2000, 32:18-22.

Z1 PAZMANY 1603/2000, 41:2.

#2 pAZMANY 1603/2000, 49:21.

13 PAZMANY 1603/2000, 53:2 és 56:15.

214 CLAUSER 1936, 144-145.

215 CLAUSER 1936, 145; RzZMANY 1603/201499-106.
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A korrekturabejegyzések és hibajavitasok szamandbredhatd, hogy részben
ugyanazokat a javitasokat tartalmazzaetelet munkapéldanya, mint a tébbi fenn-
maradtFeleletpéldany, azonban sokkal tobb javitast, kb. kétaperyit, mint a ko-
rabban ismert legtbbb javitast tartalmaz6 koloZseérOSzK-példany. Ez a tény
megebsiti azt, hogy Pazmany munkapéldanya lehetett sapétdany, s a tébbi ko-
tet javitasa is ennek alapjan készllhetett. A t@igtdany kézirdsos javitasaival 6sz-
szevetve ugy latszik, hogy a javitasok tobb &észarmaznak. Ezt megallapitani
nem konny, mivel a javitdsok tdbbnyire jeleket és athuzastdkdalmaznak, s csak
elvétve szavakat. Azonban még a jelzések techn{k@ja margon helyenként meg-
jelend két parhuzamos vonal), is szinte mindig azonokokektura jelleg kiegé-
szitések kozul a 36. lapon talalhaté a leghosszattdl, egy mondatdvitéseként a
margén kézirassal az all: ,Es hogy a’ meli uallasbl”.?*® A helyesiras ingadozé,
igy belathato, hogy kilénbékezek irasérol van szo.

Itt utalunk arra a cimlappal szemkdozti oldalrapiossessori bejegyzésre, mely
szerint a példanyt Pray Gyorgy 1774-ben emlékia &dtzay Mihalynak, az egyik
Hédervaryésnek A munkapéldanyt 1936-ban Clauser Mihaly ravidemertette,
megemlitvén, hogy ,éppen a jubileum esztendejébekkdnt erre a konyvre
Belitzky Janos dra grofHédervari-csaladevéltaraban, illetve konyvtaraban, ahon-
nandr. Zavodszky Levenkér. tanker. igazgato Ur szivessége a kotetet hozzam jut-
tatta betekintésre®'’ Valészirileg azért vészelhette at a kotet a Hédervary csalad
levéltaranak pusztulasdt mert oda nem keriilt vissza. 1952-ben a Forgaesdié!
tikvariumbol vasarlas atjan kerilt mai tulajdoncsi@nZsamar Jozsefnek a konyvta-
raba®*® A munkapéldany Clauser Mihaly tanulmanya 6ta as2@zad folyaméan a
szakmai érdekidésen kivil maradt s a ké@tnem jelent meg publikacio, vizsgéala-
ta csak 2000 elején keadhetett meg, s ez lett a kritikai kiadas alapj&adigalo

1% pAizmMANY 1603/200053. A bejegyzést tartalmazé fakszimile lapok halbkbioz példanybol
(OSzK- példany, munkapéldany, két turécszentmanpeidany, a Mnichovo HradiSte-i példany és a
zagrabi példany): KRGITTAY 2009h, 25-30.

2T CLAUSER 1936,143-144.

28 RMNy 1983, 1905.

219 A példany mikrofilmjének jelzete az Orszagos SeéghKonyvtarban: FM/1 3235.
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példany is. A tudatos és kovetkezetes sarmdositasok, az irdi szovegformalas

technikdja irodalmunkban Pazmargleleetsl kezdbdéen kévethet nyomon.

5.2. ADiatriba (1605) éKalauz

A Diatriba theologicaszévege nem szerepel a Pazmany-éikianlasban. Hosszu
ideig csak feldolgozatlan és téves informéacidkatatamazo bibliografiai adatkéent
volt ismert, migOry Mikl6s megtalalta és kiadta a latininfakszimiléjét 1975-ben
valamint tisztazta valamennyi fontos filolégiai €®logiatorténeti kérdés&t? Ory
kutatasai alapjan Riatribanak mar 6t példanya ismert.Ratriba theological605.
marcius 30-a élt jelent meg, ugyanis ekkor volt a libellus gra#téja Fridericus
Brenner részvételével. A libellus cimlapjara a nyadsban a datumnak kihagyott
helyre kézzel irtak be a védéspmntjat, a marcius 30-i datumot A kor egyetemi
szokasainak megfelgdn az elndk, Pazmany irta meg a 86 oldalas tégisgyényt.

A Diatriba Roberto Bellarmino védelmében késziilt, akimgikputationes ellen
William Whitaker anglikdn teolégusirt vitairatot??> Pazmany megkiildte
Bellarminonak nivét, aki megkdszénte Pazmany munkajat. Bellarmitevele bi-
zonysag arra, hogy Pazmany rémai tanulmanyai idsg@mélyes kapcsolatban is
alltak 2>

A hat részre és 54 tételre osztott iras az egyimézes alapkérdéseit fogalmazza

meg: 1.De iis, qui ad Ecclesiam pertinetr—6v), 2.Christi Ecclesiam visibilem

20 PAzZMANY 1605/1975.

21 PAZMANY 1605/1975, 41.

222 Be| | ARMINO, Roberto,Disputationes de controversiis Christianae Fidevadsus huius temporis
haereticos Ingolstadt, 1586-1593. -Praelectiones doctissimi viri Gulielmi Witakel...]
Controversia de Ecclesia contra Pontificos, impeniobertum Bellarminum jesuitar@ambridge,
1599.

223 Igen jol esett az egykori egyiittlétiinkre val6 saaemlékezés, melyet Tiszteléndtyasagod
megtiszted és szerét soraival és tudds kdnyvecskéjével bennem feltijitetirta Bellarmino Péaz-
manynak 1605. majus 30-anAZ#MANY 1605/1975, 16. — Pazmany levele, melly®iatribat meg-
kildte Bellarminonak: BSKEY 1992.
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esse(6v—-11r), 3.Christi Ecclesiem perpetuam esdelr-14r), 4 Ecclesiam errare
non poss€14v-19v), 5.Quae sint verae Ecclesiae not@Or—28v), 6 Nullam nisi
romanam esse veram Christi Ecclesié®r—43r). Ezeket a tételeket kbb Paz-
many aKalauzan és mashol is visszaiémodon targyalta. A grazi teologiaiel
adasokkal val6 dsszefiiggé€dey Miklés utalt?®* A Feleleben mar mint elkészilt
irasara hivatkozik, munkajardél tartalmi leirast adyTouaba miuel hogi masut
bduen meg biszonitoAf> hogi az Anniaszentegihaz soha meg nem gizetisetes,
az veka alda nem reitetet, soha teueligesben neateésmindenkor niluan volt, es
fenlet mindenkoron mint az hegien eppetet varog)t eg6 giertia, mindenkor
Doctori, es tanitoi voltanak, kik az teuelgesre namchiattak az Christus iuhait, es
az igassagot oltalmaztak az farkasok ellen, mindemriz szentsegek, es az Isten
igeie igazan zolgaltatot 6 benne [...] Miuel hoginaint mondam mind ezeket beuen
meg mutattam masut, nem volna szilksegh most detfeléen sokat zolni®?® A
Feleleben tehat Pazmany pontosan azonositja a két éwsblk megjelent
Diatribat és mar mint elkészult munkajat emliti mas helysn ,Hunnius, es
Withakerus kdniuei ellen, Az Aniazentegihazrul, 2géniuet irtam enis, melliet Is-
ten segitsegebél, talam megis latnak az embéfé®&.fentieklsl kovetkezik, hogy
a Diatriba mar 16026szén elkészult, hiszen Felelet Nadasady Ferencnek szol6
ajanlasa Radosnyarridie Idus octob M.D.CIT.kelt.??®

A Diatribara aTiz bizonysdgan Pazmany szamos helyen hivatkozotgpe-
dig a mar megjelent nyomtatvany oldalszam&iteEzt irta az Anyaszentegyhazrol
sz0l6 részben: ,Ezekril mas keonueczkebe beosegesekReztem, es megh mutat-

tam?*° Ory Miklés 6sszesen 2Biatribara valé hivatkozast emlit @iz bizonysag-

24ppOO0, IV, 481-496;ZMANY 1605/1975, 16.

225 In libro contra Withakerum. De Ecclesla.

226 pAzMANY 1603/2000, 53-54.

227 pAzMANY 1603/2000, 70.

228 pAzMANY 1603/2000, 20.

229 PAzZMANY 1605/2012, 169.

230 pAzMANY 1605/2001, 33:16,AZMANY 1605/2012, 28.
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ban®!' A Tiz bizonységoz fizott kéziratos kiegészitéseiben szintén hivatkazik
Diatribara?*?

Az Imadsagos konyviggelékeként 1606-ban megjeleRbvid tandsagan
Jegalabb tizenkétszer” hivatkozik PazmanyDéatribara?*® SzinténOry Mikl6s
szerint ,Az 1607-e¥Keresztyéni Feleleen még haromszor visszatéDatribara.
Fomivében, a Kalauzban nem hivatkozik ra kifejezettén lbségesen él anyaga-
val.”?** S5t, a Diatribaban mar tobb helyen megfogalmazédik méasvek terve
is.?*°> Kdzvetlen kapcsolatot lehet talalni nemcsaKadauz egyes, $leg VIIL., IX.,
X. kényvével, hanem &eleleen, aTiz bizonysaon?*® a Révid tanisagn, aKe-
resztyéni felelein kivil a Hodik szuperintendenssel folytatott waila a Dissertatié
val (1631), &eniculus papporumal, aLogi alogval.

Az egyhaztani kérdések felbukkandsat Gabor Csidanezte Pazmany tdbb
mivének a figyelembe vételével, s ahogy (Jauss alppjegallapitja: ,lezart hori-
zontok meérkztek meg egymassal”’, gondolva olyan atjarhatatlétoribségekre,
mint ,a megigazulas kérdéskore, az emberi cselegkdademszeftzereje (esetleg
éppen annak hianya), a purgatérium léte vagy nenléetbleg a szentek tisztele-

tének teoldgiai megalapozottsaga’.

%1 pAzMANY 1605/1975, 14-15;2MANY 1605/2012, 169.

232 PAzZMANY 1605/2012, 278.

23 pAzMANY 1605/1975, 15; RZMANY 1606/2006, 109., itt felsorolassal.

234 PAzZMANY 1605/1975, 15.

235 PAzZMANY 1605/1975, 29.

236 A Diatribara hivatkozott aTiz bizonysadkéziratos bejegyzéseiben is, pla&zZMANY 1605/2012,
278.

%37 GABOR 2015b, 262.
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5.3. ATiz bizonysad1605) és &alauz

A Tiz bizonysadazmany masodik nyomtatasban megjelent magyavingsive >
Megjelenésének idejeBiatriba theologicakinyomtatasa, 1605 marcitfdaés 1605
oktébere kozé teh&t A mi ajanldsa Hethesi Pethe Marton kalocsai érsekné@k sz
aki 1605 oktoberének éshapjaiban halt me§f® Az Gjabb kutatasokban tobbszor
megjelent az az allitas, hogyFaleleet megebzve aTiz bizonysadenne Pazmany

41 3 miben felhasznalt friss ivekre

elssnek kidolgozott magyar nyelvmunkaja’
vald utaldsok azonban kétségtelenné teszik, hobig dizonysagn Pazmany &e-
lelet utdn, még 1605-ben is dolgozBtt.,Ebbsl a szempontbdél fontos megemliteni,
hogy Magyari neve sajatimével és deleletel kapcsolatban tucatnyi alkalommal
fordul elb a Tiz bizonysadgan (3v, 16r, 27r, 29r, 31r, 38v, 53r, 56v — kétsaar,
57v, 62r — haromszor, 98r). Természetesen az &débes, hogy az Gjabhivekre,
igy aFelelete valé hivatkozasokat is csak a nyomdaba adéstette Pdzmany a
szovegbe, ez azonban nemcsak a jegyzetek kieggdzidé szévegmaodositasokat is

kellett, hogy jelentsen kézirata killonibaEszein.®*

238 Teljes cimeAz mostan tamatt vy tvdomaniok hamissaganak,itiamvalo bizonisaga es reovid
intes a teoreok birodalomrvl, es vallasrvl. Jra@dzmani Petert{ilGraz, 1605. RMNy 1983, 933.
Kritikai kiadasa: RzmANY 1603/2000 ésAZMANY 1603/2014.

239 PAZMANY 1605/1975, 26.

29ppOM |, 377.

21 Ory Miklés és Szabd Ferenc 6vatosalthry—SzABO 1983, |, 94-95; B'SKEY 1996a, 168;
BITSKEY 1996b, 180.

242 A szintén 1605-ben (legkéisb marciusban) megjelebiatribara Ory Miklés 26 hivatkozast, uta-
last talalt aliz bizonysdgan: RzmANY 1605/1975, 14-15.

243 PAZMANY 1605/2001, 5. A kidolgozas koriilményiiuo.: 6. ATiz bizonysagzévegében Bele-
letre valé hivatkozadsokhoz lasd mégizmANY 1605/2012160,209.Egy Balduinsra val6 hivatkozas
alapjan Pazmany @iz bizonysagn 1604-ben is dolgozotPAzMANY 1605/1975, 25. Ahogy Paz-
many irja: ,taualy esztendeobe, egy Fridericus Bialgs, Hunnius tanituania, menteni akaruan Lu-
thert” (PAzZMANY 1605/2001, 46), mely utalas FriedricmBUIN, Hyperaspistes Lutheri adversus
maledicam orationem Nicolai Serarii Esauiticae fants monachi nuper editagnhipsiae, 1603. ci-
mi miivére vonatkozik, Pazmany 1605/2012, 41, 197. J&relsernek két, 1605-ben megjelerit-m
ve szerepel a nyomtatvany hivatkozasai koFsttMANY 1605/2012203.
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Kétségtelen az, hogy az 1600-1607 kozotti évekdamBny egyszerre tobb
mivon is dolgozott: aliz bizonysagnmellett ekkor készilt el a fuggelékll kiadott
Mahomet valldsaaFelelet aDiatriba, azlmadsagos konywa Rovid tandsaga Ke-
resztyéni feleleés kordbban emlitett latin irata is a Velencei tdisasag és a papa
kozotti konfliktusrél*** mikézben a grazi egyetem professzoraként teol@ifiadla-
sokat tartott, s kdzben Féldlagyarorszagon is huzamosabbtitbltott el?*> Moz-
galmas eszteritt voltak ezek tehat mind a kézéletet, mind a tudoyoa ebrehala-
dast illeben Pazmany életében. E koraifivek sora — nem is szllva az ezt kévet
esztendk miveirdl — azonban mar megfeteblapot jelentett PA&zmany szadméra ah-
hoz, hogy megérlétliék benne &alauzterve és koncepcioja. Ahogy Bitskey Istvan
fogalmazott a grazi ttkzak vitairatairol: ,az életthegyes darabjai igen szoros sza-
lakkal kapcsol6édnak egymashoz, az egydsak at- meg atfedik egymast, egyes
részleteikben meg is egyeznek. Ha ezt &hawn kelb mértékben szem @it tartja a
kutatas, &Kalauz 'veéghetetlen munkajanak’, monumentalis szerkezaiénterpre-
tacigja is autentikusabb lesz, ismereteink jélsem gyarapodhatnak majd Pazmany
e fmiivének keletkezés@lr” #4°

Mint a Felelet esetében, ez esetben is fennmaradt egy @zmunkapéldany,
amely ma az MTA Konyvtaraban talalhato (jelzete: AKT RM. 1. 4° 239). E mun-
kapéldanyban a kéziratos bejegyzések és kiegeskzit@gy a nyomtatott oldalakon
€s a nyomtatott szoveg elé kotott 18 valamint anmtgott széveg utdn kotott 120
levélen maradtak ferfif! A kéziras lathatoan véaltozott aidlsre haladtaval: Paz-
many korabbi és kébbi bejegyzéseit tartalmazza. A bejegyzéseKatauz elss
megjelenése (1613) és az ez utadkibl maradtak fenn. A bejegyzésekben hivat-

kozott legké8bbi munka 1607—16098bval6**® ugyanakkor mar &alauzelss ki-

244 De ecclesiastica libertate circa causam Veneti rifitgti. Anno 1606 PPOO V, 789-808.;
HARGITTAY 2006b; HARGITTAY 2009c, 153-160.

%5 Ory 1976.

245 BITSKEY 19964, 178.

247 Lasd:11. képmelléklet

%% JacobGRETSER Controversiarum Roberti Bellarmini S. R. E. cardisaamplissimi defensjo
Ingolstadii, 1607-1609;2ZMANY 1605/2012, 361.
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adasaba bekeriilt Bz bizonysagnunkapéldanyaba tett szamos kiegészftéislaga

az eljaras, hogy Pazmany d-215-ig terjed sorszamozassal megszamozta kézira-
tos kiegészitéseit a munkapéldanyban, utal arrgy lezeket késbb fel kivanta
hasznalni, s fel is hasznalta makalauzels kiadasdban. Nemcsak az idézési tech-
nikan valtoztatott, a javitott példanyban talaltkaképszeli és lapalji betoldasok is.
Példaul a 8b oldalon, ahol a lutherista hit 6rodilgntlasarol elmélkedik Pazmany,
a nyomtatott széveghez a lap aljara a koveéikeziratos megjegyzeéstifte: ,Azt
iriak hogy az 6rdogh hélt lidercz modra az Luthemiaual, es hogy annak
csinalmania es fayzasa, mert noha az 6rdognekdegyzmlo ereje es termeszeti nin-
csen eo magatul, de az firfiuij magot 6rodoghi messigeuel az azzoni emberbe
ontuen, az fayzasnak eszkozi lehet es alkotdfad’ Kalauz1613. évi kiadasaban ez
a mondat két részre van bontva és kdzben fél lagtdtiumsorozat ésiti meg az
nulsagos az is, ahogyan Pazmany ,latinositjgvéh A Tiz nyilvanvalé bizonysag-
ban — ez et&keént irni kezdett magyar nydlwitairata — még nem latin nyelven ko-

z6lte a citdtumokat Pa4zmany, s ez a gyakorlat méiyépkori és kébbi protestans

29 PAZMANY 1605/2012, 12—14; KXAY 2015a, 19-22. — Kalauz 1637-es kiadasanak mintegy fél
oldalnyi latin részlete (PPOM lII, 161) Eiz bizonysadéziratos részét keriilt a Kalauda (lasd
PAzMANY 1605/2012, 272), de ez a rész mar benne van az-d6kiadasban is:APMANY 1613,
105). Buky Béla szerint 16166 nem lehettek diz bizonysagavitasai, sokkal inkadbb 1622-25 ko-
zottiek (BUKY 1962, 355). Lasd mé@IRy—SzABO 1983, |, 97. Lehetséges, hogy Pazmany még bibo-
ros koraban is tett kiegészitésekétia bizonysaga, ez a kéziras koranak pontosabb meghatarozasa-
val lenne lehetséges. Az 1613 utani bejegyzéselagfantosabb bizonyiték, hogykalauz is meg-
emliti: a ,munkapéldany 94r oldalan illetve a madéritikai kiadasban a 250:15-18 sorok mellé irt
megjegyzés: In Kalauz fol. 156.’ABMANY 1605/2001, 10-11.;/2MANY 1605/2012, 7-8.

20 Az mostan tamat uy tvdomaniok hamissaganak tiamivalo bizonisaga.(RMNy 1983, 933).

Az MTAK kéziattaranak példanya, jelzete RM 1.2B9, 8b., ua. &ZMANY 1605/2012227.

1pAzMANY 1613 181; RzMANY 1623, 204; RzZMANY 1637/2000; 200—201;A2MANY 1605/2012,

12. Helyesbiteniink kell Biky Béla allitasat, metgrint Pazmany javitasai 1622-nél nem régebbiek
(a javitasok, kiegészitések mar tetten éiheatKalauz1613. évi kiadasaban!), tovabbdia nyilvan-
valé bizonysadiegészitései nem pusztan helyesirasi javitasak, ungyard allitja, de Iényeges tar-
talmi és formai modositasok is egybelikB 1962, 355-356.

79



dc_1210 16

frastechnikat mutatjg? A Magyari Istvannak megifEeleletsl (1603) kezdve mar
latinul kdz6lt citdtumok szerepelnek a vitairatokba

Fraknoi feltételezése szerint dinek ,masodik kiadasban valo kdzrebocsatasat
tervezte” Pazmany® A Tiz bizonysagak ez a feltételezett masodik kiadasa nem
maradt fenn, és bizonyara nem is készlilt el. Visroar aKalauzelss kiadasaba at-
emelte aTiz bizonysagsaknem teljes, kinyomtatott szovegét, de kiseduprobb
modositasokat gyakran alkalmazott az eredeti saivegeltételezhét hogy aTiz
bizonysagméasodik kiadasa azért nem valdsult meg, métalauz elss és tovabbi
kiadasaiba mar beépliltek az 1605-0s szdvegek @ogdmenetek, igy okafogyotta

valt a nii Ujabb kiadasa. A szovegsienegfelelésekil az alabbi tablazat ad t4je-

koztatast:

Tiz nyilvanvalo bizonys&d.605) Kalauz(1613)

1.rész [ll. kbnyv, 6. rész
2. /7.
3. 11/8.
4, 11/9.
5. [11/10.
6. /11,
7. 1/12.
8. /13.
9. [/14.

10. [1/15.

A fenti tablazat adatait és a terjedelmi viszonydigyelembe véve feiing,
hogy egy vitairat, &iz bizonysagalkotja aKalauzlll. kbnyvének torzsét, az egész
mi legterjedelmesebb részét a teljes, 15 kodtlyéb tovabbi appendixekballo Ka-
laumnak csaknem egyharmadat. HE@auzminden kényve ilyen terjedelemben je-

lent volna meg, akkor az 6sszterjedelem mintegyesteldalra rugott volna a tény-

B2 HARGITTAY 19909.
253 FRANKL 1872, 288.
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legesen megjelent mintegy ezer oldal helyett. Mmnad&alauz mifaji poziciéjanak
(apologetika vs. vitairat) felllvizsgéalatat, ledathés arnyalasat indokolja. Kuléndsen
igy van ez, ha a tna tovabbi tizenharom (tizennégy) konyvében medfogaott
vitatkoz6 részeket is figyelembe vesszUkTi bizonysagt illetéen a kinyomtatott
részek szovegszensszefliggéseit, sok helyen azonossagat, Ujraitésabba a ter-
jedelmében is jelefis kézirasos atdolgozast tapasztalva indokolt amdlaktése,
hogy Pazmany elgondolasaban, ir6i szandekaibamrefbrmacios és katolikus res-
taurdcios terveiben hogyan johettek létre ezekiiaetn (aTiz bizonysags aKala-
u2). Grazi tartézkodasanak masodiksdakaban, a 17. szazadéegveiben, kilono-
sen a szazad elején megtapasztalt kassai villokgds{En és kovetkeztében érle-
l6dhetett meg benne az a gondolat, hogy vitairat &p@ban részletes teologiai atte-
kintést nyujtson a protestansok altal vitatott édif tételeksl, s 6sszefoglalja a ka-
tolikus alldspontot. Figyelemre méltd, hogy Pazmaitgiratai mindig valakihez
(esetleg valakikhez), konkrét személyekhez szétrfakincs ez igy &z bizonysag
esetében, amelyben mar megjelenik egy, a vitaésttdseket altalanosan szintetiza-
|6 igény. Pontosan ez a sajatossaga predesztarétahogy &Kalauzlegfébb alko-
téeleme legyen. Figyelemre mélt6 & seinte teljes magyar nydisége, szemben a
Kalauzdan alkalmazott modszerrel, melyben a fontos a@éwswk jorészt latin nyel-
ven vannak meg. Pazman¥Kalauzan a ,szakmaisag” igényeit fokozottan részesiti
elényben. Az elrendezés szillogizmusokra épdtidaktikusabb, jobban tagolt, a ki-
fejtés részletébb. Pazmany terve egy nagy protestansellenes aaméegalkotasa:
ennek el§ felvonasa a leglényegesebb vitakéréseket tiz psAmya szervéz1605-
0s nti, amely majd &alauzgrandiézus koncepciojanak részévé valik, annaleftegt
jedelmesebb, harmadik kényvét alkotva. &ld szempontbdl a Magyari elleRe-
lelet (1603) mintegy kitéginek, az aktualitas sziikségessége altal 6sztonZimtekm
tekinthet, melyben Pazmany — imént rekonstrualt céljaivaldezerével és képes-

ségeivel egybehangzéan — Magyari koncepcidjatlestéseit teoldgiai sikra terelve

24 a Tiz bizonysagimi munka az egyetlen olyan vitairata, amely nem kétakr valakinek valami-
lyen irasa ellen késziilt, hanem éaltalanossagbdalf@@ssze a protestansok tévelygéseit, vagyis mas

hasonld, altalanosan atfogo vitairata nincserkay 2015a, 13.

81



dc_1210 16

valaszolt. Nagy tervét, a teljes szintézis megvtdéat (évek munkajaval) 1613-ra
tudta megvaldsitani, hogy tiz, majd Gjabb tizennégelmaultaval, isméids atdol-
gozasokkal és Ujrairasokkal folyamatosan fenntaststiatal éveiben eltervezett
szandékot.

5.4. AMahomet vallasg1605) és &alauz

Pazmany irata a mohamedan vallas ellen dzilgisn témaju magyar nyelvérteke-
zés. Benne nemcsak vallaskritikat ad, hanem a kbréirténeti irodalom alapjan
ismerteti a torok birodalom torténetét és terjedélsének kialakulasat sajat koraig.
A Feleletspekulativ logikaja (az erkdlcsi eltévelyedés Zsijavallasok miatt sujt le
az orszagra a ,flagellum Del”) itt mar mas irangsg: a protestantizmus terjedése
azért kalonbsen veszélyes, mert a ,t6rok poganybag’vezetheti el a lelkeket:
.Luther és Calvinus megvallyak, hogy &zanitasok-utdn az emberek semmit sem
hisznek; az evangéliomot fabulanak, beszédnekélars lassan-lassan nem csak az
Arianismus, de az atheismus és t6rok poganysagusgesasz, mintétutan a
czérna”, ahogy &alaudan fogalmazott® Nemrég késziilt el a inelss elemzése,
amely a Koran-cafolatot egyértelen elhelyezte Pazmany felfogasaban: ,az iréas
kuldnlegességét az okozza, hogy a protestantizmiszimhoz vezétegyenes Ut-
ként tinik fel benne, a Koran-ellenesség leple mogott medaenyseg, a ‘romai
religio’ egységéenek védelme huazédik meg. [...] Akiyagis a vitairat 'gradics-
elméletét’ elfogadta, annak mindenképgeizkednie kellett az iszlamhoz ve#eit
elss 1épcsfokatol, a protestantizmustol is. Formajat tekinkeran-céafolat, valéja-
ban ezzel egyidéjeg antiprotestans disputa is a Mahomet-ellenes afely igy
kettos funkciot vallalt: igyekezett elriasztani olvadogz iszlamtol, de a kalviniz-

mustdl is, amely — a vitairat béltogikaja szerint — efelé mutatof®®

Z5ppOM Il 159.
20 BITSKEY 1996b, 194. A problémakor elemzése tovabtwek bevonasaval: IBSKEY 1999e.
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Pazmany nagy becsben tartotta e korai munkhj@dsagos kongvmellett e
mivét adta ki a legtébbszor Mahomet vallasas négy alkalommal jelent meg.d=|
szOr aTiz bizonysagppendixeként, majd pedig mindhar#alauzkiadas appendi-
xeként is, mindig a nagytirV. kényve utani el fiiggelékként>’ Odafigyelését mi
sem bizonyitja jobban, minthogy mindharom &és kiadasban az &6hoz képest
atdolgozott széveget jelentetett meg. Agsebr 1605-ben megjeleMahomet val-
las& Pazmany &alauz1613-as kiadasa szamara jetesehn atdolgozta. Az atdolgo-
zas érintette mind a beve&emind a torténeti, mind a tiz részre osztott argut@lo
részt. A masodik és harmadialauzkiadasban megjelénszovegek mar joval ke-
vesebb atdolgozast tartalmaznak: az 1623-as kialds atalakitasokat, betoldaso-
kat, az utolsé kiadas pedig csak helyesirasi akdet. Jellemizaz a szévegelrende-
zési technika az 1637. évi kiadasban, hogy a masgénhelyen verzal bdtkel,
egy-egy szoéval szerepel az adott szévegrész tafafm

Az aldbbiakban az atdolgozas maédjara idéziink pétdak

A Kalauz egésze mar 1613-ban tartalmazza a szillogizmusaohkalyeket na-
gyobb befifokozatl szedéssel kilonitett el. Ebben a kiadasiiadenhol jelezte a
szillogizmusokat a margén az ,ARGUMENTUM” szévak B jelzés a masodik és
harmadik kiadasban elmaradt, s a szillogizmusoKészivegbl eltér6 kisebb bdi-
fokozattal jelezték, igy a&6zovegbl az jol lathatéan elkulondl. Minthogy mar az el-
s6 Kalauzkiadas is kdzolte a szillogizmusokat, ezért Paznadahomet vallasha
is bevezette azokat, mégpedig a vallasfelekezgtaiitba rendezett ismertetésekor,
a ,hamissagok” bizonyitasatdsitve®® Az 1605-ben megjelent széveg még csak
konkrét itéleteket allapit meg a Koranrél és a muod@dan vallasrol, 1613-t6l mar

megjelennek a szillogizmusok, melyek altalanos mytréé, ,tudomanyossa” emelik

%7 PAZMANY 1613, 433-448; &ZMANY 1623, 532-553; &ZMANY 1637/2000, 528-549. Az éls
megjelenés kritikai kiadasaABMANY 1605/2001; RzMANY 1605/2012. RMNy 1983, 933.

28 varsanyi Orsolya 2015. december 3-i konferendiaddsaban az 1605-0s és az 1637-es kiadast
vetette 6ssze, kiemelve a legfontosabb kilénbségegk&sAnyi Orsolya,Pazméany Péter és az isz-
lam (UTMUTATO. Mihelykonferencia Pazmany Pétalauzrél. MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport, 2015. december 3.)

9 PAZMANY 1613, 441-448.
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a konkreét allitasokat. Példaként alljon itt a neligdizonysag szillogisztikus indita-

sa.

PAzZMANY 1605/2001,
288:13-14

PAzMANY 1613,444.

FAzMANY 1623, 547.

RzMANY 1637/2000,
543.

NEGIEDIK bizonisag:
Mert az Alcoranba, oly
csufos beszedec
vannac, hogy sem
Aesopus, sem Markalf
szebbeket nem

almodott volna

NEGYEDIK lelenség:
A’ mely Tudomany soK
balgatag beszédekkel,
és hivsagos almokkal
meg rakodott, nem kel
azt az lgazséag szeretd
Istentll aradott
tekélletes Vallasnak
itilni.

Az Mahomet tanitasa
illyen, nagy részretr-
go, &c.

NEGYEDIK lelenség:
A’ mely Tudomany soK
balgatag beszédekkel,
és hiusagos almokkal
meg-rakodot, nem kel
azt az lgazsag-szereto
Istentll aradot
tekélletes Vallasnak
itilni.

A’ Mahomet tanitasa
illyen, nagy részre. Er-
go, &c.

NEGYEDIK lelenség:
A’ mely Tudomany sok
balgatag beszédekkel,
és hiusagos almokkal
meg-rakodot, nem kel
azt az lgazsag-szereto
Istentll aradot
tekélletes Vallasnak
itilni.

A’ Mahomet tanitasa
illyen, nagy részre. Er-
go, &c.

Tovabbi példa a szillogisztikus altalanositasrdenkedik bizonysagbal:

PAzmMANY 1605/2001,
294:15-18

PAZMANY 1613,447.

PAZMANY 1623, 552.

RzMANY 1637/2000,
548.

KILENCZEDIK
bizonisagh: A Maho-
met tudomania nem
egieb, hanem a Sidoc,
es az eo eleotte
karhoztatot eretnekec
mosleka, melliet, hogy
iob izl lenne, a
kereztieni tudomannag
nemely io intesiuel,
megh traggiaza. Nem
igaz tudomani tehat az

eo tudomania.

KILENCZEDIK
lelenség: Nem kel ab-
ban az Vélekedésben
igazséagot keresni, mel
azokat az Eretneksége
ket meg Ujittya,
mellyeket az Apostoli
csudakkal tindoklo,
,vilag meg téritd 's Po-
ganysag ki gyomlalé
Gyoblekozet ki atkozott
lllyen az Mahomet vé-

lekedéseErgo, &c.

KILENCZEDIK
lelenség: Nem kel ab-
ban a’ vélekedésben
yigazsagot keresni, mel
-azokat az Eretnekségs
ket meg-uijittya,
mellyeket az Apostoli
csudakkal tiindoklo,
vilag meg-téritd, 's Po-
ganysag ki-gyomlalo
gyolekdzet ki-atkozott.
lllyen a’ Mahomet vé-

lekedése. Ergo, &c.

KILENCZEDIK
lelenség: Nem kel ab-
ban a’ vélekedésben
yigazsagot keresni, mel
-azokat az Eretneksége
ket meg-Ujittya,
mellyeket az Apostoli
Csudakkal tiindoklo,
Vilag-téritd, és Po-
ganysag ki-gyomlalo
gy6lekezet, ki-atkozott
lllyen a’ Mahomet vé-

lekedése. Ergo, &c.
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Az el és a masodik kiadas eltéréseit illusztralandddadént idézzik a szigeti

Zrinyirél rottakat, ,csiszoltab#®® megfogalmazasban:

PAzZMANY 1605/2001,
282:28-32

PAzMANY 1613,441.

PAzMANY 1623, 543.

RzMANY 1637/2000,
539.

Eo maga pedigh
Solyman Szygetet
megh szalla, de mikor
a vitez Zrini Miklos
ereossen Otalmazna 3
helt, es 25. ezer
Teoreoknel teobbet
veztet volna el, 4.
Septemb. banattiaba
megh hala Solyman. 7
Sept. megh veouec
Szigetetis, mert senki

megh nem segite.

. van hogy meg csokont

Omaga Solyman, Szige
tet meg szalla, és mikd
az vitéz Zrinyi Miklés,
az régi igaz Hitért, és
szép hazajaért ember(
vitézkednék,
boszszuban meg
fortyana 's meg

dermede Solyman, lat-

2-OmagaSolyman, Szige

rtet meg-szalla. és mikarszalla. Es, mikor a’ Vi-

a’ vitéz Zrinyi Miklos
a’ régi igaz Hitért, és
Iszép hazajaert, ember
vitézkednék,
boszsziban meg-
fortyana 's meg-

dermedeSolyman lat-

van hogy meg-csokdnt szerencséje: mindazalt

szerencséje: mindazalr szerencséje: mindazal

tal, halala utan har-
madnappal meg vovék
az er0s hazat az Toro-
kok.

tal, halala-utan harmad-nappal, meg-vévék az

nappal meg-vévék az

eros hazat a’ Torokok.

Szoliman, Szigeteteg-

tézZrinyi Miklés a’

régi igaz Hitért, és szé
(IHazajaert, embertil vi-
tézkednék, boszszuba
meg-fortyana, és meg-
dermedeSzoliman lat-

van hogy meg-csokont

- tal, halala-utan harmad

eros hazat arorokok

Az idézett példabdl is lathatd, hogy a lényegesaliai valtoztatas 1613-ban

mar megvolt, ezt kdvéen csak ortografiai modosulasokon esett at a sz@vég-

s6bbi helyesiras fél tekintve azt lehet mondani, modernizalodott. Mindnaltal,

ha kevés helyen is, de még moédosult a szévikglauz 1623-as kiadasaban is. Az
alabbi megjegyzés hidnyzik a két kordbbi valtoziathgy latszik Pazmany, forrasa-
inak felsorolasakor 1613 és 1623 kozott Ujabb sadkiomhoz jutott, s ezt nem

mulasztotta el munkajaban megemliteni listajanalsattételeként®

20 BITSKEY 1996b, 189.

%1 A konvertalt Juan Andrés (1487-1515) spanytvémek 1595-ben kiadott a latin forditasadt#s
tobb kiadasban, tébb nyelven is megjelent a 1Zzasidan.
https://books.google.hu/books?id=IFINAAAAcCAAI&pg=RP&hI=hu&source=gbs_selected pages&
cad=2#v=onepage&g&f=false (2015.07.14)
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PAzmMANY 1605/2001

PAZMANY 1613

PAZMANY 1623, 533.

RzMANY 1637/2000,
529.

[Hidnyzik.]

[Hianyzik.]

De mind ezek-k6dzzul,
alig olvastam aMaho-
metdolgaiba[n]
tud6sbat egyoannes
Andreasal, a'ki
Spanydl nyelven irt
illye[n] Kényvet:
Confusio Sectae
MahometanaeEz an-
nak-elotte, a’
Maurusoloknak
Alfacquja, az-utan Ke-

resztyén pap volt.

De mind ezek-k6zzl,
alig olvastam a’ Ma-
homet dolgaiban
tuddsbat egyoannes
Andreasnal, a’ki Spa-
nyol nyelven irt illyen
Kdnyvet: Confusio
Sectae Mahometanae
Ez annak-el6tte, &’
Maurusok Alfacquija,
az-utan Keresztyén pa|

Volt.

Hogy Pazmany milyen aprolékosan nézte at szovggemeg Ujra, mutatjak az
aprobb valtoztatasok is az 1613-as és az 162%dadsok kozott. Az aldbbi helyen a
Mohamed szlletése koruli mendemondakrol esik setépl arrdl, hogy héih
szlletett, s azon a napon senki mas a vilagoniiletése pillanatdban minden ki-
ralysadg megélt. Pazmany mibsiti ezeket a meses#ehireszteléseket, de egy szot

elhagy a késbbi valtozatbdl:

PAZMANY PAzmMANY 1613,434. | PAZMANY 1623, PAZMANY
1605/2001, 534. 1637/2000,
282:28-32 530.

[Hianyzik.] Sok Paraszt almokat | Sok almokat beszél{ Sok almokat beszél-

beszélgetnek getnek gyermekség{ getnek gyermekség-

gyermekségértlis. | érul-is. érdl-is.
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Ismét apro valtoztatasobités az 1623-as kiadastol kezdve, hogy az 1492-es
evrél szolvan Pazmany megemlitChrisophorus Columbtg, aki ,az Uj Indiakat
fel-talalta”>*

A Kalauz mindharom valtozataban Pazmany gyakran hivatkaattargokon
oldalszam szerint five egy masik lapjara, akaroet- akar hatrautalasrol (,vide
infra”, vide supra”) volt sz6. Természetesen egbk lapszamutalast is aktualizalta,
talan a nyomdaszok segitségével. A torok terjeszkelrasat lezar6 mondat azéels
kiadast leszamitva mindharom kbbiben ott van, csupan aprd helyesirasi eltéré-
sekkel: ,Ezekbdl kiinnyen meg érti, a’ kinek nem &ikagya, mint, €s mi miatt ne-
vekedett ennyire az Torok birodalom az Keresztyészé&yokon %

A Mahomet vallasals editidjanak kritikai kiadasa, annak vonatkozo sty
anyaga részletesen feltarta & keletkezését, annak indokait és korilményeitaforr
sait, viszonyat a korabeli és mefg antiturcica-irodalomhoZ* Varsanyi Orsolya
kulon tanulmanyban elemezte Pazmany hivatkozasijahd miben, kimutatva,
hogy Pazmany gyakori modszere tobb idézet dsézagmotalasa, amely azonban
helyenként 6nkényes megoldasokhoz is vezetettiiAeles feltarasa majd kaala-
uzvaltozatokhoz valé szovegkritikai viszony elemza&défejedidhet be, aminek

szempontjait kivantuk megadni a fentiekben.

5.5. AROGvid tanisag1606) és &Kalauz

Az 1606-ban megjelenmadsagos kdnyfolyamatos lapszamozasu lezarasaként ad-
ta ki Pazmanyrovid tandsag, mint ismerhessék meg az egyiap igaz vallasti-

%52 PAZMANY 1637/2000532;PAZMANY 1623, 536. — Tovabbi eltérés pl. ,A’ Térok Birodad terje-
désérul” sz6lo fejezet &t utolsd szakirodalmi utalds, amely szintén hi#kyaz 1605-6s és az 1613-
as kiadasbdl, de a kitshiekben megvan:2MANY 1637/2000533;PAzMANY 1623, 537.

2 PAZMANY 1613, 441, tovabbaA2MANY 1623, 544, RZMANY 1637/2000, 540.

24 PAZMANY 1605/2012, 364—442; ARSANYI 2008. — A torténelmi 6kményekhez: DBROVITS-
Oz 2001.
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mii rovid iratat’®®> A minek sajatos és egyedi helye van a szetetmivében,

ugyanis ebben nem a hitvitan, nem is a hitismesggtchanem a protestansokkal va-
|6 megbékélésen van a hangsuly. Pazmany 6kumend¢rangegetni etspillanatra
szokatlan és furcsanak hat6 kifejezés a hitvitézéyita-érsek tikddésével kapcso-
latban. Természetesen nem arrél van sz6, hogy Rgzangrotestansokkal valamifé-
le k6z6s egyhazat szeretetett volna létrehozrifieliamerte, hogy protestans tébbsé-
gt orszagban él, ahol a medggst célzé hangos és elkeseredett vitak allapaz ho
szu tavon nem tarthatd fenn. A vitdk mellett ésbid@izkereste a békilés gesztusait,
s6t a megegyezes és medggs teoldgiai alapjait is. Nem beszélhetlnk teléa- P
many masik arcarol, inkabb olyan tegkdds arcvonasokrol, melyek 1étére az utdbbi
évek — kiilonbog kiindulépontl — kutatasai mar utaltak.

Magyarorszagon a mohacsi vereséget kibreta lakossag tulnyomo tébbsége
protestanssa v&lt’ Pazmany mint egyhazszendeaz alapitasok mellett a bélba-
jok orvoslasaval, a papsag mindennapi €leténekabgatasaval, iroként magyar €s
latin nyeli vitairatok soraval s harom jeléist ajtatossagi fivel, imadsagos kony-
vével, a Kempis-forditassal és prédikacidival njatazellemi eszkdzokkel igyeke-
zett egyhaza igazat bizonyitani és létét biztositanRovid tanUsagszerdjeként
nem a harcos vitazo, hanem az ellenféllel tolegamglolkodo, a kézds allaspont ke-

reje jelenik meg dlttink.

25 Kritikai kiadasa: RzMANY 1606/2006, 7-57. Ez a kiadas & fakszimilgjét is tartalmazza.

2% Ory Miklos és Szabo Ferenc ,6kumenikus lelkilleilbeszél,ORY-S7ABO 1983, |, 67. Péter Ka-
talin szerint Pazmany ,a protestantizmus |étét mdlsul vette. Harcolt ellene, sok képvigélel vi-
tatkozott, de gyakorlati megsemmisitésére sem sekiékinevezés étt, sem az utdn nem tett sem-
mit. Vildgosan le kellett [!] szdgezni, hogy a pstantizmusban olyan valésagot latott amellyel
egyutt kell élnie”, BTER 1988a; |. még: PTER 1988b; BTER 1995. Heltai Janos szerint az érsekre
jellemz ,politikai bélcsessége és mély hazaszereteteadléke és a magyarsag altalanos érdekeit”
szem ditt tartva nem diltette Bethlen Péter attéritésételfial 1984,422. Benda Kalman szerint
Pazmany 1608-ban ,débbent r4, hogy a mindenkiviél saembehelyezkedés, az uralkodé és a ren-
dek ellen egyszerre folytatott harc, a mar amugyeggyengllt katolikus egyhaz teljes megsemmi-
stléséhez vezethet” ERDA 1979,277 ésBENDA 1978. Lasd még: BMESKURTY 1987. A protestans
oldal korabeli felfogasahoz:A&cza 1978.

%7 A szamszdr adatokat lasd4ARGITTAY 2009b, 161-162.
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A protestansokhoziz6d6 viszonyaban belatas jellemzi Pazmany gyakorlati te
vékenységét is. E helyen csak nehany jellemomentumot emelek ki. 1601-ben,
amikor lengyelorszagi, bécsi és romai tanulmangi évan ebszor kertlt Magyar-
orszagra, Kassan, a Bééklbdavezényelt Ferrante Gonzadgkdpitany kiséretében
es papjaként azt a feladatot kapta, hogy lelkiatgakmoralis tamaszt nyujtson a
kassai dom visszavételéhez a protestansokkal srerfabben a szerepben Pazmany
nem érezte j0l magat, s nem is értett egyet égzakkal, amely agyuk felallitasahoz
vezetett a templomnal 1604-ben. Ekkor Pazmany redr tartozkodott Kassan, ké-
résére Forgach érsek mellé keriilt, majd Grazbdadg tanitotZ®®

Nem sokkal késbb, 1608-ban készllt el egy emlékirata, melybemoseptan-
sok szamara megadhato vallasszabadsag mellett. ékzetlbzményekhez tartozik,
hogy Matyas dherceg 1608 juniusaban a maga javara lemondatg@bdt. Rudol-
fot. Hogy a protestans ellenzéket a korona elngeéédekében maga mellé éallithas-
sa, hajlandonak mutatkozott engedmények tételérenfek részét a legsirgeibb
a Bocskai fejedelem és a bécsi udvar kozott létregcsi béke pontjainakéleg a
vallasszabadsag kimondasanak térvénybe iktatasaA/lorgach Ferenc érsek ve-
zetése alatt all6 klérus étrhallani sem akart. Az Ujonnan kinevezett érselgmé
1607-ben azt hangoztatta, hogy a Bocskai-féle \s&at torvénytelen voltuknal
fogva meg kell semmisiteni. Matyas és az érselomga 1608-ra teljesen megrom-
lott.

1608 nyaran Matyasihierceg tobbek kozott Pazmany véleményét is kikarte
vallas szabad gyakorlatanak megadasatélet Az egyérteliih nemmel valaszolo 6t
tovabbi megkérdezett kulfoldiopap illetve teolégus vélemeényével szemben Paz-
many valaszaban nagy hangsullyal érvelt a vallfssissig megadasa mellett. Em-
|ékiratAban 32 ratioban foglalta 6ssze, hogy ml azéallasszabadsag megadasa ér-
dekében és mi ellene. Jelletnmar az is, hogy 21 pontban érvelt mellette és csak
11-ben ellene. Minthogy teoldgiailag nehéz letneoiegindokolni a vallasszabad-
sdg megadasat a protestdnsok szamara, Pazméasgrein a gyakorlatbdél vette ér-
veit. Hangsulyozta, hogy a magyarok szoros kaptismtaallnak a toérokokkel és in-

28 )Ry 1976; BTSKEY 1999b; ua.: Br'skey 2001.
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kabb alarendelik magukat ezeknek, minthogy lemaorakaa vallasszabadsagrol. Az
idonyerés miatt is szikséges lenne engedményeket fdam a megengedett, ha-
nem az elérhétdolgokra kell tekintettel lenni. A valladsszabadshggadasa ellen
hozott érvek sokkal inkabb elméleti, teoldgiaigeliek, pl. a torok rabsagnal rosz-
szabb az eretnekség, mert a pokolbdl nincs szafmddhtyas 6rommel nyugtazhat-
ta Pazmany vélemeényét, s 168&én az orszagghes kimondta a vallasszabadsa-
got?*® (Méas kérdés, hogy a gyakorlatban a kegyuri jogekikeztében a templom-
hasznalat még hosszu ideig szadmos vitat eredménhyd2&many egy masik ekkor
keletkezett irataban nyiltan megfogalmazza: a sslabadsagra azért is szikség
van, mert ez mindenkinek, igy a jezsuitaknak i&riéi{° Néhany év muilva Paz-
manynak valéban hivatkoznia kellett az 1608-asényekre a jezsuitakat ért elma-
rasztald vegzések idején. A felidézett 1608. égt edvilagit a magyarorszagi kato-
likus restauracio két utjara: a Forgach-féléseakos és a Pazmany féle tolerans-
taktikus utra.

Mivel Pazmany 1616-t6l esztergomi érsek lett, palit szerepe jeletisen
megnovekedett. Befolyasat mindenékieh bécsi és az erdélyi udvar kozotti kozve-
tit6 szerep kiépitésére hasznalta fel. Bethlen Gabarfejedelem Habsburg-ellenes
fegyveres tamadasainak idején is szintelenil lem¥apcsolatot. Ekkorra, a hu-
szas évekre tehetvéleményének kikristalyosodasa a (reformatus) lgrdéjede-
lemség egyensulyi szempontbdl szikséges voltahalgyan arrél Kemény Janos
tudositot?’t Pazmanynak a békét megtartani igyekbolitikaja a kovetkes fejede-
lem, I. Rakoczi Gybrgy idején teljesedhetett ki.fédjedelemmel még személyes,
beng$séges viszonyt is kialakitott, s 1636 vegeén frissemgjelent prédikacios kote-
tét Ujévi ajandékként kiildte el a reforméatus Raktaiz*"?

Pazmany térét modszereifl keveset tudunk, ami adat fonnmaradt, az arrg utal

hogy turelmesen, akar évek munkajaval folytattaegayszest. Kulondsen érdekes

9ppOL |, 26—-29; BNDA 1979, 273-280. A tovabbi bonyodalmakrétsor2000.

Z0ppOL I, 22-26.

21 HARGITTAY 2009d. — Pazmany ,Az erdélyi allam politikai jelésegét, 6t a Habsburg politikaval
szemben ellensilyozo erejét vildgosan lattalrkoONyl 1988, 90.

22ppOLIl, 743-744.
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és jellems Batthyany Adam esete 1629-b€n.,A fiatal Batthyany Adam
rekatolizalasaban példaulkalauztanulmanyozasanak jelentékeny szerep jutétt.”
Alabb részletezzilk, hogy Rovid tanUsadhogyan épult be Kalauda. A megtért
four édesanyja az az evangélikus Lobkovitz Poppel ¥ akinek hivatalos
gyamkeént gondjaira bizta Pazmany a Zrinyi-filkagilvadn fontosabbnak tartvan az
arvak szempontjab6l a csaladi kapcsolatot, mint alasi kilénbséget. A
németujvari udvar fél tekintve nem csodalkozhatunk azon, hogy addtinyi
Pazmany 6rokségébnem a hitvitazé magatartast vitte tovabb, s efban egy ar-
chaikus és egységes, reformacisitekeresztény szellemiséget jelenitett M&y.
Pazmany tovabbi irdsaiban is tetten é&leeprotestansokkal valo k6zés pontok
keresése. &-miivében, aKalauzdan miutan a lll., IV. és V. kdnyvben végigvette a
hitvitak alapkérdéseit, a VI. kbnyv élsészében arrdl kezdi fejtegetését, hogy mely
alapelvekben egyeznek meg mindazok, akik keresatémgt viselnek, mi a kozos
vonasa a protestans és a katolikus felfogasnalasyat négy pontban foglalja 6ssze:
1) a hit nem emberi vélekedésen, hanem az istegilkikoztatason alapszik, 2) a
Szentiras maga mindkét fél szdméara kiindulépordent, 3) a Szentirassal egyetlen
dologban sem ellenkezhet az igaz vallas, végil ilthogy nem elég a Szentiras
puszta idézése, szikséges annak értelmezé&$etiKalauz emlitett szévegrésze —
csaknem azonos médon — megtalalha®beid tanisagimi iratban®’’ E miben és
a Kalauadan is folytatddik a gondolatmenet, Pazmany samtmvedélyesen kutatja
az ellentétek okait: ,Hol vagyon gydkere mindensgmvonyasnak”, azaz, mi a vég-

s6 oka az ellentéteknek, a vitdknak. Aki hamar akvithgére akar jutni, hasonlato-

73 G. ETENYI 2001, 185; KLTAI 20024, 26-35, 275;&LTAI 2002b, 29-38, 284.

274 BITSKeY 2015,95. A Kalauz 2. kiadasa volt meg Batthyany kényvtaraban: ,Ayb8. kiadasat
Batthyany Adam 1629-ben olvasta, mivel megtérésiaban lapszam szerint is hivatkozott ra”,
KoLTAI 2002a,164.A Batthyany-kényvtarban szamos Pazmanymegvolt: azmadsagos kénywa
Setét hajnalcsillaga Kempis-forditas, &rédikacidk a Bizonyos okaka Falsae originis motuum
Hungaricorum succinta refutatidcegyes nivek tébb példanyban is szerepelnek a kényvtarjdgyzé
ben: KoLTAI 2002a, 161, 164-165, 185, 204, 206, 208, 211, Z8x-247, 275.

2> BITSKEY 1999a, 194-205.

#® PAzMANY 1637/2000, 551-552.

" PAzMANY 1606/2006, 16-17.
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san kell cselekednie az okos favagohoz — irja PAgmaaki, mikor ki akar irtani
egy fat, nem az agakon kezdi, hanem a gyokerérelfas igy kivagva az agak is
lehullanak a faval egyutt. Megéllapitja, hogy adkildségek okai: a katolikusok a
Szentirason tul a szenthagyomany kovetését isakatipvdbba a Szentirds magyara-
zatéara a folyamatosan léteapostoli anyaszentegyhéznak van illetékes§€dgeaz-
many ezért ké&bbi hitvitaiban mar ezeknek az alapkérdéseknekzagalatara, a
Szentirasrol és az egyhazrol vallott katolikusoigéfsrél vald megdyzésre torek-
szik, s nem a korabbi, érzelmileg is elragadtatethatikailag szerteagazé vitakat
folytatja.

A Kalaudanars disputandéat is megfogalmazza: 1) a vita ,keresztyényi sze-
lidséggel”, mértékletességgel és szeretettel folypzidalom és ragalmazas neélkul,
2) szertelenség és csapongas helyett minden téapitsan végig kell vitatni, 3) a
Szentiras szévegébvalé 8sszefiiggéstelen idézgetésnek semmi érteines "

Az 1620-ban megjelerRovid felelet két kalvinista konyvecskémmi irasaban
egyenesen megkéai@lezi a hitvitak értelmét, mondvan, hogy ha azdéknam lenne
politikai oka, akkor nem is irna hitvitdkat: ,Azédsak egyéb practikakkal az
calvinista predikatorok partolkodasra és fejedelralidn tamadasra ne izgatnak az
urakat, az hit dolgairul-valé irasokkal nem gondwik’

Pazmanyimadsagos konyben (1606) négy ima szél ,A tévelygések kigyom-
lalaséért”, itt ismeét az 6kumenikus gondolkodé akdieg: ,Irgalmas Isten [...] mint
te egy vagy es egy a te teolled rendelt keresztsegyh minniaian egy hitbe,
egyenleo ertelemmel, egy sziuel, szolgalnanc nekédem szent neuedet, adgy Z.
lelket szititinkbe, hogy minniaian eggiet ercstingjetgvalljunc”?* Hozz4 kell ten-
nink, hogylmadséagos kongt Pazmany agy allitotta 6ssze, hogy az nem vekh id
gen a protestans hasznaloktél s&fBizonyitja ezt az a tény, hogy harom évvel

megjelenése utan kevés valtoztatassal kiadta azgéllaus prédikator, Mihalyko

2’8 PAZMANY 1637/2000, 552; &ZMANY 1606/2006, 17.

219 PAZMANY 1637/2000, 406—409.

ZOppAM V, 273. Ugyanezigalaudan: RzmMANY 1637/2000, 1059.
51 PAZMANY 1606/1993, 125r.

82 BOGAR 2006a.
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Janos®® Az 1606. évi kiadas végére helyezett értekez&\ad tanlsagtilusaban
és hangulatilag az imadsagokkal egyfiesokkal inkdbb a meggyés, a k6zos el-
vek keresése s nem a szembehelyezkedés jeff8hizit tartja szem étt az élete
végén kiadottPrédikacidlban is: ,Nincs oly rosz kert, melyben valami haszifio

nem vélna, nincs oly rosz kényv, melyben semmidgtralaltatnék°

A RoOvid tanusagelkészitésének, legalabbis befejezésének idejd asodik
fele (aTiz bizonysagnegjelenése) és 1606 aprilisa (a@#dsagos konyajanlasa ap-
rilis 25-én kelt) kozotti idre tehed. Munkajdban Pazmany nem hivatkozilkele-
letre, de annak egyes megfogalmazasaival rokonséagait. AUROvid tanusagnar-
gindlisai kozott aliz bizonysag tizszer, iatriba theologicdia tizenegyszer hi-
vatkozik, ez utdbbiak egy kivételével az utolsagtikilencedik caputban talalha-
t6k 2%

A Rovid tanuséagt Pazmany nem illesztette hozZrdadsagos konygvéletében
megjelent tovabbi harom kiadasahoz, s 6nalléan aéta ki Gjra. Az els kiadas
szOvegét azonbankalauztobb helyén is felhasznalta, beillesztve annakdgtat-
menetébe, esorban a VL., VII. és VIII. kdnyvbeft’ Tovabbi tematikus egyezések
arra utalnak, hogy e rovid értekezés gondolat&alauz mas helyein és masiive-

iben is, (elésorbanPrédikacioban) felhasznalta Pazmafiy.

283 BAJAKI 2001; RzMANY 1631/2001, 6.; RZMANY 1631/2013, 13.; BIAKI-BOGAR 2010, 196
197.

28 7ABO A. 1994.

25 Az idézet PAzmanynak ,A keresztyén olvasokhozézett ebszavabél valé: RzMANY 1983, II,
18.

2% PAZMANY 1606/2006, 61-62, 109.

27 A Rovid tanlsagorzsanyaga valdbankalauz VI., VII. és VIII. kényvébe keriilt belgHatodik
konyv. Tartozunk valamit hinni, es az Isteni sZalfan Cselekedni, Istennek nyilvan-valo
parancsolattya-nélkiil; Hetedik kdnyv. Honnan keiniea’ Sz. Iras igaz ertelmét; Es a vetekedések
magva-szakasztasat?; Nyolcadik kényv. Az Anyaspéréeru] vo. KalauzZ, 449-498, 499-531,
532-585; KalauZ, 554-600, 601-652, 653-708alauZ (2000), 549-596, 596-648, 649-712."
PAzZMANY 1606/2006, 63.

288 pAzMANY 1606/2006, 64—65.
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Példa az Ujrairasra:

PAZMANY PAzmANY  1613,|PAZMANY 1623,| PAZMANY
1606/2006, 17:4+456. 557. 1637/2000552.
14

CAPVT VL. 8. 2. Hol légyen 8. 2. Hol légyen 8. 2. Hol vagyon
Mibe legien gyotkere minden | gytkere minden Gyokere minden

geokere minden

viszauonasnak.

viszsza-vonasnak.

viszsza-vonyasnak.

viszsza-vonyasnak

SZantalan dolgokb
ellenkeznec, mind
egi massal, s’ mind
mi velinc, az Vy
tanitoc, mellieket
fondamentomabol
megh erteni, es
megh rostalni,
ighen nehez, seot
vgian lehetetlenis
az eggiugiuktal. A
ki azért bizonioson
es keues munkaua
megh akaria az
igassagot esmerni,
sziksegh, hogy azt
cselekeggie, a mit
parazt ember, mi-
kor valamely fat, ki
akar irtani; ki, nem
kopacsol az apro
agh boghakon, ha-
nem, a geokerét
vaghia ki, es egy

munkaual az

aAnnakokaért, a’ ki
az sok kerengo
versengésbol rovi-
deden ki akar fesel
ni, és kevés mun-
kaval véget érni az
lgazsadgnak
esméretiben; az
okos erdds embert
kovesse: mely mi-
kor egy allo fat ki
akar irtani
mez06jébdl, nem
kopacsol ag-
bogain, hanem az
gyokerét
arombollya, és azon
egy munkaval
agaitis le dojti.
Azonképpen ittis,
legels6ben annak
kel végére menni,
hol Iégyen fészke ’
fondamentoma az
Hitbe[n] tamadott

Annak-okaert, a’ ki
a’ sok kerengo
versengeésbol rovi-

~deden ki akar fesel-

val véget érni az
Igazsagnak
isméretiben, az oka
erdds embert kdves
se; ki, mikor egy
allo-fat ki akar irta-
ni mezejébol, nem
kopacsol 4g-bogain
hanem a’ gyokerét
rombollya, és azon
egy munkéval agait
is le-dojti. Azon-
képpen it,
legelsében annak
kel végére menni,
hol Iégyen fészke 'g
fondamentoma a’
5Hitben tAmadot ver
sengéseknek; és of

kel mind addig ko-

Annak-okaért, a’ ki
a’ sok kereng6
versengeésbol rovi-

deden ki akar fesel

ni, és kevés munkatni, és kevés munkar

val véget érni az
lgazsag isméretibe
saz okos Erdds em-
bert kbvesse: ki,
mikor egy allo-fat
ki akar irtani
mezejébdl, nem ko-
,pacsol ag-bogain,
hanem a’ gytkerét
rombollya, és azon
-egy munkéval 4gait
is le-dojti. Azon-
képpen it, elsbben
annak kel végére
menni, hol vagyon
Fészke és
fondamentoma a’
Hitben tamadot
Versengéseknek? ¢

ot kel mind addig

—

2S
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aghaitis le deoyti.
Igy mys a
viszauonasoc
geokeret tekincsic

megh, es ha ezeke

versengéseknek;
ott kel mind addég
kopacsolni, mig az
Sz.Lélek Istennek

tsegitsége altal veé-

spacsolni, mig a’ Sz,
Lélek Istennek
segitsége Altal, vé-
get ne[m] érink a’

dologban.

kopacsolni, mig a’
Szent Lélek Isten-
nek segitsége altal,
véget nem ériink &’

dologban.

valoba le get nem érink az

deoythettilic, egy- | dologban.
szer s’ mind veghe
leszen a

vetekedésnec.

Tobb hasonlé parhuzamos szévélgb lathatd, hogy mar Kalauz 1613-as ki-
adasa tartalmazza a jelés¢bb valtoztatasokat, de aprolékos nyelvi atformaiég

az utolso kiadasban is talalhato.

5.6. AKeresztyéni feleletl607) és &alauz

Pazmany grazi itbzakanak utolsé irodalmi munkajeKaresztyéni felelet a megdi-
csoult szentek tiszteletirtl, értink valo konyorgéskks segitségul hivasokréimi
vitairat, mely a korabbiakhoz hasonléan Grazbagnjeineg, 1607-beft’ E vitairat
valasz Gyarmathi Miklés kirdlyhelmeci prédikator 9Bsban megjelent tivére,
mely Monoszldy Andras puspoknek a szentek tiszgglemég 1589-ben kiadott

irasa ellen készuff® Mivel Monoszléy Andras 1601-ben meghalt, maga mem

29 RMNy 1983, 961.

2% MonNoszLOY Andréas, De invocatione et veneratione sanctoruArz szenteknec hozanc valo
segetsegekril hasznos konagyszombat, 1589, RMNy 1983, 633 YABRMATHI Miklos, Keresz-
tyeni felelet Monozloi Andras Vesperini PlspokPesoni Praepost konyve ellen, az mellyet irt, De
Invocatione, & Veneratione Sanctorum, az az, aztninfordittya, Az Szentek hozzank valo
segitsegekriil, valoba kedig, az mint egesz irasabhabh tetzik, az Szenteknek segitsegekriil,
segitsegil hivasokrol, erdemes koézbenjarasokruédezesekriil, es szoszolasokrul, ket reszben
osztattatot, es irattatpDebrecen, 1598, RMNy 1983, 830. Gyarmathi e kéngk Orszagos Szé-
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valaszolhatott Gyarmathinak. Pazmany ajanlasa Ebrgérenc érsekhez és testveé-
réhez Forgach Zsigmondhoz sz6l. A megiras korulmi@ngdl fontos adatokat tar-
talmaz a Forgachokrol: Forgach Zsigmondrol, LosoAcma masodik férjéi, aki-

nek a katolikus vallasra valé hosszu fontolgatasivhttéréséi is sz6l Pazmans’*
Szol tovabba a kivalo elmgj a Bibliat és a ,clarissimus vir’, Justus Lipsius
Politicgjat is jol ismebé masik testvéril, Forgach Mihalyrol, aki ugyan Kalvin mér-
gét magaba szivta dmstitution keresztlll, mégis halalos agyan az igaz vallasra
tért?%2 Pazmany arrél is beszamol ajanlasaban és eztd@iver olvaséhoz intézett
soraiban, hogy ,a Gyarmathi irdsat, baratim intéséezdém rostalgatni ez elmult
napokba™®® s mas tudomanyos munkait félretévén minddssze egénz egy hét
alatt elolvasta, majd azon hirtelenében meg isvidfaszat> Hozza kell tenniink:
Gyarmathi kbnyve negyedrét formatumban tébb mir@ 8flio, Pazmany valasza
ami egyébkeént kinyomtatva tébb mint 100 folio (=026idal) terjedelrt, szintén
negyedrétbef’™ Mivel sem az ajanlas, sem a6 nem tartalmaz datumot, ponto-
san nem tudhatjuk, mikor volt az a rovid,&amit Pazmany Gyarmathitivenek el-
olvasésara és a valasz megirasara forditott. TEnfomy mar d&eleleben (1603)
ironikusan emlegette a szétz nézeteit parhuzamba allitva Magyari vélekedéseé-

vel 2°® azImadsagos kénpen (1606) pedig megjegyezte, hogy készill a Gydimat

chényi Kdnyvtar-beli példanyaban talalt egy 17.zszh idsmértékes verset latin és magyar széveg-
gel Ajkay Alinka: AJKAY 2015b. — MonoszI6i és Gyarmathi vitajaroAE®R 2015a. Attekintés a ha-
rom hitvitarol: Tasi 2011.

#21ppOM I1, 330.; DSOR2011.

292ppAM 11, 329-330. Forgach levélvaltasa Lipsiuskakniczay 1970.

23 ppOM 11, 338.

294 s mikor baréti szivesség folytansidltésiil fogtam e kdnyvet, s nem egész egy hét adagjig ol-
vasvan”’, PPOM I, 324.

2% Az életmiisorozatban ez a terjedelem 180 oldal. (PPOM 11-321.)

2% Hogi pedig te magadis, mikor az mas vilagon zenezez Giarmatiual (ki az bodog emlekezetii,
Vesprimi Pispdc, Monoslai Vram ellen, ezen kabasaovitata, mellieket te)”, RZMANY
1603/200024:8-10~ A Keresztyéni felelben viszont szamos (mintegy tizenként) Magyaiélet
emlitést talalunk, pl. POOM I, 350, 471.
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kényve elleni valassz&f sst az 1605-ben megjelefitiz bizonysédgan egy helyen
oldalszam szerint hivatkozott is Gyarmathivére?®® A Gyarmathival valé szazad
eleji polémia Pazmany szamara bizonyara emlékeneteadt, mivel a prédikatort
tovabbi niiveiben még hat alkalommal megemlitette, mindig amok helyeken,
amelyek a szentek tiszteletének kérdéesét targydizadk szerint Pazmany ugy gon-
dolta, hogy a témat legkimesiiben, legrészletesebben éppen az 1607-es vitairata-
ban fejtette ki, ezért utalt ismételten évére vissz&>®

A szentek tiszteletéf és abrazolasarél szol6 régi és nemzetkdzi sziister-
teljesen zajlé vita Magyarorszagon Monoszloy kom§iv€1589) aKalauz elsh ki-
adasaig (1613) tartott, a polemiat Pazmanyn#lalauz szamara elkészitett 6ssze-
foglalasa zarta 18%° A Kalauzdan 6nallé kényv, a XllI. foglalkozik a szentekztis-
letével. Mar a fejezet elején leszdgezi Pazmangy leotémat mar dségesen kifej-
tette Gyarmathi elleni konyvében, igykalaumak ez a XllIl. kényve valamennyi
kozll a masodik legrovidebb maradt. A két szovegrlszete is kilénb®z a ko-
rabbi vitairat 18 részi all, mig aKalauz XIll. kényve 6 részBl, melyek kdzul a 2.
€s a 6. tovabbi alfejezeteket tartalmaz. A Gyarimglthni vitairat bel§ szerkezete
sajatos logikat kovet. Pazmany — a kerek szam Kativészaz hazugsagot nevez
meg Gyarmathi irasabdl, s ezeket a kbnyve margbj@h 100-ig meg is nevezi, s

cafolatukat megfogalmazza. Az 1. hazugsag az tbeésvan, a 100. a 18. részben.

297 Az Imadséagos kony¥606-os kiadasaban a X. részben, a litniakrévazisja Pazmany:Magha
eleittl foghua, szokot dologh volt a hiuec keoafjyhaz Istennec megh dicseolilt szentit, segitsegull
hinac, esennec, az Irasbais deréc fondamentoma vagion m@aamathi Miklos ellen irt keoniube
beosegesen megh mutatom reouid Gdeon, Isten ggwtsélem léueh.Pazmany 1606/1993, 188r.
Az idézett megjegyzés csak bmadsagos konyelss kiadasaban (1606) szerepel, hiszen egy évvel
késsbb csakugyan megjelent Pazmany vitairatalmadsagos koényszovegvaltozatainak eltérései e
helyen: AzMANY 1631/2013231-232.

298 pAzMANY 1605/2001, 110, 554. jegyzet.

29 Az Ot szép levélen: PPOM II. 530, AAlvinczi megrostélaggan: PPOM |1, 656, 657, 689 Ka-
lauzoan: PPOM 1lll, 356 és PPOM 1V, 559. Agazsagnak gjzedelmben (1614) is megemlittetik
Gyarmathi, de nem Pazmany, hanem Balasfi Tamds @lliack Alvinczi Péterhez irott levelét kozli
az 1614-es kiadvany: PPOM V, 106.

390 BTsKkEY 2015b, 26.
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Ezt az eljarasat marime elején, E KEONIVNEK SOMMAIArészben élre jelzi:
.Miuelhogi pedigh szantalan hazugsagokat karomlasoks kabasagokat eytet
Gyarmathi az eo keoniuébe, en restellem azokat reiain szerént fel iegiezni:
Mind az altal, reouideden, az eo irasanac egget®nl, melybe a mi elleniinc valo
bizonisagit eleo hozza, kerec szam szerént, csaRARZHAZVGHSAGIT,
czifrackal a keoniu kareiara fel iegiezem, noha aynitis iegiezhettem volna, ha
szandekom leot volna az eo hazugsaginac szamaret&s Ez a ,somma” termé-
szetesen elmarad a megvaltoztatott szerkeikatauzdl, ilyen médon hianyzik a
,SZaz hazugsag’-struktira is Bl

A Kalauz XIII. kbnyvében Pazmany nem egyskem atalakitotta a Gyarmathi
Miklos elleni vitairatat, hanem teljesen 0 gondolanetet és kidolgozast adott a
témanak. Mig korabbi vitairatdban pontrél-pontrayré@-érvre haladt végig
Gyarmathi szévegén, mindenhol, folioszdm/lapszaenmisizjelezve a ra valo hivat-
kozasokat és &le vald idézeteket, nem mulasztva el a személyéskezfjjegyzé-
seket sem, Kalauzan Gyarmathi személye égive mar nem Iényegé®’ Némileg
hasonl6 ez az eljaras az Alvinczi elléii szép levéharmadik szovegvaltozata ese-
tében, mas fifajt tekintve pedig #osonban 16tt prédikaciés negyedszazaddal ké-
s6bbi atdolgozasa esetében a prédikacios kotetbencddk a gondolatmenete Ujult
meg mar &Kalauz el kiadasaban, de fogalmazasmaodja is higgadtabhyili@gg-
sabb. Itt mar nem vitairatot, hanem értekezéstaigyobb szévegrészeket nem emel
at ké$bbi irasaba. Itt mar nem emlegeti David FerenceBléadratat sem, sokkal
inkdbb Kalvin és Luther nézeteit vitaff& Béza véleménye is @eriil, de van ra
eset, hogy ugyanazt a hivatkozast mas kontextushamnalja fel, s a Bézatol vett

latin citatum sem teljesen azonos a két hefJé@rigenest &alauz XlII. kényvé-

%1 PAZMANY 1607, C2v.

392 Az 1607-es mh készib kritikai kiadasaban Ajkay Alinka megallapitottaglyek azok a helyek,
ahol Pazmany Gyarmathit pontosan idézi, hol vosgzé tdbb, killdnbézhelyrl vett allitdsat, s hol
fordul el pontatlan idézet, hivatkozas. Az 1607-es kiadasbpermathit név szerint szamtalanszor
emliti, aKalauzXIll. kbnyvében csupan egyszer, a bevéhet.

303 DAvid Ferenc és Blandrata emlitédéemesztyéni felelben: PPOM 11, 411, 460, 483.

%4 PPOO I, 433; POO IV, 559.
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ben mar meg sem emliti, bar a Gyarmathi ellenirathan gyakran volt hivatkozasi
alap® A bibliai hivatkozasok jeleiis része természetesen megmarad, de méas kon-
textusba illeszkedik.

A Kalaumak ez a megvaltoztatott koncepcidja és feldolgndaa mar az
1613. évi kiadastol kezdve érvényesiilt, azonbam @&itozatot is lényegesen atala-
kitotta €s mintegy 25 %-kabhitette a masodik kiadasban. A harmadik kiadas csak
kisebb véltoztatasokat tartalm¥2.

A célja szerint nyilvanvaléan hatasvadasz vitait&07) és a szaksZgégre to-
rekvo értekezésKalauzkiadasok) kozotti kilonbséget jél illusztralja azdisputa,
melynek targya, hogy a szenteknek vajon hosszik fédin-e, hogy meg tudjak hal-
lani a foldon zajl6é dolgokat? Ezt Pazmany alapasagyalja a Gyarmathival valé
vitaban, de &alauzXlll. részében réviden elintézve a kérdést, egydreutal csak
ra, latinul is idézve KalvimnstitutiGanak szoéveghelyét:

PAzMANY 1607, 9r, 9v. Keresztyéni felelgt PAzMANY  1637/2000, 955. Kalauz, XIII.
kényv)

Ebbeol nyluan megh teczic, hogy csakzt irja Calvinus; hogy foldig éro fuloknek kel
tudatlansagbul szarmazic, a mit sokan az|\gnni a’ Szenteknek, ha hallydk a’ mi szavainkat:
Atiafiac keozzil turkalnacHogy tudhattyac & Quis eousque longas illi esse aures revelavit,
lelkec a my gondolatinkat, es keoneorghesinkgiae ad voces nostras porrigantt?Masutt ezt
ha ily meszsze vadnac teollinc? Valion s olynaggg-fejti, azt irvan; hogy a' Sistvan szemei-

fuleoc vagione,(vgymond Caluinu®) hogy a| nek, oly erét adott Isten, mely az Egeket altal-

S pPOM 11, 431, 442, 443, 454, 462, 465-467, 464, 485, 486.

30%p| a ll. rész 3. fejezetének végén, lastzNANY 1623,955.6SPAZMANY 1637,964.

307 Calu: li: 3. 20. num: 24.Az Institutio széveghelye Szenci Molnar Albert forditdsaban: ,De
kiczoda adta azt nékiinc tudtunkra, hogy nékiec bthgzszu fiileic legyenec, az mellyec az mi
imadsaginkra elérjenec, avagy hogy olly éles szknelegyenec, az mellyec altal [lJassak az mi
szikségeinket?”, KLVIN 1624/2009, 919. Pazmany eljarasa itt megtiteet szofisztikus: a Kalvin
altal kétségbevont allitast ,De kiczoda adta axiiné tudtunkra...” gy taglalja, mintha az Kéalvin
allitdsa lenne. A ,hosszu filkzentek” kérdése kéisb Az igazsagnak digedelmben is ebkeril, ott
Balasfi Tamas részér PPOM V, 97.

%% calv. L. 3. c. 20. nu. 24.
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feoldet be foghassac vell€&s bizoniara nem Ig
tom mint vitathattia ily ighen Caluinus, hogy
megh dicseolllt zentec nem halhattiac a
keoneorgesinket, Mert, legh Eleoszeor, taga
tatlan dologh, hogy az Angialioc halliac a
imadsaghinkat, es annac okaért a zent Irasba
peldanc  vagion az  Angialoknac v3
keoneorgesbe, mint e keoniunec Xlll resz
megh mondom. Ha azert az Angalioc ily ho
ful nekdl halhattiac a mi keresinket, mint ne

halhatnac a megh diicseouult lelkekis? (9r)

smeme, az egeken altal-latott: vallyon miért
liéahet a’ dicsolilt Lelkek értelme e’ foldre?
mi

, sok

lo

ebe

5ZU

2m

-hatn&: Servi sui oculis perspicacia dare potui

guae caelos penetrardf Ha a halandé embe

Ha azert a szentec ducsdsseghenec nincz biz
helie, nem ertem miert akaria Caluinus, h
illien hoszu filleoc legien a szenteknec, hogy &
imadsaginkat megh halhassac. Gyarmathi a
iol veoue eszébe, hogy ighen keonili megh e
mikeppen tudhassac hoszszu filnekilis a
kiuansaghinkat a szentec, es annac okaert,

tetouazast eo eleo sem hoza, hanem a szama

ostoba emberekre biza, kiknec hogy im hosz

fuleoc vagion, azt alittiac, hogy a szente
hozzaioc hasonloc: Vallion egy Pogani nem s
te igy okoskodhatneieke a Z. irasbhol el6 hg
peldac ellenis? Vallion nem mondhatnae, n

lehetet Elisaeusnac oly hoszi fiile, hogy a Syr,

mondot szokat megh hallana? Z Istuannac mint

volt oly hoszu szeme, hogy Christust az Eg

megh lathatna? (9v)

onios
bgy

1 Mi
zért,
teni
my
ezt a
r fala
szu
kis
zin-
zot
nint

aba

hbe

A Kalauz1623. és 1637. évi kiadasaban a Xlll. konyv betégelben Pazmany

megemliti, hogy ,A’ Magyar-orszagban lévo Tanitak, Kalauzt feleletre el-

osztottdk; és a’ Szentek segétsegéril-vald fetelétgvar-megyére rendelték. Eb-

ben az Irasban, paraszt szitkoknal, hiusagos nslebeseknél, tudatlan habozasok-

391 ib. 4. ca. 17. nu. 26.
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nal egyéb semmi nincsen: dgy, hogy olvasast seenéti nem hogy feleletet™
Ez az emlitett ,ungvari” vitairat fenn is maradt,Pazmany — allitasait vitatva — hi-

vatkozott is ra a Kalauz XIIl. kényvében, bar, apéga nem minden esetbétf.

5.7. ANagy Calvinus(1609) és &Kalauz

A 1609-ben megjelent ™ aKalauz V. kényvébe kerilt at. A legfeéinsbb struk-
turalis valtoztatas az, hogy az 1609-es kiadaszgtfanként van felosztva. A ti-
zenkét ,agazatot” koveti 6t, cimmel ellatott fejezammelyek igy nem szerepelnek a
Kalauzkiadasokban (lasd alabb). Kalauzels kiadasadban az V. kdnyv tiz réstb
all, ide van besorolva a 12 ,agazat’Kalauzmasodik és harmadik kiadasaban mar
tizenegy részti all az V. konyv, mivel a megnovelt bevedetsz e két kiadasban
az uj el$ fejezet lett. Az agazatok targyalasa utan kovéikefejed részek (az el-
s6 kiadasban a IX—X. rész, a tovabbi kiadasokban ¥IXrész) mindharom kiadas-
ban jelends tartalmi valtoztatast jelent az &lsadashoz képest.

Az Ujrairas &alauzutolso kiadasaban ismét a hangnem és tartalomatiegy
tatasat okozta, bar nem a Kalvin-cafolat tartaten)ogiai részét, hanem a prezenta-
ci6 médjat illeten. A korabbi ni torzsrésze dliszekegyszovegeének tizenkét részre,
.=agazat’-ra vald osztasaval megmaradt, bar ezeksrveegrészeken belll is jelen-

tds Ujrairast végzett el Pazmatty.A szévegek Ujrairdsa azéeeljes szarkazmustdl

319 PAzZMANY 1613, 954.

311 KecskeMETI C. JanosPazmany Peter Kalavzzanak tizen harmadik konywaice felelet Bartfa,
1622. Az RMNYy szerint a feladatok szétosztasa otk ez az egy révidebb vitairat jelent meg, ki-
lenc évvel &Kalauzels kiadasa utan, RMNy 1983, 1257.

312 A Kalauzharmadik kiadasaban a hivatkozott helyek: PPOGB0, 561, 574, 576, 582, 587.

313 Teljes cimeAz nagi Calvinvs Janosnac hiszec egy Istene, Aaza€alvinvs ertelme szerent valo
igaz magiarazattia az Credonac: Mely, az Caluinukgitlon kdnyueibdl, hyuen, es igazan egybe
szedettetet, az Caluinista Atiafiaknac lelki epfekee, es vigasztalasokra. S. T. D. B.NPagyszom-
bat, 1609. RMNy 1983, 984.

314 E helyen kell megemliteni, hogy az élésurozat nem tartalmazza a teljes széveget, ugyanis
PPOM sajto ala rendée még csak egy hianyos példanyat ismerte az 16@9rhegjelent rimek
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és ironiatol ismét a tudomanyos értekezeés kidolkggmak iranyaba mutat. Pazmany
fontosnak tartotta, hogy ez a legiljesebb, leginkabb tamadoé hitvitazdve bele-
kerlljon nagy apologetikus szintézisébe, azonbaalkhangnemén valtoztatnia kel-
lett. A korabbi valtozatban az ,agazatok” mindiglszekegyKalvin biralt és inter-
pretélt tanainak diametrikusan megfogalmazott atfdr megsztvegezéseével vég-
z6dnek. Példaul a tizenkét ,,agazat” kozul ad ddefejezése — azaz, hogy a fejezet-
ben elmondottak alapjan a predestinacio értelméieni szandék aiin is — ilyen
végkovetkeztetés Pazmany szerint: ,Hogy ha azérCalinus magyarazattya-
szerént ezt az disagazatotparaprastichenyilvab értelemnek-okéért ki akarnék
mondanai, igy kellene ezt forditani:iIFAEK AZ POKOLBELI ORDOGBEN MINDEN
OCSMANY VETKEKNEKALKOTOJABAN, KEGYETLEN MOSTOHAATYABAN , EROTLEN NEM
ISTENBEN."*'® Ezek az ,4gazat’-lezarasok, Pazméany-féle konklunitér nem sze-
repelnek &Kalauz egyik kiaddsaban sem, viszont megjelennek azéekéebb be-
tafokozattal kiemelt szillogizmusok, melyek még nerpergpelnek az 1609-es ki-
adasban, igy a tudomanyossag és a szdissgpbenyomasat kelthetik fel az olvaso-
ban. Ugyancsak az I. ,agazat™-ban példaul:

»Valaki azt tanittya, hogy Isten Akarattyabdl, pacsolattyabol, izgatasabdl, ta-
szitasabol lésznek atBOk: hogy Isten cselekeszi atit, mint ennek Autora, oka,
alkotoja: nem az igaz Istent, hanem a’ Pokol-b&bgot tartya Istenének.

De Calvinus azt tanittya, hogy Isten Akarattyabpgrancsolattyabol, &c.
lésznek a’ Binok.

Tehat Calvinus, nem igaz Istent, hanem Pokol-bébgot tart Istenénekd™®

Pazmany az 1609-es kiadasbdl nagyobb szdvegegwtdiegztett at &Kala-

uzba, &m ezeket az athelyezett szévegtoémboket setozafihnul vitte at, hanem

(PPOM 11, 697), igy az életilkiadasbol hianyzik a X. agazat végiéa Xll. agazat elejéig tartd rész
(PPOM II, 759). Az az6ta ékerilt, ma ismert példanyokrol lasd RMNy 1983, 984Az Orszagos
Széchényi Kényvtar egyik példanyaba van bejegyez@armina V De Caluineimi Kalvin-ellenes
17. szazadi pasquillus, ennek kiadasskAcs, 2006.

S5pPOM 11, 717.

%1% pAzMANY 1637/2000, 463. Aalauz V. kényvében még az alabbi helyeken talalhatohosgz-
musok: 452, 523.
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szamos helyen moédositotta, atfogalmaztaviindkét valtozatban igy indul a VI.

.=agazat”, Krisztus mennybemenetélészolvan:

PPOM I, 747.

PAzZMANY 1637/2000500.

,E16520r, hogy az mi Christusunk nem mastul
viteték, hanem maga hatalmaval és isteni erej
méne mennyégben, és az mint szent Pal mon
az egek folibe méne, fellyebb magasztaltaték
egeknél-is. Felmenetelinek médgyarual szélvan

szent Pal, azt mondgya, hoggnetravit'® nem

,El6sz0r; Hogy, nem mas erejével vitetet, hane

o$a, Pal irja,*'® Fellyeb magasztaltatott az Egek-
arél; mert az Egeket mind el-haladta. Mikor a’
Fel-menés médgyat magyarazza St azt

irja;*?° hogy Penetravit caelasszakadas-nélkiil

Bvielga ment BRISTUSMeny-orszagba: és, a’ mint

Em

szaggatta-meg az egeket, hanem szakadas-n¢#tdl-hatotta az Egeket.”

altal-hatotta.”

Lathatd, hogy eredeti szévegén Pazmany filologdegi pontositast hajtott
végre az altala megjeldlt azonos bibliai citaturhaksznalataban & Az ezt kovet
fejtegetés veégén az 1609-es kiadasban igy 6sskBegeaany: ,ltt-is nem jé nyomon
sétal Calvinus batyank®? ami aKalauzkiadasokban nem szerepel.

A tizenkét ,agazat” végigtargyalasa utan figyelthemeg a jeleritsebb valtoz-
tatasok, amelyek ugyanazt a célt szolgaljak, misz@egbeli modositasok. Hi-
szekegyagazatait” targyalo fejezetek lezarasaiban mhokeem szerepel az imad-
sag eltorzitott szévege. De hasonlé modon jéteiib Ujrairdsa ailmek a tizenkét
.=agazat” utan kovetkézszovegblokkok teljes megvaltoztatasa. Az 1609iadds-

TPI.PPOM II, 747.

318 Ephes. 4. 10., Hebr. 7, 26., Hebr. 4, 14.

319 Ephes. 4. v. 10., Hebr. 7 v. 26.

$9Hebr. 4. v. 14.

321 Az 1613-as és az 1623-as szovegvaltozatban egplszpedig”) van tébb a szévegben, az 1637-
es textushoz képest: ,Mikor pedig az Fel-menésnékigyét...”, FAzmMANY 1613,409.; Pazmany
1623, 507. Megfigyelhéte néhany széban még az 1637-es valtozat két teiladezreti valtoztatasa
is: az ,az" hatarozott néuelaposztréfos jeldlése: a’, tovabba a birtokos shgnag nélkili alak
hasznalata. Mindkét jelenség a nyelvhasznalat madidéasat mutatja.

22ppOM 11, 747.
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ban a kovetkex rovidebb fejezetek talalhatok, melyekkalauzkiadasokban mar
nem szerepelnek:
— A Romai Ecclesia semmi részébe fel nem bontya edéC(PPOM I, 765—
768.)
— Ez irasnak béfejezése, melyben megbizonyittatigy hBalvinus nem
vangelicus, hanem nyilvan-valé eretnek v(POM I, 768-774.)
— Az Calvinus magyarazattya-szerént mint kellyen mondz Credat(PPOM
I, 774.)
— Az Nagy Calvinus koéwetanitoknak igaz definitidja és tulajdon festékkalld
kijegyzése(PPOM I, 775.)
— Az Calvinus tulajdon irasibol szoérul szora vott doigysaga ennek az
definitionak (PPOM Il, 775-776.)
E zaro fejezetekben 6sszédik az a hangnem, amit aiinkorabbi részeiben
megtapasztaltunk. Kiléndsen didaktikus &getjes az, hogy a zaro fejezetek kozdl
a masodikbanAz Calvinus magyarazattya-szerént mint kellyen raoinaz Creddt
Pazmany csaknem sz6 szerinti pontossaggal megisniénkét ,agazat” lezarasa-
iként mar kozolt, forditott'Hiszekegyrészeket, immar teljes egészében, dsszéfligg
szovegkent.
Ezek helyett a felsorolt zaro részek helyetiadauzdan (1637) az alabbi fejeze-
tek kdvetkeznek az ,agazatok” utan:
— X. része. Minert itéletet tesznek a tudés emberek a calvinistasall®?®
1. A lutheristak itéleti**
2. A katolikusok itélet??

— XI. része. A Helvéciai Confessioriff
1. A Tigurina Confessiorif’

323 pAZMANY 1637/2000, 513.
324 pAZMANY 1637/2000, 514.
3% PAZMANY 1637/2000, 515.
320 PAZMANY 1637/2000, 519.
327 PAZMANY 1637/2000, 520. A ,Tigurina Confessiordl” szélészéjelents bivités nemcsak az

1623-as, de az 1613-as kiadashoz képest is, ugysakisaz utolsd kiadasban kapott 6nallé fejezetet.
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2. A Helvetica Confessi6rdf®

A KalauzV. kényvének ebben az 6sszesen 15 oldalas be$éjeeg (ami tehat
az V. konyv X. és Xl. része) Pazmany lezarja asedf kdnyvet, kordbban kifej-
tett biralé és elmarasztald gondolatait atviveltdahositva a protestantizmus leg-
fébb iranyzataira. A X. kdnyvben a lutheranus és Ikate szerdket bekezdésen-
ként rendezi és név szerint elemzi: ki, hogyarsZimben a szakramentarius néze-
tekkel 3

A Kalauz szerkezetében ez utan kovetkezik a# dlspendix A Mahomet val-
laséarul, ami korabbi, 1605-0s iwének Ujrairasa, s igy a szerkezetben kifejezésre
juttatja azt a kordbban bemutatott allaspontjalyraeerint a protestans felekezetek
legfobb veszélye az iszlamhoz val6 csatlakozas éskége. Az V. kbnyv végén meg
is talaljuk a szerkezet kidolgozasanak elvi indsé&taamely az 1609-es valtozatbol
még hianyzott, a mindharoKalauzvaltozatban mar ott van: ,Mivel ok, az Ordogot
tartyak Isteneknek: szivokben a' Sz. Haromsag tadacktnekséget, sét orok
poganysagot rejtegetik, mellyet tiddvel, hadd ékeneg csak, ki-is koltnek®*°

Az 1609-ben megjelent imet a szakirodalom egybehangzéan Pazmanydeger
teljesebb, legnagyobb visszatetszéstokeitairatdnak tartja. Az év végi orszaggy
lés ebtt adhattak ki, mert bar a szérneve a cimlapon csak roviditve olvashato,
hamar nyilvanvalova valt kiléte, s Pazmanyt a mtdiesok az orszagipgs elé
akartak citaln®*! A roviditett szersi név és feloldasa: S. T. D. P. P.: ,Sacrae
Theologiae Doctor Petrus Pazmany”. Ugyanezzel @égstel jelent meg a szintén
1609-ben kinyomtatodt szép levél

%8 PAzMANY 1637/2000, 523.

%29 PAzMANY 1637/2000, 514-519.

330 pAzZMANY 1637/2000, 514. Ugyanez a korabbi kiadasokbamvBny 1613, 421.; RZMANY
1623, 520.

331 FRAKNOI 1886,50-55.— ,Az nagy Calvinus Janos Hiszekegyisteméhii munkaja miatt a kalvi-
nista nemesség vérmes felhaborodasara nemcsakéTimdudpr fontolgatott eljarast ellene 1609-ben,
hanemPeniculus Papporunés Logi Alogi répiratai miatt jezsuita éjaroi is megintették.” TSOR
2016, 279-280.
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5.8. AzOt szép levé(1609), azOt levél(1613) és &Kalauz

Mint irodalmi igényi munkarol, Pazmanynak einersl irtak eddig a legtdbbet, bar
a legutébbi idkig, Bitskey Istvan, Lipa Timea és Balazs Mihalgubnanyaig® az
elemzésekben nem tudatosult eléggé az, hogy Kéntje eltéréseket tartalmazé
szovegvaltozatrol van sz, s érdemes kettévalaszta el két kiadasat, hogy az
Ujrairas elemeit és tendencidjat tiizetesen szemigyressik®® Balazs Mihaly sze-
rint ,A kiadasok kozotti kulonbségek vizsgalatiggya valasaval tehat ) helyzet
teremtdott”,3** s ezt az Uj helyzetet, mint kutatasi témat akné&zzanulmanyaban,
igen sok tanulsaggal. Jelen értekezésiink szempohig kiemelkeden fontos az
Ot szép levéés azOt levélelkilonitett, de egymasra reflektalt elemzése efész
Pazmany-szakirodalomban ugyanis ez az egyetlen lesgy két szovegvaltozatot
egy részletes elemzésben a valtoztatasok szirni§érilk megragadni, s ezt a meg-
kozelitésmodot most Pazmany dsszes vitairataratkan@an tematizaljuk jelen ér-

tekezésben. ADt szép levéés azOt levélljrairasaval kapcsolatban figyelembe kell

332 RMNy 1983, 1059; B'SKEY 1613/1984, 166—169;IbA 2002;BALAZS M. 2006. — AzOt szép le-

vél nyelvi-retorikai elemzése:IBsKeY 1999d. A ntivek teljes cimeEgy kereztien predikatortvl S. T.
D. P. P. az cassai nevezetes tanitohoz AlvincarRéamhoz iratott eot szep levblyomtattatott G.

S. P. G. V. T. A. [Graz], 1609. RMNy 1983, 980, gnskerint a roviditett nyomdahely feloldasa a
grazi nyomdat jelenti: Graecii Styriae Per GeorgiMfidmanstadium Typographorum Anno. Az ,S.
T. D. P. P.” réviditéssel jelent meg a Nagy Calsins 1609-ben. PazmanyKalauz 1613-as kiada-
saban kiadott szévegvaltozatok szerint mar nyi@talta e nfivek szerdségét. Az 1613-as kiadas-
ban igy médosult a cinEgy tvdakozo praedikator nevevel iratott eot leRMNy 1983, 1059.

333 Mar Fraknoi Vilmos felfigyelt a két kiadas kozdttegléw killonbségre, s miutan parhuzamos
szovegkozléshen idézte az atalakitott 6t-6t len&débt és egy szbvegrészt, megallapitotta, hogy ,Az
egész munkaban alig van egy pont, mely véaltozaltlavant volna at a masodik kiadasba. Es az at-
dolgozas nem szoritkozik ily iralyi valtoztatasokla anyag elrendezése, az érvek és idézetek tekin-
tetében is sokféle, gyakran lényeges kilonbségavadt kiadas kozott.” Meglatasait Frakndi igy 6sz-
szegzi: ,Ezen czimek 6szehasonlitasabdl is lathatgy az 1613-ik évi kiadasban Pazmany, a ma-
gasztaldé és hédolatteljes kifejezések még tulzbt@lkalmazasa altal, a guny fegyverét élesebben
hasznalja.” RAKNOI 1876, 272274.

% BALAZS M. 2006, 194.
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vennink a M harmadik és negyedik szdvegvaltozatat is, melyeRkaéazs Mihaly
tanulmanya szandékosan nem foglalkdZik.

Az Ot szép levéblbszor 1609-ben Grazban jelent meg, 1609. szeptedibén
mar Alvinczi kezében voft?® Masodik, atdolgozott kiadasakalauz 1613. évi ki-
adasanak fliggelékeként latott napviladotiarmadik kiadaséara lalauz 1623. évi
kiadasaban kerilt sor, a negyedik editiéra pedikpkauz 1637. évi kiadasabart
Az Ot szép levéhz 1623. évi kiadasban tehat mar nem fliggelékd@epel, ahogy
a szakirodalomban egy helyen olvash&téAz életmiisorozatban afdt szép levél
elss kiadasat a masodik kétetben,@Gezlevébt pedig a negyedik kétetben talalftiR.

Balazs Mihaly tanulmanyanak parhuzamos szdvegoeszsk alapjan megfo-
galmazott eredményeit — az &lkét kiadasrol — az aldbbiakban foglaljuk 6ssze. A
levélforma, ennek kdvetkeztében & fikcionalitasa és igy ,A torténet folyamatos-
saga [...] efiteljesebben érvényesiil az &lkiadasban®** a masodikban ételje-
sebb ,polemikus kirohanasok” vannak. A masodik &&mh mar odakerilnek a
margora &Kalauza valé lapszam szerinti utalasok, s az igy kétsmava valt szo-
vegben a teoldgiailag jobban kifejtett kérdésekntdna lehet nézrf? Az elss ki-
adas szovegére a finom irénia jelleéima ké$bbi szoveg ironikusbdl szarkasztikus-

s& valik a gyakran @éordulé tllzasok miatt** A méasodik kiadasba aimét és Al-

35 BALAZS M. 2006, 195.

33 Alvinczi Magéchy Ferencnek szeptember utols6 mapjé levelében adott hirt a kényr
FRANKL 1868,92.

37 A mit aKalauzXIV. kényve utani el§ appendix, lapszamozas#&alauzutan Gjra indul.

338 A mii jelensen atdolgozva szerepeKalauz XV. kényveként. RMNy 1983, 1293; RMNy 2000,
1697.

339 RMNy 1983, 980.

#9pPPOM 11, 503620.; PPOM IV, 701799.

%1 BALAZS M. 2006, 199.

%2 BALAZS M. 2006, 205-206.

343 BaLAZS M. 2006, 208.; ,Pazmany irasnészetének egészen magas szinvonalarél tandskodik,
hogy mig az 1613-as kiadas esetében a rendkiviksmsen, s kivételes nyelviésel mikodtetett,

de kiméletlenll elmarasztaldé szatirikus beszédmddeghatarozd, az 1609-esben még egyaltalan
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vinczi még 1609-ben megjelent valaszat ertelingaratextusokat illesztett a szé&rz
Mindez azt eredményezi, hogy a szOvegazonossadehéet is azOt szép levél
onallé minek tekintend. Az Ot szép levéés azOt levélesete j6l példazza azt, hogy
egy atgondolt szdvegkiadast meg kell, hogizeének olyan textoldgiai és értelme-
z6 tanulmanyok, melyek a szévegkiad6 szamara irargrastil szolgalnak’

Pazmany eljarasa a fikcionaltinkialakitasaban ritkanak ntieithety a hazai
hitvitazo irodalomban, melyet Alvinczi sem vesz(élveszett) valaszaban. Hogy
Alvinczi nem torekedett a fikciondlasban Pazmangman haladni, erre lehet ko-
vetkeztetni Pazmany viszontvalaszabdl, a szint&9-b&n megjelendlvinczi meg-
rostalasaalapjan®* A humort és a nevetségességet magabarbvigelet PAzmany
életmivében is egyedinek kell tartanuff®. A tanulmany utal azokra a lehetséges
forrasokra is, melyek mintaul szolgélhattak szamgeek kozott figyelemre méltd
Gulielmus Reginaldu€alvino-Turcismusimi parbeszédekd allé mive, amely a
Nagy Calvinus Janosnak hiszek egy istfaredsanak, mintajanak is tekinthet’
Ory Miklos pedig épp aft szép levélehetséges tiaji elézményeként emlitette
meg a nivet3*®

Ha a nii harmadik kiadasat vesszik szemigyre az UjraigmEantjabol, a ko-
rabbiaknal joval diteljesebb szdvegvaltoztatasokat figyelhetiink megglgnek lé-
nyege, hogy a fikciora épités ironikus, k&b szarkasztikus szemléletet mutatd
miibél tudomanyos értekezés lesz. Pazmany ugyanis akieldasban XIV kényv-
bél &ll6 Kalauz a masodik kiadastél kezdve XV konwltallova Bvitette oly mo-

nem hagyja idaig elmenni a dolgokat, hanem szirggingas nélkil Iépked a kifinomult irénia na-
gyon keskeny dsvényén."ABAzs M. 2006, 206.

344 Ezt elfogadva és medisitve a kritikai kiadasban egy kotetben fog megiiedekét nii, mindkett
kilon foszovegként.

34> Bar Heltai Janos egy megjegyzésiéhrra lehet kovetkeztetni, hogy Alvinczi véalaszabmegtar-
totta a levélformat: ,Az Ot szép levéllel és Alvimeek erre adott valaszaval pedig Uj, a korban-diva
tos miifaj honosodott meg irodalmunkban: a fiktiv levéiELTAI 1989,240.

346 BaLAZS M. 2006, 213. Hasonlé modszert Pazmany mBiganyos okoknegirasakor alkalmazott.
Lasd a ABizonyos okok1631) és &alauzcimii ké$bbi fejezetlinkben.

347 BaLAZS M. 2006, 214. Reginaldus hasznalataréirBory 2006.

% PAzZMANY 1605/1975, 27.
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don, hogy at szép levées azOt levélteoldgiailag Iényeges mondanivaldfdizte
meg ebben az egékalauz lezaré egységben, az 1623-as kiadasban. A leusdio

és a fiktiv elemeket kiiktatta a szovégls mindez természetesen azzal jart, hogy az
elsy Kalauzkiadasban még appendixben szefapli a masodikkalauzkiadasban
mar nem szerepelt az appendixek kdzétt. Lipa Tidssaefoglalasat alapul véve az

alabbi strukturdlis szévegvaltoztatasok jottekdétr 1623-aKalauzkiadasbar*®

Ot szép levé(1609)- Ot levél| Kalauz (1623)
(1613)
1. levél l. része balvanyozas
2. levél . része hittel kotott fogadasok felb@aa
3. levél ll. része a hazassag tiltasa
4. levél ~egynéhany mélto
kérdezkedésekl’
5. levél l. része az (jitok balvanyozék

A Kalauz utolsé kiadasanak XV. kdnyve valtoztatas nélkiNekbaz 1623-as
kiadas fejezet- és alfejezet-beosztasat.

A Pazmany és az 1606 eleje Ota kasspiddikator Alvinczi kozétt 1609-ben
megindul6 vitasorozat hatterében Heltai Janos as&tat kiszorult katolikusok
helyzetét 14tj@>° Pazmany mar évekkel korabban részese volt a kassszonak>*
jol ismerhette a feszilt helyzet okait és kortulnm@hyPazmany az 1613-as orszag-
gyiilésen szorgalmazta a katolikusok kassai térnyeté&skodalmi szinten ezt ér

sithette az 1613-d3t levélAlvinczi-ellenes durvabb valtozata.

%9 LipA 2002, 25.

%0 HeLTAI 1989, 240.
#1ORY 1976.

%2 HELTAI 1989, 240.
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5.9.Alvinczi megrostalas1609) és &alauz

Az Alvinci feleletének megrostaldSaigen rovid id alatt késziilt el. Pazmari)t
szép levdre Alvinczi Péter még ugyanabban az évben, 16@%ieyirta valaszat,
és Pazmany viszontvalasza is még ugyanebben an évbgjelent. Szintén 1609-
ben még &Nagy Calvinus Janosnak hiszek egy Istemeapvilagot latott.

Alvinczinek azOt szép levét adott valaszabol sajnos nem all rendelkezéstinkre
példany*** Ha tartalmazott ez dedikaciot, az valésisg Magochy Ferenchez szolt,
ugyanis Alvinczi 1609. szeptember 30-an hozza lesetlében azt kérte, hogy neki
dedikalhassa valasz&. Pazmany erre irt, tizenét részre osztott feledtenban
olyan részletességhogy ennek alapjan nagyjabol rekonstrualni letztt hogy mi
is allt Alvinczi feleletében. Alvinczi csak az 8lkét levélre irt valaszt, bar kilatasba
helyezte a folytatast f5° aminek a megjelenésémincsen adatunk. Nem valésijn
hogyé is alkalmazta a levélformét, ugyanis Pazmany réarkiterre és nem emlege-

%3 Teljes cime:Alvinci Peternek sok tetovaazo kerenghesekkel,zeghéres gyalazatokkal fel
halmozot feleletinek, roéuijd és keresztyeni szétighel val6 megh rostalasa, Irattatott Pazmany
Petrtvvl az iesvitak rendin vald legh kisseb Tamit[Pozsony], 1609. RMNy 1983, 986. A Paz-
many-osszkiadasban: PPOM I, 6891.

34 Egy tetetes, neve vesztett papista emdb&t T. D. P. Pdl kiildetett szines 6t levelekre rend sze-
rint valo felelet Alvinczi Péteft a kassai m. ekklesia lelki pasztoratfidbebrecen, 1609, Rheda P4al.]
Bod Péter ,Bethlen Kata kdnyvtaraban még lattarmsykét”, RMNy 1983, 977.

%5 FRANKL 1868, 92.

3% A Megrostalaban tobbszor is emliti PAzmany, hogy Alvinczi csupét levélre valaszolt: PPOM

Il, 631, 690. Pazmany kélsb kihasznélta ezt a tényt, s hosszan édiiit rajta: ,mosdatlan kézzel és
kérmos ujjal kapa hozzam; czifra fortélyokkal égadan pér szitkokkal tamada ellenem. Azért, az
elss két Levélre ira valamit: az tdbbinek megrazogatisévendre kété magat. [...] Es noha éis
ben mohdén nyula dolgahoz, azt alitvan, hogy lagwélyben harap: de foga térésével érezvén, hogy
baraszk-magra talalt, békét hagya az tébb levelekae az megesmérteté, hogy rosz pora volt, és
nem mindjart buggyan mihent parallik az Praedikat@imék pattantylja.”, irta Pazmany az 1613-as
Ot levélkiadasabamz Alvinci Péter feleletirll rovid intésimi postliminariaban: PPOM I, 798.
Minthogy tehéat csak az élkét levélre irt feleletet Alvinczi, a példanyt misgnes Bod Péter allitasa
tulzasnak midsithet, hogy Alvinczi ,Ebben feldarabolja és apréra garét Pazman Péter reforma-
tusokat csufolé és mérgesen hahotalé s mocskoddelieV RMNy 1983, 977.
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ti a levélformat Alvinczi részét, pedig ebben az esetben bizonyara kitért volna ar
ra, hogyan szolitja meg¢t a kassai prédikator. Maga Pazmany fontos fikeiém-
nek tartotta a megszolitast, ugyanis ezen is valtoiz mive el$ és masodik kiada-
sabar>’ Azokon a helyeken, ahol Pazmany ,levélre” hivatkpinkabb sajat levele
értend, mint valamely Alvinczi &ltal irt levél>® Mondanival6jat Alvinczi megsza-
mozott ,patvar’-okra osztotta, ezekre Pazmany kivak, s valésziti, hogy Alvin-
czinél a vitatott kérdések ilyen csoportositasa@g@sz rnivet strukturalé elem volt a
két megvalaszolt levél vonatkozasaban. Pazmardy 1e-ig emlegeti a ,patvar’-
okat>* Mindazonaltal az sem zarhat6 ki, hogy olyan aldettrszerkezeti megoldéas
volt, melyet Pazmany alkalmazott Gyarmathi Mikldlere irt mivében, azaz tizen-
nyolc részre osztott kdnyve szévegeben Gyarmathpoakosan ,szaz hazugsag”-at
sorolta eb, s azokra valaszolt. Pazmariyis idézi Alvinczit: vitairataban legalabb
negyven alkalommal sz6 szerinti idézetek szeregelHa az utalasokat is hozza-
szamoljuk, akkor joval nagyobb ez a szam, ami ijaytabgy Pazmany ,komolyan
vette” vitapartnere irasat, s igyekezett annak mvnfilvetésére valaszolni. Eiwe
kapcséan is bebizonyosodik, hogy Pazmany milyen magtékben filologus: az Al-
vinczitdl vett idézeteket konyvében mindenhol kurzivilk&el szedték, s ezt a mod-
szert kdveti a Pazmany-6sszkiada®is.

Tartalmilag azOt szép levéelss két levele a balvanyimadas és a hittel kotott
fogadasok kérdését targyalja, azokat a kérdéselayekkel mar deleleben és a
Tiz bizonysagan is foglalkozott. Most viszontvalaszdban méghedi talal Uj érvet
vagy ellenérvet, mégis igen részletesen tér kindzi folvetéseire, akar a szentek és
képek tiszteletét, akar Jan Hus vagy a varnai csata tortédetéan sz6. Megfi-
gyelhet azonban, hogy a bibliai locusokra, az egyhazatydartars szetikre valod
hivatkozasokon tul (Bellarminét és a trent6i végkés igen sokszor citélja) nagy

figyelmet fordit a meggyzésre. Miveiben szokatlan, hogy oldalakon keresztil

%57BALAZS M. 2006, 206-208.

38ppOM II, 631, 657.

39 A patvar”-ok emlitése: PPOM Il, 632, 633, 63456838, 645, 647, 648, 665, 684.

30 Az Alvinczi feleletének megrostaldsa két telijes példany maradt fenn (DebrecenbeRréga-

ban), ezek masolatait hasznaltam.
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egyetlen hivatkozast sem ir a margora, itt ez ggraknegtorténik, és logikailag — ta-
lan érzelmileg is — probalja medgipgni Alvinczit. Egyébként is jellentz Pazmany
szOvegalakitdsara, hogy nagy indulattal olvastanghi irasat, sokszor tirelmetlen
vele szemben, nem érti, hogy a mar altala tisztamatkérdéseken miért akad fenn.
Gyakran indulatos: ,csak egy széval azt mond-medhiadolgaiba kilomboztok-é
tollink, vagy nem? Ha kulomb6ztok, nem igaz az Caifeszava; ha nem
kuldmboztok, hamissan mondasz te minket balvanyeaidk Erted-é? Ha érted,
fogd-bé az szadat és kidlcs nagyBt.Sokszor nyakatekert, apré fejtegetésekbe bo-
csétkozik egyes kifejezések értelmezésén (pl. naidrév nélkdl irds, mit jelent a
.patvar” és a ,calumnia”’, felekezetfu@ge a ,pédikator” és a ,pap” sz6 hasznalata,
a Confessio Tigurinkilonb6®d kiadasainak vélhétkilonbségei). Hianyosnak tart-
ja ellenfele niveltségét, tobbszor felrdja neki, hogy nem néztg smavak jelenté-
sét a Calepinusbangéleg mive elején nagyobb terjedelmet szan Alvinczi durvasa
gainak visszautasitasara. Azt is folemliti, hogyiidzi ,tok-agyunak nevezte” 66
,Elete vesztésével®® fenyegette meg, amin nem csodéalkozhatunk, isméhviaczi
véleményét Pazmanyimérdl: felhaborodasdban minél szélesebb kérben tegpeszt
akarta az irast: ,bizony varmegyénként kellene mlboni” és itéletet mondani f6-
|6tte. Az volt a véleménye, ,Ha valaha kivanatodséen tisztessége mellett félkelni
és az6 dicgiseget oltalmazni, mostan egyszer egész orszagdal wdna megin-
dulni, ez Isten ellen keresztény vallasunkat katogonosz ember ellerf®® Paz-
many nem marad addsa Alvinczinak: Kalvin irasatemaétre-vald rat poshatt mos-
lék™-nak nevezi, s Alvinczi ,anyaca’-jat emlegét Pazmany tobbszor is jelzi,
hogy e térert csak visszakuldi, amit ra szortak (okadtak). Mgggihet ebben a
vonatkozasban, hogy sztvegérehaladtaval mégiscsak nyugodtabba, kiegyensu-
lyozottabbé valik a stilusa, Alvinczit ,j6 Péterann”-nak nevezi, s megemliti, hogy

®LppOM I1, 666.

32ppOM 11, 643, 632. Maga Pazmany is hasznélta kaagya” kifejezést: ZMANY 1613,441.,
PAZMANY 1623, 544, RzZMANY 1637/2000540.

363 A Mago6chy Ferenchez irt, emlitett levélben, idE®aNKL 1868,92.

¥*PPOM 11, 628, 634.
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,frdsom nem a te gyalazatodra igazittatbtAlvinczi glinyverseire valaszkéntiive
végen egy hat soros, Alvinczi nevélanagrammat 6sszehozo distichont is beilleszt
(ALVINCI = NIALCIV= nyalcsé),*®° de ezért mindjart bocsanatot is kér.

Pazmany e five abban a vonatkozasban kilonleges, hogy benrelaze-
meélyt” a szokasosnal is jobban a kdzéppontbaratamar nemcsak autoritasokkal,
hanem sokkal inkabb logikaval, értelemre, de émpdehatassal is megprobalja vi-
tapartnerét megdyni, jobb belatasra birni. EBbis, és a & vitakérdések korabbi
miivekben valamint &alauzan vald részletes és visszété&rgyalasa miatt is ko-
vetkezik az, hogy ezt az irdsat szbvedgszemem épitette be nagy szintézisébe. A
Kalauz egész stilusa, értekezés-jellege elutAdanczi feleletének megrostaéas
hangneméi, felfokozott indulatatdl. llyen médon Halauz higgadtabb gondolat-
menete csak Ugy tudta volna befogadni ezt a sziiviegevalahova appendixbe ke-
rilt volna. Mivel valaszirat, szamos ismétléstabmaz a korabbi fivekhez képest
is, ezért jobbnak latta Pazmany, hogy magat aze@redivet, pontosabban annak
atdolgozott valtozatat helyezze eKalauz 1613-as el kiadasaban, a XIV. konyv
elss appendixeként. Fontos momentum, hogyOQadevé| még ha appendixként is,
de bekerllt aKalauzkiadasba, ahol az Alvinczihoz irt kérdéseket eggéb
tematizalta. 1613-ban még néegendinek tartotta a szarkasztikus hangu tamadast.
A Megrostalasak a legbbb sajatossaga, indulatos hangneme magyarazatotagd
miért dolgozta at az Alvinczi elleni 1609-es vitdtiert készitett béle egy durvabb,
szarkasztikus valtozatot. A2t szép levélijrairasaban feltétlen szerep jutott Alvin-
czi 1609-es diteljes, gunyos és fenyegevalaszanak. Fontos megemliteni, hogy
ebben az 1613-as, méghmijesebbre hangolt masodik kiadasbarOazevéhez irt
elé- és utészéban mérlegre tette az Alvinczivel vatétvEbben ismételten kinyil-
vanitotta, hogy a durvasagokat sem nélkéilfiteletet vissza kellett, hogy utasitsa:
»-mindazonaltal jobbnak alitam, hogy néki fajjonglyesem magunkon haggyuk &z

mosdatlan nyelvével reank okadott mocskokat. [...InNskarvan pedig kirekeszte-

%S ppOM 11, 687, 689.
%6 ppAM 11, 689. RMKT 1977, 609.
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nem frasombdl a# télle reank késdott biidds gyalazatoknak szapullasit.Paz-
many az emlitett utdszéban elszamoitveivel: azOt szép levédl és aMegrosta-
lassal, de elhallgatta, hogy aprolékosan és jékart atdolgozta korabbi irasat: ,Ezt
az 6 irdsara-valo valaszomat [tehdviagrostala, mellyet ez-abtt két esztendvel

['] kKinyomtattam, azért nem akaram itt kalauz részeként] ujonnan kibocsatani:
mert a ki értelmesen olvassa ez éfetn iratott Leveleket, kiinnyen csak azokbdl-is
megtapasztalhattya az Alvinczi fogasinak helytedges®®® A datumokbdl nyil-
vanvald, hogy ezt a mondatot, melyben Alvinczi safxa és sajat viszontvalaszéra,
1609-esMegrostaladra utal, PAzmany mar 1611-ben leirta (,&zddét esztendvel
kinyomtattam”), de csak Kalauz fiiggelékeként, 1613-ban jelent megQ@izlevél
Lehetséges, hogy az atdolgozOtt levélmar 1611-ben készen &fft a Kalauz sza-
méara, mely a it terjedelme, a nyomdai atfutas miatt ér¢hekokbol, csak 1613-as
évszammal jelent meg. Ertbehogy Pazmany Ggy latta: szandékait jobban kifejez
az atdolgozott teljes i mint a valasz, ami egyébként is csak a# két level téma-
javal foglalkozott.

A Kalauz miffajanak, hangnemének, Ujrairasi tendenciajanakngdgfelelt az
az eljaras, hogy az 1623-as kiadasban mar nempstexeOt levélonalldan, csak
ertekezéssé atformalt valtozata a XV. konyvben jnglit illeté személyes elemek
nélkil. Ekkor mar Bethlen Gabor volt az erdélyefiglem, akivel a nikolsburgi bé-
kekotés utdn Pazmany kereste a parbeszéd saugit.

.Pazmany és Alvinczi hitvitdinak gyokerét [...] a kas vallasi viszonyokban

kereshetjuk.” — irja Heltai Janos, utalva arra,yhowagyarorszagi palyajat Pazmany

%7 pPOM 111, 703.

38 Az 1613. éviKalauzkiadas appendixébenABMANY 1613, Ivj.; PPOM 1V, 799. A kronolégiailag
oda nem ilb megjegyzéssel (.ezét két esztendvel kinyomtattam”) azOt levéhek még az 1741-
ben Kassan megjelent kiadasaban is talalkozunkRENKL 1868,94. Az egykori kassai prédikator
ellen irt mivet Kassan 1769-ben is kiadték, ebben is megtatiiha 1611-es ithontra vonatkozo
megjegyzes: R&ZMANY 1769, 299. (E kiadastddzor a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban lattam, a
példanyabdl hianyzé lapok potlasat V. Ecsedy Jallikbszonom.)

39 Erre a kovetkeztetésre jutott Fraknéi Vilmos isetvén aMegrostalasesetleges 1611. évi kiada-
sat: FRANKL 1868,94.
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Kassan kezdte, s Bocskai Istvan fejedelemseégenigej@arosban megetdott a re-
formatus vallas, éppen Alvinczi pedigprédikator lett. Lehetséges, hogy az Alvin-
czi elleni személyes irodalmi tamadas hatterébkat@icizmus bevitelének szandé-
ka allt. A mivek igen efteljes személyeskédvonatkozasai, elszantsagukMag-
rostalasrabeszd, ironikusan meggyzni akard igyekezetepsa ké$bbi Querela
Hungariaevita is személyes okokat is sejtet, de ezeketinghi és Pazmany korab-
bi személyes kapcsolatat nem tudjuk kézvetlentidmntalni®”® Az Ot levéhez irt
bevezeatben mive létrejottének indoklasaul csak néhany altalégasemlit, azt,
hogy barataitdl hallotta: egyes hitbeli kérdésekimliyen ellenséges nyilatkozatokat

tett Alvinczi>3™*

5.10. APeniculus papporun{1611), azAnonymi sicophanta€1611), aLogi alogi
(1612) és Kalauz

A fejezet cimében megijeldlt harom latin nyiemunka kozos jellentge, hogy létre-
jottik mogott konkrét vallasi-politikai esemény bdbtt meg. Az ilyen események-
re Pazmany gyakran reagalt hitvitaiban kisebb-nbgy@szletességgel, de mégsem
a konkrét torténések jelentettéKivei tobbsége Iétrejottének bkat. Mifaji és tele-
ologikus szempontbdl tehat akar el is hatarolh&reaeket az elméleti hitvitaktol,
kilondsen aAnonymi sicophantaesetében van ez i§{ E csoportba olyan tivek
tartoznak még, mint &alsae originis motuum hungaricorum succincta tafio:

Az magyarorszagi tamadasoknak hamissan koltott etireek rovid, vels

hamissitasaa Vindiciae ecclesiasticaés a Velencei Koztarsasag lgyében megirt

370 HELTAI 1989, 240. Bod PéterMagyar Athendsan a kdzel egykort Pazmany és Alvinczi varadi
iskolatéarsi kapcsolatara vezeti vissza adkés ellentéteket, utalva a reformatus vallast ejidaBaz-
manyra; BD 1982, 252253. Kettejiik varadi (vagy 1609) kapcsolatardl azonban pontos adatok
jelenleg nem allnak rendelkezéslnkreLifhl 1989, 232.

31 ppAM IV, 703. -Alvinczi megrostalaséak tag kozelitésesztétikai elemzését nyljtjaaBSANYI
2001, 83-141.

372 Heltai Janos alkalmi vagy alkalomhoz &g vitairatoknak nevezi: ELTAI 2008, 115.
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De ecclesiastica libertate circa causam Venetirohitgi cimii értekezeés. Eésorban

a kiadastorténet indokolja, hogy e helyen szotiieksa fejezetcimben megnevezett
harom ntirél. Kilondsen az;Anonymi sicophantaml kapcsolatban lehetne beszélni
a mifaji okok miatt valod kizarasrél. Mivel Kalauz Gjrairaséat valasztottuld téma-
ként, figyelembe kell venniink ezeket divaket is, hiszen &alauz vitazd mifaji
sajatossagat tamasztjak ala az 1613-as kiadasharszerepeltetésikkel. Az éls
kiadas fuggelékében kapott helyetAzonymi sicophantaenégpedig d.ogi alogi
appendixeként. Minthogy azonban korabban kétszzPeniculus papporurfiigge-
lékeként jelent meg (1610, 1611), ezéReniculus papporumal is foglalkoznunk
kell, amit az is indokol, hogy ugyan egy konkrétmgny, a zsolnai zsinat hatasara
és reakciojaként készilt, mégis inkabb a vitairatajaba tartozik és olyan teologiai
kérdéseket targyal, mint a hagyomanyos értelemiegnvitairatok. A hitvitabokor
kovetked tagja volt aLogi alogi (1612), melyet tehat Pazmany jonak latott 6ssze-
kapcsolni aKalauzal 1613-ban. Ezeknek az iratoknak a megjelené&ge idl610—
1613, mely utobbi év Halauzels kiadasanak éve, s minthogy aktualitasukat vesz-
tették, a kéébbi Kalauzkiadasokba mar egyik sem kerllt be, bar Pazmasjbké
még hivatkozott rajuk.

A vallasszabadsagot deklaraldo 1608. évi toérvényék Thurzé Gyorgy 1609.
evi sikertelen kezdeményezése utan 1610-ben (ntorként) Zsolnan zsinatot hi-
vott 6ssze a lutherdnusok szamara. Tiz varmegytélt hivta meg, s a zsinaton
harom superintendenciat szerveztek, s egyéb intéské&ekkel is megésitették
egyhazukat. A zsinat az evangélikus egyhaztérténetbntos szerepet kapdft.
Forgach Ferenc érsek heves tiltakozasat valtottaitkilez, nyilvanosan protestalt s
1611-ben Nagyszombatban zsinatot hivott 63§z&z ellentimadasban Pazmany is
részt vett, aki ekkor Forgach mellett vift.Az egymassal szorosan 6sszeftigg

373 ZsILINSZKY 1910,24-32;ZOVANYI 1977, 712. Az ézményeksl réviden: HELTAI 2005, 123—
124; HeLTAI 2008, 115-116. Heltai szerinPeniculus papporurs bekeriilt &alauz1613-as kiada-
saba, ezzel szemben csakagi alogi és azZAnonymi sicophantaglalhatd meg ott.

374 ZsILINSzKY 1910,33-39. A zsolnai zsinat hatarozatai: RMNy 1983,;383tgach érseki korleve-
le: RMNy 1983, 1001.

37> FRANKL 1868, 99.
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az 1611-1613-as években megjelent latibvek kozul az el a Peniculus
papporumvolt.3’® Az egymast kdvéen két kiadasban is megjelent vitairat az 1610-
ben tartott zsolnai lutheranus zsinat hatéarozalen &észult’’ Mindkét kiadas ap-
pendixben tartalmazzanonymi sicophantaeimi iratot>”® A mindkét redakciéban
Joannes Jemicius neve alatt megjelent munka @geekétségtelentl Pazmany volt,
amire bizonyiték, hogy &alauz elsy kiadasaban az utols6 appendixben megjelent
az Anonymi sicophantaeA Peniculus papporunis egy hitvitabokorra fefido vita
elss darabja volt, ugyanis az elleniratot 1612-ben hyZ&wa Elias Lani irta meg,
szintén alnéven (Petrus Petschius). Erre feleltmi@ay alogi alogival szintén
Joannes Jemicius néven még ugyancsak 1613‘bemely — mint emlitettik —
megjelent aKalauz 1613-as kiadasanak egyik appendixeként. Nem eéletiogy
Pazmany alnéven jelentette meg avet, hisz még alig csitult el Idagy Calvinus
Janosnak hiszekegy istemgoman tamadt vihar, a medeb évben, 1609-ben jelent
meg az Alvinczi-ellene®t szép levéls ugyanebben az évbalvinczi feleletinek a
megrostalasakE mivek érvrendszere a Pazmany altal mas helyen isagaighazott
katolikus allaspontot képviseli. Mar Luther fell&gé és szerepvéllaldsat is a katoli-
kus egyhaztdl valod elszakadasa miatt jogtalanndjata® ké$bbi mivekben szoka-
sos eljaras &ogi alogban is megfigyelhét hogy sem sajat iwét nem nevezi né-
ven, hanem ,Malleus”-ként emlegeti, vitapartnerévat pedig ,Tubalcain”-ként

aposztofélja. A szeézneve alnév, igy Pazmanyt ,Cardinal”-ként emliticéekély

378 Mindharom nti kiadasa az életilsorozatban: PPOO VI, 197-468.

377 Tejes cime:Peniculus papporum apologiae solnensis concilialailihyperaspistes legitimae
antilogiae illustriss. Cardinalis Francisci Forgacde Ghimes, archiepiscopi Strigoniensis etc.
loannes lemicivs parochvs Senqvicensis scripebatsony, 1610; RMNy 1983, 1002 és 1024. A
masodik kiadas az dlsljraszedésével jelent meg és eg§sedval lHviilt a prologiumot és hat
caputot tartalmazo ékiadashoz képest. Ujabb kiadasa: PPOO VI, 197-286.

378 Teljes cimeAppendix, in qua anonymi Sycophantae glomeratarigstiones, infabrae comissae
fabellae, in Pontificem Max. e trivis compotabilb mutuatae, ac rhythmis Pannonicis cantitatae,
iugulantur, RMNy 1059. Ujabb kiadasa: POO VI, 272-286.

379 Teljes cime: Logi alogi, quibus baptae calamosphactae peniculpapporum solnensis
conciliabuli et hyperaspisten legitimae antilogiagllicant; veritatis radiis adobrutiPozsony, 1612,
RMNy 1983, 1040. Kiaddsa: PPOO VI, 287-468.
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szakirodalomban teljes egyértéisgéggel terjedt el, hogy mind ®&eniculus
papporunot, mind alLogi alogt a Joannes Jemicius alnév mogeésmje Pazmany
irta. A mi latinsaga széfségesen keresett, tulretorizalt, nem véletleniygetg
megLogi alogi stilusarél Ambrosovszky Mihaly 1760-ban hogy ,Ddégyen am!
A’ ki ezen deék konyvét Pazmany Péterriglgtionarium nélkil mindenit meg ér-
ti.” 38 Ennek alapjan akar arra is gondolhatunk, hogy seéss irta mindkét nivet.

A Peniculus papporummindkét kiadasaban appendixként hozza csatolt
Anonymi sicophantd®" tGimutat a hitvita rifaji keretein, elmozdulast jelent a poli-
tikai publicisztika irAnydba. AAnonymi sicophantakézponti témaja egy 1610 ta-
vaszan megjelent papasag-ellenes versezet vadjaisstautasitasa. Pazmany szaz
hazugsagot talalt a cantilendban, azonban csakmindrst cafolatot®? Egészében
kozli PAazmany a magyar rendeknek a papahoz 1596iumd 2-én kelt level&f® A
cantilenaval (,rhytmis Pannonicis cantitat&d) kapcsolatban kitér Bocskai Istvan
kancellarjanak, Kathay Mihalynak az esetére. Kattetplikus 1étére Bocskai mellé
allt, kancellarja lett, azonban a fejedelemmel dz@marulas gyanujaba keveredvén
Bocskai fogsagba vetette 1606 szeptemberében. 8iobskala (1606. december
29.) utan szabadult csak, am réviddel ezutan tesgdorsra jutott: 1607. januér 12-

én a meghalt fejedelem hivei Kassa piacan felkoakdi® Az Anonymi

330 AMBROSOVSZKY 1760,719.

3L A szoveget az életilsorozat éPeniculus papporurappendixeként kozli: PPOO VI, 272-286. Te-
hat aKalauzdan megjelent kiadas nem ,az 1613-a$ @s egyben utolsé kiadas’-aiinek, Acs
2001, 292; &£s1994.

382 Azt, hogy a papék a kiralyoknak koronazasuk atié@lal nyakukra szokték tenni labaikat. Hogy
a papak az engedetlen fejedelmeket kivégezni szokiidgy a papatdl pénzen megvasarolhatni-a b
nok bocsanatat. Visszautasitja azon rafogast, miathl1590-iki torok haborinak oka a papa lett vol-
na, ki a magyar kiralyt ravette, hirdessen szimlégorut a térok ellen, s azutan az 6sszegyujtdtt ha
erét forditsa a protestansok megsegitéséreANKL 1868, 104. — Emlitettik, Keresztyéni felelet
(1607) is pont szaz ,hazugsag”-rol szamol be Gyé#nmdiklés miivével kapcsolatban, de ott pont-
rél pontra céfolatot ir ezedr

¥3ppPOO0 VI, 279-282.

¥pPPOO VI, 272.

385 RMKT 1959, 591.
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sicophantaban Pazmany részletesen elemzi a torténetet bslaudé famosus allita-
sait. Nem fogadja el a mérgezés vadjat, irvan, hgggcskai halalanak oka min-
denki ebtt ismert: mértéktelen bormamor, az Erdélybozott leany szerelme és a
szabados, szétfolyo élet. Miutan ezek vizkérsagedreényeztek, lassanként elsor-
vadt Magyarorszag gazdagsaganak eme orvénye éxedse™>®® Kathay esetében
hianyolja a hivatalos jogi eljarast, amit még Baiskem folytatott le életében.
Pazméanyank e harom alkalommal is kiadott iratd¥/ahz eseménytorténet elemzé-
sével Acs Pal foglalkozott, felvetve a még mindyitatt kérdéseket. Hozzateszem,
hogy igen furcsa, ha Bocskait mar 1606 nyaranaléwégegmeérgezték, hogyan él-
hetett még fél évet ezutdff. Ha meg kozvetleniil halalac ,étették meg” a feje-
delmet, Kathay nem tehette, hiszen szeptemberogsafban volt. Ha a mérgezés
gyanuja nem is indokolt, nem zarhat6 ki politikegkvesztettsége, ellentéte a feje-
delemmel, ami miatt Kathay Janossal egyiitt tarttétde %

Emlitettiik, hogy Pazmany hivatkozott a fentiekb@ngyalt mivekre, annak el-
lenére, hogy szoveg szerint kdzulik csak&kgtent meg &Kalauz 1613-as kiada-

saban. Korabbi irasait tovabbiiaeiben is felhasznaltx’

%% Acs 2001, 296.

37 Harmadik kiadasa Kalauzels; kiadasanak fiiggelékébenPaniculus papporumal Ujra kezd-

d6 lapszadmozéassal: 118-126.

38 Bocskai betegség#lrorvosi vélemény is késziilt, lasd RMKT 1959, 59345

%9 Acs 2001, 300.

390 A Kalauz X. kényvében (,A rémai papa nem antichristus”) @ii. kényvében parhuzamosan
utal aPeniculus papporum és a ogi alogra PPOM 1V, 351, 356. Aogi alogra kiilon is: PPOM
IV, 237, 248, 258, 263, 297 (IX. kdnyv: ,Csak a @ingybdlekezet az igaz Anyaszentegyhaz”); uo.
738 Ot levé). — AROvid felelehivatkozasai mindkét imne: PPOM V, 265, 266; &sepregi mester-
séden és a&Csepregi szégyenvalldan alLogi alogira: PPOM V, 12, 13, 138, 146, 150, 158, 159,
162, 169, 225, 238.
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5.11.A gorogok szakadasar(L613) és &Kalauz

E révid, 6nallo irat azonos cimmel és azonos etimdgsel, de némileg modositott
szoveggel jelent meg Kalauz mindharom kiadasaban a X. kényv utani appendix-
ként, kozvetlenil a XI. kdnyv &tt.>** Pazmany jél tudott gorogiil, imeiben szamos
helyen folvet gorég etimoldgiai és nyelvi értelmeizéerdéseket, kovetkeztetéseket
von le ,a gorog bdt folyasabdl”, ir a gorég bé&k hasznalataval, s ahogy mondja,
van egy régi gorog bibliaja 12 Erdekli a gorog torténelem, a térok terjeszkedés
kapcsan a ,flagellum Dei” szemlélet jegyében paamuat von Bizanc elfoglalasa és
a Mohacs utan kialakult magyarorszagi helyzet KO26gorogok szakadasarab-

vid bevezetésében mindjart megfogalmazza allasfgonfl’ Nap-keleti Ecclesia, a’
Keresztyénségnek nemes fo tagja, veszedelmes Swsehdneg-hasonlott, és a’
szép Eggyesség kotelét el-szakasztvan, partot @otRomai Ecclesizllen.
mellyért, minnydjunk Lelki fajdalméaval, vilag-szetés keserves rabsaggal, és Po-
gany nemzet sullyos igajaval ostoroztafik.

Hasonléan fogalmaz &iz bizonysdgan: ,Vallion mi vezte el Georeogh
orszagot, egieb a Romai hittil valo el szakadasWal#ion miert ada az Vr Isten
Teoreoc kezebe Custanczinapolt, szinte Piunkeosthmapanem a szent lélec
személie ellen valo teueligesert, melliet nem hizae Atiatul es fiutul szarmazni?
Halhacza Magiar orszagh, (es ha eszed vagion,itanmlas ember peldaian) [...]
azont mondom enis Magiar Orszagnac, melynec a Lilitieszerent telliesseggel el
kéllet volna ekkoraig vezni, De io remenseghem magdiogy az Vr Isten megh
keoneorll Magiar Orszagon, es ha az Teoreoc otaliiill megh szabadittatic, a

Teoreoc torkabolis ki verekedheti®* Alaposan foglalkozott és allast foglalt az

%1 PAZMANY 1613, 676-682; &ZMANY 1623, 803-811; &ZMANY 1637/2000, 810-818. Szbvegki-
adasa: PPOM 1V, 359-369.

392 A Miatyank utan kovetkgzdicséreisl irja PAzmany: ,ez az isteni dicsiret a Mi-Atyamgében,
nem talaltatik a deak biblidbaritsrégi gorég bibliamis vagyon tgymond, melyben ezin olva-
som.”, PPOM lI, 44.

%% PAZMANY 1637/2000, 810.

394 A Tiz bizonységan: Pazméany 1605/2001, 18%9.
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egyhazszakadas (1054) kérdéseében is. Az eseméing@tes teoldgiai és dogmati-
kai kérdések miatt folyamatosan érdekelte, s h&ehide kapcsolta a 16. szazadi
hitdjitasi mozgalmak problémait is. Ugy latta, hagprotestans hitdjitok ,szovetsé-
gest” keresnek az ortodox gorég egyhazban, deamttalaljak meg, nem talalhat-
jak meg a teoldgiai véleménykiilonbségek nmidtviar aFeleleben 6t pontban ro-
viden dsszefoglalta a teolégiai kiillbnbségek®iz Imadsagos kénpen a gorog

ritust tobb helyen magyarazza és elefizidz Ot szép levélen a hazassag gorog

39 A |utheristak ,6romest az Gorogokhodz akariac viedéni magokat”, irta mar &eleleben Paz-
many: FAzMANY 1603/200046. Hasonléképpen Halaudan: ,amiben mi-tdllink kiuldmbéznek a
gorogok, abban az (jitéktal-is idegenek. A Luth@l#il és Calvinistaktal indittatott vissza-
vonyasoknak pedig csak nem minden czikkelyibennleliggyet értenek. Micsoda orcza tehat, melly
nem atallya a gorogok paissa-ala toszni a luttasagtot?”, PPOM llI, 242.

3% Az Gorogoc mi tolliine chiac ezekben az dolgokké®mboznec: EOszOR azt mongiac hogi az
zent Lelec Isten, chiac az Atia Istentil zarmaziem az Fiutulis: MSzODSZOR azt itilic, hogi
Christus Vrunc az veg vachiorat kouaszos kenieresalat ada, az 6 Tanituaninac, es okis vgi aggiac.
HARMADSOR azt valliac, hogi az Romai Papa, feie az nap nugtakozo Plispokéknec, mikeppen az
Constantinapoli, feie az nap keleten valoknac, Zi€anstantinapoli Patriarchan azt mongiac, semi
hatalma ninch az Romai Papanac, hanem ezzel egiaitdsaga vagion. B6IEDSZORMeg engedic
hogi pappa lehessen az hazas Ember, de az kiner pabpa I6t, felesege nem volt, auagi az vtan
meg holt, nem engedic hogi ismet meg n6zzec. Ap&kie penig, soha 6 kdztdéc hazassoc nem
lehetnec, sem az Baratoc: Es mind ezekben az listidleulis kildmbdznecOTODSZOR az vr
vachieraiat ket szemeli alat oztogattiac, de ebhem kulombodznec téllinc, mert nem itilic
szuksegesnec lenni, hogi Ember ket szemeli alahumikallion, es annac okaert nem chiac az nagi
hetben, de az beteg Embernekis, chiac egi szetatloztogattiac az vr testet, es nem karhoztatnac
ebbe benniinket hogi kézénseges keppen mi chiaszggneli alat aggiuc az vrat, noha nehult
engedelemblil ket szemeli alattis szolgaltat<ta>iz. Purgatorium dolgaban nem kildmbéznec
tollinc, mert imatkoznac, es Miset mondnac 6k idHaiottakert, es azt hiszic, hogi hasznal nekic,
chiac azt nem akariac mondani, hogi tiiz altal lizinac az lelkec, kit mi s<z>em vittattunc feldite
mert chiac az Isten tuggia mi modon kenzattassandelkec Purgatoriumban, es pokolbais: chiac azt
tuggiuc ugimond zent Agostogquod miris sed ueris modis cruciantuezeken kiulll, nem iut
essemben hogi az hit dolgaiban kildmbédzzenec vhlEmiollinc az Goérégdéc, maga en eleget
beszellettem velec, oluastamis eginhihany Patréarab irasit. RZMANY 1603/200047.

¥TPPOM 11, 43, 44, 52, 106, 218, 221.
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egyhazi felfogasardl 2 A Kalauzdan tobb helyen is réviden kitér a gérog és a pro-
testans, illetve a romai felfogas kozotti eltérésé’ A Kalauz(1613) utani rivek
kozil a gorog felfogas eltéréseit@orban aCsepregi szégyenvalldan (1616) em-
Iiti, de mindig aKalauz szévegére valé pontos utalasokK8IAz Szentirasril és az
Anyaszentegyhazraimi 1626-ban megjelent kbényvébesként a bibliaforditasok
kapcsan mint nyelvi kérdés kertubel ,gorég boi”.

A Kalauzkiadasokban helyenként tobb helyen is fahdétproblémakorsl, az
egyhazszakadasrol tehat kulon értekezést is szeteanelyet &Kalauz kiadasai-
ban a X. konyv uténi appendixeként helyezett eldiné&mom kiadasban, hasonlokép-
pen aMahomet vallasd! készitett iratahoz. Aalauz teljes strukturajat tekintve
Pazmany indokolt és jél atgondolt dontésdanuskodikA gorogok szakadasarul
elhelyezése a X. kdnyv utén, egyedili appendixkBnatezt megdizé6 harom rész
ugyanis az Anyaszentegyhazrol és pagmsédédl szol: VI kdnyv: Az
anyaszentegyhazrulX. konyv: Csak a romai gyblekezet igaz anyaszentegylaz
konyv: A romai papa nem antikrisztud gorog teologiai és dogmatikai felfogasnak
a katolikus vallastdl eltérrészleteit Pazmany hibaknak és tévedéseknek,tddja
nem indulattal és elutasitd szembenallassal tgeggabkat. A legfbb problémat a
papa bségének el nem ismerése, a kulon egyhékoaese jelenti. Ezért ldalauz-
nak az egyhaz kialakulasat és hivatasat, a papasfigpének Iényegi tulajdonsagait
targyalva a miben szerkezetileg logikusan kovetkezik az egyh&asizst felvallalo
és kimondo6 gorog egyhazrél szo6l6 traktatus, melybd@$bbi hitljitasokra csak
nagy ritkan utal. ,Végeredményben ez a fejteget@drégkeleti egyhaz sorsat az
unids torekvesek jegyében illesztett&alauz altal adott dsszképbe, a teljesseg igé-
nyével irédott egyhaztorténeti narraciofa:”

A gorogok szakadasarhiarom kiadasd? Iényegében valtozatlan szoveggel je-

lent meg. Csak egészen apré6 modositasokat tartanmaasodik kiadas az élsz

38 ppOM II, 559.

39pPPOM IV, 224, 252-253, 296297, 340.

“OpPpPOM YV, 142, 154, 163.

401 BITskeY 2015e, 92.

‘92 PAZMANY 1613, 676682, RizMANY 1623, 803811, RzMANY 1637/2000, 816818.
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képest és a harmadik a masodikhoz képest. Hivaskora szinte teljesen azonosak
a kulénbos kiadasokban. A szamos bibliai citatum és az etyakra valé hivat-
kozéson kivil Ujabb szeikre vald hivatkozasokat csak a Cesare Baronio ési€a
Vasquez és Thomas Stapletofiveire valé utalasok jelentend® A margén sze-
repld folio szerinti bel§ utalasokat &alauz szovegére gondosan kicserélték a két
késsbbi kiadasban, nyomatékositva ezzel is, héggorogok szakadasarszerves
része a teljes timek még akkor is, ha csakis appendixként tagoz@iotpusba. A
helyenként €lforduld szovegbeli locus-utalasok a &BBi kiadasokban kikerultek a
margora. A késbbi kiadasokban Ujabb utaldsok csak elvétve foadukety. Példaul
a Filiogue-tannal csak az 1637-es kiadasban héljdézmany az olvaso figyelmét
arra, hogy ez mar @tertlt az ,Ujitokkal” kapcsolatban ainv730. lapjan, mégpedig
alul, a marginalis szerint: ,lJdem Novatores, sup.#30. fin.” S valéban, Kalauz-
nak ezen a korabbi helyén, a IX. kbnyv, 2. részéhemher és Calvinus fiai"-rol
van szo0, arrol, hogy ,A’ Helvéciai Confessio-is, 8zent Léleknek Fiutal-valo
szarmazasat, nyilvan tanitty®* Az értekezés végén, a hazassagrél szélva, ismét
van egy olyan marginalis, aminek masodik fele aaakasodik és a harmadik ki-
adasban szerepel, az celsiadasbol elmarad Reniculus papporuma vald utalas:
,De Matrimonio, Logi alogi, ad c. 5. Penic. 8. 5.”

Magaban a szévegben sincsenek lényeges valtoZtatsmgan tobbnyire stila-
ris és helyesirasi médositasok. Helyenként Gjalkteimesekre osztja Pazmany a
szovegét, de a teljes szoveghierarchia megmaradp&rzszévegmabdositasokra idé-
zunk néhany példat, &kbocsatva azt, hogy néhany tendencia a moderedisig

felé mutato Ujitdsokat valosit meg:

9 PAzMANY 1637/2000, 812.

404 PAzMANY 1637/2000,730. Pazmanymadsagos konyben: Hiszek az elevendt Szent Lélek
Urban; ki az Atyatul, és Fiutul szarmazikPAzmANY 1631/2013,60. ,Et in Spiritum Sanctum,
Dominum et vivificantem qui ex Patiglioque procedit, qui cum Pater et Filio simul adoratur et
conglorificatur.” — ,Hiszek a Szentlélekben Urunkbés éltginkben, aki az Atyatdl és Riutdl
szarmazik; akit éppugy imadunk és ditgnk, mint az Atyat és a FiltMagyar Katolikus Lexikan
http://lexikon.katolikus.hu/N/nicea-konstantin% C3%#lyi%20hitvall%C3%A1s.html

(2016.02.12.)
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PAzZMANY 1613

PzMANY 1623

RzMANY 1637/2000

az Eggyességet magyara
van Sz. Pal Apostol azt
irja: hogy, mint az emberi
testben sok tagok vannak
de eggyik az masikkal
egybe koétoztetett, és nem
mondgya eggyik rész az
masiknak, hogy 6-néki
nem sziikséges: sot egy-
masnak segétenek 's szol
galnak: azon-képpen az

Ecclésiabannis, az

Eggyességnek és Szeretegttagoknak, hogy eggyik ne

nek enyve-altal 6szve kel
foglaltatni minden tagok-
nak, hogy eggyik ne
boszszonkodgyék az ma-
sik-ellen. (803)

7az Eggyességet magyarazvar
Sz.Pal, azt irja, hogy, mint az
emberi testben sok tagok van
nak, de eggyik a’ masikkal
egybe-kotdztetet; és ne[m]
mondgya eggyik rész a’ masik
nak, hogy 6-néki nem sziksé-
ges; s6t egy-masnak segéten
és szolgalnak: azon-képpen g

-Ecclesidan, az Eggyességne
és Szeretetnek enyve-altal,

Oszve kel foglaltatni minden

boszonkodgyék a’ masik-ellen
(803)

-eggyik a’ masiknak, hogy 6-

ckpasnak segétenek, és szolgal

nak: azon-képpen dzcclesia

.masik-ellen. (810)

az Eggyességet magyarazvan
Sz.Pal, azt irja; hogy mint az

Emberi Testben sok tagok van

nak, de eggyik masikkal egybe

kotoztetett; és nem mongya

néki nem sziikséges; sot egy-

ban, az Eggyesség és Szeretett

enyve-altal, 6szve kell foglaltat
ni minden tagoknak, hogy

eggyik ne boszszonkodgyék a

Az veszekedésnel fisti-
alatt (678)

A’ veszekedésnek flusti-alat
(805)

A’ Veszekedés fisti-alatt (812)

De bizony ez igen tompa

erdtlen fegyver (679)

sDe ez igen tompa ’s erétlen
fegyver (806)

Ez igen tompa és erétlen fegy-
ver (813)

[Hianyzik a 680. p.-rél.]

[Hidnyzik a 807. p.-rél.]

Idem Novatores, sup. fo. 730.
fin. (814)

A’ ki bévebben akarja az
Gorog-orszagi Sz. Atyak
tanitasat latni, az
Florencziaban I6tt
Gyotlekdzetnek folyasat

olvassa (681)

A’ ki bbvebben akarja aG0o-
rog Atyak tanitasat latni, a’
FlorencziaiGyolekezetnek fo-

lyasat olvassa (806)

A’ ki bévebben akarja aG6rog
Atyéak tanitasat latni, a’
FlorencziaiGyolekezetet olvas-
sa (816)

De Matrimonio, Logi
alogi, fo. 111(682)

De Matrimonio, Logi alogi, ad

c. 5. Penic. 8. 5. (811)

De Matrimonio, Logi alogi, ad
c. 5. Penic. 8. 5. (817)
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A fentiekhez hozza kell tenniink, hogy azéeldézet egy igen elterjedt magya-
razatot alkalmaz a tarsadalmi megegyezés erdekébban az esetben harom Szent
Pal-helyre hivatkozik: ,Rom 12. v. 4, 1Cor 12. 2-16, Eph. 4. v. 16.” Ez a toposz,
a tarsadalomnak ,politikus testként” val6 felfogésanek a parhuzamnak a részlete-
sebb kifejtése vagy akar csak emlitése mind a rmagyad az eurdpai allamelméle-
ti irodalom egyik igen elterjedt hasonlata VBR.Hivatkozasi helyként gyakran
Arisztotelész és Livius is szerep®. A magyarorszagi irodalomban megvan
Andreas Pannoniu3e regiis virtutibugaban, Milotai Nyilas Istvdnnak a XX. zsoltart
magyarazé irasaban, Tolnai F. Isvannal, Weber Jdaoss bifrondban, Balasfi
Tamasnal e fidelitate subditorum erga principesn?®’ s Pa4zmanynal Brédikéa-
ci6kban is?®

Osszefoglaldan megallapithatd, hogKalauzdan tobbszor visszatékérdés-
kort foglalt 6ssze Pazmany gorogok szakadasarélzolo értekezésében. Ugy lat-
szik, fontosnak tartotta ezt, hiszen nem épitettedervesen Kalauz szerkezetébe,
mondanivaléjat kilon foglalta 6ssze, de mindegyddiksban meghatarozott, azonos

és allandé helyet biztositott neki.

5.12.A calvinista prédikatorok tikorg¢1614) és &alauz

E munka Lethenyei Istvan neve alatt jelent meg, Rédamany tanitvanya volt, de

éppen fiatal kora figyelembe vételével kétségeé szerdsége, tul azokon a tartal-

405 ARCHAMBAULT 1967; RUHSORGE1974.— Szent TamaSumméban 6t helyen fordul & Summa
theologica VI, 47. Gyorgy Lajos az egyiptomi eredeztetégfafdja el, s felsorol tdbb késbi elfor-
dulast: G’ORGY 1934,163.

%8 ArisztotelésznélPolitika, IV. kdnyv, 4, 1290b., ARISZTOTELESZ 1969, 204205.; Livius romai
torténetében a hivatkozott hely: 1. 320®zSAK 1979, 20.

‘97 Tovabbi adatok: WRGITTAY 2001a, 2324, 87.

‘%8 ppOM VI, 343 A keresztyén urak és szolgak tisi)ir PPOM VII, 580 Wivel tartozunk fejedel-

minknek
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mi elemeken, melyek Pazmanyhoz kétik az it%SE munka egy alairas nélkiilicel
szoval ellatott, német inforditasat tartalmazo névtelenll megjelerirenvalo va-
lasz. Az Alvinczi Péternek tulajdonitott munka &mstek tiszteletét és segitségul hi-
vasat igyekezett cafolni, aii3l azonban nem maradt fenn példdfyyPazmany
Alvinczi Péterre gyanakodott, ezérllene fogott tollat, szeék anonimitasba bur-
kolozva, mondvan, hogy ,azt csergetik, hogy az tenidnitasod vinnyéjéth kolt ez
frasocska*! Eldszavaban megemliti, hogy ,az kiraly-kenéshez (tuéfdpés az fe-
jedelmek testamentumossagahoz nagyobb kedved vagggy-sem az hitnek igaz-
gatasahoz és az bolcs frasokh8Z.Az Alvinczivel valé kapcsolatahoz fontos még
megemliteni, hogy itt a koztiik valé ,régi ismereps# is utal**

Maga a kérdéskor Pazmany élétdben — a Magyatri ellerieleletés aTiz bi-
zonysagvazlatos kifejtése utan — a Gyarmathi Mikl6s elldtairatban Keresztyéni
felelet a megdicgilt szentek tiszteletil) és aKalauz XIll. kbnyvében kapott helyet.

A calvinista prédikatorok tukoremégsem a nagyobb témakdr szakmai megvitatasa
miatt fontos, a M szerdje ezt nem istizte célul, ehelyett AlvincZKalauz tamadoé
elészavara reagal disorban. A Pazmanyt egyes szam harmadik személyhbtd e
rovid iras nem mélyll el a kérdés teoldgiai vonaflgaiban, a margon szinte csak
bibliai locusok ésKalauz folibszamai allnak, ezen kivill Szent Agoston ésvika
egy helyen szerepel, tovabba utal az Alvinczi él@nlevéte is*** Alvinczi valasza

nem késett sokaitf® ugyanis Pazmany — immar sajat neve alatt — méxésril614-

99 Az calvinista predikatorok igyenes erkeolcseu tetedsegének tevkeore, mellyet az Felfeoldeon
nyomtatot Lelki orvossagnak eleol jaro beszédébeetzet Lethenyei IstvaBecsben, MDCXIV.
RMNy 1983, 1060. Szévegkiadasa: PPOM V, 27-45.2&Bséggel kapcsolatban folveks kérdé-
sekre a kovetkézfejezetben még visszatériink.)

419 elki orvossagKassa [?], 1614. RMNy, 1065.

“pPOM V, 31.

“2ppOM V, 31. Pazmany itt Bocskaira és Homonnairiali utal, amireAz igazsagnak gyedel-
mében részletesebben is kitért; PPOM V, 58-59.

413 Mivelhogy azért ily derék okokbol kételenittetteza irasocskanak hozzad valé igazitasara, tu-
dom az régi isméretségért kedvesen vészed ajan@ékbéyy egésségben.” PPOM V, 32.

“4pPPOM V, 36.

“1°RMNy 1064.
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ben elkészitette Alvinczi példanybdl nem ismefivére viszontvalaszahz igaz-

sagnak gyzedelmé

5.13.Az igazsagnak gizedelmg1614) és &Kalauz

Pazmany e munk&¥ szoros dsszefiiggésben all az 1614-ben Lethertydnlseve
alatt megjelenA calvinista prédikatordkal. Alvinczi erre adott valaszabol nem ma-
radt fenn példan{’ Az igazsagnak ggzedelmealapjan némileg rekonstruélhaté an-
nak ,nyalab”-okra osztott tartalma. Bizonyosan @uhangvéte lehetett Alvinczi
irdsa, amire Pazmany egyértébm utalt’'® s nem lehet véletlen, hogyiire végén
egy Alvinczit ginyolé latin nyeliy xénia-ciklus szerepét® A mii megirasanak ko-
ralmeényeibl magabol a szévegb tajekozodhatunk. Pazmany Romaba siet, ezért
miive nyomdaba adasat és wégsnézését Balasfi Tamasra bizZaEbks| az élet-
rajzi korilménylsl érthett meg a i szerkezete:

1) Balésfi latin nyelit ajdnlasa Forgach Ferenc érseknek

“1® Teljes cime: RzMANY Péter, Az igazsagnak gyeozedelme, mellyet az Alvinci Fietekeoreben
meg mutatot Pazmany Pet€®osomban MDCXIV. RMNy 1078. Kiadasa: PPOM V, 4741
“I"RMNy 1064.

18 vallyon Alvinczi, neveztelek-é én valaha tégedétznénak ? kurvanak? pelengér ala valénak?
pardznanak? vilag latranak? §ertdnynak? Genyetségnek? Hitetk? Bolondnak? Pokolbdl szar-
mazottnak? Te pedig orczatlan nyelveskedéseddett (e most-is az alvinczi pajkosok-kdzoét
volnal) mind ezeket és téb hozzad illénditsagokat kéidol ream; 8t ezeket (phui blidds szaju)
islogoknak nevezed. Mégis az tékbrod keresztyéni szelidségben zaballott all-oranéitdztet té-
gedet.” PPOM V, 55.

pPPOM V, 112-113.

*20 pazmany 1614. december 15-én érkezett Romabal&hbl januar 24-ig tartézkodott. Januar 5-
én V. Pal audiencian fogadta, akivel egyebek kgiitgach biboros megbizasabol a nagyszombati
jezsuita kollégium alapitasarél targyal, emelletitsa hozza a papasél Il. Matyas utédlasanak meg-
oldatlansagat”. Tsor2016, 392Az igazsagnak @gzedelmd-orgachnak sz6l6 ajanldlevele 1614 no-
vemberében kelt. PPOM V, 52.
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2) Pazmany levele Balasfihoz a kinyomtat&&tol

3) Pazmany Alvinczihez szo6l6 eldljaro levele

4) I-IV. rész

5) Pazmany utészava: ,Baratsagos intésem Alvin&iho
6) Balasfi Tamas levele Alvinczihoz

7) Tiz latin xénia Alvinczi ellen kildnbdézszerskiol

A calvinista prédikatorolszerdségének kérdésére diben is talalunk reflexi-
6kat. Pazmany itt is ,lebegteti” a széseg problémajdt? Ugyan Az igazsagnak
gyszedelmd. és Il. részében teljes mértékben magara vallathenyei Istvan szo-
veget, Alvinczi allitsait magara veszi, a ddlsiekben, a Il. és IV. részben viszont
mar ,Lethenyei uram” irasaként aposztrofalja a @déeett irdst. Ez az ellentmon-
das fakadhat az utazads miatti sietség okozta kidlattansaghol vagy esetleg
Balasfi beavatkozasabo6l Pazmany szévegébe, de itdddbb egy kommunikacios
jatékrol van sz6. Az eljaras hasonlato€sepregi mesterségs aCsepregi szegyen-
vallas esetében tapasztaltakhoz. Ott is alnéven (Szylddlikelenik meg az elbs
révidebb irat, majd — miutan erre valaszt adtakagstansok — Pazmany veszi ke-
zébe a tollat és ad egy nagyobb terjedelalaposabban kimunkalt valaszt, Iépten-
nyomon tanlztatvKalauzt, a meg tvebb kifejtés helyét.

Az alnévhasznélat kérdéséhez fontos adalék, antésBgaratextusaiban irt:
utalt arra, hogy tébben is vannak, akik képese&batszallni Alvinczi és a protes-

23

tansok ellerf?® Erre a Pazmany oldalan allé csoportra utal a xgpiitemény is,

ahol nyolc kulonbo6d szerstol szerepelnek versek.

421 Ebben P4zmany azon sajnalkozik, hogy nem lehet jelmunka korrektirazasanal, s nem javit-
gathatja nivét. PPOM V, 54.

422 Minthogy pediglen enyimmé tészed az Lethenyeirmaunkajat-is, tellyék kedved benne; tgy
adok valaszt az én-ellenem val6 irdsodra, minth&-ogyan magam irtam valna az Calvinisia T
kort.” PPOM V, 56.

423 Csak azért, hogy tudja meg a ragalmazé prédikaimgy elment ugyarbliink kis idsre Olaszor-
szagba ama nagy ember; de azért vannak masok igakaigzagon, kik Alvinczit oktassak, ha érteni

akar; kik6t bintetlendl karomolni ne engedjék; Kikostorozzak, ha esztelenkedik; kik agyerme-
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Ebben a vitaban a szentek tiszteletének és seglitbégasanak kérdése all a
k6zéppontban. A tematikai meghatarozas, a vitaBdlasfi zaré levelében fogal-
mazodik meg a legtdbmdrebben: ,te az Istennek sammyat és mind a tobb
megbodogult szenteket-is balvanyokka tészed, mikoninket a szenteknek vald
tisztesség-tételért, érettiink vald esedezéseksegitségeket kevand konyorgesin-
kért balvanyozoknak mondasz; melly mi tiszteletiéskajtatos konydrgésink mint-
hogy nem balvanyozas, a mint szadba vagyon ragva, ki azt balvanyozasnak
mondod, te tészed a te fejedben, mint eggy balt@mgalé mihelyedben, balva-
nyokk& a szentekef® A kérdést PAzmany mar alaposan targyalta a Gyarmat
Miklés elleni Keresztyéni feleleb&n, erre talalunk is utalast 1€ Még részleteseb-
ben szoélt a szentek tiszteldtees segitségul hivasardl PazmanyKaauz Xlll.
konyvében, ezeért itt sokszor nem talalunk részléteseologiatorténeti kifejtést, a
margon viszont szamos esetben dfadauzvonatkozo6 helyére val6 utalas. A bibliai
locusokra val6 utalasok innen sem hianyozhatnazovit a patrisztika, a skolasztika
es a késbbi kontroverz irodalomra val6 hivatkozasok szanmaemszokottnal joval
kevesebb: néhany Szent Agostonra, Ambrusra, TamBsfarminédra, Kalvinra,
Bézara és Tremelliusra val6 utalas talalhaté aegen. A szakszérértekezés be-
szédmadjat itt felvaltja a vitapartner tajékozagesaés logikajat lenézes lekezél
magatartas. Alvinczi szillogizmusait, miként korabbGyarmathiéit, Pazmany itt is
tobbszor helyreigazitja. Ez a beszédmdd Balasbritetjat meég fokozottabban jel-
lemzi. A mi céljarol azt lehet mondani, hogy &lendien a rdbeszé] meggyzni
akaro szandék a fontos itt. Az autoritasokra @miziakszdr kozlésmaod helyett hi-
vatkozasok nélkuli oldalakon keresztil probalja rRamy megg§zni Alvinczit, s
ezeken a szdvegeken tikédik a tirelmetlenség amiatt, hogy a sokszor elmtindo
ervek megértése miért nem sikerdl vitapartnerének.

llyen médon sem Pazmany, sem Balasfi szovégeibm hianyzik a szeme-

lyeskedés. E részletek alapjan ugy latszik, hogy sbkat tudnak a kassai predika-

kes nyilait visszaverjék, 6sszetorjék, szétmorzoljPPOM V, 53, Rapaics Rajmond forditasa. Lasd
még: PPOM V, 57, tovabba: PPOM V, 108.

*PPOM V, 95.

>PPOM V, 90.
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tor szerepéll és multjarol. Pazmany utal Alvinczi (hianyos)apri tanulmanyai-
ra;*?® ezen kivill Balasfi a németorszagirdisa Homonnai Balintnak a bezart kas-
sai démban ,solenni ritu” Alvinczi altali fejedelent tételéré?® Mindez megefsiti
azt a korabbi vitairatokkalQt szép levélOt levé) kapcsolatban emlitett feltétele-
zést, hogy Pazmany és Alvinczi ifja korukban valgem személyes kapcsolatban is
allhattak.

Mint a tobbi esetben, e vitdban is PaAzmanyé volutaisé sz8>

Stratégidja
teljes tudatossagot mutat,im€ben leszdgezi, hogy vitapartnerei irasait sohma ne
fogja valasz nélkiil hagyit’ Balasfi zaré levelében megsiti ezt, mondvan, hogy
Pazmany eddig is ,sokakatileetett”, megemliti Magyari, Gyarmathi és Esterhazy

Tamas esetét, s utal a zsolnai zsintra.

%6 pazmany Alvinczi szillogizmusait birélja: ,Ebevghilosophussa, ki hegyesen argumental! Nagy
dolog, ha gyermek korodban Baroco, Bocardo form@iiagdben nem foglaltad volt, oly szép argu-
mentumokat csinalgacz.” PPOM V, 74.

27 Gondolom azt-is, hogy vagy késén kezdtél az degiksz, vagy sok id veszettél-el az alsé is-
kolakban, s a mikor osztann a fikse bar ugyan Német-orszagbhan mentél-is, talam rakkmar
nagy Domine voltal, s a kit a Peti meg nem tanaittaPéter sem tanulhatta azt meg, mikor a friss és
az ifiu elme megtompult s megostobasodott.” PPOMGA. Alvinczi az 1600 koérili években tanult
Wittenbergben majd HeidelbergbergiHal 1989, 23—-235.

“8ppOM V, 58-59. Hogy Alvinczi Bocskai testamentumwslt, arr6lA calvinista prédikétorok tii-
koréoen tett emlitést Pazmany. Ugyanitt Alvinczivaldvatégi ismeretségét” is megemiliti, ami vo-
natkozhat aft szép levébta meglet irodalmi kapcsolatra is, de akkar korabbi élefregpcsolatra

is utalhat; PPOM V, 32.

29 HELTAI 2008, 114.

“OppOM V, 56.

431 Nem kartya az szent irds, nem, jacczo-tarsaid zantek, a lelki dolgok ko6zott ne
makktrénfoskoggyal; &t jobb tenéked, jobb Alvinczi, magadban bétérmésid lepled kivull labod
nem nyujtanod, kutarczot mondanod vagy hogy fakawaod, hogy-sem Ujjot vonnod, avvagy Paz-
many ellen fejedet falban verned. Tudod, hogy endémsokakat l@tetett: mert nem févenyen, sem
nem jégen tanulta az épitést mint te, hanem az $Zemak helyéll kimozdithatatlan &sziklajan.

[...] Gyarmati Miklés mellett senki pennat nem foddagyari Istvan mingyart halgata, Eszterhas
Tamas meg sem mére mocczanni ellene, az solnaglgpadt nem hankddék tdébbet irdsaval Forghacs

Ferencz esztergomi érsek és cardinal ellen.” PPOW0G.
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5.14.A Csepregi mestersgd614) és &alauz

Bar aKalauzegyik kiadasara sem érkezett a hazai protestansaktiih6z hasonlo
terjedelnti, mindenre kiterjedl, atfogo vélasz, ,0sszességében felépitettek a&prot
tansak [!] egy olyan kommunikacios teret, egy olygilvanossagot, amely megfe-
lelden kiegyensulyozta a Kalauz hatasat.’A Csepregi mesters&lj elszményéiil
szolgalt, hogy Zvonarics Imrének, Nadasdy Pal egpdelkipasztoranak forditasa-
ban 1614-ben megjelent Matthias Hafenreffer tihipgafesszor 1601-ben Jénaban
elss kiadasban publikalt teoldgiaiime *** Ehhez Nagy Benedelsgzegi iskolames-

ter irtPraefati@, melyben az akkor frissen megjeléttlauz tamadtd'>

Nem vélet-
len, hogy a lutheranus székztamadtak &alauz, hiszen abban Pazmany tébbszoér
is elmarasztalolag hivatkozott Hafenreffetivére. Példaul a 1ll. konyv Xl. részé-
ben: ,Egy Matthias Hafenreffer tibingai docti®@03.esztenfben nagy rosz otrom-
ba konyvet ireDe Locis TheologicisEs jollehet azt tanittya egy-8&| hogy az em-
ber lelke halhatatlan; de maséehéki kefil és azt vitattya, hogy az ember lelke
férfiu magbél és anyatil nemzetif® Innen mar csak egy lépésre van a Luther 6r-

dogi szarmazasarol sz6l6 gondolatmenet, @ralabb sz6 lesz.

2 HELTAI 2008, 116.

433 Csepregi mesterség, az az Haffenreffernek magyarditot kbnyue eleiben fiiggesztet leueleknek
czegéres cziganysagi és orczaszégyenyitd hazugsgliet az igazsagnak otalmara irt Szyl Miklos
Becsben 1614. RMNy 1983, 1061. Kiadasa: PPOM V45-2

434 Loci theologici, certo methodo ac ratione in trésds tributi.

3% ZVONARICS Imre, Az szent irasbeli hitvnk againak bizonyos moddaleeslel harom konyvekre
valo osztasa, mellyek az szent irasbeli dolgoknaknsaiat [...] rouideden be foglallyak [...] es az mi
idonkbeli kiual keppen valo ellenkez6 tudomanydakditylisegessen magyarazzak. Irattattak es ma-
gyar nyelvre fordettattak Zvonarits Imre chepredi fy templomi praedicator altal az tubingai
Haffenreffer Matheas irasaboKersztrvrat MDCXIV. RMNy 1983, 1072. A tnharom részeAz Is-
tenrsl, Az angyalokréEs az igen terjedelmés emberdl szol6 rész.

43¢ ppOM |IlI, 427. Ez a mondat l4alauz mindharom kiadasaban megvamzMANY 1613,274,
PAzMANY 1623, 311. PAZMANY 1637/2000,306. (Nyelvtorténeti adalék: az élkét kiadasban

»<anyatdl nemzettetik”, a harmadik kiadasban: ,agyaemzetik.”)
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Az evangeélikus irat ajanlasat maga Zvonarics iréaldédyhoz, ami Pazmany
figyelmét kilonodsen folkeltette. Esepregi mestersbgn ugyanaz az eljarasa mint
az 1603. évi, Magyari Istvanhoz sz#éleletesetében: Magyari is ura, Nadasdy Fe-
renc tamogatasaval adta kiiveét, hozza szo6l ajanlasa is, s ugyancsak hozza irta
Pazmany delelet dedikacidjat, &t még egy latin nyelv Peroratid is. A Felelet
paratextusaibdl nyilvanvald, hogy — leegysaéive a kérdést — Nadasdy Ferencet
Pazmany meg akarja égni, at akarja allitani a katolikus oldalra, miu@&maga re-
szébl bebizonyitotta a katolikus fél igazat. Ugyanigy gl a ,fekete bég” fiaval,
Nadasdy Pallal is. Pazmany talan raérzett a csatstatérési hajlamara, ugyanis
késsbb P4l fia, Ferenc orszagbiré 1643-ban katolikusm tért>’ Az, hogy Paz-
many e nive Szyl Miklos alnéven jelent meg, a célzatos tent nem gyengitette.
Pazmany jol tudhatta, hogy hamarosan kiderdl, lka &@év mogott. Pazmany alnév-
hasznalatanak kérdése, az, hogy miért nem sajétalatt jelentette meg egyesiim
veit, régota téma a szakirodalomban, de a kérdégvdaszolasa még nem tekinthe-
t3 lezartnak’®

A Csepregi mesterségaldjaban nem kifejtett és kimunkalt valasz aznepéi-
kus mire, nem is akar az lenni, bar néhany alapkérdétre Razmany ebben a ro-

vid terjedelnti vitairatabarf>°

Pazmany szamara ez esetben sokkal fontosabb a teo-
I6giai kérdések alapos kifejtésénél, hogy a letottimi paratextusaiban megfo-
galmazott,Kalauz elleni tAmadést visszaverje. Szovegein megla@zigtorikailag

jol kimunkalt ironia, $t szarkazmus megjelenése. Ez a jelenség mar alashan

37 A fentiek alapjan tehat a Nadasdyakkal valo  kapatseremtés”, ahogy Heltai Janos irjae(Hal
2008, 117.) még egy generacioval korabbra is vweszzgthet. — ,A nagy horderdj dontést nyilva-
nosan Csepregen, az evangélikus zsinaton jelefitettdadasdy 1643. november 25-én, akinek nem
lehetett kdnng lelkészeinek, tanitdinak, familiarisainak szeméf#zve elmondani a valtozast.”
ViIskoLCz 2013,45.— Esterhazy Miklos szerep¢Nadasdy attérésébenttBKEY 1996¢. — Lasd még
VIskoLCz 2013,45—-46. és \6KOLCZ.

38 Fraknoi Vilmos felvetése: ,talan azt akarta eltitehogy nem all elszigetelten a harcztéren, és
hatalmas szovetségesek vannak oldala mellett. Velgljaroi vélték ily maédon elharithatni
rendjokrol a gyiloletet, melyet heves tamadasdeladézett.” Idézi: PPOM V, 4. — A kérdés sokol-
dali megkdzelitése:HIVAR 1999.

O pPOM V, 5-24.
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feltinik, amikor ,az (j predikatorok cselefendi habalgitadl ir.**° Ezt kéveben
igy kezdi aSomma& ,E napokban egy csepregi predikator valami csoeldi Hat
fél-réf ember irdsat magyarra forditotf4"A vitatott mivet ,taknyos tajték’-nak
nevezi, szergét igy aposztrofalja: , Tok az agyad”, olyanoknaktja, akik ,midn
az eggygyi kosseg-dit kersdnek és valami torkokra | batran kiboffentik”, eKa-
lauz6l pedig mint masvalaki (tehat nem Szyl Miklosjvérsl beszér*?

Pazmany (Szyl Miklésként) tudatosan fokuszalKalauza a Hafenreffer-
forditds helyett, meg is jegyezteime Sommajéan, hogy ,Ilgyekezem pedig azon,
hogy irasomat ne terjeszszenit mentil rovidebben lehet, sommaban foglallyam.
Az kik bévebben akarnak értekezni, a Kalalzra igazitéthTalan itt kamatoztatja
elészor, teljes egyérteiséggel az 1613-ban megjeldddlauz hatalmas szellemét
kéjét, azt, hogy abban mar minden egyes kérdépbsdam megtargyalt, ezért csak
utalnia kell az ottani &vebb kifejtésekre. A margodn jelzi is az utalasakatl613-as
kiadasra. (A Pazmany-6sszkiadas hasznalatat kanmygty az 0j kiadasban aktuali-
tasukat vesztett, az 1613-as editiora utalo eréalei-hivatkozasokat rendre atalaki-
tottdk a sorozat harmadik és negyedik kotetéberjeteey lapszamokra.) Osszessé-
gében tébb mint hisz margora kiirt hivatkozasaRarmanynak &sepregi mester-
séden aKalauza, aKalauz egyik fliggelékeként megjelehbgi alogra pedig to-
vabbi harom. irasat atlengi egyfajta indulat éobims lenézés hitbéli ellenfeleivel
szemben, amikor nagyobb terjedélkifejtések helyett a kordbbiithdz utaljadket.
llyen médon nem is mély teoldgiai értekezé€sepregi mesterséignkabb publi-
cisztikai alkotas, ami 6sszeflggésben van azzgly hélasza gyorsan kovette a lu-
theranus konyv megjelenést.

A hivatkozésok legnagyobb része tehdadauza vonatkozik, ezen kivil csu-
pan néhany bibliai és az egyhazatyakra valé hizd@&dalalhatdé a tiben. Ez is a
publicisztikai jellegét disiti a Csepregi mestersagk, tovabba az ételjes szofisz-

tika és latszdlag folosleges dolgokon valé vitaiyzméginkabb zsd@tbdes, pl.

“0ppOM YV, 5.
“ppOM YV, 7.
“2ppOM YV, 7, 23, 24.
“SppOM YV, 8.
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hogy helyes-e &alaumak valamely citatumjeldlésében a foliszamra vahbias.
Jellem® az is, hogyan kerul @lLuther 6rdogil szarmazasanak kérdéseCaepregi
mesterségen ez nem autoritasokkal alaposan megtamogatoétdés, hanem egy-
szefien a szavakon lovaglas. Mintha Pazmany visszavarkelauzan szuggeralt
allitast: ,De hogy ne lattassek tellyességgel dsabozni, egy helyt nevez, mebjb
kitetczik, hogy az hova igazit az Kalalz, ot nerdltatik, a mit emli¢* Azt
mondgya az Kalaluz, hogy 6rdég bagzott lidércz médgli.uther annyaval, és an-
nak csindlmanya. Sz. Agostonra fogja, mintha altbtta volna, hogy meglehet az
ordogtil az emberi természetnek alkotasa, lib. 5. de (bei, cap. 23Es it ebssen
poki markat, hogy ezt Sz. Agoston nem irja. Nyalkazé, latczik, hogy tenéallad-is
kevesen laknak az félsyarban. Nem igazan fogod az Kalauzra, hogy Lutbietdg
csinalmanyanak mondotta volna. Nyisd-fel szemedelvasd meg az Kalauzt, és
meglatod, hogy magéatul semmitidrnem mond, hanem csak azt irja, hogy @zt
vassa Luther fél: fel-is jegyzi, minéni tudos 6§ emberek irdsaban olvassa. Sokkal
kulémb pedig mi-nallunk, mikor valaki azt mongyagdly 6 ezt olvasta: és mikor azt
maga-is valdbnak mondgya. Az ki eszén jar, csak yibgn szol a dolghoz, a menyi-
ben tadés. Azért az ki az Kalauzt irta, bizonyoséhe hogy sokan Luther
életébennis irassal hirdették, hogy 6rddgi munkéajahtott Luther Marton: csak azt
mondotta, hogy ezt olvasta. Etil valo itéletet az értelmes olvasokra haffg.”

Mar a Pazmany-korabeli hitvitdkkal kapcsolatbarmi@lilt, hogy tébbnyire
miért oly terjedelmesek. Uj teologiai érv ugyanigmegyre kevésbé akad, ezeket
sokszor folosleges filologizalas és személyeskbeégettesiti. Ezzel parhuzamosan
a mivek mérete valik jeledissé: kiil§ latszatra jelerss tudomanyos alkotasdfé s
ez meég inkdbb igaz a Pazmany utani vitairodalomra.

A Kalauz el kiadasanak megjelenése tehat fordulatot hozottnBay maod-
szerében: mar nemKalauzszamara gijti az anyagot, mar nem a nagy, atfogo iras-

ra készil (ezt a szandékot legjobbdreteletés még inkabb @iz bizonysagnutat-

444 praefatione.
“SpOM vV, 18-19.
48 THIMAR 2013.
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tak), hanem kamatoztatja nagyive szellemi ékéjet, még olyan aron is, hogy tu-
domanyos valasz helyett a publicisztikahoz kozekdhbvitairatot ad ki keze aldl a

Szyl Mikl6sként megjelenitett szérz

5.15.A Csepregi szégyenvall§$616) és &alauz

Utaltunk arra, hogy Pazmany ugyan nem indulatokiiéita meg — Szyl Miklés
alnéven — &sepregi mesterseéy am ,szakmai szempontbol” nem vette komolyan a
lutheranus rtivet, s szinte csak a paratextusokra valaszoltngdioltabb kérdések-
ben aKalauza ,igazitva’ az olvasoét. Zvonarics Imre és Nagye&dek azonban to-
vabbment, egy terjedelmesebb kényvvel valaszolédafinynak?’ aki ezt mar na-
gyobb figyelemre méltatta, maga is tollat ragadgty,sziletett meg @sepregi szé-

gyenvallas1616-barf*®

melynek terjedelme mintegy hatszoros@sepregi mester-
séqek. Zvonaricsék kulon is foglalkoztak Pdzméany NélgaPalhoz sz6l6 dediké-
cigjaval, utaltak a kordbbi, Magyari elleReleleben megjelent, Nadasdy Ferencnek
cimzett paratextusokra is. Peleletkt itt a ,syrenes szavu de aspis ni€rgazmany
Jeg-elss éretlen munkajanak” neveztéek Csepregi mesterségyj Protheus tindér
orczat” folvett szergének Nadasdy Palhoz szd6l6 ajanlaséat pedig ismgtedgki-
sértés”-nek*® Ha innen tekintjik, egyértelimek latszik Pazmany tétiszandéka a
Nadasdyakkal kapcsolatban. Mar konyvik cigtéb nyilvanvalo, hogy az 1615-
ben megjelent vitairat szdiiztudtak, hogy aCsepregi mesterségzyl Miklésa mo-

gott Pazmany Péter réjtik valodi szergként. Ugy latszik, &Csepregi szégyenval-

447 ZvONARICS Imre, NaGY BenedekPazman Peter pironsagi, az az azokra az szitkosnidaisokra

es orczatlan pantolodasokra, mellyeket Szyl Miklese alatt Hafenreffer tudos doctornak kényue
eleiben fliggesztett leuelek ellen all-orczassamokziatott vala, derek feleldtereszturat, MDCXV.
RMNy1091.

48 PAzMANY Péter,Csepregi szégyenvallas, az az reovid felelet, raalyz csepregi hiusagoknak
toldalékit verofényre hozza Pazmany Pefragaban MDCXVI. RMNy 1120. Kiadasa: PPOM V,
116-249.

“ppOM V, 117-118. A Pazmany-sorozat e helyén mabtth Nagy Benedek és Zvonarics Imre

dedikéaciojanak teljes szévege.
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lasban Pazmany belemegy abba a kommunikacios jatdéidmg, a megvédett @n
szerdje mas lenne, am a védelem felvallalasa, stiluses miiveivel azonos sz6-
veghelyek felinése, a vitakérdésekkel kapcsolatos szakértelmgelegesen sajat
szovegeinek részletekbe néemlapos ismerete, a fikcionalt masik s#ejaallgata-
sa” egyértelmve teszi Pazmany szésggét.

Nagy Benedek és Zvonarics Imrdivenek igen terjedelmes, érdemi masodik
részében hat fejezet szerepel, s ehhez hasonl@amaRy irasa is hat megszamozott
részldl all. Az 6todik rész kivételével a fejezetcimelspsfoglaldéak, ezért keveset
arulnak el azok vegyes tartalmardl. Oka ennek agy iPazmany aét ért tamada-
sokat sorra veszi, s egy-egy fejezetben részletedlaszol rajuk, igy az egyes ré-
szekben sok és sokféle kérdést targyal, részbwinaiatfedésekkel. A hat rész tar-

talma vazlatosan igy rekonstruélhat6:

Cim Téma

l. rész Az csepregi fondamentomokbdl igazgr a halottakért vald kényorgés
kifakad az luther vallasnak hamissaga — a szentek segitségiil hivasa
— a romai papastége

— a purgatérium

—abojt

— Luther vallasanak régisége

— a Credo hagyomanya

II. rész Hamis vadolassal nem terheltem az |- fajtalansag és hazassag

Lutheristakat — a torok elleni hadakozas tiltasa
lll. rész | Az irdsokat meg nem hamisittya az |- az 6rdog fajzasa, Luther nemzése
Kalauz — a hibas citatumok, hivatkozasok fol6tti vita
—abojt

— filolégiai problémak (citatumok, papak so

rendje stb.)

IV.rész | Veszedelmes tanitdsok nincsenek az|— Krisztus személyér

Kalalzban

450 A bsvebb kifejtés érdekében itt isméKalauzoz utalja az olvasét: ,Nincs it helye, hogy ezeket

bd beszéddel éssicsem, hanem a ki akarja, tanusagot vehetigzekKalalizbol.” PPOM V, 150.
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V. rész Az mi lelkiinknek eredeiir — A lélek teremtését, mibenlétéél, halhatat-

lansagarol

VI.rész | Az Morgdknak hivolkod6 pantolédasindt Bornemisza Péteit; Bojte Istvanrol,

Magyari Istvanrol, Monoszléy Andrasrol,

Telegdy Miklésrdl, tovabbi filolégiai adatokrg

- ,lgaz-é, hogy Pazmany Péter nem pépistT?"

A fentiekdl lathatd, hogy az 6todik részben csak egyetleddgirtargyal Paz-
many, ami a Nagy Benedek altal irt masodik részyedily fejezetének felel meg.
Ezzel a kiemeléssel Pazmany hangsulyt ad a kérkiéang méar a Hafenreffer-
forditasban is jelefis terjedelemben szerepelt.

A Csepregi szégyenvall&#&Azmanynak azon vitairatai kozé tartozik, melyekben
szoros szOvegkovetéssel, kiélezett logikaval pbipimatra meg kivan felelni ellen-
felei allitasainak. Ujabb érveket altalaban nem, @mem igenisiin aKalauzoz
utalja az olvasot, hiszen ott az argumentaciogtaataszto, ésito idézetek és uta-
lasok Osszessége szerepelt mar. (A marginalian ebeegj szamosKalauzfoliora
valo utalast a PPOM sajt6 ala rendiezatirta az 6sszkiadas lapszamaira a konnyebb
kovethebség érdekében.) Mivel e mddszerével kapcsolatbam&dyt vad is érte,
ezért megmagyarazta eljarasat: ,nem igazan irjloayok, hogy a Kalauzra, mint
egy bibliara ugy igazitom az keresztyéneket. Merkilt az régi sz. atyaknak tulaj-
don szavait akarjak olvasni, vagy némely bizonykdgk mélyebb magyarazattyat
béségesben kivAnnyak érteni, azokat a Kalalzra ggazitogy az feljegyzett helyen
bévebb tantsagot keressenek. En pedig ezzel irasdviditem és akarhova mit
nem elegyitek ! Ehhez képest szamos kérdés megvéalaszolasamidgeszi &a-
lauz hivatkozésai alapjan, de a részletesebb kifejtakhan mégis az 1613-as 0sz-
szefoglalasra marad. Amivebwll itt a széveg, az a vita, a logikai megggs szan-
déka, tovabba egyes sztveghelyek, locusjeldlésekopivasa. Ezért itt mar keve-
sebb autoritas szerepel. Pl. az 6rdog fajzasanatket szarmazasanak kérdésében
mar nem idézi Ujra a citélt széket, csupan utal arra Pazmany, hogy tizenegy szer-
zére, f6 tuddés emberek’-re hivatkozott markalauzdan ezzel kapcsolatban,és

SlppOAM VvV, 128.
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maga az allasfoglalast az olvasora bizta, mondvagy ,Nem-is alitottam szikseé-
gesnek az én sententiamat ez dologban, hanem asakk itiletire hattan{*®? Ha-
sonléan érvel ebben a kérdésben, ahogy n@sepregi mesterségn is lathattuk.
Sok helyen arnyaltan fogalmaz, pl. a papa tévetleatggének kérdésében is, igy
prébal megg§zsbb lenni**® Hamissag az-is, hogy az mi hitiink szerént az mpa
tévelyedhetetlen. Mert noha az papa eggyut az Isigies gyolekezettel nem téve-
lyeghet; $t az én itiletem-szerént (noha egyebek killsmbeakeéinek}®* magan
sem tévelyeghet oly modon, hogyatevelygésére kotelezze az hiveket: mindazon-
altal a mi illeti az maga személyét, megeshetikhiibennis eltantorodhatik*®

A csepregiek tobb helyen is belekotéttek Pazmamyehg hivatkozasanak pontatlan
voltaba, s az ezek elleni védekezés, pl. mas kiaas beosztasu széveg hasznalata,
egyszeii sajtéhiba tisztazasa fontos és jell@mészei ennek a vitan&R® Pazmany a
legaprolékosabb maédon, igazi filologusi erényektdiaban igyekszik tisztazni
minden jegyzetelési tévedeést, s 6sséegagy fogalmaz: ,ily nagy igyekezettel csak
egy példat sem talaltok az Kalauzban az régiekimak megvesztegetésére. Hiszem
Istent, hogy ez-utan sem talaltok. Mert jollehegama-is nihdlt vettem eszemben és
fel is jegyzettem, hogy az nyomtatas kozben esdtoztatds a szamokban, mivel-
hogy semmi szorgalmatossaggal ezt tellyességgeérml tavoztathattam: de vala-
mint élek, tgy tudom, hogy az mitsehoztam, magam olvastarf® Ugy latszik, a
két lutheranus szefPdzmanyt a sajat, a filologiaban verhetetlenntsdz éateriletén
igyekeznek sarokba szoritani, s ennek érdekébemmakait is alaposan tanulmé-
nyoztak. Pazmany egy helyen az ellen a vad ellelekezik, hogy aizmadsagos
konywe el$ kiadasa atdolgozasakor (Graz, 1606) a masodikaktad (Pozsony,

2ppOM Vv, 175.
SppOM vV, 146.
*5*Vide Kalauz II. f. 136.
%> Kaladz II. f. 335.
°PI. PPOM V, 174179.
“STPPOM YV, 179.
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1610) — tébbek kozott — kihagyott harom sZ8tUgyanigy szébahozzék ellenfelei a

Magyari elleni vitairat utalasainak vélt pontatlagait is**°

Pazmany viszont tobb
helyen a Calepinus-sz6tar hasznélatdnak hianyatinakifejezések helytelen értel-
mezését veti vitapartnerei szemé&te.

Pazmany hangvétele aiben komolyabb, mint &€sepregi mestersbgn. Az
ironikus-gunyoldédé hang inkabb csak Ebl-jar6 leveben jelenik med® E mi-
vében kifejezetten Kalauz védi Pazmany, legtdbb marginaliaja is egy ,kommun
kacios haromszog™-ben zajlik: sajatine, aKalauz valamint a Zvonarics és Nagy
Benedek &ltal szerzett vitairat, melyet kovetkezee,Morgok” néven emlit. Mas,
korabbi niiveit csak korlatozottan vonja be érvelésébe, igp tdtalas talalhaté még
a Csepregi mesterség és a_ogi alogia*®? egy azOt levéte**® A Magyari-elleni

Feleletcsupan a neki felr6tt adatbeli tévedések miatilkelé a szévegben.

%8 Végezetre gyermeki balgatagsag az-is, hogy émagam irésit-is megmarczongom. Mert az

imadsagos kényuben, mellyet Geréczben nyomtattatrir@m, hogy Luther és Calvinusg§lik az
Szent Haromsagnak még csak nevét-is: azon konysstrPan nyomtatvan, csak azt irom, hogy
gytldlik az Szent Haromsagnak nevét, és kihattam asmékat MEG, CSAK, IS. Hiszem igyefogyott
embereknek kel azoknak lenni, kik ily aprélékonddenak és ezt oly derék dolognak vélik, mint ha
ezért az tavalyi Pazmany nem volna ez idei Pazrh@BOM V, 182. Azimadsagos konykritikai
kiadasanak szovegkritikai jegyzetéiblatszik, hogy Zvonaricsék pontos megfigyeléstetet Az
Imadsagos konykégbbi kiadasai (1625, 1631) a masodik kiadas szovegsitasat kovették
(PAzmMANY 1631/2013231). Mas kérdés, hogy a harom szénak az elhadggésémilag valéban nem
jelent eltérést, esetleg Pazméany korabbi (az 180Kiadasban Ied) allithsanak élét tompitja az at-
dolgozott véaltozat.

2 ppOM V, 184.

0 ppOM Vv, 137, 138, 152. Més vitairataiban is szeméstette ellenfeleinek, hogy ,Uj Calepinust
szereznek”, de aKalaudan minddssze egyetlen ilyen méltatlankodé, helg@siCalepinus-
hivatkozas van, az sem személyre szo6l6 utalassalt, @talaban az ,ellenkélz’ emlitésével: PPOM
IV, 521.

6L A Csepregi szégyenvalldan ritkak az ilyen kitételek: ,csak niebalgatagsag, szelesség, tudat-
lansag, hamissandkott enyelgés, csélcsapés, tragarsag, valamit argdk ellenem bofogtek.”
PPOM V, 157.

42 ppOM V, 138, 146 (kétszer), 150, 158, 159, 162s@e¥), 169, 170, 185 (kétszer), 225, 238
(négyszer).

3 ppOM V, 238.
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Pazmany Forgach érsek halala (1615. oktober 1&n) 1615 december elegjét
Pragaban tartozkodott, s az 1616. év legnagyolaetrést toltotte, e konyve is Pra-
gaban jelent meg. Mozgalmasigtak volt ez szamara, ismertek érsekké valé nevez-
tetésének bonyodalm#? E mive utolsé soraiban mégis viszontvalaszra hivta fel
vitapartnereit: ,Akarnam-is, ha az Morgok, elhagywaorgasokat, megfelelnének
ez rovid irasra. Oromest latnam, mint takargathat@dnyi sok szaz gazsagokat,
hamissagokat*°

Ami a Csepregi szégyenvallasnakkalauzkiadasokban valé utééletét illeti, a
miiben roviden targyalt és vitatott kérdések termésaat élkerliinek aKalauztdbb
pontjan, viszont magara atne minddssze két helyen hivatkozik Pazmany, a
Csepregi mesterség Zvonaricsra és Nagy Benedekre név szerint egysam. A
Csepregi szégyenvallasindkét hivatkozasa @reddval kapcsolatos fejtegetésekben
taldlhat6. Az egyik hivatkozés csak az utolso, 1&3i1Kalauzkiadasban szerepel,
egy ide Gjonnan betoldott fejezetben, az V. konyré8zének zarasakéfit. A masik
hivatkozas megvan az 1623-as kiadasban is. Adkélraazott ,paraszt példa” vi-
szont mar &sepregi mesterségn is megvan. Mivel pedigkalauzV. kdnyve tar-
talmazza d\agy Calvinus Hiszekegyg irt 1609-es mivet, azaz annak Ujrairasat,
ezért nem meglép hogy a példazat mar itt is szerepel, annak eltfordulasakeént.

A szobvegalakitas szempontjabol nem érdektelen eanébbszorbsen atalaki-

tott részletnek a felidézése.

A Nagy CalvinugKalauz (1613)Csepregi mes{Csepregi szé- |Kalauz(1623) |Kalauz(1637)

(1609) PAZMANY terség gyenvallas PAZMANY 1623,|PPOM lil, 670.
PPOM I, 728. |1613,396. |(1614) (1616) 492.
PPOM YV, 22. |IPOM YV, 187-
188.

Miképpen (hogy |ugy vagyon, |mondhattyuk |[Tehataz egy |Ugy vagyon, |Ugy vagyon,
paraszt példavallhogy, sem az|az egy személyben |hogy sem az Is-hogy sem az is-

464 Tysor 2016, 394399. (A kronoldgiai rész 1616-rél szol6 lapjai.)
S PPOM vV, 247.
e pPOM III, 705. (,4. A romai Ecclesia semmiben a&@it nem bontogattya”, ez a révid fejezet te-

hat nem szerepel az 1623-as kiadas 520. lapjanésBvégén.)
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A Nagy CalvinugKalauz (1613)Csepregi mes{Csepregi szé- |Kalauz(1623) |Kalauz(1637)
(1609) PAZMANY terség gyenvallas PAZMANY 1623,|PPOM lil, 670.
PPOM II, 728. |1613,396. (1614) (1616) 492.
PPOM V, 22. |POM V, 187-
188.
éllyek) ha azon |Isteni termé- |személyiil, igazan mondatiteni természet- |teni természet

egy ember jo
szabd, j6 doctor
€s j6 énekes
voélna, noha azt
nem mondhat-
nék, hogy az szs
b6 mesterség
énekesség lé-
gyen, de azért
azon egy
személyil tulaj-
don és igaz érte-
lembe mondhat-
noék, hogy ez az
szabd j6 énekes
és j6 doctor. Ha
pedig
synechdoches-
nék beszédiinkb

mikor azt

szetnek tulaj-
donsagi, az
Emberi termé
szetnek; sem
az Emberi
természeté, a
Isteni termé-
szetnek nem
tulajdonittat-
nak: De azért
azon-egy
Személyrul
mondatnak
mind a’ két
természetnek
tulajdonsagi.
Miképpen
(hogy paraszt

méldaval

hogy ez az em
ber Isten, az
fmint szoktuk
mondani azon
egy ernbeiil,
A kiben sok
mesterségek
vannak, hogy
ez az orvos jo
szab0: ez az
csiszar j6
bodnar; mely
tudomany nen
hasonlittya
Christus Urun-
kat az szabok-
hoz vagy
bodnarokhoz,
hanem csak ké

rnondast ha-

éllyek), ha

nak egymasrul
az két termé-
szetnek tulaj-
donsagi. Efféle
széllasnak pe-
dig valami ha-
sonlatossagat
akarvan adni a
Kalatuzbar’®
hoztam azt &,
hogy midn
azon egy embe
kilonb6d tu-
domanyokkal
felékesittetett,
szoktuk monda
ni, hogy ez az
orvos jo szabd,
de nem

mondhattyuk,

nek tulajdonséagjtulajdonsagi az

az emberi termé
szetnek, sem az
emberi termé-
szete az Isteni
természetnek
nem
zulajdonittatnak:
de azért azon
egy személyril
mondatnak min
B’ két természet
nek tulajdonsa-
gi.*"° Miképpen
(hogy paraszt
ipéldaval éllyek)
ha azon egy
személy; jo sza;
bo, jo orvos, jo

énekes; noha

emberi termé-
rszetnek, sem az
emberi termé-
szete az isteni
természetnek
nem tulajdonit-
tatnak: de azért
azon-egy
személyiil
jmondatnak mid
-a két természet
tulajdonsagi?™
Miképpen (hogy
paraszt példaval

éllyek), ha azon

egy személy j6
szahd, j6 orvos
j6 énekes; nohg

nem

467 Omnis similitudo claudicat.”

%8 |tt a Kalauza hivatkozik az életitkiadas: PPOM 1V, 424, amiléalauzXl. kényvének lll. része:

.Miképpen azért, miéin azon emberben kiulémh®mesterségek vannak, igazan mondhatod, hogy ez

az orvos jo szab0, ez a csiszar j6 bodetir, de nem mondhatod, hogy az orvossag szab6 mesterség:

hasonl6-képpen itt sem mondhatod, hogy az istem&gholt, az emberség 6rékbgva volt; de iga-

zan mondhatod, hogy ez az ember igaz Isten; @irfdgva-vald,etc”
49 D. Thom. 3. part. q. 16. art. 5. Valentia ibid.”

470

a71

,Vide Csepregi Szégyenvallas, c. 4. § 1.”
,Vide Csepregi Szégyenvallas, c. 4. 1.”
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A Nagy CalvinugKalauz (1613)Csepregi mes{Csepregi szé- |Kalauz(1623) |Kalauz(1637)
(1609) PAZMANY terség gyenvallas PAZMANY 1623,|PPOM lil, 670.
PPOM II, 728. |1613,396. (1614) (1616) 492.

PPOM V, 22. |POM V, 187-

188.

mondgyuk, hogy|azon egy szeisonlit rész-  |hogy az orvos-|nem mondhattyuk,
az Istennek fia |mély, j6 sza- |szerént egy- |sag szabdsag: |mondhattyuk |hogy a szab6
szilletett siiz b6, j6 orvos, |mashoz. Végerquia nomina in|azt, hogy a’ szafmesterség orvo
Mariatdl: ennek |j6 énekes zetre, bar concreto b6 mesterség |doctorsag:
az mondasnak |vOlna; noha |ugyan hasonlitsignificant id, |orvos doctorsagmindazaltal iga
oly értelme azt nem totta volna-is |quod habet  |mindazaltal iga-{zan
volna, hogy az |mondhattyuk,|az Kalauz formam per tal |zan mondhattyuk,
emberi természehogy a’ szabdUrunkat sza- |nomen mondhattyuk, |hogy ez a szab
szllettetett 9z |mesterség or{béhoz vagy [significatum, |hogy ez &’ j6 énekes, o
Mariatul, mely |vos doctorsagcsiszarhoz, |hoc est szabo, jo énekegloctor; és ebbe
mondas j6l nem |légyen: mind-|bolondul hoz- [suppositunt® |jo Doctor; és ebta mondasban
eshetnék semmilazaltal igazan/nad-ki abbul, ben a’ mondas-|semmi
forman; mert azt hogy Urunk ban semmi synecdoche nin
nem az emberi |mondhattyuk, meggyalazta- Synecdochain- |csen.
természeb ma- |hogy eza’  |tik.*®’ csen.

gan, hanem ez 4
ember az
Christus szulette
tett, a ki igaz Is-
ten, és
annakokaért sz
Méria igazan
mondatik Isten-

nek annyanak.

szabg, j6 éne
kes, j6 Doctor
€s ebben az
mondasban,
semmi
Synecdoche

nincsen.

A=)

1
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5.16. AROvid felelet(1620) és &alauz

Az e mivel*’? kapcsolatos filolégiai, konyvészeti problémak foltsan tisztaz6d-
tak. Pazmany e széiiznév és nyomtatasi hely megjeltlése nélkil kiadmtinkaja
Bécsben (és nem Pozsonyban) jelent fi@§Azmany szeésége nyilvanvald, els
sorban azaltal, hogy irasat beillesztetttatauz 1623-as és 1637-es kiadasanak fug-
gelékeébe. Minthogy ezuttal két kilonalld vitairaa@aszolt Pazmany, valaszaban is
elkllonitette a két fvet, indokolt, hogy ezekt kilon-kilon tegyink emlitést.

Az els mi, amire Pazmany valaszolt, Milotai Nyilas Istvaasa lehet, azon-
ban ebBl nem maradt fenn példany, s tartalma, sgeris csak Pazmany valaszabol
ismerhet meg*’* Pazmany a margékon mindjartive elss lapjain kétszer is meg-
emlitette Milotai Nyilas Istvan nevéf> azonban a mKalauzappendixként megje-
lent ké$bbi kiadasaibol mar hianyoznak ezek az utald$oRz a tény, hogy Paz-
many 1623-ban és 1637-ben mar nem emlitette megra nevét, két dolgot je-
lenthet: vagy nem tartotta fontosnak, vagy bizolaytavolt a szerdség kérdéseben,
abban, hogy a céfolt imet Milotai irta volna. Mindenesetre van egy haggom
(Zilahi Janos zsiboi lelkipasztortdl ered, 167@}pami ennek az 1618-asimek
egy szovegrészét Alvinczi Péternek tulajdonitja:sgic ez volt penig Alvinczi
Pétertdl az motskolas, hogy kis munkacskajabanyetdtazmanyUram ellen irt
volna azt irta voltSoha ollyan kdnyvet nem lattam kinekr@arggan annyi sokvide

infrat, vide suprairtanak volna mint a Calauzban. Ezt i@oncludéta vala Alvin-

72 Reovid felelet ket calvinista keonyvecskere, mellgle eggyke okat adgya, miért nem felelnek az
calvinista praedikatorok az Kalauzra, masika ItiaBum catholicumnak neveztetiKBécs],
MDCXX. RMNy, 1203. Kiadasa: PPOM V, 251-302.

473 A betitipusok hasznalata alapjan az RMNy nyomtatasi léelykatarozta meg a bécsi Gregor
Gelbhaar-nyomdat (RMNy 1203). Hozza kell tennirndgyhBethlen tamadasaiéIPazmany 1619.
szeptember 7-én Bécsbe menekOiRY{—SzABO 19831, 105) s még 1620-ban is csak innen keltezte
leveleit (PPOUI, 220-232).

*’* RMNy 1163. Ujabban Heltai Janos foglalkozott veiszletesen: ELTAI 1993.

> ppOM V, 255: ,Stephanus Milotai”; PPOM V, 259: Mdiai, szégyen &m ez az szakalnak.”

476 Ezeken a helyeken kellene szerepelniidzNANY 1623,1041,1043;PAzZMANY 1637/20001049,
1051.
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czi: De talam dicsiretet akart volt vadaszni, hogy émzgsenek szori szalat medve
modra ugy megnyalogathattya. Ismét (az mi illetlswok) Igen meg-tanulta tapo-
gatni mind aznfrajat s’ mind azSuprajt”.*’’ Nos, az eredetileg Milotainak tulaj-
donitott mii tartalmazza a Zilahi Janos &ltal felemlegetetttréshogyan Pazmany
emliti Rovid feleletben, mindig @It beftivel jelezve idézeteit az eredetiibdl:
.Masodik okat, mellyért nem mélto feleletre az Kedlaazt adgyak, mesoha szem
ollyan kdnyvet semmi-féle nyelven nidtott, kinek az margéjan annyi vide supra,
vide infra, lasd oda fellyeb, lasd oda aladb volmant az Kalalzba. Ezer kétszaz hat-
van haromszor igazit oda fellyslmda alab, annyira megtanulta tapogatni az felit és
az allyat, Efféle vide supra-valvide infra-val ki veszekedrglKérlek, valaki vagy,
aly-meg it egy kevessé és vedd eszedbe az calvmistlikatorok tudatlan gondolat-
lansagat, fajtalansagat és esztelenségét. Tudgmitadolatlansag az, hogpha szem
nem latott oly kényvet, kinek az margojan annyiszddna irva supra et infra,. mint
az Kalauzbah|...] Fajtalansag az, hogy ezellaz szokbokupra, infranem tudom
micsoda feli és allya tapogatasrul gondolkodastivels az predikatorok. A ki miben

tados, abban gyands; és a#irsk tellyes-voltabol szol az nyelv-i$*

A részlet
megtalalhaté &alauz mésodik és harmadik kiadasaban fliggelékként Kidintid
felelet szovegében is, azonban a protestans vad d@bliékiadasokban mar nincs
személyhez kotv&® Figyelemre méltd, hogy Pazmany ironikusan hozzétas
margén: ,Fejedelem prédikatorahoz illénglossa!*®°

Milotai nevéhez), elmarad az 1623-as és 37-es &adbédl.

amely kijelentés (hasonléan

Ha Pazmanynak az eljarasa, hogy Milotai nevét ezakl$ kiadasban emliti,
tovabba a Zilahi-féle adat nem is donti el a szseg kérdését, mégis a fenti idézet
igen jellemz a két niiben mindvégig tapasztalhato vitatkozasi médszargrotes-
tans munka etssorbanKalauzvitdz6 modszerét kifogasolta, s — ahogy Pazméany va

47T GABOR 2007, 119 (az idézet kiemelései innen szarmazadk), Gabor Csilla megjegyzi: ,A szo-
veg sajnos nem ad tovabbi informéaciot az Alvindaitt hivatkozas Iéhelyére.”

“®PPOM V, 259-260.

7% Lasd RzMANY 1623,1043;PAzZMANY 1637/2000,1050-1051t0vabba/ASARHELYI 2001, 300 és
VASARHELYI 2006, 148.

*OPPOM V, 260.
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laszabdl latszik — aprosagokon akadt feniR@vid feleleidézett részletére ugy felel
meg Pazmany, hogy Szenci Molnar oppenheimi bitld@d&saban is folleli superés
infra konkordancia-jelzéseket, s 6sszeszamolja, hogyyse konyveinek karéjan”
332 ilyen hivatkozast vafi' Mas alkalommal az a vita targya, hogy Thomas

Martonus nevét Pazmany szerint helyesen ,0"-valstbtws-nak kell irnf®?

483
l,

Paz-
many szerint pontatlanul idéznekalauzdl,™ igy sok helyen egy-egy szotévesz-
tés a vita okoz6j&* Sorolhatnank tovabb a részletkérdésekbesmvitapontokat, a
Milotai elleni valasztételben azonban két helyemér az Alvinczi-féleMagyaror-
szag panast®l ismert hangutést idéz Pazmany: ,,Az Jesuitapadlig azt feszege-
tik, hogy azoknem szeretik az békeséget; nem igaz haza fiai;bdedillik az ura-
kat, nem igaz atyafszeretk, megbeszélhetetlen lelki ellenkezésben vannak az
Calvinistakhoz; azoknak az fostinefil vald eltérléseknél egyeb hatra nincsen az
Jesuitak értelme szeréfit.

A Rovid felelet masodik nagyobb egységében az 1616-ban megjelent
ltinerarium catholicuma®®® valaszol Pazmany. Néhany éve tisztazta HeltaisJano

hogy azltinerarium szersje nem Alvinczi Péter, hanem Szegedi DafitélAz iras-

®LpPOM V, 259.

®2ppOM V, 259.

B pPOM V, 264.

84 pazmany vitairata Pa4zmanyrél egyes szam harmaeikéyben beszél: ,Nem igaz az-is, hogy
egy-altallyaba diszné alomba mondana, hogy pred#ééalHanem azt mongya, hoggak nem diszné
alombanNem az Kalaliz szavai azért azok, mellyekben endlyozas vagyon.” PPOM V, 268.

B ppOM V, 271, hasonlban: 274.

486 RMNy 1104.

87 HELTAI 2001. Pazméany aRovid feleldben ugyan megemliti Alvinczit, de nem Ggy, mint az
Itinerarium szerdjét, hanem a hozza irt levelek egykori cimzettj¢k@hogy azltinerarium szers-
jérél irja Pazmany: ,ugyan kitetczik hogy majom, ugy ez-is az Alvinczihez irt levelek foridudj
akarvan kovetni, majmoskodasat czégérezi.” PPOMM, A szeréiség megallapitasahoz az vezette
el Heltai Janost, hogy a marosvasarhelyi Telekidllékerarium-példanyaban ratalalt egy 17. szazad
masodik felébl szarmazo bejegyzésre, amely Szegedi Danielttgetbbg szekként (HELTAI 2001,
238).Bod Péterre hivatkozva allitja Alvinczi szésggét az a kéziratos bejegyzés, ami a piliscsabai
kari kdnyvtar 1623-aKalauz példanyanak 1052. lapjan olvashat6: ,Author lamgrfuit Petrus Al-
vinczi teste Petro Bod.” E példany kéziratos bepgggit| lasd a 4.7. fejezetet.
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ban targyalt legfontosabb vitakérdés a protestaaltass régiségének bizonyita-
sa/cafolata. Mivel ez a kérdés mar a Magyari Isteleni Feleleben is félmertilt,
agy latszik, mintha a#tinerarium szersje Magyarit venné védelmébe. Ez azonban
csak Urugy a sokszoréeerbe helyezett katolikus-protestans vitatétel rdeptalasa-
ra*®® pazmany vélasza elején hosszan értekezik arrgly tajon lutheranus vagy
kalvinista-e azltinerarium szerdje. Itt emlékeztetiink arra, hogy Szegedi Daniel
Wittenbergben és Heidelbergben is folytatott tarrigokat’®®

Mint emlitettiik, aRovid felelett Pazmany még kétszer, 1623-ban és 1637-ben
is megjelentette Kalauzfliggelékeként, s mindkét redakciénal hajtott végikoz-
tatasokat a szovegén. Varakozassal tekintettlrdtetiikiadasnak arra az eljarasa-
ra, mely szerint ,Jelen kiadasban az eredeti ¢gssti§20-diki kiadas szovegét kovet-
tik, melyhez jegyzetek alakjaban hozzaadtuk a Kalatés lll. kiadasénak fligge-
lekésl a bovitéseket s a tartalmi vagy nyelvtorténeti szemipdinigyelemre mélté
eltéréseket Azt kellett azonban tapasztalnunk, hogy nem mirelgrés szerepel
a lapalji jegyzetekben, igy pl. Milotai Nyilas et@$ének elmaradasat a &Bksi ki-
adasokbol sem rogziti az éldtsorozaf'®*

Pazmany a&Rovid feleldael igen eételjes és konzekvens cafolatot hozott létre,
figyelmét nem kerilték el az aprésagokKAlauz, a rea készult protestans valaszo-
kat és Pazmany 1620-as viszontvalaszat tekintém tal nivében a legéisebb a
négy irast Kalauz Milotai és Szegedi irata, valamintRovid felelex tartalmilag
Osszetartd és egymasra vonatkoztatd kohézié. kadezziolyan megfogalmazasok-
ban, melyeket &alauzdl vagy mashonnan mar jol ismerink: apdkh hasonlat

az ir6i alkotas milyenségsy a ,nincs oly rosz kdnyv, melyben valami j0 neahat-

88 HELTAI 2005, 121.

89 HELTAI 2001, 238.

OppOM vV, 253.

91 Mindazonaltal nincs akkora killdnbsédRévid feleletharom kiadasa kozétt, hogy azokat (j sz6-
vegeknek tekinthetnénk, mint & szép levéds azOt levélesetében. A kritikai kiadasban az 1637-es
kiadas szovegét kell majdszévegnek tekinteni, ehhez képest a két korabhlidkialtérései szoveg-

kritikai jegyzetekben problémamentesen kdzdlkdesznek.
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tatnék” parhuzam®? stb., ezek itt ismét &keriilnek, s megint szamos utalas talal-
hatdo aKalauza. De nemcsakéf mivére, hanem tovabbi Pazmany-irasokra is: a
Magyari elleniFelelete, aLogi alogra, aPeniculus papporum, s egy helyen &t

levéle.

5.17.Az Szentirasrul és az Anyaszentegyha4826) és &alauz

1626-ban Bécsben jelent még Szentirasrul és az Anyaszentegyhazrul két révid
konyvecskéfe® és ugyanebben az évben a® eldjes katolikus bibliaforditas Kaldi
Gyorgy kiadasaban. Mindjart felmertl a kérdés, hagyaldi-féle bibliaforditas
megjelenése szolgalt-e alapvanditékul Pazmany e vitairata elkészitéséhez? A
trentéi zsinat aBiblia kiadasara vonatkozoan is hozott hatarozatokatklere az
,0Si Vulgata kiadast” engedélyezték, hangsulyozvayyhcsakis az Egyhéaz tiszte
megitélni a szent iratok igazi értelmét. (Ezt Pdzyna& sok helyen hangsulyozta vi-
tairataiban.) AVulgatakiadésai csakis apasztor jovdhagyasaval jelenhettek meg.
A zsinat kanonizalta Biblia konyveit, felsorolva azokat, s kikbzdositést hestexki-
latdsba az ezt el nem fogadok szantdt#z 1590-1592-ben Rémaban megjelent

Vulgatahosszu idre mintéja lett a tovabbiulgata kiadasoknak?® A Biblia nép-

92ppOM V, 258.

93 Telies cime:Az Sz. Irasrvl, es az Anyaszentegyhazrul, két réwinyvecskék. Mellyeket irt
Pazmany Peter Esztergami Ers&MNy, 1351. A nfi masodik és egyben eddigi utols6 kiadasa az
¢életmisorozatban jelent meg: PPOW) 343-469. Példanybdl nem ismert az az 1661-1662Xiéen
szarnycimen Bécsben megjelent kiadas, amely cime sznitit el kdnyvének VII. és VIII. részét
tartalmazza, RMNy 2012, 2961. Lasd mégr@DNAI 2014, 87.

94 DENZINGER — HUNERMANN 2004, 371-374Decretum de editione et usu sacrorum libroy@a5—
226.
http://books.google.hu/books?id=0S08AQAAIAAI&priats-frontcover&dg=Denzinger+Enchiridion
&source=bl&ots=ZbamMuZzZIfW&sig=1qMgzHRYIRIN2899x8sUiD558&hl=hu&sa=X&ei=0Y9gUM
P2LcjetAbrv4GQCQ&ved=0CFUQuwUwBW#v=0nepage&g=Degar?o20Enchiridion&f=false
(2015.09.18)

*® TRE 1977-2004, Bd. 6, 75.
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nyelvi forditdsait csak igen korlatozott keretekzéth engedélyezte a zsinat. ,Az
Oszovetséfonyveinek forditasait azonban csak a plspokd&téészerint tanult és
jambor férfiaknak lehet megengedni, de az ilyerditasokat csak mint ®ulgata
kiadas magyarézatait hasznaljdk a Szentirds megémégett, nem pedig mint
egészséges [I] szovegét® Az 1564. marcius 24-én kelt 3. szabaly pedid)azo-
vetségnemzeti nyelii forditasat kifejezetten megtiltottaétSaz ilyen forditasok ol-
vasasa is tilalom ala esé¥f.Az elkésziilt népnyelvi bibliaforditasokat, fordikésér-
leteket efiteljes kritika ala vetették’® Messzehat6 és fontos rendelkezések ezek,
melyek teljes mértékben szemben alltak Luther ebleds bibliaforditd tevékenyseé-
gével, $t még az Erasmus-féle bibliakritikat is hallgat@agn elitélik az gsi”
Vulgata egyedil vald elfogadhatosaganak kodifikalasavaieh is érthét milyen
jelents és hatasaban nagy teljesitmény volt a reforméduslyi-Biblia megjelente-
tése (1590), s milyen problematikus az idézett rbatiok ellenében egyébként
Pazmany altal is animalt és tamogatott K&diia kiadasa 1626-ban. Kaldi
Gyorgynek Bethlen Gabor is juttatott egy 0sszegeti lehetséges, hogy a kiadas
elésegitésére szolgaft?

Az idébeli egybeesés (1626) ellenére sem allithatjuky heodkaldi-Biblia ki-
adasa volt a legfontosabb oka Szentirasrul és az Anyaszentegyhadmih konyv
megjelenésének. Maga Pazmany szubjektiv és valkreas, Az bocsilletes Bihar
var-megyének” szol6 ajanlasaban ghiélyének valé halaadassal magyaraz#sem
kiadasat® Ugy gondoljuk azonban, hogy a valédi ok altalabtsaz 1626-ig zajlo

9% DENZINGER, HUNERMANN, i. m., 429.

97 DENZINGER, HUNERMANN, i. m., 429.

98 \VENARD, 305.

499 A kérdés bonyolultsagat mutatja be Molnar Antalulenénya, az Gjabb nemzetkdzi szakirodalom
eredményeire is tAmaszkodvaoMIAR 2002; HARGITTAY 2014.

% Negyven egész esztendeje Iészen, mikor az Un kstgemet honnyombol, az-g@seimnek érok-
ségébl, ismeimnek tarsasagabol, atyafisigomnak nemzetségéhyelmesen kiszdllita és egyhazi
allapatra valaszta. Soha az-6Fales nevél Hazam feledékenségben nem voltttem emlékezeted,
s6t kivantam és kerestem abban mdédot, hogy velemdajlé@lkodasidat hala-ado szolgéalattal valami
részidl megkdszonnyem, és benned-lakoz6 atyamfiainakébtgedrtékem-szerént kedveskedgyern.

De mdéd nem adatvan &lnyelvem tanitasaval hozzad-valé kotelességemngésrdésébe, hogy
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hitvitak elvi tapasztalatainak legZse, tovabba egy nem sokkal korabbi esemény,
Szenci Molnar Albertinstitutio-forditasa, mely 1624-ben jelent meg. E#élaz
okokrdl szélunk részletesebben az aldbbiakban.

Az Szentirasrul és az Anyaszentegyhddaihelt jelenbsédi Pazmany vitairoi
és teoldgusi élettivében. ,A XVII. szazad elejére ugyanis két sarladgtont kordl
sirisodtek 6ssze a katolikusok és protestansok koatit kérdések a Szentiras te-
kintélye és értelmezésének keretel, illetve az agybkintélye és a Szentiras értel-
mezési folyamataban elfoglalt hely®® Pazmany harom és fél évtizedes, kiterjedt
vitairoi mikodése soran a kontroverz irodalom minden kérd&gdette, 6t szamos
vitapontra tobb alkalommal is visszatért, s azékadnb6z argumentacios alaprol,
céllal és elt&F mélységben, mindig Ujra fogalmazott fejezetekld@gyalta. A funk-
cio eldlegessége és meghatarozé volta egész irdi tevabgéne ranyomta bélye-
gét. Lattuk, szamos alkalommal, szamas/ében irt a balvanyimadasrdl, a régi és
az Uj hit viszonyarol, az egyhaziak életvitélém colibatusrél, az orszag romlasa és
a vallasi kérdés oOsszefliggéskira szentek tiszteletdr az oltariszentségt és
egyéb teoldgiai részkérdésékrAz argumentacios alap, az autoritasokra val@tiv
kozas mindig a funkci6 szerint valtozott és kdvettaifajspecifikus sajatossagokat.
igy példaul grazi teoldgiai &dasaiban a hivatkozasok kozott a jezsuita kera-
gyobb szamban fordulnakéela prédikacidos konyvben ugyédncsak elvétvelmad-
sagos konygben Szent Agoston szerepel a leggyakrabban azzeapytak koziil, ko-
rai vitairataiban a patrisztika jelenti a legszélds forrasbazist, ugyanitt gyakran
tinnek fel az ellenkézallaspontot képvisélprotestans szefk mivei, aBiblia pe-
dig mint citaciés és argumentativ bazis minddifajban az el§ helyen all. Az is
lathatd, hogy Pazmanynak a Szentirasrél és az gaggegyhazrol vallott felfogasa,
a katolikus allaspont kifejtése a vitairatokbandgkcsuparegya tobbi (vita)kérdés

tellyességgel haladatlanul meg ne hallyak; vénségenezzel a kis irdasomnak néked ajanlasaval, ha
kotelességemnek eleget nem tehetek, ismértetnoakbala-ado igye kezésemet: és, ha tehetségem
megfelelhet kivansagomnak, azon lészek, hogy lekedzolgallyak és irasommal dsvényecskét ir-
togassak udvosségedre.”, PPOM V, 349. A ,vénsédegetéséhez: Pazmany & megjelentetése-

kor 56 esztents volt.

%L HELTAI 2001, 239-240.
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kifejtése kozott, 1626-ig nem jatszik kilénlegesrspet. (A Bellarminot véddis-
putacios flzet, ®iatriba theologica de visibili Christi in terris &lesia1605-®I
csak egyhaztant adott.) Ralauzan, mint egységes teoldgiai rendszerben természe-
tesen szerepelnek ezek a nagy témak is: a Ill. ¥H. &obnyvet a Szentirasrél, a
VIII. és IX. kdnyvet pedig az Anyaszentegyhazrollath katolikus felfogas kifejté-
sének szentelt®? a VI. kényv méasodik része pedig a Szentirasonlikigyhazi
tradiciok fontossagardl és szereppé&zol>* A Kalauz 1623-as kiadasara a sziiksé-
gesnek gondolt helyeken hivatkozott is 1626-0sAbidm: ,Néhult, Bvebb tandsag-
nak okaeért, az én Kalauzomnak utélso nyomtataggaaitvan a keresztyén olva-
s6t.°% Pazmany 1626-ban mar onalldiben targyalja az ,ikerkérdést® s itt
egyetérdleg idézhet az éles szetnFrakndi véleménye, hogy a Szentirasrol és az
Anyaszentegyhézrél szdélo ,fejtegetések mintegy katét képezték a Kalauz meg-
felelo fejezeteinek, melyeket vilagossag és bizonyité éekintetében talan
folulmulnak”.>% Figyelemremélté ugyanakkor makKalauzelss kiadasaban, 1613-
ban annak megfogalmazasa, hogy ,Az én itileteméseekét kérdésen fordul meg
minden kdzbevetés, mely a keresztyénségben tamadleatekben, ha megegye-
sedhetnénk, vége lenne az egyenetlenségeknek. Keélslés az, ha Isten csak
Sz[ent]iras altal jelentette-€ ki a hiénés cselekededdolgokat, ugy, hogy semmit
egyebet nem mondott, semmit egyebet nem akart, higyink és cselekedjtnk,
hanem csak amit irva adotttekbe a Biblidban [...] Masodik kérdés imillyen: [...]
honnan mennyink végére, ki érti igazdn a Szenbidéiget? Mert a keresztyénség-
ben tamadott vetekedéseknek addig végét nem échetjg bizonyos utat nem tala-

lunk a Szentiras igaz magyarazasara. [...] Azért eminellenkezésnek gyokere a

02ppAM I, 443-531 és PPOM IV, 71-308. E részlételyének meghatarozasa: PPOM V, 346., a
2. jegyzetben.

%3 Tartozvnk sok dolgokat hinni, es cselekedni, miailifenagén vilagos tanusag nincsen a’ Sz.
Irdsbari: PAzZMANY 1623,558-581.

% ppOM V, 354.

05 Ez Pazmany kifejezése, PPOM V, 349.

% FRANKL 1869, 418.
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Sz[ent]irdsnak kiilonbézmagyarazasabdl arat* Sét, Pazmany mar palyaja ele-
jén, az 1606. évMimadsagos konyel egy kétetben kiadoRovid tanuségan a ko-
zéppontba allitotta annak a kérdésnek a megvaksssohogy ,Mibe legyen gydke-
re minden visszavonasnakR®? Pazmany szamara tehat kezéleingva nyilvanvalé
volt, hogy minden egyéb kérdétifoloslegessé valik a vita, ha a Szentiras és az
Anyaszentegyhaz alapkérdésében egyeznek a véleknéviyelezzel egyiitt is csak
1626-ban szentelt 6nallélivet a kérdésnek: kdvetve az ,0kos @dembert”: ki,
mikor egy allo fat ki akar irtani mezej@bnem kopacsol 4g-bogain, hanem a gyoke-
rét rombolja és azon egy munkaval agait isijietd>*° Az 1626-ban megjelent im
motivaciojaként a didaktikus célzat mellett nemyzagolhato el az a tény, hogy ép-
pen 1626-ban jelent meg a Kaldi-Biblia is Pazmarkplesi és anyagi tamogatasa-
val, s igy a Biblia szerepe, hasznélata aktualiddgvolt. Még fontosabbnak latszik
azonban a két évvel korabban napvilagot latott &z@éte Institutio-forditas, s erre
utal is Pazmany ajanlasaban: Kalvitivét ,minap magyarra-is forditottak, ugy hal-
lom”.>*° Ugy latszik, a Szenci-forditds nem volt a birtoddp'* esetleg nem akart a
magyar forditdsra hivatkozni, mindenesetre lgtitutio-hivatkozasok mind latin
nyelvii kiadasbdl valok. Okkal gondolhatunk arra, hogyzarti-forditas hirére ha-
tarozta el Pazmany, hogy az egyébkeént is fundaneptédblemakdrt 6nallo fiben
vilagitsa meg, Kalvinnal szembeszallva. Innen éétheogy a niben legtdbbet hi-
vatkozott szerg Kalvin, tovabba sajaKalauz, ahol a részleteket kordbban még
alaposabban kidolgozta. A Pazmany &hélyének ,az Bdcsilletes Bihar var-

megyének”, ,Szerelmes nevelnek”, ,Edes nevél Hazam™nak szol6 ajanlas

%07 Ugyanez a rész megmaradtkalauz tovabbi kiadasaiban is. A fenti idézet helygzRANY ,
1637/2000, 552. A korabbKalauzkiadasokban az idézet helye AZMANY 1613, 456-457;
PAzZMANY 1623, 556-557.

% PizMANY 1606/1993, 234,

% Kalauz PAzMANY 1637/2000, 552. Ugyanez csaknem azonos szévegézdRgvid tanisaban:
PAzmMANY 1606/1993, 234.

S0ppOM, V, 352.

1 Az Institutiorél irja az ajanlé levélben: ezt minap magyarrdeisiitottak, ugy hallom”, PPOM V,
352.

151



dc_1210 16

ugyancsak megfogalmazza a mar idézetteket: ,mindeszavonas csak e kis
kényvben foglalt iker kérdésen forddl, mint valansiarkon, és azokban
megegyeédvén, a tébb dolgok-is eligazodnak® Ezzel a nivel jutott a vitaird
életmivének gondolati csucséara, eivavel torekedett a probléméak lényegének
egyetlen,6nallé irasban valo kifejtésére, s ezért ezt a mintegsféezaz lapos ira-
tot a kontroverz irodalom szempontjabdl Pazmanfoletgsabb rivének tarthatjuk.
Szokas Pazmany egyediveit kilonb6d szempontok szerint aposztrofalni: az el-
s6nek eltervezett magyarime (a latin idézeteket is magyarul kézlitairata) aTiz
nyilvanvald bizonysgde az el nyomtatott magyar nyelv vitairata aFelelet
Magyari ellen, legnagyobb hatasd, mert legtobbsmnégjelent nive Imadsagos
konye, a leginkabb irodalmi igéfiyaz Ot szép levéla legtamaddbb hangkz nagy
Calvinus Janosnak hiszek egy Isteaelegnagyobb egységes gondolatépitmény a
Kalauz aPrédikaciokielenttségeenciklopédikus voltdban van, azonban teologiai és
hitvédelmi szempontbohz Szentirasrul és az Anyaszentegyhazrul két iing-
vecskélka legfontosabb. Az irodalomtdrténet és a Pazmangtas addssaga, hogy
meglehetsen elhanyagoltak, Frakndi és Sik Sandor is cshkmgésorban emléke-
zik meg a nirdl, igaz Sik az ,egyik legérdekesebb” Pazmannek tartja>™>

A mi gondolatmenete nem tartogat meglepetést a Pazmaéwsit és a katoli-
kus felfogast ismék szamara. Az élhagyomanytol (tradiciotol), melyet az egyhaz
képvisel, a Szentiras elszigetelt magyarazata ebetdéges. Az isteni kinyilatkozta-
tas, Isten szava a Szentirasba van foglalva, melgitepjan a megszilardult hit az
Isten altal az egyhazra bizott hagyomanyt (apostayomany, kanonképdes,
egyetemes zsinatok, egyhazatyak tanitasa, egyndirbhivatal tanitasa) is elfogad-
ja. PAzmany munkajdban részletesen ismerteti bafidit egyhaz jeleit és attribatu-

mait>*

*2ppOM, V, 349.

13 FRANKL 1869, 417-418; 8 1939, 140. Fontos megfigyeléseket tett az argufcena és a retori-
kara vonatkozo6an: @RI 2001.

4 A Pazmany altal hangoztatott elveknek és a llikéat zsinat rendelkezéseinek kapcsolatarol:
ORY-S2ABO 1983, |, 71-72.
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A mi — amellett, hogy az ikerkérdések rendszeres tenlégejtését adja —
mindenekeadtt Kalvin tételeivel szall szembe. Mar az ajanlasleszogezi Pazmany,
hogy ,Sem hitelesbet, sem tudoméannyal és diszegvelmbvelkedsbbet nem
ismérek vezérid-koZ Calvinus JanosnalP™ Ennek megfelélen a nii legtdbbet
idézett szerge — mint emlitettik — maga Kalvin, akinek okfeggéshelyenként a
szovegben is elismeréssel méltatjia Paznighyellems, hogy Kalvin tételeivel
leggyakrabban nem mas szgkaniiveit, hanem bibliai idézeteket ttkoztetkemau-
zanak méasodik, 1623. évi kiadaséara hivatkozik, naiez ott Bvebben kifejtett
két témakor oldalszamaira, hanem @smamos egyéb részletére.

Az életmikiadasban, a Pazmany 1626-oévének masodik redakciojat sajto
ala rende& Demko6 Gyorgy gondosan atjavitotta ezeket a hivaiitmldalszamokat
az ugyanebben a sorozatban megjekaiauz Gjabb oldalszamaira, noha eKala-
uz kégbbi, 1637. évi kiadasanak szdvegét tartalmazzantatja, hogy ezek a ré-
szek megmaradtakkalauz utolsé kiadasaban is. Alighanem az lett volnagedg-
szefibb Pazmany szamara, h&alauzan mintegy kétszeres terjedelemben kifejtett
kérdéskort hosszabb részek sz6 szerinti atvétekorabilalja, vagy akar a mar a
Diatribaban latinul megfogalmazottak forditasat adja. (Meggged, hogy a grazi
Theologia scholasticeennmaradt szévegében nem szerepelnek a Szentiédsaa
Anyaszentegyhazrol szo6lo részek.) Példaul az egybgy ismérvéi (una, sancta,
catholica, apostolica) irottak természetesen nespgdhddal kébb is érvényesek
voltak. A legfontosabb hivatkozott bibliai helyekomosak mindkét dben. A
Diatriba Withakerus ellenében védte BellarminoKaauz széleskdr apologetikat
nyujtott, itt pedig a rendszeres okfejtés mellefiivin cafolata ad cél, ezért Paz-
many nem a koénnyebb utat valasztja, nem vesz &zhbb 6sszeflggrészeket,
nem kompildl, hanem ugyanazt a témét részbenseibérasbazis alapjagjrairja.
Pazmany a kulonbézhangnemek és stilusok mestere, akar egyetiedmbelil is

képes a stilusvaltasra, aminek oka a mar emlitatcionalitads’’ E mi hangneme

SISppAM, V, 351.
S1ppOM V, 363, 382, 428, 430, 434, 439, 442, 443, 486, 457, 459.
17 Ennek kiilonbdg megvalésulasaira és rétegeire hozott példakamAR 1999; THIMAR 2001.
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rendkivil egységes, alapgen higgadt, racionalis okfejtésekkel talalkozunksak
ritkan esik sz6 pl. Kalvin ,csavargasair8® A j6l ismert pazmanyi glny és irénia
csak ritkan mutatkozik meg, pl. amikor azt javasoha az Afrikét feldalé Scipidt
JAfricanusnak” nevezték, méltdn nevezhetik magukdutheranusok, kalvinistak,
protestansok, nemcsak evangélikusoknak, hanem olistoknak, apocalipti-
kusoknak, biblikusoknak'® Egy helyen Kalvint és Bézat allitia szembe, momgva
hogy a Jézus szavainak (,Konnyebb a tevének atneefirfiokan, mint a gazdagnak
bejutni az Isten orszagaba”, Mt 19, 24) Kalvin-féleelmezését (a teve helyett hajo-
kotél) Béza ,porcogosan neveti és név nélkil nyakazEz a Pazmany-hely egyéb-
ként — figyelembe vévé magyar nyelv torténeti-etimologiai szotgevaslatait —
megoldani latszik Balassi ,porcogés Annoka’-janakkyensegeét, szemben a korab-
bi értelmezésekkel. Nos, Anndka (mint Béza is) kghdBéza ,kuncogva nevet”,
Anndka pedig ,kuncogés”. A szonak ezt az értelmézésisiti meg aKalauz
(1637) egy helye i$%°

SBppOM, V, 410.

¥ ppOM V, 387.

520 A bibliai idézet helye: GL—KOSzTOLANYI 1982, 1116. A szévegrészhdizdtt kommentar szerint
.,Nem valosziii Alexandriai Szent Cirill véleménye, aki a teverfieos) helyett kamilost (horgony-
kotél) olvas; valdsziftlen az a vélemény is, amely a varosba \ieg#tk kaput érti alt fokan, ahol a
tevét ebbb le kellett malh&zni s csak azutdn mehetett bé&rasba, ha a nagy kaput méar zarva talal-
tak.” Uo,, 1135. A tovabbi hasonl6 locusok: Mk 10, 25; Lk 28. Bar csak egyetlen hangz6 cseréjé-
rél van sz0, acgunroc-t fogadja el a legujabb kutatas isalBzs K. 1998, 319. — Béza emlitése Paz-
manynal: PPOM V, 388. — Szentmartoni Szab6 Géze ligl a figyelmemet arra, hogy Jokai Moér
Kéarpathy Zoltdncimi regényében is probléméat okoz a bibliai széveg rdikies értelmezése, |.
SZENTMARTONI SzABO 2003. Ugyanitt a szebz értelmezése szerint Balasdiz cortigianardl,
Hannuska Budowkionskardl szerzett latrikanus éees a ,porcogoés Anndka” ,ropogds hisu An-
nacskat” jelentetne. Ez az értelmezés, bar ellendh@korabbinak Qorcogos— Valdsziiileg nem
’kemény hasu'. A korban a sz6 mégéssrban hangutanzo jellégigy talan a csorgs vagy valami-
lyen Gbhangszeren jatszé lednyzordl lehet szt assi 1986,302), nem oldja meg a kérdést, me-
lyet az idézett Pazmany-hely bizonyara véglegesargvalaszol. A magyar nyelv torténeti-
etimolégiai szétaraugyanis erre az értelmezésére tdmaszkodhatunk &zsnndka esetében is:

.kuncogd hangot ad”, BNKO 1976, 255. Lasd még: ARGITTAY 2006c. — ,Porczogdsan nevetik az
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A kilonboz hangnemek kiprébalasara aimegjelenését kovétn alkalma
nyilott PAzmanynak. A vitapartnerek mintha meg#éjkevolna a M didaxisaban
rejlé et, s Pécsvaradi Péter varadi reformatus lelkés®-bgh mintegy 900 olda-
lon valaszolt PAzmanynak. Ez és a Sallai Istvaemé&dzolt viszontvalasz mar a vi-
ta elmérgesedését mutatfa.

Végul Az Szentirasral és az Anyaszentegyhazrul két kinglvecskékgy ne-
vezetes példanyardl kell még szot ejtenlnk. Imméeigmert a Pazmany-
szakirodalomban, hogy Kalauz egy korabban elveszett példanyan kival (Szabdé
Kéroly szerint Lugossy Jozsefnek megvokKaauz 1623-as kiadasa ,Pazméany sa-
jatkeZi beirdsaval”) négy olyan Pazmanydl van tudomasunk, melyet széjz
erdteliesen atdolgozott? A kritikai kiadas készéi most sorra feldolgoz-
zak/feldolgoztadk azokat a munkapéldanyokat, meki@knbd® gyijteményekben
fennmaradtak: &elelee magangfjteményben, &iz bizonysa§ az MTA kdnyvta-
raban, a Balduinusnak irt valasA Getet haynal-csillag-utdn budoso luteristak
vezet6jg a budapesti Egyetemi Konyvtarban van, ahogyaél dolgozatunk mas
részeiben irtunk. A negyedik ilyen, atdolgozasdkatalmazé munkapéldany lenne
Az Szentirasrul és az Anyaszentegyhazral két rovigMenskelPazmany altal sajat
kezileg atjavitott, kiegészitett példanya, legalablszakirodalom tébb helyen meg-
fogalmazott allitasa szerint. Demké Gyorgy, akizazsévvel ezéltti Pazmany-
életmikiadads szamara sajto aléa rendezteiimet) a kiadashoz 1900-ban irt bevezeté-
sében azt irta, hogy ,A példany, mebybaz atirdst eszkdzoéltem, a magyar

herczegprimasi konyvtar tulajdona, az 1626-ki b&milas azon egyetlen példanya,

ajitok, hogy Urunk sifletése-utan 853. esztéhtiijban a negyedik Leo-utan Jancsi aszszony vélt pa
pa.” PPOM 1V, 303.

%21 RMNy 1983, 1427 és 1485. Az Esztergorefyhazmegyei Konyvtarbafizik Pécsvaradi kony-
vének azt a példanyat, mely tartalmazza |. Rak@gzirgy dedikalo sorait Bocskai Istvan Zemplén
varmegyei viceispannak, akinek a példanyt ajand@kb@30. szeptember 7-én. (Jelzete: RMK |, 579.
A kdnyv tovabbi kéziratos bejegyzéseket is tartalnmaelyeket érdemes lenne alaposabban megvizs-
galni.)

%22 RMK 1, 532.E példanyrél nem tudjuk, hogy Pazmanynak csak pessbejegyzését, vagy javita-

sait is tartalmazta-e?
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melyrsl Fraknoi is emlékezik, s melyet a masodik kiadZéljabol Pazmany — mar
mint kardinalis — élete vé§2veiben sajatkéiteg szorgalmasan atdolgozottirin
javitvdn minden lapon a nyomtatott szévegen, itpetig teleirt papirdarabokat os-
tyaval ragasztott a megfeelapokhoz. Az ostya kellemes taplalékat képezvemma
lyoknak, ezek, majdnem 300 év alatt, tobb helyemmstyaval egyltt a papirost is
megragtak; de azért a kézirast egy-két hely kiégwl sikeriilt elolvasnonr®
Demko nemcsak elolvasta a kiegészitéseket, hanekataigyelembe véve adta ki
a mivet az életri-sorozatban, a ,fontosabb eltéréséffeltiintetésével. Sajnos a
~fontosabb eltérések” fogalma filolégiailag nemeémezhet, a kiadé 6sszesen ki-
lenc alkalommal jegyzetelte meg kiadasat, jelezaenl626. évi nyomtatvanyhoz
képest az eltérést® Ezen kivill megemliti Demké, hogy a cimlapon Pazangajat
neve elé a ,Cardinal’-t irta, ami arra utalhat, hagjavitasok 1629 utaniak, Paz-
many ugyanis 1629. november 18-an lett bib6f9sA mii késbbi emliti kozul
szintén utaltak arra, hogy Esztergomban léteAA&z Szentirasrul és az
Anyaszentegyhazrithunkapéldanya: igy Clauser Mihaly 1936-ban és BBkja
1962-ben Fraknéira hivatkozv&. Utoljara 1983-ban olvashaté, hogy ,Az Eszter-
gomi Fbegyhdzmegye konyvtaraban talalhaté a Szentirasrét ényaszentegyhaz-
rél irt ikerkdnyv egy javitott példanya?® Az atjavitott nyomtatvany utan kutatva
bizonyossa valt éttem, hogy a példanyt aiml900. évi kiadéjapemko Gyorgy
latta utoljara. Az RMNy késziinek nyilvantartasa egyetlen esztergomi (Ures kari-
kaval jelzett, tehat autopszidval nem ebieadtt) példanyt emlit (jelzete: II. 48.),

ezért ebszor az Esztergomidegyhazmegyei Konyvtarban prébaltam szerencsét. Ez

2 pPOM V, 346-347.

24pPOM V, 347.

%2 Az eltéréseket Demko a kovetkelapokon jelezte: PPOM V, 354, 361, 363, 365, 3WR, 447,
455, 456. A Pazméany kritikai kiadas kulonleges data lesz, hogy az immar kézbe nem v&het
P&zmany-féle munkapéldany hianya miatt a sigeitdsok hogyan rekonstrualhatok Demké sz6-
vegkiadasa alapjan.

°2 ORY-SzABO 1983, |, 106.

°T CLAUSER 1936, 148; BKY 1962, 356.

%8 HRY-S7ABO, |, 97.
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a példany meg is van, van is benne néhany bejeggeéaem azonos a keresett
munkapéldannyaf’ Kévetkez utam a Simor Konyvtarba vezetett, melynek 1887-
ben megjelent nyomtatott katalégtiSaartalmazza a thegy példanyanak leirasat,
tovabbi harom, helyben hasznéalhat6 katalogusa arontar nem. Fdlho, hogy az

a 19. szazadi, dobozokbéreott cédulakatalogus, amely alapjan a nyomtataih-k
I6gus is készilhetett, pontosan ezen a helyen bsrsprszamozott, kiemelléela-
pokon irtdk le Pazmanyiiveit, s a 308—-313. lapokon szekepkdulak kozil a 309.
lap hianyzik. 1887-ben még megvolt, ugyanis a nyobott katalogus szerint ezen a
lapon volt leirvaAz Szentirdsral és az Anyaszentegyha1G®6. évi kiadasa.
Demko Gyorgy az egri egyhazmegyéhez tartozott, figfpp oda kerilhetett. Az eg-
ri érseki konyvtarbdl annyit tudtam meg, hogy abert forgd kiadvany csak olim
volt meg>®' Szabo Karolynal még szerepelt 1879-ben, tehatpgdiiny nem lehe-
tett azonos az egykori Simor Konyvtar-beli bejeglyzeldannyal. igy tehat Paz-
many jelenleg meglévsajat kézzel bejegyzett és medeismert munkapéldanyai-

nak szamat haromra kell csokkentenlnk.

5.18. ASetét hajnalcsillag1627) és &alauz

Erdemes idézniink Pazmany onreflexidj@etét hajnalcsillagelészavabdl, amely
ravilagit mive keletkezésére: ,Anno 1613, nyomtatasban kibotséh vala egy
kényvemet,lgazsagra vezéfl Kalaluzneve alat. Az-Olta, mind sibogtak, édédve
kigyo-kovet fajtak a’Luteristak,hogy erre valamit felellyenek: de, mivel az lgaz-
sagnak hatalmas ereje zaboldn horddieat, ez-ideig halgattak: hanem, a’ mint

%2 Ez az RMKI, 552. sz. példany cimlapjan Hunyadi Laszl6 passesbejegyzését tartalmazza
1698-bal.

%' gmoR 1887, 1031.

31 pozsgay LA&szl6né szives kozlése szerint a SzabdlyKéltal még regisztralt példanyt az allo-
manybdl tordlték. — Koszénom HededAndrasnak a Simor Kényvtarban, P. Vasarhelyitdadiaz
Orszagos Széchényi Kényvtarban és Knapp Evanakdapsti Egyetemi Kényvtarban nydijtott se-

gitségét.
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Balduinusirja, a’ szegény Thurzé Gyorgyne&’ Kalauzt, az egész Vittebergai
Academianak kuldvén nagy kéltséggel szorgalmaztabigy valamit irjanak ellene.
[...] @ Balduinuspennajat megélesité a’ Magyar arany, é€allegium Theologi-
cum erszénye telvén, kdzonséges czimboraval irdnakniala Kalauz-ellen]...]
somma-szerént &alduinuskonyve Harom részre oszlott: Eggyikben, Szitok; Ma-
sikban, Hazugsag; Harmadikban, Tudatlan balgata@sgigltatik. Csirippeltek ez
elétt is imez-amaz tudatlarBoczeka’ Kalauz némely czikkelyin, aprélékos
papirossacskakban: De most immar, a' LuBrcceressoraavagy Hely-tartdja,
Balduinus a’ Luterista Romanak, az-a¥jtteberganaktellyes Academiasaz-az,
minden tudds bolcseinek sokasaga, nyult a’ dologéezoszszu Irassal igyekezett
a’ Kalauzrontasara. [...] aVittebergaifelelet, nem egyéb, hanem lalauzbanirt
lgazsag vastagitasa, az Uj tudomanyok [...¢zpdelmes rontasa. Azémagamrul
bizonyoson irom, hogy, hauterista volnék, megolvasvan aBalduinuskodnyvét,
Catholicussalennék. Annyira kitetczik aBalduinusmentegetésélh a’ Luterista
hamissag>*

Ami a dolog filolégiai részét, a fenti idézet bizdinato valdosagtartalmat illeti:
aKalauzels kiadasa tehat 1613-ban félrét formatumban minezgy oldalon jelent
meg. Erre a wittenbergi Fridericus Balduinus lufimers professzor negyediéki-
advanyban — a paratextusokat leszamitva — 124Jasldatin nyeli valaszt irt,
amely aKalauz megjelenését kovéen tizenharom évvel késb, 1626-ban latott
napvilagot*® Pazmany erre szintén negyedriébnyvben 488 oldalon valaszolt ma-
gyarul, mely a wittenbergi valaszra mindjart a k&e&s évben, 1627-ben jelent

meg Bécsben. Ez a vitairaSetét hajnalcsillag utan bujdosé lutheristak véjset™

*2ppOM V, 477-478.

33 BALDUINUS 1626.A konyv 1626 januarjaban jelent meg. A Czobor Ebeséek sz6l6 dedikacio
végén datum all: ,Dabam Wittebergae, ipsis Cal.udain anni ineuntis millesimi sexcentesimi
vigesimi sexti” (blv). Ezt kbveti a ,Praefatio” nyelek datuma: ,Wittebergae 28. Decembr. Anno
Domini M DC XXV.” (c4r).

%34 Telies cime:A setet haynal-csillag-utan budoso luteristak v@ieetMely utba igazittya a’

Vittebergai Academianak Fridericus Balduinus-akabocsatott feleletit a’ Kalauzra Pazmany Peter
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Pazmany valasziratdnak cime utal Balduinus vitaak cimérePhosphorus veri
catholicismi (,az igaz katolikussag hajnalcsillaga”). Az oldamok megemlitését
azért tartottam fontosnak, mert lathatd maréélid, hogy mindkét szetiz,komo-
lyan vette” a disputaciét. Balduinus egyKalauzterjedelméhez kozetitméreti va-
laszt irt latinul, s Pazmany valasza sem kicsizyélatntisorozatban 346 oldal, ami
azt jelenti, hogy a Balduinus elleni vitairat Paopé&letntivének harmadik legterje-
delmesebb nyomtatvanya, aminek méretét cdaledikaciokes maga &alauzels-

zi meg.

A Setét hajnalcsillaghl — bar tdbb szempontbdl is sajatos helyet fogldPaz-
many iréi munkassagaban — mindeddig nem szildfeydelems tanulmany. A
réla sz6l6 adatok szétszortan talalhatok meg akkéygvekben. Két iras van, ami
kozvetve kapcsolodik e munkahoz: mindiéatk kozponti témaja Kalauz latinra
valé forditasanak kériilményeit targyaifa.

A mi pozicionalasa, az élettben vald, emlitett ,sajatos helye” kapcsan harom
szempontot kell kiléndsen figyelembe vennink. Asb.eh Setét hajnalcsillagal
Pazmany a teljeKalauz ,cafolatara®® kellett, hogy véalaszoljon, s erre korabban
vitapartnerei nem késztették. Mar & elss kiadasat kovéen tébb tamadas is érte
hazai kornyezetben (Zvonarics Imre, Nagy Benedekot®d Nyilas Istvan, Kecs-
keméti C. Janos, részben Szegedi DaH)eBalduinus viszont az egés4irellen irt
modszeres vitairatot. Pazméany nem vitairatnak, alokikabb apologetikus ként
irta meg aKalauz, de a tAmadasok azt jelezték, hogy a protestavisakatnak te-
kintik, s ebben az atmiisitésben Balduinusé lett a vezérszerep.

A masodik szempont: a hitvitazé Pazmany interaktierepvallalasa a nemzet-

kozi kontroverzia kuzéterén, ahol mar 1605-ban hallatta hangjat: ekkenjemeg

Esztergami Ersek irtaBécs, 1627. (A tovabbiakbanA®B1ANY 1627.) RMNy 1983, 1376. Kiadasa:
PPOM V, 471-823.

% GyuRAS 1987ésBARTA 2001. Trécséanyi Zoltan a munkapéldany cimlapjasgélta: ROCSANYI
1959.

3¢ Ebben a vonatkozasban természetesen se pro @ kmm lehet a céafolat szt hasznalni.”, irja
Heltai Janos. Ezzel és ennek indoklasaval teljesakiden egyet lehet értenigdral 2008, 116.

37 Az emlitett vitak rovid dsszefoglalasaetral 2008, 116—119.
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a Diatriba theologicaGrazban. Pazmany ebben a 86 oldalas latin dy@lvnkaja-
ban Krisztus lathatd egyhazardl értekezett, mégpBeilarmino védelmében, aki-
nek Disputationes ellen William Whitakeanglikan teologugt vitairatot. Részben
ide kapcsolddik Matthias Hafenreffer tibingeni ps¥zor el$ redakciéban 1601-
ben Jénaban megjelehbci theologicicimi mivének Zvonarics Imrét szarmazé
magyar forditasa, mely a csepregi iskola mas lathes szeid, Nagy Benedek,
Klaszekovics Istvan és tovabbi protestans seéttal jegyzett kisérirasaival latott
napvilagot 1614-befi® melyre Pazmany Szyl Miklés alnéven valaszolt. Benak
és jellemsnek kell tartanunk, hogy a folényes anyagismerstidvalé latin tudas-
sal rendelke Pazmany szandékosan magyar nyelvi kozegbe tezeita korabbi
vitat, de a Balduinus elleni valaszt is. Ez a todalontés® jellemz’ egész vitairoi
miikodésére, & a legfontosabb dontés maKalauzels kiadasa €itt megszuletett,
hogy ezt a szintetizald, egyszerre polemizald, agetikus és teoldgiai 6sszefogla-
last magyar nyelven tette kozzé. Szandékat és kormajat j6I megvilagitja, amit a
Setét hajnalcsillagbevezsijében irt: ,Es jollehet Deéakul-is tudok, de mivel a
Kalauzta’ Magyarokért Magyarul irtam, annak oOltalmat-isgylarul akarom irnyia,
Nemzetemnek lelki orvossagaért. Tudom, ebben smekj nem Utkozik. Mert, ha
masnak szabad a’ Magyar konyvre Deakul felelni;eemgem tilthat senki, hogy
Magyarul ne irjak a’ Deak konyvré* A mivet zaré rovid utészéban hasonlé cél-
zattal sz6l magyar olvaséihoz, ,Edes Magyarim”-AizBalduinus egyébként nem
tartozott a korabban Pdzmany éltal gyakran idézstidk kbzé. AFeleleben nem
fordul elb a neve, @iz bizonysdgan (ahol egy helyen Bolondinusnak nevezi Paz-

many) tobbszér is hivatkozik egy 1603-ban megjeteinére>** A Kalauzels ki-

¥ RMNy 1983, 1072.

39 Hasonl6képpen latjasiTAl 2008, 122.

*0ppOM vV, 480.

#1ppOM YV, 819.

42 Balduinus aTiz bizonysdgan RzMANY 1605/2001, 46, 47, 49, 51, 52, 54, 56izRANY
1605/2012, 41, 45, 183, 197, 44&Kalauzkiadasokban: ”ZMANY 1613, 105; PPOM lll, 298. Aiz
bizonysaban hivatkozott Balduinus-im Hyperaspistes Lutheri adversus maledicam orationem

Nicolai Serarii Esauiticae factionis monachi nupsslitam Lipsiae, 1603.
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adasaban nem szerepel, a masodikban egyszer tédallll. kdnyv VI. részében,
ahol az () tudomanyok 6rdogi eredétéran szo, de rivet nem jeldl meg konkreé-
tan>*

A harmadik szempont, ami sajatos helyet biztositiszamara az életiben: a
Setét hajnalcsillag utan bujdoso lutheristak véjgetek fennmaradt munkapéldanya,
Pazmany szamos kéziratos kiegészitesévdtelklet és aTiz bizonysagnellett a
Setét hajnalcsillaga harmadik nyomtatvany, aminek a sseéital aprélékosan és
nagy terjedelemben kiegészitett és atjavitott —-udaPesti Egyetemi Konyvtarban
6rzott — munkapéldanya rendelkezéstinkre all. Al@dbinzésiinkben erre a korul-
meényre folyamatosan tekintettel leszink.

Az az ut, amely Pazmany valaszaig elvezetett, @absékban foglalhatdé 6ssze
roviden. Miutan aKalauz el kiadasa 1613-ban megjelent, protestans oldalrdl —
mint emlitettiik — toébb ellenirat is készilt, de dign csak egyes részeit biralva.
Ezekre az iratokra Pazmany azonnal valaszolt, gidmntvalaszt kapott, azt sem
hagyta szo6 nélkil, ugy, hogy mindig az 6vé letudso sz06. A rovid terjedelinés
részleges tamadasok azonban nem jelentettek atfifgéatot, aKalauzteljes kofi
birdlata, még ha a kisebb vitairatokat 6sszesitesbéamadott cikkelyeket egymas
mellé helyezve szemléljik is, nem allt 6ssze egyedltid cafolatta. A protestans
oldal megérezvén a visszas helyzetet 1618-ban eggamarrdl jelentetett meg ira-
tot, hogy miért nem felelnek Kalauza>** A vitazasnak e sajatos médszerével
szemben volt egy masik allaspont: mégpedig anmaktdetasa, hogy a nagy opusra
meégiscsak atfogo valaszt kellene adni. Erre utadzaz egyébként eredménytelen —
elgondolas, hogy Kalauzkényveit osszak szét megyénként, s ilyen moédonikés
jenek el a valaszok részenként, az orszag kuldnheéyeitl. A Kalauz 1623. és
1637. évi kiadasaban a Xlll. kdnyv bevegében Pazmany megemliti, hogy’,,

Magyar-orszagban lévo Tanitok, a’ Kalauzt felele@keosztottak; és a’ Szentek

*3PAzMANY 1623, 214. Ugyanez a részlet megvan az 163aksidan is: PPOM lIl, 298.

>4 Milotai Nyilas Istvan ma mar példanybdl nem ismeatvérsl: HELTAI 2008, 118; HLTAI 1993.
Miskolczi Csulyak Istvan egy 1629-ben Szepsi Lackkditénak irt levele szerint a prédikatorokat
még mindig aKalauz céfolata, annak mdédszertana foglalkoztatja, t&igy atfogé magyar nyeiv
valtozat érdekében.ARGITTAY 1981b, I, 595-596. (A latin levél Heltai Janodditdsa.)
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segétsegeril-valo feleletet Ungvar-megyére renklelbben az Irasban, paraszt
szitkoknal, hiusagos nyelveskedéseknél, tudatldsozésoknal egyéb semmi nin-
csen: Ugy, hogy olvasast sem érdemel, nem hoggtele®*® Ez az emlitett ,ungva-
ri” vitairat fenn is maradt*® Lathatélag nagyobb eredményt ért el a masik keedem
nyezés, ami igaz, csak tizenharom évvebkésért be, amikor megjelent Balduinus
latin valasza &alauza. A kezdeményezés Thurzo Gyorgy nador nevéheeskap
l6dik, aki a méltdé valasz megirasa ugyeben kozbenj&zasz fejedelmi udvarnal,
illetve a wittenbergi egyetem teolégiai kararfdlA kilféldi valasz elkészitéséhez
azonban sziikség voltkalauzegészének, vagy legalabb fontosabb részeinekdatin
forditasara. Valaszadokéentstor a szintén wittenbergi Balthasar Meisner nege m
ralt fel, aki 1616. oktober 17-i levelében az eitanhelkészitéséhez feltételként fo-
galmazta meg, hogy ,Pazmany munkdja Iényeges rékaégalabb latin forditasat
neki megkiildik”>*® Ezek szerint &alauzmegjelenését kovéharmadik évben még
semmilyen rész nem készilt eKalauz latin forditasabdl. Thurzd Gyorgy néhany
hénappal késhb meghalt®® s kezdeményezését fia, Thurzé Imre és felesége,
Czobor Erzsébet vette & A forditok személye nem ismert, csak feltételeghet
hogy a csepregi iskola prédikatorairdl (Zvonaridlagy Benedek, Klaszekovics Ist-
van, esetleg masok) lehet sz6. Czobor Erzsébet. ligbouar 4-én kelt levele
Klaszekovics Istvannak arrél tudosit, hogy a faslivl mar csak ,hatramaradott
rész” van, s a nador 6zvegye 40 forintot kiild alindornak>>* A forditas tamoga-
tasdnak teljes 6sszege nem ismert, de bizony&akjeldsszeget kaptak a forditok

€s a valasz elkésgje is a wittenbergi egyetem kodzvetitésével.

% PAZMANY 1613,954.

4% KECSKEMETI C. JanosPazmany Peter Kalavzzanak tizen harmadik konywaice felelet Bartfa,
1622. Az RMNYy szerint a feladatok szétosztasa otk ez az egy révidebb vitairat jelent meg, ki-
lenc évvel &Kalauzels kiadasa utan, RMNy 1983, 1257.

47 A forditas létrejottének kériilménysir GYURAS 1987.

48 |dézi GrURAS 1987, 391 poLYI 1875, 476 alapjan.

%49 1616. december 24-éMagyarorszag torténeti kronol6gidja, I#44. Gyuras Istvan 1617-re tette
Thurzé Gyodrgy halalozasi idejét:YBRAS 1987,392.

*%Thurzé Imre 1622-ben, Czobor Erzsébet 1626-bamtred).

L HARGITTAY 1981b, |, 525-527.

162



dc_1210 16

Az sem bizonyos, hogy Kalauzteljes szovegét ultették at latinra, vagy csupan
kivonatoltak. Balduinus részletes valaszat tekirazenban inkadbb az élsnegol-
das, a teljes forditas elkészitése feltételézHeszamitva az appendixek forditasat.
A forditdk altal elkészitett kéziratra talan witbemgi levéltari-kézirattari kutatasok-
kal, illetve Balduinus ir6i hagyatékanak vizsgalala ra lehetne bukkanni.
Balduinus Phosphorgsanak és Pazmany valaszanak vizsgalata azt mudduid,
hogy teljes forditas készulltkalauz 1613-as kiadasarél. Minthogy Balduinus nem
tért ki a Kalaudan elhelyezett appendixekre, feltételeédhdtogy ezek forditasa
nem, csak &alauztizennégy kdnyvének tolmacsolasa készilt el. Magi@trditast
Nadasdy Pal peregrinusai vitték el Wittenbergbe O1fZniusaban, amint il
Thurzé Imre levele tudésit> A céafolé irat elkészitésének tigyében a wittenbergi
egyetem teologiai fakultdsa dontott. Miutan Meisegészséegugyi okokra hivatkoz-
va elharitotta a megbizatast (1626. december 28a#énmeg), a teolbgiai fakultas
dekanja, a kontroverz kérdésekkel foglalkozo taksadatoja, a nagy tekintély
generalsuperintendens, Fridericus Balduinus valimiagara a feladatot Ezt bizo-
nyitja a biccsei Thurzé-udvar lutherdnus prédikdtak, Hodik Janosnak a levele,
melyet Balduinushoz, egykori wittenbergi tanarafiwz1622. szeptember 9-&t.
Ebbsl kidertl, hogy a wittenbergi professzor mar megheza Pazmany twével
valé foglalkozast, és sz6 esik benne Czobor Ertséigagi tAmogatasarol i3
Balduinus mintegy 6t esztendeig dolgozott@auz cafolatar>® Czobor Erzsébet-
hez sz6l6 epistola dedicatoridjaban meg is nevemenkajat nehezitkorialménye-
ket. Balduinus munkajat tobb korilmény is hatrédtah harmincéves habord miatti

veszélyeztetettseg, az 1625-ben kitort pestisjdrvarwittenbergi oktatok fizetésé-

%2 GYURAS 1987, 392-393. Gyuras Fraknoi korabbi elgondoldsdyesbiti, mely szerint maga
Thurzé Imre vitte volna el a forditast még 1617-ben

53 GYURAS 1987, 394. Erre utal Balduinus ajanlasaban is.

%% A levél kiadasa: BLESTEIN. 1998 értelmezése: BRTA 2001, 269-271.

% 1621-ben jelent meg Balduin@sevis institutiocimi miive, melynek &alauzal valé tematikai
Osszefiiggéseit valosiisiti BARTA 2001, 271-273. Az diskiadast 1622-ben és 23-ban kovette a
masodik és harmadik kiadasy@As 1987, 396—-397.

%% GyURAS 1987, 395.
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nek rendszertelen folyésitasa, ami miatt 1623-balduBnus el is akarta hagyni Wit-
tenberget, a tanari kar és a szasz valasztofejagdéldohann Georg kozaotti ellenté-
tek. Mindekdzben Balduinus igen kiterjedt tudomany@etnfivet hagyott maga
utan, tdbb mint kilencven publikacidja jelent mggéleg az egyetemi disputatiok
miatt ez a szam ennek tobbszordsére is folmegyalaszirat készitésének éveiben
a wittenbergi oktatok és hallgatok kérében is szakidma volt aKalauz cafolata-
nak tigye. A IV. kényv céafolata (innepélyes dispargya volt Wittenbergbetr” A
Phosphorugehat 1626-ben megjelent, amire Pazmany magydvinyélasza a ko-
vetke®d évben latott napvildgot. Ezt méar bizonyara nemettehkézbe Balduinus,
mivel 1627. m4jus 1-jén meghalt.

Azt kell mondjuk, a wittenbergi professzor formgilmélto valaszt adott lda-
lauzra. A kihivast komolyan véve, |0l szerkesztett kigaalyt készitett. A Czobor Er-
zsébethez sz016 dedikacié utan tovabbi praelimakakibvetkeznek, majd szerkeze-
tileg teljesen &alauztizennégy kdnyvének fejezeteit veszi sorra. Eaivatkozott
bibliai locusokrol valo jegyzék koveti, majd — ilyanem szerepelt Kalauzan —
targymutatd és errata-jegyzék zarja @vet>>® A lutheranus professzor igyekezett
részletes valaszt adnikalauza, csupan annak a kélvinizmusroél szél6 V. kényvét

hanyagolta el, melyet mindéssze masfél oldalonyitgPazmanynak &iraz volt a

%" GYURAS 1987, 395-396.

%8 A Phosphorugészletes felépitése: a cimlap utan Czobor Ernsébez6l6 dedikacio (fejléc sze-
rint ,Epistola dedicatoria”). Utana: ,Praefatio”efféc szerint), majd: ,Praefatio ad lectorem”, ami
.De Praefatione Pazmanni” sz6l, cime szerint. Enrieki egy részletes tartalomjegyzék.Kalauz
tizennégy konyve szerinti lapszamok: 1. 1-4; 2.24-3 64-492; 4. 493-585; 5. 585-586; 6. 587—
669; 7. 670-736; 8. 737-812; 9. 813-897; 10. 898-91. 972-1075; 12. 1076-1148; 13. 1149—
1194; 14. 1195-1241. A kdnyv végén szentirasi tebldalszam szerinti éfordulasi mutatdja ta-
lalhat6é a kényvek sorrendjében. (,Index primus”gjch,Index secundus verborum et rerum”, végil
egy oldalas errata jegyzék a sajtéhibakrol, ezrykautolso lapja. APhosphorusak két példanyardl
tudok idehaza, mindkéitaz esztergomi Simor Kdnyvtar tulajdona. A berBtaatsbibliothek példa-
nya a neten is olvashaté. Bogar Juditnak kdszonoforrasok felkutatdsban nydjtott segitségét.
A Phosphorudligitalis elérhaisége:

http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkarngi® PPN=605487839&PHYSID=PHYS_0001

A Simor Kényvtarban talalhaté példanyok jelzetelt®5/2092, 2-24-2/4490.
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véleménye, hogyBalduinussem menti &alvinist&at”, s maga is csak mindossze
fél oldalt szant a viszontvalaszta.(A Kalauzelss kiadasaban az V. kényv 65 oldal
volt.) Feltiné, hogy aPhosphorusak tobb mint egyetlen kbnyve, a lll. konyv az
egész rMnek tdbb mint egyharmadéat foglalja el, azonban etb&erjedelmi bség-
ben aKalauz koveti, amelynek leghosszabb kényvdia bizonysagt is magaba
foglald Ill. kényv. Ugyancsak rovid Balduinusnateremtésil szolo el$ konyvre
irt valasz, mindoéssze harom oldal, mivel itt Iérlegn nem volt vitatni valdja. A
Balduinussal valo vita targysZdab, mint a PAzmanyhoz kapcsol6do hazai vitairatok
legnagyobb része. Pazmany persze nem kimélte Vitegmartnerét, de az ironikus
vagy éppen gyalazkodo kijelentések joval kiseblmdan fordulnak él a Setét haj-
nalcsillagoan, mint mas vitaiban. Ahogy Pazmany irja: ,Istéd valé siros hazug-
sag; hogyA’ Papistasag eggyez a’ Pogany és Torok vallds¥dl,a’ Balduinusfe-
leleti hamissagbdl, karomkodasbdl, hiusagbdl tadorongy, melyben sem okos-
s4g, sem igassag, sem szemérmetesség nem talaftijfNem tudom, haragtul-e,
vagy sertiil, de bizonyos hogy részeg \Béiduinusmikor ezt irta.®®* Mennél to-
vabb mégyerBalduinusa’ feleletben, annal téb, és nagyob balgatagsagb&at

szé1.77%  Szokott fegyverét kapja, és rut hazugsagokbanskmddik.”>%* | Ka-

romkodik itt sokképpen Balduinus’®®®  kitetczik beBllosk a Balduinus

cziganysaga®® ,Ektelen székkal pirongattya az én tudatlansaggmtatkinyi a’

farkast korméril megismérnt®® Nem szilksédBalduinusnaksok gaz beszédit ra-

9 BALDUINUS 1626, 585-586; /ZMANY 1627, 213-214. Az idézet helye: PPOM V, 628.
0ppOM Vv, 494.
*1ppOM V, 502.
2ppOM Vv, 547.
3 ppOHM Vv, 570.
®4ppOM Vv, 601.
*SppOM Vv, 637.
e ppOM Vv, 637.
*7TppPOM V, 704.
8 ppOM Vv, 493.
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zogatnom™*®® megmutattyaBalduinus, hogy O Asinus ad lyramannyit tad a’

Theologidoz, mint &’ szamar a’ hegétbz.”"°

Néhany helyen azonban Balduinusndl megjelenn&lalauz értékeb szavak
is. Az el$ konyvben a teremtédirés annak eredményéirvan sz6 Pazmanynal,
amirél ,Azt irja Balduinus; hogyElss konyve a’ Kalaluznak, igen tiszta ; €s valamit
tanit, abbandk semmit nem ellenezne¥* Mashol, a fejedelmeknek valé engedel-
messédil valo rész elején megjegyzi Pazmany, hogy Balduinusmeré Papista
médon sz6I%"? Ismét mashol, ahol Biblia tekintélyésl esik sz, megjegyzi Paz-
many: ,Ha ezekben maradBalduinus,nem kellene vetekedniinR™ Ez még tavol
all valamiféle 6kumenizmustél, am a magyarorszagigstans hitvitazéknal ilyen
hanggal nem talalkozunk.

Pazmany valaszan nem &k a sietség, vagy valamiféle kapkodas, az, hogy
irasat minddssze néhany honap alatt hozta létrerk&zetileg pontosan koveti a
Phosphoruét, azaz konyvenként haladva valaszol. Megmaradeartégy résznél,
valaszaban nem kap helyeKalauzidékdzben elkészitett €s annakvitett masodik
kiadasdban, 1623-ban megjelent XV. kbnyve. Pazmataszdban mar felhasznélta
sajat atdolgozott valtozatatitsa harmadik, 1637-es kiadasra is utalt altalargpssa
ban. Maga Pazmany segit annak meghatarozasabanalk@jauzkiadasok elt&r
szovegei milyen szerepet kaptak a vitdban. ,Akarréima —, ha aKalauznak Ma-
sodik nyomtataséat tekintette volBalduinus: mert abban, nem csak sok dolgokat
bévebben és vilagosban dssitettem; de, a’ hol eszembe vehettem, hogy &’
gonossag, vagy tudatlansag megutkdzhetnék igaz @sontban, nyilvabban igye-
keztem magyarazni értelmemet. Azért, ebben azdrash mikor aKalatzramuta-
tok, ezt a’ Masodik nyomtatast emlite’{* PAzmany munkamédszere a fentiek

alapjan nyilvanvalo: mivel Balduinuskalauzelss kiadasra valaszolt, PAzmany ca-

*9ppOM vV, 789.
'ppOM vV, 745.
1ppOM V, 489.
2ppOM YV, 641.
*pPPOM YV, 657.
" pPPOM YV, 486.
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folata is ennek struktUraja szerint halad, de nuyefembe veszi az 1623-as kiadas-
ban tett Bvitéseit, s locusjeldléseiben ezt a kiadast kdVetilgyanakkor effordul,
hogy az 1627-es nyomtatvanyban az 1613-as kiadkstal, ekkor azonban odairja
ennek tényét’® Pazmany sajnalkozésa érthés, hogy Balduinus nem az 1623-as
kiadast vette (vehette) figyelembe, hiszen a méshkididas nemcsak kiegészitése-
ket, hanem helyesbitéseket is tartalmaz azlétslashoz képesf’

A magyar nyeliséget kovetkezetesen vegigviszi: |épten nyomon iidéz
Balduinust, adle szarmazo idézeteket szinte kivétel nélkil magygorditja, kurziv
betikkel emeli ki, s @fordulasukat &hosphoruoldalszamaval jelzi a margon.

A hivatkozasokat tekintve a legtobbjuk Balduinusvére és &alauz 1623-as
kiadasara vonatkoznak. Az 6keresztény ir6k csaméhelyen szerepelnek, annal
inkdbb a 16-17. szazadi kontroverfivek szerdi Adam Contzen, Gregorius de
Valentia, Bellarmino, de a legtébbszér Jacob Gretf8eA trentéi hatarozatokra valé
hivatkozasokat is tobbszor megtalaljuk. Pazmargt darabbi niveire (aKalauzon
kival) a nyomtatvanyban nem hivatkozik, ami azt atjai, hogy a szamos vitatémara
vonatkozoOan a legjobban sikeriltimének aKalauz tartja, pedig olyan, &etét haj-
nalcsillagban is ebfordulé vitakérdéseket kordbban ma#uweiben is kifejtett, mint
az egyhaztant Biatribaban valamintAz Szentirasrul és az Anyaszentegyhaefl
mi mivében, vagy a szentek tiszteletének kérdes@rasztyéni felelben. A sajat

miivek kdzil csak egyet emlit meg, azt viszont haramsZs mindig a kéziratos be-

"5 példaul az 1627-es kiadas 59. lapjan a két saiti arvacsora-vétel kérdésébermkalauz 1623.

évi kiadasanak 865. oldalara utal, s az utalt sgiisz ott megtalalhatd. Hasonléképpen a margén
.Kalalz, fo. 204" Luther 6rddgi fogantatasardl posdn ezen a lapszamon megtalalhaté az 1623-as
kiadasban.

76 p|, Kalatz Edit. Prim. Fol.” PPOM V, 486. Rogtotina az 1623-as kiadasra valé utalas: ,Edit.
Secunda”. BzmMANY 1627, 13.

"7 példaul egy helyen elismeri Pa4zmany, hogy ,a’ magennajanak futamattyabdl” hibasahuglit
helyébeSusannanyomtattak. De a’ Mas nyomtatasban ezt megjolthkpminek-eftte Balduinus
errlil intett vélna”, mashol pedig J6zsue helyetti&en all az 1613-as kiadasban. PPOM V, 487-488.
>’ A Whitaker ellen irt, Bellarminét védControversiarum Roberti Bellarmini [...] amplissima

defensiocimi, 1607—1609-ben megjelentindl van sz6.
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jegyzésekben, ez pedig a Sallai Istvan néven Kiddobemes Varadnak gyenge or-
voslasacimi vitairat, melyet ,Contra Farkas” néven emletjét.

Balduinus tehat minden bizonnyal nem érhette megmay valaszat, Paz-
many viszont tovabb dolgozott@etét hajnalcsillagn. Ennek bizonyitéka a Buda-
pesti Egyetemi Konyvtarban fennmaradt munkapéldany.

A Setét hajnalcsillagPazmany bejegyzéseit tartalmazé munkapéldanyaban a
cimlaptdl az errata-jegyzékig minden oldalon tadédk kéziratos bejegyzeések, javi-
tasok, kiegészitések, szamuk 6sszességében tdie eteb. A Setét hajnalcsillag
munkapéldanyanak cimlapjan éepossessorbejegyzés szerint 1709-ben a pozsonyi
jezsuita kollégium tulajdona voit’ Ugyanez a bejegyzés, azonos kézzel irva megta-
lalhato aTiz bizonysagnunkapéldanyanak cimlapjan is. Még az erratat tkdapon
is van bejegyzés, ami arrél tuddésit, hogy a murlia példanyban jelent meg, egy
arkus papir ara 5 tallér volt, és az 6sszesenla&ara 310 tallérba kerilt. Régi
magyarorszagi nyomtatvanyalyilvantartdsa szerint ma 30 kdnyvtarban 6sszesen
43 példany maradt fenn aiitwl.>®* A nyomtatott szévegbe tett javitdsokon és mar-
ginalis bejegyzéseken kivul mintegy husz helyedm@ykbe ragasztott papirlapokon
talalhatok bejegyzések, amelyek csaknem mindedyd@amany kézirasat tartalmaz-
za. A technikat illeien Pazmany e harmadik munkapéldanyaban tehat ngnpanig
el mint aFeleleben és &iz bizonysagan, hogy bek6tétt potlapokra irta kiegészité-
seit, hanem a megfetebzdveghelyekhez ragasztotta. A harom munkapélkéniy
a legaprolékosabbanSetét hajnalcsillagyan atjavitva. llyen kdvetkezetes tjawi-
tasok, melyek a munkapéldanyban megfigyélketincsenek semleeleleben, sem
a Tiz bizonysagan. Az életrisorozatban &etét hajnalcsillagkiadoja, Kiss Janos
alaposan végignézte a Pazmany Aaltal javitott muiapyt, s szévegkozlésében
szadmos helyen érvényesitette is az ultima mands. 8kéleménye szerint Pazmany

egy masodik kiadas szamara javitotta at a példarijmoldaltdl kezdve a invégé-

"9 A Contra Farkas” hivatkozasok: POM V., 759, 7888. Ezek a hivatkozasok mind a kézzel uté-
lag betoldott részekben vannakt san egy olyan kéziratos utalas is a Sallai néat megjelent rii-

re (PAzMANY 1627, 448), amely hidnyzik az éldtkindasbal.

%80 A cimlapot lasd12. képmelléklet

%81 RMNy 1983, 1376.
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ig. Ezeket a javitasokat ainmasodik, masfél évszazaddal &aéls, 1774-ben Eger-
ben megjelent masodik kiadasa nem tartalmaZzgiss Janos azonban nem tért ki
arra, hogy tébb kéz irasat tartalmaznak a bejegyzésindent Pazmany kiegészité-
sének és javitdsanak tartott. Kiadasdban (ami nitikek kiadas) figyelembe vette a
bejegyzéseket® de nem kovetkezetesen. A ,jeléstvaltoztatasokat” szogletes za-
réjelben kozolte, lapalji jegyzetbe téve az erdegtkinyomtatott széveget. Van te-
hat sok olyan kéziratos szévegrész, amit kozokidén jelzés nélkil, és van olyan
is, amit egyaltalan nem kozdt' Természetesen nehéz elkiloniteni a ,jélsntal-
toztatdsokat” a nem jeldigektl. Kiadasa igy — minden j6 szandéka ellenére -otext
|6giai szempontbdl és revizidra szorul.

Biky Béla 1962-ben helyesirasi szempontbol vizagehizmany munkapélda-
nyait (részletesebbenTaz bizonysagt és &Setét hajnalcsillaét), s arra a megallapi-
tasra jutott, hogy &etét hajnalcsillagnunkapéldanya két kéz javitasait tartalmazza:

Pazmanyéit és egy kilsbi kézét, amely esetenként Pazmanyéit is javitbttaz-

%82 A mii utééletével kapcsolatban megemliténidogy 1775 utan a inszlovak forditasa is elkésziilt:
Danczi 1941, 281. Kalauzelss szlovak ("kdézszlovak”) forditdsara 1634-ben kesit, az ismeret-
len fordité az 1623. évi masodik kiadast tolmaesoRontosan szaz esztémdl ké$bb, 1734-ben
elkészilt egy némileg atdolgozott valtozata, e2zrkt ma a Budapesti Egyetemi Kényvtarban talal-
haté. 1791-92-ben pedig Antonin Benkészitett Ujabb forditastikalauzelss, 1613. évi kiadasabol.
Hogy a Pazmany koraban késziilt forditas animal@sabben szerep jutott az érseknek, kérdéses.
Kafer Istvan Ugy fogalmaz, hogy Pazmany "leforditaKalauzt, bar erre csak kdvetkeztetni lehet.
KAFER 1959, 179-180, KFER 1991, 11-20.

*83 Ahogy irja: ,a szdveget azokkal a médositasokkabétoldasokkal, valamint kihagyasokkal koz-
I6m, a melyeket Pazmany tett, de vonal alatt megjexq a jelerits valtoztatasokat és a csatolt tolda-
Iékokat s az etskiadas kihagyott és valtoztatott helyeit ugyahélom”; PPOM V, 474,

%84 pgldaul Kiss Janos minden kiilén jelzés nélkil ikébzhunkapéldany egy lapalji bejegyzését: ,Bi-
zonyos, hogy a’'mely Eb csonton ragédik, hist nephlea AzértBalduinussem kapdosna efféle ap-
rélékon, ha nagyobb fogyatkozast talalna irasomitRROM V, 487; Pazmany 1627, 14. Egyaltalan
nem kozli példaul a kinyomtatott ,Epilogus” megwdtatott cimét: az 1627-es és 1900. évi kiadas-
ban: ,Ez irdsocskanak bé-fejezése”. Ehhez a kéarhejegyzés: ,Es az uj tanitok Harom csalard
mestersege” &ZMANY 1627, 480.

8> Ha valaki az eredeti példanyt nézi meg, kénnyagrudija kiildnboztetni Pazmany vilagosbarna

tintajat és markans tollvonasait, a masik kéz sbtétirnyalatd tintajatél és vékonyabb vonalvezeté-
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many helyesirasanak alakulasa szempontjabol akiavetkeztetésre jutott, hogy a
Setét hajnalcsillagavitasai ,, 1629 utaniak, viszont 1631-nél sokkéfkbiek nem-
igen lehetnek”, és aimek egy Ujabb kiadasa érdekében késziilte® &l.javitasok
idépontjanak meghatarozdsaban is Pazmany kézirasegybégei nyujtanak segit-
séget. Egyik kiegészitése szerint, amely mindjantiaelején a 11. oldalon talalhato,
a javitasok — legalabb részben — 1629 utaniakaryirezt a konyvet 1627. eszténd
ben. Cardinalla lettem 1629-betf” Mivel Pazmany kéziratos bejegyzéseibeida
nemes Varadnak gyenge orvosl&sani miivére valo hivatkozasok is megtalalhatdk
(,Contra Farkas” emlitéssel), arra gondolhatunigyhaSetét hajnalcsillagnyomta-
tott szovegebe a kézirasos javitasok, kiegészitEse® utan és talan még 1634 utan
is kerultek, de lehetséges, hogy az 1634-es datem kégbbre tehdt. Pazmany
egyik kéziratos bejegyzéseKalauz harmadik valtozatara is utal: nézzék megaa
lauz mésodik kiadasat, ,Most a harmadikat.” — all a gdara kinyomtatott NB. mel-
lett a sajat kez bejegyzés, ami arra utal, hog¥Kalauzutolsé valtozatanak készite-
se kozben kerilt a bejegyzés a munkapéldanyb&akuz harmadik kiadasan
»1632-1634 kozo6tt dolgozott Pazméany”, ahogRégi magyarorszagi nyomtatva-
nyokban olvassuR®® hiszen az opusnak a pozsonyi nyomdaban valé kitetasa-
hoz két-harom évre sziikség volt, miként a hasoriégedelmes prédikacids kotetet
is harom esztendeig nyomtattak, 1684-1636-ig°®° A harmadik Kalauzkiadas
megjelenését nem is érte meg Pazmany, s ez |la@szkyszdr kivitelezési cimla-
pon>*° Nem latom nyomat, hogy a munkapéldany szévegsnédositasai bekeril-

tek volna a&Kalauzharmadik kiadasaba.

sébl.” Szerinte a szbvegkiadé Kiss Janos tévedettkanindkét kéz javitasait Pazmanynak tulaj-
donitva az idegen kéz javitasait is felvette kiabbas BiKy 1962, 353. ASetét hajnalcsillagnunka-
példanyarél néhany sorban Clauser Mihaly is meglesakitt: CAUSER 1936,148.

¥ BUKY 1962, 355-356.

7 PAzMANY 1627, 11; PPOM V, 485. PAzmany sajat magat isjgasibb helyen, pl. a most idézett
bejegyzés a margdén més forméban szerepel athizyél llatszik, hogy a vildgos barna siibe-
jegyzés Pazmanytol valo.

88 RMNy 1983, 1485.J6 nemes Varadnjk

¥ RMNY 2000, 1659.

90 A Kalauzcimlapokrél:GALAvics 1973, 114; tovabbi szakirodalommakiSicyi, 2013.
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Trécsanyi Zoltan 1959-ben csak a cimlap kézirémasgsait vette vizsgalat ala,
s azt allapitotta meg, hogy ezek a javitasok nemmBaytol szarmaznak, pl. a 'cs’
beti atjavitasa 'ch’-va miatt, ami nem Pazmanyra VallAzt sem tartotta val6szi-
niinek, hogy 1626-27-ben igen rovididlatt maga Padzmany irta volna meg egyeddl
a valaszt, talan valamelyik sejé@. Az igen rovid idk alatt készitett Pazmany-
miivek nyoman arra is utal Trocsanyi, hogy Pazmanwlioan alnéven megjelent
miivei valéjaban az alnevek vig@bl, PAzmany munkatarsaitél eredhetrigk.

Ugyan az életiilsorozatban a szdveget kézKiss Janos minden bejegyzést
Pazmanynak tulajdonitott, a helyesirasi elemzéskidgtlembe véve igazat adha-
tunk Trécsanyinak és Buky Bélanak, hogy a kotetkéx irasat tartalmazza. Egy
vékonyabb tollu fekete iras a cimlap teteészét és a kotet tovabbi részeét helyenként
javitotta, PAzmany pedig — bizonyéara korabban étatlegészét szélesebb vonalve-
zetési barna tintdval. Ezzel a kéziradssal a kotér@llapjan fel van sorolva az al-
kalmazott abc. Helyenként sajat magat is javittftdz nem latszik, hogy P4zmany
javitasain kivil a masik kéz tartalmilag belenyallszévegbe, mikdzben azsid
szovegeit a fekete tint4ju kéz javitotta.

Attekintve a munkapéldany javitasait egyértglinogy ezek &Setét hajnalcsil-
lag egy Uj kiadasa szamara készultek. A Pazmanynaldtulithatd els kéz javita-
sait helyenként a masik kéz javitotta Méls. Ennek a kébb javitd kéznek a mun-
kaja lehet a cimlap tetején allé széveg: ,Securmtniltitulus. POLEMICA. Hit dol-
gairél-valé Harczolasok: Mellyeket a’ sziikseq: 8@lnatossag be-hozasa-szerént,

irt Cardinal Pazman Péter Esztergomi Ersek. Nydakaosonban”, ami egy Paz-

91 TROCSANYI 1959. Ezt megésiti Kovacs Gergely elemzéseokAcs G. 2003. Jl lathaté, hogy a
munkapéldany ets néhany oldalan még taladlunk d&-ich-ra vald javitdsokat, késb mar nem.
(Ezeket a masik, ,fekete kéz” javitasainak tulajimm, mely hamar felhagyott ezzel a valtoztatas-
sal.) AFeleletnyomtatott részében még sok a chi = cs, de a ki#zbetoldasokban a cs = cs.

92 TROCSANYI 1959, 78.

3 Egy oldalon a kétféle iras példaulaAzmANy 1627, 279, 287, 315, 325, 337. A Pazmany-
bejegyzések is javitva Pazmany altal példadkMANY 1627, 8, 9, 11, 62, 194, 292, 364, 399, 401.
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many kiadassorozat masodik kotetére vonatkozhadotiely a polémikus irdsokat

tartalmazta volna>

5.19. AJ6 nemes Varadnakl1630) és &alauz

Az 1626-ban megjelerdz Szentirasrul és az Anyaszentegyhazdni értekezésre
nem maradt el a valasz, ezt Pécsvaradi Péter v@fadinatus lelkész 1629-ben adta
ki tobb, mint 900 oldaloA® A viszontvalaszlé nemes Véaradndk..] cimen Sallai
Istvan neve alatt latott napvilagdf A mi 17. szazad 6ta valtozé attriblcidja
Stripsky Hiador, majd az RMNy leirdsa szerint etplénien tisztadzodott: a sz€yz
Pazméany®’ Ugyanakkor pontositasra szorul az a megallaplidgy ,Az esztergo-
mi érsek és biboros szivesendriitt koltott név mogé, ha tamadojat nem latta ma-
gahoz méltd ellenfélnek”, hiszen Pazmany mar éespkg1616) @ikt is jelentetett
meg alnévvel jelzett fivet, melyek ,szerd” kozott taldlunk éb személyeket?
llyen lehetett Sallai Istvan is. Fukéari Valéria tda&zerint Sallai Istvan azonos lehet
a jezsuita rendd korabban elbocsatott Szalay Istvannal, igy jeasailapokon
nyugvd niiveltsége feltételezh@t®® A korabbi, Sallai pozsonyplispoki plébanos

szerdsége ellen sz0l6 érvek egy része a feltételéeheszerényebb imeltségre

> ORY-SZABO 1983, |, 98. szerint ez egy ot kotetre tervezeibzat masodik kotete lehetett. Lehet-
séges, hogy kdzvetlen munkatéarsai probaltak megitald az érsek szandékat, amint erre van is egy
altalanossagban mozgé utalas Dobronoki Gyorgy femad, uo.

% PECSVARADI Péter, Pecs-varadi Peternek, varadi lelki pasztornak fsiePazmany Peternek,
esztergami erseknek ket kényvetskeire, mellyek8zeat Irasrol es az Anyaszent-egyhazrol irt, es
Bihar var-megyenek dedicalvan1619 esztenddben sabott Debrecen, 1619. RMNy 1983, 1427.

*%® Teljes cimelo nemes Varadnak gyenge orvoslasa, mellyel Stitaan pap, piispoki plebanos,
gyogyitgattya farkasmarasbol esett sebeit Biharme&gyének, es odltalmazza a Szent Irasral és
ecclesiarul irt kdnyvét az esztergomi ersekiRelzsony, 1630. =/AZMANY 1630. RMNy 1983, 1485.

%9 PAzZMANY 1631/1937, 13—-14; RMNy 1983, 1485.

%8 pazmany alnévhasznalatardl részleteseénmBRNY 1631/193713—21:THIMAR 1999.

%99 FUKARI 2001.
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alapozotf® Ezt kiegészithetjilk azzal, hogylé nemes Varadnaizersje nemcsak
Bellarminora hivatkozott, hanem mas, szintén nagyobvasottsagot feltételéz
miivekre is: igen sok bibliai citatum talalhat6 éhmn, Kalvinra is sokat hivatkozik,
tovabba Szent Agostonra, Costerusra, Riberara, dvaldsra, Soariusra,
Gratianusra, Contzenre, Gretserre, Valentiaratésn#oi zsinat végzéseire. Mint azt
alabb latni fogjuk, @6 nemes Varadnaszerdje igen jol ismerte Pazmanyiiveit,
kulonosen &alauz1623-as kiadasatoshivatkozik aKalauz véeds Setét hajnalcsil-
lagra is, ,Contra Balduin” megnevezés&¥llyen médon Pazmany nem egy korab-
ban kisebb riveltséginek gondolt plébanos neve mogédriitt. Eppen a szefzég
19. szazad végi bizonytalan megitélése miatt Pagna&nez a rtive nem szerepel
azOsszes Miveksorozatban. A fintanulmanyozasat az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban talalhat6 két példany tette letvet szamomra®?

A mi hdrom praeliminarikus szévege kozll az eteeglehaisen durva hangon
sz0l a ,Farkas™nak nevezett Pécsvaradi PéterhezmBny kissé gunyosan allapitja
meg: ,a’ Késség ne gondollya, hogy mind eszes &dkiyvet frogat®®® Pazmany
szerdségét tamasztja ald az az utalas, mely szerintdgafgrom dolog miatt sze-
reti: ,Mert szolatlan kisdedségének tej@henne szopta: fel-serdiilt gyermekségét
kebelében toltotte: és sok veér-szerént-vald Atgafi&nak zalaga most-is benne va-
gyon.”, amivel egyértelfien utal aAz Szentirasrul és az Anyaszentegyhégeilla-
séara és sajat életrajz&fA.

A Szentirasrol és az Anyaszentegyhazrol szol6 ikatadPazmany 6néllé szo-
vegegysegként, koherens modon MWKalaudan, Az Szentirasral és az
Anyaszentegyhazriit 1626-os rivében és ad nemes Varadnakimi mivében

fejtette ki. A szbvegek Ujrairasat tekintve sajatbes jellemd eredményre jutunk.

60 RMNy 1983, 1485.

691 Az alabbi lapokon: RzMANY 1630, 30, 86, 96, 196, 199, 281.

692 Jelzet: RMK 1. 595/1. és RMK I. 595/3. (A kapdifékoztatas szerint ain8. példanya mar nem
talalhatd meg a kdnyvtarban, mivel cserepéldanykéskesitették.) Az RMNy emliti a Pazmaneum
1681-es katalégusat, mely szerint ott harom példiémst(ett); RMNy 1983, 1485.

%3 yo., A2r—v.

®yo., 3.
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A J6 nemes Varadnakimi miive (amelyben &alauzal ellentétben a tnelején al-

I6 Rovid intés leszamitva alig van latin citatum) a védelmeA€i26-os irdsnak a
tartalomjegyzékét és beosztasat hiven koveti. Mihdkiben ugyanannyi fejezetben
szo0l a két alapkérdésr a Szentirasrol nyolc-nyolc fejezetben, az Angasegyhéz-
rol pedig hat-hat fejezetben. Eltérés alig van tankié beosztasa kdzott, mint pl. az
egyhazrol sz6lo V. rész utolso fejezete (,Esztel@monyittya a’ Farkas, hogy nem
igaz a’ Romai Gyotlekezet”), ami nem szerepel, neseerepelhet a korabbiiben.

A Kalaudan, annak is masodik kiadasaban (1623) az iketkérd Ill., VI. és a
VIL., illetve a VIII. és IX. kényvben targyalj¥® mégpedig a kébbieknél némileg
részletesebben és jobban tagolt elrendezésbdfalduz utani mivekben viszont
meég koncentraltabban jelenik meg a két alapké@@yalasa. Ugyanakkorkalauz
részletedbb, a latin nyeli citatumokpontos kdzlése az oka annak, hog$ aemes
Varadnaklapszéli hivatkozasai élsorban nem a megvédett 1626-0s vitairat, hanem
aKalauz1623-as kiadasanak lapszamait tiintetik foléAemes Varadnakbszolat
ertelemben legtobb hivatkozas&alauz 1623-as kiadasat jel6li meg olyan széveg-
helyként, ahol az olvasé tovabbi részletékajékozddhat® Helyenként eifordul,
hogy a Kalaumak olyan részletére hivatkozik, amely kivil esik igerkérdést
tematikusan targyalo Ill., VI., VIL., VIII. és IXkdnyveén, § mivét tehat sokoldaltan
kiaknazza akkor, amikor késbi vitairatdban érveit ismételten kifejti’ Ehhez ké-

pest elenyészszadmu a megvédet\z Szentirasrul és az Anyaszentegyhazalo

895 111. kényv, XII. rész {Tizenegyedik bizonysaga az 0j tudomanyok hamisséigaert a Szent
irast ratul megmarcongjgk VI. konyv, II. rész Tartozvnk sok dolgokat hinni, es cselekedni,
mellyekril magan vilagos tanusag nincsen a' SzsHad); VII. konyv teljes egészeHonnan kell
venni a Sz. Irasnak igaz értelmét és a vetekedékeknagva szakasztasjt?Vill. (Az
anyaszentegyhazjués IX. kdnyv Csak a rémai gydlekezet igaz Anyaszentegyefies egésze.

8% A J6 nemes Varadnak kovetke# lapszamain talalhatok ialauz 1623-as kiadasara valé hivat-
kozasok: 12, 16, 26, 32, 48, 51, 60, 67, 73, 74,809 81, 82, 83, 89, 91, 107, 114, 123, 124, 135,
136, 137, 149, 151, 161, 174, 178, 186, 194, 193, 198, 201, 204, 209, 213, 214, 218, 219, 220,
221, 222, 225, 230, 255, 262, 263, 265, 268, 270, 277, 279, 287, 289, 292, 296, 302, 308, 309.
07 pgldaul a a purgatériumrél irvan a tovabbi tajékist ebsegitend a J6 nemes Varadnako.

lapjan aKalauz1623-as kiadasanak 983. lapjara hivatkozik, aila konyvre valé utalast jelenti.
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miire valé hivatkoz&8 ugyanis a szélesebb forrasbazist megjeldlte ésgammen-
taciot alaposabban kifejtette a korabban megjdtetduzdan. A céafolt nire, mint
emlitettlk, ,Farkas” megjeloléssel hivatkozik, g&m sokszor, sajat magéat pedig
egyes szam harmadik személyben emliti ,Ersek’-itakiiva a szergt (6nmagat).

Az alabbi tablazat szemlélteti a harom tarjedelmi kilonbségeit, pontosabban
a Kalauz nagyobb terjedelihokfejtését, s mindez azt mutatja, hogle§ aKalauz
ll., erételjesen vitazo konyve tartalmaz jelésgbb Bvitéseket. (A lapszam szerinti

terjedelmi jelolések hozzawdegesek.)

Kalauz (1623) Az Szentirasrul és az J6 nemes Véaradnak
Anyaszentegyhazrul (1630)
(1626), a PPOM-
kiadasban
A Szentirasrol 115 lap (Ill. kényv | 40 lap 107 lap
XIl. rész és VII.
kényv)
Az Anyaszentegyhazrél140 lap (VI. kdnyv, | 100 lap 204 lap

II. rész, VIII. és IX.

kényv)

5.20. ADissertatio(1631) és &alauz

E negyven lapnyi latin nyelvmunka dedikacioja a lutheranus llléshazy Gasparnak
sz0l, keltezése szerint 1630. december 27-én,Ghmaita lehet kovetkeztetni, hogy a
Dissertatio 1631 elején jelent meg, de mindenképpen még atgusbtt. Még
1631-ben irt ra valaszt Jan Hodik (Hadik) evangdilelkész. Valaszanak dedik&ci-

88 A J6 nemes Varadnaka kovetke# lapszamain talalhatékAz Szentirasril és az
Anyaszentegyhaznal val6é hivatkozasok, altalaban ,Bihar varmeg” nediijgssel, tehat alimajanla-
saval utalva a fre: 58, 62, 166, 173, 182, 271, 276.
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6ja 1631. augusztus 31-én KA cimlapon P4zmany neve ugyan nem szerepel,
de az llléshazynak sz6l6 dedikacié alapjan a sad&lom nem vonja kétségbe szer-
z6ségéf’® Fraknéi és az RMNy utan Heltai Janos foglalta @ssxitak soran kiala-
kult hitvitabokor filologiai adatait: ,,ADissertationem ebzmények nélkil hagyta el
a nyomdat. Val6jaban egy mar régebb ota tartetietien kézirdsos formaban foly-
tatott hitvita része volt, amelyet Jan Hodik 16&hbirt valasza, aStatera
dissertationis(Bartfa, 1632) alapjan a kovetki&eppen lehet rekonstrualni. A kato-
likusok 1630. januar 23-an provokativ szandékkhlilédtek Trencsénbe egy latin
nyelvii vitairatot, amely szerint Luther tanitasa a Széstiol nem igazolhat6. Erre
Hodik gyors véalaszt adott, és gyors névtelen fedelkapott, amelynek mar valészi-
nileg maga Pazmany volt a sz, Hodik Ujabb viszontvalaszara felelt az érsek-
nek mar nyomtatasbol is ism@®issertatiga.”®*

Figyelemre méltd, hogy az ajanlas cimzettje pratestidr, akihez Pazmany
nem ellenfélként, hanem lehetséges szOvetségéskiadzél, hasonldéképpen
Nadasdy Ferenchez, Nadasdy Palhoz és Batthyanpdreréoppel Evahoz. A dia-
l6gus végill is eredményhez vezetett Batthyany AdésnPazmany halala utan

612

Nadasdy Pal valamint llléshazy Gaspar gyermekdébea: - llléshazyval kapcso-

latban utal harminc éves ismeretségukre, iranta széretetére: ,Triginta prope anni

699 Dissertatio, an vnvm aliquid ex omnibus Lvtheranisgmatibus, Romanae Ecclesiae
adversantibus, Scriptvra Sacra contineBbzsony, 1631. RMNy 1512. — Kiadasa: PPOO VI-673
697.

®19 E7 kovetkezik Hodik 1632-ben megjelent viszontsa&bdl is: Jan DIk, Statera dissertationis
cvivsdam papisticae, quam [...] Petrvs [...] Pazmanto: evulgari curavit; exhibens ocvlatam
demonstrationem aeqvivocationum et sophismatuncia dissertatione adhibitarum et oppositarum
[...], Bartfa, 1632., RMNy 1520.

ML HELTAI 2008, 123. A kéziratos vita&@ményeil: FRANKL 1872,374-377; HLTAI 2005, 130—
131 és SELESTEIN. 1998,152-165.

12 HELTAI 2008, 173; HLTAI 2005, 130. Ezt az egyértelem térit szandékot mutatja féeleleben,
hogy az ajanlason kiviil egy, aiwet zar6Perorartidt is szerkesztett Pazmany Nadasdy Ferenchez:
PAzmANY 1603/200017-20,249-256.
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sunt, Vir Nobilissime, ex quo ego te, et amavi sengi colui: nec ullam de te bene
merendi occasionem intermittere, constitutum hapidi.

A Dissertationégy fejezetében harom vitatott kérdést targyalyek Pazmany
szerint nem talalhatok megBablia szévegében: 1) egyedil a hit Gdvozit, 2) minden
hivé biztos lehet 6rok tdvossegedel3) a papa nem feje az egyhaznak. Pazmany
igaza tudataban, magabiztosan fogalmazta meg ,iféggte ki vélemeényét, mivel
azt latta, hogy vitapartnere nem tudott kozvetlenafjfogalmazott bibliai locusokra
hivatkozni, csak utélagos kovetkeztetésekte.

Pazmany érvelésében @&srban bibliai locusocra hivatkozik, de utal
Bellarminéra és a trentdi zsinatra®ts.Feltind, bar aktualitisanal fogva érttiet
hogy utal Balduinusra és ellene irott valaszaraglpmem sokkal korabban, 1627-
ben jelent me§® A Kalauzminddssze egy helyen szerepel a margén ,Hodedus fo
919” utalassal, a ,sola fide” vitatdsaval kapcsmdatészben. A lapszamutalasrol
megallapithatd, hogy aKalauz 1623-as kiadasarél van szé e hel§EnA
Dissertatidban targyalt harom teoldgiai kérdésKalauz Xll. kényvében (,sola
fide”, megigazulas) és a X. kdnyvben (,A romai pd&yean antikrisztus”, a papa mint
az egyhaz feje) taldlhatok részletesebben kifejtve.

*¥pPOO VI, 677.

614 Ezért ,Pa4zmanynak kénnyi volt tagadé feleletéizmiyitani.”, FRANKL 1869,422.

15 pAzMANY 1631, 11-12, 24. Itt jegyzem meg, hogy az OSzKmeglew, két teljes, tjrakotott
példany egyikében sincsenek kéziratos bejegyzések, a ,2. példany” 20. oldalan két félsoros ala-
huzas.

®1 pizmANY 1631,7, 26.

17 PAZMANY 1623,919, az itt talalhaté alfejezet cime§. 6. Csak magan a’ Hit, nem elégséges az
Igazulashoz(915-920), ez pedig Kalauz XIl. kényve el$ részében van. A Xll. kdnyv (cimeAz
ember igazvlasarl) egésze taglalja részletesen a megigazulas kéitdégyutt a hit, a j6 cselekede-

tek érdemszertizerejével, valamint az Ujitok felfogasanak cafalata
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5.21. ABizonyos okok1631) és &Kalauz

A Bizonyos okokimlapjan nem szerepel a szereve®'® a szakirodalom azonban

egyértelnien Pazmany nevéhez kéti részben a Pazmany Aalidl ggdikacio, rész-
ben ismert életrajzi események kovetkeztéiémz ajanlas Batthyany Ferencné
Lobkovitz Poppel Evahoz sz6l. Ebben Pazmany a téathes nemesasszonyt nem
tekinti hitbeli ellenfélnek, & nyiltan és szeliden a vallasvaltoztatasra betakl-
hiszem, ha figyelmetessen olvassa, nem csudalleziktan, ha az értelmes embe-
rek ki-mosdanak al_uther és Calvinusmételyélsl. Kire, hogy a’ Szent’ Lélek Ke-
gyelmedet segitse, alazatosan kérem Isteneiffed? ajanlélevél 1631. februar 2-
an kelt, nem sokkal Poppel Eva fianak, Batthyanyrdak a katolizalasat (1629.
szeptember 1% koveten. A kis konyv egészében Pazmany alkotasa, azzal
egyiitt, hogy szefiie — azOt szép levée emlékeztéen — egy attért ,fo ember” va-
lasziratat kdzli egyes szam &lszemélyben éhdva egy, a vallasvaltoztatdsan cso-
dalkoz6 ismefsébtl kapott levélre. Az ajanlasban azt irja Pazmanogyha cimzetl
kapott levélre, annak nevébeit, magat mintegy ,tehermentesitve” irta meg vala-
szat, amibe ,a’ sok ezer kozziil, csak Nyolcz Olagldlék Irdsocskabarf®? Az
ajanlas pedig Poppel Eva esetleges vallasvalteéibté#lozza meg, legalébbis a ne-

mesasszony tlirelmére szamit attért fia Ugyébewid-és valésag keveredik itt: mi-

®18 Teljes cime:Bizonyos okok, mellyek erejetiil viseltetven eggrfiber az uj vallasok torebdl
kifeslet, es az romai ecclesianak kebelebe sz#lmtsony, 1631. RMNy, 1511. Kiadasa: PPOM V,
303-342.

®1 FRANKL 1869,423-425; RAKNOI 1876, 275-276.

20ppOM V, 307.

%21 G. Erenyl 2001, 185. Batthyany Adam katolizalasat néhanyapitnigyekezett titokban tartani
még édesanyja @t is, ugyanis ez a frissen kialakult vallasi kibgagek miatt megnehezitette terve-
zett hazassagat llléshazy Kataval. Poppel Eva réigidvneheztelt ra, s végil a hazassagi terv is
meghidsult. E bonyodalmak teszik érthet, hogy Pazmany Poppel Evanak ajaniva irta megar
nyos okokt. KOLTAI 2002a, 26-35, 275; ®LTAI 2002b, 29-38, 284. — Pazmannyal valé kapcsolata-
rél lasd még a Robvid tanlsag1606) és &alauzcimi korabbi fejezetben irottakat. A legfontosabb
adatok dsszefoglalasaoKtAl 2008,11-27.

22ppOM V, 307.
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vel az ajanlas Poppel Evahoz sz6l, akar annakefrigstért fia, Batthyany Adam is
irhatta volna ezt a kbnyvet, de név szerint selmaisnmegemlitve. Ez a kommuni-
kacios jaték egydltalan nem idegen Pazmanytdlt ézestilaris-retorikai sajatosséa-
gai, valamint az eseménytorténet folytan is tegjggértelniséggel Pazmanyt jeloli
meg szerdként a szakirodalom. Batthyany Adammal valé levéséts! jol ismert
kapcsolata adéfirral, akinek el§ gyontatdja volt, s attérése utan is figyelemmel ki
sérte életutjat. A lelkiatya szerepét jol megvilgaz az 1629. oktdber 15-én Relt
levél, amelyben — egy honappal az attérés utaiyekszik lebeszélni a részegeske-
désbl a fiatal Hurat. Ez a prédikacios hang jelenik me@iaonyos okokégeén, a
mi lezarasat jelefit,Epilogus’-ban is.

Az egész irasiivet jellemzi az értelemre hatni szandékozo logdejtt a nii
végén (melyet ,Amen’-nel zar le Pazmany) fékgrdik az érzelmi hataskeltés. Az
~Epilogus” két oldalnyi szévege leginkabb imahozgyaprédikaciohoz hasonlé:
~Azért tévelyedtlink el az igazsag utarol és az sggzvilagossaga nem fénlet né-
kink és az értelem Napja fel nem tamadott nékusienla’ ki bir az emberek
szivével, vildgositcsa elméd sotétségét, lagyikesaénysegét, hogy a’hoz a’ Val-
lashoz ragaszkodgyal éltedben, a’ mellyet haldlmjaé akarnad, hogy tartottad
volna, és a’ melynek igaz okat adhatod, mikor ari§ths Itéb széki ebtt fogsz al-
lani. Amen.”®?*

Az aldbbiakban érdemes idéznink a fentiekben enlBatthyany Adamhoz
sz0l0 levelet, amely jol megvilagitja dplapnak adurral valo benéséges kapcsola-
tat. A kis levél retorikai remeklés: benne megtaédk a szonoki beszed feszei.
Pazmany téritéséir, a ,lelkiatya™szerepdl nem all rendelkezésre kéllszamu
rendszerezett adat, ez megnoveli az ilyen meghyiadisok érteékét. Ez a levél ennek
a gondoskodasnak a bizonyitéka: Pazmany egy rasigr&dikaciékeretében proé-
balja a helyes uton tartani az ifjut. A levél enme&gfeleben kdzvetlen és bizalmas
hangu, teljesen magyar nyélva salutatio €s aconclusioegyarant az. Pazmany a

gazdagon alkalmazott biblikus terminoldgia és s@lkasegitségével szo6l Batthya-

523 ppALII, 71-72.
24ppOM V, 342.

179



dc_1210 16

nyhoz. A levéldl természetesen nem varhaté el, hogy valosagoskpmd modjara
egy, a szoveg elején allo bibliai textus kifejtésgyen, viszont sajat mondanddjahoz
alaposan felhaszndlja a bibliai utalasokataftatito benevolentiaiét annak kozlé-
se, hogy a levél iréja iméaiba foglalja a cimzettaz Ur Istent kérem, hogy kegyel-
medet szent lelkével vastagitsa és vezéreljaiakatios részben valik konkrétabba
az ebz6 bekezdésben megalapozott mondanivalé: PazmanyBatthyany szemé-
lyére, itt van sz0 a ,kegyelmednek [...] ostrondl:rA propositidban Pazmany még
kozvetlenebbil fogalmaz, itt mar a ,binben merilesszélyeibl van sz6. Ebél
kovetkeznek a kérésebdtitio 1-2), a mindennapi imadsagra vald kérés (buzditas)
€s a valasz keérése. Kilon osszefoglalasra itt macsnszikség, a levél
conclusigaban a prédikacios bucsuzoé format, az aldaskéngalmazza meg Paz-

many.

[SALUTATIO] Szolgalok kegyelmednek, mint szerelmes fiam ulgmeés az

Istentll szubl kivanok kegyelmednek minden mennyei és foldnéddokat.

[CAPTATIO BENEVOLENTIAE] Tavoly létemben egyébbel nem szolgalhatvan
kegyelmednek, az Ur Istent kérem, hogy kegyelnsedet lelkével vastagitsa és ve-
zérelje, hogy ez vilagi sok veszedelmek kozotimepjen altal, hogy az 6rék bol-
dogséagra jusson. Mert ugyanis minden vilagi allapaakugyan egy kis arnyék és
egy semmi, mely hamar elmdfifR.Elsttiink sok nagy urak és fejedelmek éltek, kik-
nek csak emlékezetek fennmaradt, hanem a mint éltekerént jutalmaztatnak,
mind 6rokkél?® Azért bizony igen méltd, hogy ez vilagi jokat csgi nézzik, mint
almunkat, és azon igyekezziunk, hogy az 6rok jakgergik. Mivel pedig az igaz Hit

fundamentoma az 6rok életnek, azt mindennél inkébbiik®%’

62> Napjaink elfogynak a féldon, mint az arnyék..IKrén 29,15)
82°p|. Péld 12, 14; Zsolt 28, 4; 2Tim 4, 14.
%27 p|, Rom 3, 21-31; Gal 3, 8.
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[NARRATIO] Nem kétlem édes fiam uram, hogy kegyelmednekseleg@stromi
vannak, de az igaz Hitért embernek nem csak szibt skenvedni, hanem

Martyromsagot i€?® minthogy szamtalan sok szentek azt is szenvedtek.

[PROPOSITIO] De édes fiam azt jol eszedben tartsad, hogy I$édeiemmel és
tekélletes élettel kell az igaz Hitnek kertét bélrk mert a szent Irds szava az, hogy
a mely ember elveszti a j6 lelkiismeretet, €s biimberul, az hithl is kiinnyen ki-
esik®?°

[PETITIO 1] Azért kegyelmedet, mint szerelmes fiam uramagnkénhogy minden-
napi ajtatos imadsagokkal és tekélletes j0 erkdlksbgytkereztesse magaban az
Istennek igaz ismeretit. Es mihent valami terhét kének, a szent gyonas éltal

attul menekedjék meg.

[PETITIO 2] Kérem kegyelmedet, irjon nekem &llapatjarul, ntagadhatatlan,

hogy szorgalmatos vagyok az kegyelmed j6 allapaljéntésében.
[CONCLUSIO] Aldja és tartsa meg Isten kegyelmedet minden jokka
[DATUM] Sellyén, 15. Octobrlis] 1629.

Kegyelmednek szeretettel szolgal

[SUBSCRIPTIO] Esztergami Ersek m[anu] p[ropria]

[INTITULATIO] Sp[ectabi]li ac Mag[nifijco d[omilno Adamo de Bgtn etc.

Domino ut filio chariss[ijmd*°

E levélszoveg méltan tekintlied genus deliberativum (morélis argumentacio)
megvalosulasanak.
Pazmany a&Bizonyos okdbkan felhasznalt hivatkozasok, locusok vonatkozasa-

ban mértéktarto volt, ételjes tudomanyossaggal nem akarta megakasztagikaé

6% p| ApCsel 7, 54-60.
629 A locust nem sikeriilt azonositani.
830 Tekintetes és nagysagos Batthyany Adam drnakthmnak miként legkedvesebb fiamnak.”

Tovabbi példa a misszilisre mint genus deliberativar HARGITTAY 2000,29-31.
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val, érzelmi rdhatassal és szintetizalo képességgeiedllitott kbnyvet. A bibliai hi-
vatkozasokon tali utaldsok: azAugustai Confessio Apolog& Balduinus
Phosphorua, aConfessio HelvetigaSzent Agoston, Szent Ambrus, Chrysostomus
és Cyprianus egy-kétime, két helyen a trentdi zsinat végzései ésiiavéyén, az
~Epilogus” ebtti sorokban &alauz E helyen az Urvacsora kétszin alatti vétdlir

s a marginalis hivatkozas — ,fol. 875" — az 1628.léadas lapszamara utif:

A miinek aKalauzoz valo viszonya szempontjabol lattuk, hogy uggsmpan
egyetlen locusjeldlés talahaté benne a na@iyepnyilvanvalé az azzal valo temati-
kus Osszefiiggés, kilondsen hBizonyos okdban felvetett§ kérdésekalauzbeli
részletes targyalasanak helyét tekintjiuk. Az alegéd® természetesen ismét csak az,
hogy Pazmany allaspontja szerinBaentirabol nem bizonyithaték az 0 vallasok,
amit ugyanekkor, az 1631-ben megjel®issertatigaban mar kifejtett. AKalauz
szovege mint szintézis féltekintve a vitakérdéseket, ezek természetesemaza

korabbi ntivében megtalalhatok, leginkabb a lll. knyvbenidfrgiz bizonysagan.

Bizonyos okok Kalauz (1637

Els5 ok: Mert @’ Lutherista és Calvinista V@ oKlll. kbnyv, Il. rész, 4. A romai eklézsia
kdzziil semmi sincs a’ Szent Irdsban. tudomanyétul kulénbdzvallasok semmit

Sz. Irasbol mi elleniink nem bizonyithatnak. (95

~

Masodik ok: Mert batorsagos, hogy a’ Papistallll. konyv. I-Il. rész. Kézdnséges jelenségek, me-
Hitben tdvézilhetink. lyekbdl kitetszik, hogy a rdmai hift szakadott

vallasok igazak nem lehetnek. (79, 89)

Harmadik ok: Mert a’ Hit dolgairdl bizonyost |lll. kbnyv, Il. rész, 3. Az Gjitok fondamentomabo
nem tudhatni a’ Luther és Calvinus taborabanja Sz. iras konyveinek méltosaga felbontatik: mely-
lyel az egész keresztyén hit bizonytalanna tétetik.
(93)

S1ppOM V, 340; RzMANY 1623, 875: ,§. 9. Egy-nehany Kérdéssel, meg-&l@tikét-szineseknek
Pohar szomjuhozasa.”

832 pazmany nyilvan &alauz 1623. évi kiadasat tartotta szendtelmive dsszeéllitasakor, mivel
azonban ez strukturadlisan megegyezik az 1637.iédaksal, a masodik oszlopbaKa@auz harma-
dik kiadasanak oldalszamaira utalunk, mégpediggae®szovegrészek kezthpszamara @ZMANY
1637/2000).
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Negyedik ok: Mert a’ Luther és Calvinista IX. kdnyv: Csak a romai gyolekezet igaz anya-
gyOlekezet nem igaz Ecclesia. szentegyhaz. (712)
I. rész. Huszonhét bizonysaggal megmutatom,
hogy az (j szakadasok nem igaz ecclesiak. (712)
1. Az anyaszentegyhaz élgléhsl harom bi-
zonysaggal rontatnak az ellenkeagydlekezetek.
(712)
2. Az anyaszentegyhaz masodik jéléizenot
bizonysaggal mutattatik meg az elszakadott

gyolekezetek hamisséaga. (714)

Otodik ok: Mert @’ Romai Ecclesianak igazsagiX. konyv: Il. rész, Tizennyolc bizonysaggal
tagadhatatlan. megmutatom, hogy egyediil a r6mai ecclesia

Krisztus jegyese és igaz anyaszentegyhaza. (428)

Hatodik ok: Mert a’ Lutherista és Calvinista HitHl. kényv, IV. rész: Harmadik bizonysaga az (j
nek hamissaga nyilvan valo. tudomanyok hamissaganak: Mert Gjak és mostani-
ak. (150)

Hetedik ok: Mert a’ Luther és Calvinus kdget [XV. kdnyv: Az Ujitéknak harom gyalazatos szi-

hamis koltésekkel gyoltetik a’ Romai Ecclesiaidalmazasi megrontatnak. (999)

Nyolcadik ok: Az Ur-vacsoranak Két szin-alat{Xl. kbnyv: Az oltari szentségrul. (818)
vételét ok nélkul allattydk a’ Szakadozok.

Feltiing, hogy aBizonyos okakak 1631 utdn még szamos kiadasa jelent meg.
TobbnyireNyolc okokcimmel 6sszesen tiz kiadasa ismert az 1640 és KOzt
idészakbolP*® Heltai Janos azt irja, hogy ,a Kalauzon kiviiBeEonyos okolaz
egyetlen vitairata, amely tobb kiadasban is napgeiidatott”®** Bar ezt az allitast
arnyalni szikséges, ugyanis mas vitairatai is nhegjek egynél tdbb kiadasban,

kétségtelen, hogy a kiadasok tekintetében a ligetva Bizonyos okaR*®> Az sem

633 ADONYI-MACZAK 2005, 101., 108., 122., 124-126., 129., 133.,,138. sz.

834 HELTAI 2008, 124.

835 Ot szép levélOt levél 1609, 1613, 1741, 1761, 17690@NYI-MACzAK 2005, 53., 65., 130.,
137., 141. sz.)Rovid felelet 1620, 1674 (AONYI-MACZAK 2005, 77., 111. sz.Betét hajnalcsillag
1627, 1774, 1775 BONYI-MACZAK 2005, 88, 146, 147. sz.). A két 18. szazadi kiddtshetleg

ugyannak a kiadasnak megvaltoztatott cimlappal editdja (Szelestei N. Laszlo és Bitskey Istvan
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véletlen ezek utan és aiinhatasat bizonyitja hogy Bizonyos okokoril kialakult
egy hitvitabokor, amely még évtizedekkel &éis is mutatja a frecepciéjaf>®

A Bizonyos okolhatasat, az 1640. és 1671. évi pozsonyi megjelealéssi-
politikai ersterét elemezte nemrég Heltai Janos még meg nemt jel@mdasaban.
Sok lenyeges megfigyelést tett & fikcids elemeire, irodalmi jellegére vonatkozo6-
an, potolva azt a hianyt, hogyBazonyos okaldl még nem sziiletett elemzés. Heltai
szerint Pazmanynak ez az irasa ,mestérnma Kalauz mellett a Bizonyos Okok

Pazmany hitvitazoi élettivének legnagyobb hatast alkotaSH".

5.22. AzOkok, nem okol(1631) és &alauz

1631 Pazmany utolsoddzakanak iréi szempontbdl egyik legaktivabb éve edt-
kor négy ntive is megjelent: azOkok, nem okal Kivil a Bizonyos okaka
DissertatioésImadsagos konynek negyedik kiada$a® Utolsd éveiben sem csok-
kent aktivitdsa, mutatja ezt a tdbb hénapos taiaili§ényb koveti utja VIIl. Orban
papanal 1632-ben, az egyetemalapitas 1635-bemdik@cios kotet megirdasa majd
kiadasa 1636-ban éXalauzharmadik kiadasanak sajto ala rendezése. Ergbez i
eshet grazi egyetemideldasainak javitgatasa is. Késebsdakanak levelezése azt
mutatja, hogy szinte napi kapcsolatban allt I. Rak&yorggyel és élénken érdekel-

te Erdély ekkori valsagosddzaka.

észrevétele). Pazmany életében tdbbszoér is megpeRaniculus papporura Anonymi sicophantae
alogi alogi, A gorogok szakadasard Mahomet vallasa

83 HELTAI 2008, 123-124. Mindjart az éls/dlasz nem sokkal Bizonyos okolutan jelent meg:
KISMARJAI VESZELIN Péal,Kegyes és istenes beszélgetéBeatbrecen, 1633. RMNy 1562. Ugy latszik
ez az egyetlen olyan (egyébként tdbb mint 300 |ppitesirat, amire Pazmany nem valaszolt.

®37E helyen is készondm Heltai Janosnak, hogy 201#ioshban az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézetében elmondaft Bizonyos Okokl671. évi pozsonyi kiadasa és mas vitairatok Ui Limed
eldadasanak kéziratat rendelkezésemre bocsétotta.

83¥RMNy 1514, 1511, 1512, 1513.
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Az Okok, nem okok nem szamitva most idekalauz 1637. évi kiadasat —
Pazmany harom évtizedes hitvitazdkadésének feltételeziiemn utolsé darabj’
egyben a Pécsvaradi Péterrel folytatott hitvitakisalezarasa, melyben — mint a ha-
sonl6 esetekben — itt is Pazmanyé volt az utoléé Az Okok, nem okat a mai is-
mert egyetlen, Pannonhalman talalhaté példany aafgripsky Hiador 1937-ben
publikalta hasonmas kiadasban, ezért (hasonl@@nnemes Varadnatimi miih6z)
ez sem szerepel az dsszkiadasBaKozvetlen ebzménye Pécsvaradi Péternek az
emlitett PAzmany-tite adott valasza, mely ma példanybél nem isffférsupan a
rovid terjedelnti, 15 szamozott lapbdl all®kok, nem okdidl kovetkeztethetlink
egyes részeire, mivel Pazmanyis idézi Pécsvaradi irasat, mégpedig kurziv sze-
déssel elkilonitve 6 a szerd azonositasara (Sallai=Pazmany) is lehet kbvetkezte
ni beBle.®*? E munkéaja is Sallai Istvan neve alatt jelent ntégzen a védelmezett
mi (J6 nemes Varadnakis Sallait vallotta szetgének cimlapjan. Az 1626-ban
megjelentAz Szentirasrul és az Anyaszentegyhasan kibontakoz¢ vita allomasa-
it mar roviden ismertettik.

Az Okok, nem okokz ajanlas utan 6t részben felel Pécsvéaradi mardkéq ki-

lenc okra, az aldbbiak szerint:

Keresztyen olvasomnak, Isten aladasat kivanom
Num. I. Az I. II. lll. Oknak roszszasagarul
Num. Il. Az IV. Oknak gazsagarul

Num. Ill. Az V. Oknak oktalansagarul

839 A pontos datélas, azaz, hogy az 1631. év mdigziakaban, melyik honapjaban jelent meg a
nyomtatvany, nem lehetséges. A datalasra vonatkoZ8&INy 1460, mely szerint Pécsvaradive
1630-ban vagy 1631-ben jelent meg. Ha 1631-bemra&kOkok, nem okoRazmany utolso, életé-
ben kiadott vitairata.

640 pAzmMANY 1631/1937teljes ciménPazmany Péter ismeretlen magyar kényve: Okok nesk ok
kiad. STRIPSKY Hiador, Bp., 1937--[PAzMANY Péter:]JOkok nem okok, mellyekert iria a’ varadi far-
kas, hogy nem melt6ztatik tovab az én irasom-éllsakodni. Irta Sallai Istvan pap, plspoki pléba-
nos,Pozsony 1631. — RMNy 1514. IsmARJIAS1938.

641 A pécsvaradi thcimeKilencz okokvolt: RMNy 1460.

%42 PAzZMANY 1631/193713-14. (A bevezében.)
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Num. IV. Az VI. VII. VIII. Oknak kadbasagarul
Num. V. Az IX. Oknak fergessége

Lathatd, hogy Pazméany formélisan végigmegy vitayeae érvein, az ott felho-
zottakra pontrél-pontra valaszol. Gyakran idézPi&csvaradit, mindazonaltal nem
teologiai vita ez, hanem sokkal inkabb személyes&eds szofisztika. A tematizalt
kérdések kozul az dlsaz alnévhasznalat. Pazmany soha nem nevezi néven
Pécsvéradit, csak ,Véaradi Farkas’-nak, vagy egyszecsak ,Farkas”-nak titulélja.
Az ,Ersek” személye: Pazmany itt nem céafolja, héggnne al6 nemes Varadnak
szerdje, amidl arra kdvetkeztethetiink, hogymaga a szefiz A vitairat tovabbi
témai: a durva hangnetir(lasd alabb), a vita targyatol (a SzentirasrohgAnya-
szentegyhazrol) valé eltérés hibaja, az autorit@salald utalasok jogossaga, az
egyhaz ,lathatésagarol”, tovabbi személyeskedéBélzmany megszentenciazasa-
nak hamis hire az orszagdgsben, végul a purgatériunBibliaban.

Hogy mennyire nem a klasszikus értelemben vetitai van sz6, mutatja az,
hogy egy kivétellel hiAnyoznak lid¢ a latinul idézett autoritdsok, s az idézet nelki
locus-utaldsok szama is csekély. A kilenc biblialason kivul Kalvinnstitutigara
hivatkozik haromszor, csak utal Bellerminéra és d&ersra, és egy olyantme —
Zacharias Rivander lutheranus sz#etaipus excoriatu® cimi kalvinistak elleni
irasat emliti —, ami nem szerepel mas vitairatgilbéonyitva azt, ami mar korabbi
irasaiban is megfigyelh&tvolt, hogy folyamatosan tanulmanyozza a megszerzet
konyveket, s frissiti utalasbazisat, akar katoljkalgdr protestans székzrél van szo.

A mi személyeskeiljellege folytan természetesnek kell tartanunk,yhisgnét
elékertl a durvasagok kérdése, noha ebben a rovidbiaasPazmany nem él Ugy a
durvasag eszkdzeivel, mint j6 néhany korabhivében, sokkal inkdbb az ellenfelet
ostobanak tekiit lenéd statust foglalja el. Viszont a kérdésre, hogy maevissza-
visszatéb alantas stilus, itt adja meg visszasleg is a legteljesebb valaszt, aminek

a lényege, hogy rés#rcsak a szidalmak visszadobélasardél van: ,Es t&dparkas

%43 PAZMANY 1631/1937,3. — ZachariasRivander Bachmanh lutheranus prédikator (1553-1597)

miive: Lupus excoriatus oder Schafpelz 6ffentlicher urichieher Calvinisten Wittenberg, 1582.
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fulében titkomat meg-sugjam: mikor kemeény szoksnir feleletemben, egyebet
nem miveltem hanem, haza kuldottem a mit reankdokaa’ Farkas: az-az a’
minémul kemeény szidalmakat reank szort Irasabarhesggdtem és haza kiltem
neki: a’ végre, hogy meg-jajdullyon, és maga fajuabol ismérje, hogy nem kell
ollyat reank kérédni, a’ mit maga nem érémest seene.®**

Ezek utan nem lehet megtegha e kis iras kbzvetlen 6sszefliggéesakmuzal
csak kevéssé mutathato ki, inkabb a Pécsvarédekkel vald kommunikacios
helyzet febl tudjuk meghatarozni helyét a Pazméangwek kapcsolati rendszerében.
Uj érve tan csak az emlitett Rivander-utalas, digykt hogy a révid iras csak azért

készult el, hogy magaénak tudhassa a polémia utalsgjat.

644 PAzZMANY 1631/19375.
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6. AKALAUZ ES A VITAIRATOK KOMPILACIOS OSSZEFUGGESEI
(STRUKTURALIS MEGKOZELITES)

6.1. A kompil4ciés stemma és értelmezése

Pazmany vitairatatainak egymassal dsatauzkiadasokkal val6 tartalmi dsszefiig-
géseit az itt kovetkézkompilacidos stemmaban mutatjuk be. Esetenkéntmiidaju
miveket is fel kellett venniink a stemmaba, ugyanekag érintkeznek a hitvita-
mifajjal. Ezért kerllt be amadsagos kony¥606-o0s kiadasa, amelyRovid tanu-
saggal egybekdtve jelent meg ugy, hogyRavid tandusagt Pazmany kédbb bele-
dolgozta &Kalauzda. Mint az ismert, aimadsagos konyek az el§ kiadast (1606)
kévetben még tovabbi harom 6nallé kiadasa jelent megQ16625, 1631) Pazmany
életében, de ezek mar nem tartalmazz#&@daid tanusagzoévegét. Azmadsagos
konyvés aRovid tanusagészben 6kumenikus jellege indokoltta tette, hazy606-
os kiadasban még egyiitt szerepeljenek, de ékébnadsagos kénykiadasokban
és aKalauzkiadasokban Pazmany mar megtettetdamelkulonitést.

Megtalalhato a stemmabarPasonban [6tt prédikaci¢l610), amely Pazmany
egyetlen (kiirt név nélkul) kiadott prédikaciojanagy, 1636-0s prédikaciodjye-
mény ebtt. A Posonban I6tt prédikacrak ebteljes vitazo jellege van a tébbszoro-
sen vallast valtoztatd Torday Janos ellen, ez mébes célzatu vitatkozo €l azon-
Pazmany korabbi szdovegrészei kdzil azonban tobhrigetlendl atkerilt a kébbi
valtozatba. Ebben az esetben isidajisdg egyneriivé tételére térekszik Pazmany,
s prédikaciogiijtemenye elején le is szogezi, hogy a prédikalasreak feladata a
vitatkozas és a személyekre valé kdzvetlen uféfas.

Az alabbi felsorolasban — a mellékelt stemma maapataként és kiegészitése-
ként — a kompilacio iranyait hatarozzuk meg. A alilrdnya a kompilécié irAnyéara
illetve az Ujabb kiadasra, tovabba a &édtra utal. A stemma sorszamai az alabbi

sorszamoknak felelnek meg.

84> Csak arra vigyazzon a tanit6, hogy emberek neseenélkiil dorgallya aimoket [...] Mikor a
szab6 meglti az asztalt, az oll6 kimutattya maiget;t nohastet nem illetik, de ottan megcséid
A keresztyén predikatorokhoz intés”: PPOM VI, XXXV
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1. AFelelet Magyari Istvan sarvari préedikatorngklagyszombat, 1603, RMNy
1983, 905). Pazmany k#shi kisebb vitairataitol eltéen ebben a fiben nemcsak
egyes kiragadott vitakérdéseket targyal, hanentvatdk szinte minden alapkérdését
taglalja. Valojaban d&eleletfeldl tekintve valhatott hitvitavd Magyari kdnyve, hi-
szen a protestans iratnak a hitdgazati kérdésaigtalo részeit Pazmany joval na-
gyobb terjedelemben vitatta, mint az 1602-ds lyen mdédon a felvetett kérdések
es témak sokasagat tekintvé-aleleta Kalauz egyik ebképének tekinthét A Ka-
laumnak nem egyetlen, vagy néhany meghatarozott hebgitette be delelekt,
hanem mar ott felhozott érveit, citatumait és téradlalauz egészébe, annak sza-
mos helyére beszerkesztettdefy a lll., IV., V. és a XV. kényvbe.

2. A Diatriba theologica(Graz, 1605, RMK I, 1018) citnlatin egyetemi dis-
putécidja &Kalauz VIIL., IX., és X. kdnyvének anyagaba kerilt bedehdr formailag
egyetemi libellus, szamos teoldgiai vitakérdédataraz, igy helye van a kompil&ci-
6s stemmabaff?®

3—-4.Az mostan tAmadt 0j tudomanyok hamissaganak tizamyialo bizonysa-
ga és rovid intés a torok birodalomrul és vallasf@raz, 1605, RMNy 1988, 933) a
Kalauzlll. kdnyvébe és az V. kényv utani appendixbe Kemindharom kiadasban.
A Tiz bizonysag/alt a Kalauz terjedelmileg és fifajilag legfontosabb alkotoele-
meéve. Az Ujrairas részletesebb kimutatasaljAbizonysagl1605) és &alauZ' ci-
mi fejezetben talalhaté meg.

5-6. A Rovid tanusag, mint imerhessék meg az egyugyulaazviallastaz
Imadsagos konywz folyamatos lapszamozassal csatolva jelent raegz( 1606,
RMNy 1983, 945), majd KalauzVI., VII. és VIII. kbnyvébe kerilt bele. (Almad-
sagos konywovabbi harom atdolgozott kiadasétifaji okok miatt itt figyelmen ki-
vl hagytuk. Ezekben mar nem talalhaté mdpaid tanlusag

7. A Keresztyéni felelet a megditst szentek tiszteletiri{(iGraz, 1607, RMNy
1983, 961) a Kalauz XIII. kbnyvébe kerult.

%4®pAzMANY 1605/1975, 15. — Osszefiiggés vabiatriba, a Feleletés aTiz nyilvanval6 bizonysag
kozott is. Részben ezekimek kozvetitették a teoldgiai érvrendszertKalauz szdévegébe. V6.
BITSKEY 1996.
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8. Az nagy Calvinus Janosnak Hiszek egy Isi@tagyszombat, 1609, RMNy
1983, 984). A szefz,S. T. D. P. P.” rovidités alatt jelentette megvét. Atdolgoz-
va aKalauzV. kényvében szerepel.

9. Az Ot szép levé{Graz, 1609, RMNy 1983, 980)Kalauz1613. évi kiadasa-
nak appendixében szerepel atdolgodtdevélcimen. Az Gjabb atdolgozas 1623-ra
készult el; ebben és az 1637. évi kiadasban anédviPéternek irt tivet PAzmany
agy irta Ujra, hogy megsziintette a levélformat észéaveg immar teoldgiai
traktatusként szerepelkalauzan: az I. levél a XV. kdnyvnek |. része, a Il.éea
XV. kényv Il. része, a lll. levél a XV. kényv llkésze, az V. levél a XV. kényvnek
l. része.

10. Az Alvinci Péternek [...] feleletinek [...] megrost&k& (Pozsony, 1609,
RMNy 986) azOt szép levélek a védelme Alvinczi (elveszett)inével szemben.
igy témai kozvetve szintén egyezneKaauztémaival.

11-12.Peniculus papporuniPozsony, 1610, RMNy 1983, 1002). A Joannes
Jemicius néven kiadott im appendixében talalhaté a&nonymi sycophantae
glomeratae criminationesaz 1611. évi masodik kiadast késen aKalauzelss ki-
adasanak (1613) fuggelékébe,ami alogi appendixekeént.

13-14. A Peniculus papporumés az Anonymi sycophantae glomeratae
criminationes(Pozsony, 1611, RMNy 1983, 1024) masodik kiad&sagt Joannes
Jemicius néven.

15. A Logi alogi (Pozsony, 1612, RMNy 1983, 1040). Azéldadas Joannes
Jemicius néven jelent meg é&alauz1613. évi kiadasanak appendixében is szere-
pel. A Peniculus papporupt ért tamadas (RMNy 1983, 1035) ellen készulKa
lauzkiadasban az appendix tovabbi appendixben kézlAaanymi sycophantae
glomeratae criminationesimi irast.

16-17-18-19-20-21steni igazsagra vezeflkalauz (Pozsony, 1613, RMNy
1983, 1059). A korabbi fivek nagy részeének atdolgozott valtozatait tartairaag
szerkezetben, 6sszesen 6t appendix kiséretébiéalatiz véd iratok megfogalma-
zasakor Pazmany tAmaszkodottva érvrendszerére.

22. Az calvinista prédikatorok igyenes erkdlcsu tekédisegenek tikon@ecs,
1614, RMNy 1983, 1060), Lethenyei Istvan neve giént meg. AKalauz véd
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irat targya a szentek segitségil hivasa, amely téfadauz Xlll. kényvében jelenik
meg.

23. Csepregi mestersé(Bécs, 1614, RMNy 1983, 1061), Szyl Miklés neve
alatt jelent meg. Aalauz ért protestans vadakra (RMNy 1983, 1072) irtsAla

24. Az igazsagnak dgedelmgPozsony, 1614, RMNy 1983, 1078). Aini-
szontvalasz a szintén még 1614-ben megjetertlvinista prédikatorokRMNy
1983, 1060) cirth miivet ért tamadasra.

25.Csepregi szégyenvall§Braga, 1616, RMNy, 1983, 1120). Aimiszontva-
lasz az 1615-ben megjelentCaepregi mesterségért protestans tamadasra (RMNy
1983, 1091).

26. A Rovid felelet két kalvinista konyvecskdiécs, 1620, RMNy 1983,
1203). A vitairat két kilontz6 protestans iratra (RMNy 1983, 1104, 1163) valagszol
s aKalauz1623. és 1637. évi kiadasanak appendixébe kariitbizonyiték az ere-
detileg név nélkil megjelentinszerdségére.

27-28-29-30lgazsagra vezéflkalauz(Pozsony, 1623, RMNy 1983, 1293). A
Kalaumak ezt a masodik kiadasat Pazmany jékan atdolgozta, kivitette. A ter-
jedelem 816-r6l 1066 oldalra ndvekedett, ugyanaldzoel$ kiadas 6t appendixéb
csak keidt tartott meg (az V. konyv utaA Mahomet vallasargla X. konyv utan
pedigA gorogok szakadasaraimi réeszeket). Rovid felele(1620) cinti mivet itt
0j appendixként jelentette meg Ujitok mint szoktak felelni a mi irasinkramen,
az Ot levélpedig a levélforma megszintetésével és a szovenijslatalakitasaval
alkotja az el§ kiadasban még XIV kénywéb allé mi Uj, XV. konyvét.

1626, RMNy 1983, 1351). A korabbitivekben és &alauzdan is (elésorban a lll.,
VI., VII., VIII. és IX. kbnyvben) alaposan targyalPazmany altal is alapkérdésnek
tartott katolikus tanitasok Ujabb 6sszefoglalasaBiBar varmegyének ajanlottim
heves vitat valtott ki protestans oldalrél, amelpgmany valaszolt.

32. A setét hajnalcsillag utan bujdoso lutheristak véee(Bécs, 1627, RMNy,
1983, 1376). AKalauz el kiadasanak latin forditdsa alapjan Fridericus Bialds

altal készitett rfire (1626) val6 valasz.
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33.J06 nemes Varadnak gyenge orvosléBazsony, 1630, RMNy 1983, 1485).
A Sallai Istvan neve alatt megjelent ir&sSzentirasrul és az Anyaszentegyhazrul irt
két rovid konyvecskék vald protestans céfolat (Pécsvaradi Péter r@sZ@€MNy
1983, 1427) ellen készllt.

34.Bizonyos okok, melyek eréjetiseltetvén egysfember az Uj vallasoléite-
bsl kifeslett és az romai ecclesianak kebelébe stdPmzsony, 1631, RMNy 1983,
1511). AKalaudan mar targyalt érvrendszer alapjan nyolc okbaglafm 0ssze
Pazmany a katolikus vallasra téftdndi ember attérésének okaittként aKalauz
lll. kbnyvében talalhatdk referencidlis helyek, leze kivil a 1X. és XV. kényvben.

35. Dissertatio, an unum aliquid ex omnibus Lutherashogimatibus, Romanae
Ecclesiae adversantibus, Scriptura sacra contingaizsony, 1631, RMNy 1983,
1512). Ez a Pazmanynak tulajdonitott irds az edugeHodik Janos egy tivére
valaszolt. Hodik valaszaban (RMNy 1983, 1520) atelén viszontvalaszt is k6zol-
te. A papa egyhazban valésBgét Pazmanykalaudan (kilondsen a X. kényvben)
targyalta.

36. Okok, nem okok, mellyekert irja a varadi farkasgyheaem méltdztatik to-
vabb az én irdsom ellen tusako@®bzsony, 1631, RMNy 1983, 1514). A Sallai Ist-
van neve alatt megjelent vitairat a ,varadi farkd®&csvaradi Péter reformatus pré-
dikator elveszett irasara valaszol, védelmekv@emes Varadnak gyenge orvoslasa
cimi mivet.

37-38-39-40.Hodoegus. lgazsagra vezgrkalauz (Pozsony, 1637, RMNy
2000, 1697). E kiadas #&alauz masodik kiadasanak stilarisan alaposan és
teljeskofien, s helyenként tartalmilag is atdolgozott valtazaJgyanazt a harom
appendixet tartalmazza, mint at kiadas. Nincs adat arra, hogy Pazmanytia m
megjelenését megérte volna.

Végul meg kell még emliteni, hogy Pazmany latinlwiyegrazi teoldgiai €l-
adasainak anyagakalauzszamos helyén felismerléetSét az élete végén atdolgo-

zott De Fidetraktatusaba Kalauzol emelt at részletek&t’

47 pazmany korabbi tiveinek aKalauzal valé 8sszefiiggésérvo. ORY—SZABO, 1983, I, 96. —
SzaBO F. 1998, 117-120. Az atdolgozasok Utja tehat silszA prédikaciok dogmatikai tanitasa,
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A mivek atszerkesztésekre vonatkozé megallapitasokattggzegezhetjik,
hogy ezek el jelents Iépése Kalauzels, 1613. évi kiadasanak, mint korabbi ira-
sai gyijtémedenceéjének Iétrehozasa volt. Mint emlitettiKasuztovabbi kiadasa-
it PAzmany ismételten atdolgoztéyhette. Lathatd tehat, hogy Pazmany 16X3t el
készult niiveinek szinte mindegyike Kalauzdan kapott helyet. Minthogy az 1613.
evi el kiadast kovdten Pazmany Uj vitairatokban védtéivat, aKalauz kisugar-
zasa Pazmany életének végéig megfigyélhiele értvén a i tovabbi két atdolgo-

zasét is, méltan tekinthetjukkalauz az irdi életni centrumanak.

6.2. AKalauz (1637) tartalomjegyzéke: a harmadik kiadas és a tairatok

Ujrairdsa

A pazmanyi koncepciot legrészletesebben kimunka\galauz hamadik kiadasa
tartalmazza. Jelen értekezés konnyebb hasznalhat@sdekében aldbb egy tabla-
zatban foglaltuk 6ssze az 1637. évi kiadas kietgiszartalomjegyzékét. Mint a ko-
rabbi kiadasokhoz, Pazmany e kiadasahoz is késtatttlomjegyzéket, azonban ez
sem teljes részletesdeghianyoznak béle a mélyebb szerkezetet bemutato
alosztasok és alfejezetek. Kalauz e kiadasanak cimhierarcidja a kovetkez
KONYV (I-XV.) — Rész — § — No. Még az utolsé egysédelill is gyakran élor-
dulnak tovabbi szamozott vagy Beel valdé alosztasok. AKalauz sajat tartalom-
jegyzeke csak a konyveket és ezen belll a Réstakatmazza. Az alabbi tablazat
feltlinteti a §-okat és a tovabbi No.-val jelzetisattdsokat is. Itt tehat kiegészitve ta-
laljuk a Kalauztartalomjegyzékét ugy, ahogyan az nem jelent megis tartalmi-
lag ez tarja fel teljesen ativet. A Kalauzelss és masodik kiadasanak eltérései oly
meértékben jeleds Ujrairasrél tanuskodnak, hogy egy ilyen kimutadds szinte
minden egyes alfejezetnél is jelezni lehetne arédeket, ami egy ilyen kimutatés-
ban folosleges. Ezért csak a masodik és a harm@ailas jelerisebb (bekezdés

de még kifejezettebben a Kalauz teoldgiaja mogbttan a grazi Theologia Scholastica aranyfede-

zete..” (kiemelés az eredetibenjo., 26.
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vagy alfejezet-sziii) eltéréseit jeleztik. Ennek alapjan pontosithapék az egy-
masnak ellentmondd korabbi vélemények, hogy azsatkiadas csak Ujraszedett, de
azonos kiadasa-e a masodik kiadasnak, ugyanakiiorudatas alapjan vizsgalat ala
lehet venni a tényleges valtoztatasok mibenféfatmasodik oszlopbaszerepelnek
tehat amasodik és a harmadik kiadésntosabb eltéréseinek helyei, bizonyitvan,
hogy a sok ezer stilaris javitason tul Pazmanygbamy helyen még tartalmilag is
modositott szévegén. Ezek a tartalmi modositasaitadlhn az argumentaciossi-
tését jelent Gjabb citatum vagy egy-egy Uj bekezdés beiktati@bantik, ez utébbi-
ak gyakran egy-egy fejezet lezarasanak dsszefeglkdat, didaktikus célzattal. Ki-
I6n kutatas targya lehet, hogy a stilaris valtaakbdl milyen kovetkeztetések
vonhatok [€6*° A tablazatharmadik oszlopébarfeltiintettiik az eddig targyalt kom-

pilaciés 0sszefiiggéseket, jelezve a fontosabbragalkat.

%8 ppOM I, VII: ,A harmadik, 1637. évi kiadas, melgk megjelenésekor Pazmany mar nem volt
az ébk soraban, a masodik kiadasnak reproductioja. Emiist az ebz6 kiadas, Pozsonyban jelent
meg.”; RMNy 2000, 1697: ,Tartalma megegyezik az 3.62vi kiadasévall93, beosztasa azonban
eltér attol [...] az egész szoveg kovetkezetes Hiikiai atdolgozast tikroz, s egy-egy bekezdésben
aprobb tartalmi valtoztatasok is megfigyebiet

649 Ezek természetesen nem jelottken tablazatban, hiszen szamos véltoztatas vanemiottialon,

pl. ,a régi doktorok irdsaiban” helyett a ,szenktiwok irasaiban” szerepel, vagy szérendi cserék
fordulnak ed, stb. Az ilyen tipusu Gjrairasokat sem jelezte683tbdl: ,Efféle itileteket tettek a’ tu-
dos emberek aCalvinustudomanyarul. Es a’ kinek a feje nem koszos, esxébeti Calvinusiak a’
fellylil el6-szamlalt sok botor vélekedésibol, hdgyevél szél fuvatlan nem indul” f2MANY 1623,
526); ugyanez a zaras (az V. kdnyv 10. részénekréigd 637-51: ,Efféle itileteket tettek a’ Tudds
emberek a’Calvinus tudomanyarul. és a’' kinek feje nem koszos, esadteti, Calvinusnak a’
fellydl eld-szamlalt sok botor vélekedésibol, a’ lynéggazak mind ezek az lItiletek” fBMANY
1637/2000,519). Azt lehet mondani, Pazmany e helyen elegitaenak a torekvésnek, amit
értkezéstink mottéul valasztott idézetében megfogabtt: a szoveg Ujrairasaban 1623-baszehb

rendel” valé irast valasztotta , 1637-ben pedigphh renddel” eszményét.
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A Kalauz1637. évi kiadasanak teljes, &btett tartalomjegyzéke. A bal oldali osz-

lopban az egyes fejezetek lapszamai is szerepelnek.

Fejezetcimek (1637-es kiadas) Kalauz?2. kiadasa- | A vitairatok Gjrairasa
hoz képest tartalmi | egyesKalauz
véaltoztatas jelzése | kdnyvekben

Eloljaro levél. A kegyes olvasénak Istéhiidvos-
ség, blem tisztesség. — Il

Rendi és sommaja e kdnyvben foglalt tantisagnak.
=Xl

ELSO KONYV

Az emberi okossagnak és a keresztyén hitnek az
isteni természetril és tiszteletril egyezsége. —[1

I. része. A teremtett allatok szép rendi, az embegri
természet indulati, az igaz okossag vezérlése Isten
isméretire viszen. — 1

. része. Mint kell a vilagi szép alkotmanyokbapn
az Isten hatalmat és bolcsességét szemlélni. —|9

1. Hasznai a teremtett allatokrul valé elmélkedés-
nek. — 9

2. A mennyei egekit. — 13

3. Alleved ég és vizeknek csudai. — 16

4. A fold és oktalan allatok alkotasarul. — 18

5. Az emberil. — 21

6. Harom tanusag. — 22

. része. Egy az Isten természetiben. — 23

IV. része. Az Isten végetlen magaban. — 25

V. része. Az Isten mindenhat6. — 30

VI. része. Az isteni természet valtozhatatlan és
mindenitt jelen. — 34

VII. része. Az Isteni bolcsességer- 36

VIII. része. Istennek szolgalattal tartozunk. — 40

MASODIK KONYV

A keresztyén hitnek igazsaga tiz bizonysagga er
sittetik. — 41
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Micsoda hasznai vannak ezeknek a bizonyséa-
goknak? — 41

Kiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

S

l. része. EI8 bizonysag: A Krisztus személyéne
méltésaga. — 44

k

. része. Masodik bizonysag: A vilag megtérés
nek médja. — 48

[°)
1

lll. része. Harmadik bizonysag: A martirok szen-

vedése. — 52

IV. része. Negyedik bizonysag: A profétak jove
dolése. — 58

j}
T

V. része. Otodik bizonysag: Az isteni csudak.

62

VI. része. Hatodik bizonysag: A §ghetetlen
erésseg. — 67

VII. része. Hetedik bizonysag: A keresztyén hit
szentsége. — 70

VIII. része. Nyolcadik bizonysag: A keresztyéng
szentsége. — 73

IX. része. Kilencedik bizonysag: A keresztyéne
Uldozinek veszedelmes romlasa. — 75

=

X. része. Tizedik bizonysag: Az Istennek gond
selése. — 77

HARMADIK KONYV

Felelet

Tiz bizonysag

Az Szentirasrul és az
Anyaszentegyhazrul
Bizonyos okok

Kdzonséges jelenségek, melyékkitetszik, hogy
a romai hittil szakadott vallasok igazak nem le-
hetnek. — 79

Eloljar6 iras. Melyben az igazsag isméretinek
harom akadalya kigyomlaltatik. — 79

I. része. A keresztyénségben csak egy igaz és|ud-
vosséges vallas vagyon. — 82
1. Az igaz hit szikséges az Gidvosségre. — 82 Kiftgésaz 1623-as

kiadashoz képest.

2. Csak egy az igaz hit. — 83

3. A magyarazott igazsag ellen val6 csavargas

ron-

tasa. — 85
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. része. El§ bizonysaga az 0j vallasok hamiss

ganak: Mert kétségbeéjbizonytalansagra viszik

embert. — 89

1. Az Gjitokat nem kell etben a Sz. irasbdl val
vetekedésre ereszteni. — 89

2. Az igaz hit minden kételkédizonytalansagg

kirekeszt. — 91

—

3. Az (ijitok fondamentomabol a Sz. iras kényye-

inek méltésaga felbontatik: mellyel az egész ke

resztyén hit bizonytalanna tétetik. — 93

4. A romai eklézsia tudomanyatul kulénboml-
lasok semmit Sz. irasbél mi elleniink nem bizo
nyithatnak. — 95

5. A Sz. iras igaz magyarazaséaban nincs modjuk

az (jitoknak a Sz. Atyak és Conciliomok tanita:
megvetvén. — 97

sat

6. A szent doktorok tanitasanak megvetésében a

régi tévely@ket kovetik az Gjiték. — 101

7. A visszavonasok leszallitasdban nincs médjok

az elszakadtaknak. — 102

8. Iszonyu bizonytalansagok feselhetetlen lab
tuséba kevéidnek az (j tudomanyok. — 103

rin-

9. Gyimdlcse ennek az Uj tudomanyok bizonyta-

lansaganak. — 105

10. A mi vallasunkban nincsenek ezek a fogyatko-

zasok. — 108

. része. Masodik bizonysaga az (j tudomany:
hamissaganak: Mert nincs Isténtivatott lelki
pasztorok. — 111

Dk

1. Haszna az igaz pasztorok ismerésének — 1

2. Az igaz pasztorsagnak elégtelen jelét adjak az

Gjitok. — 112

3. Az Anyaszentegyhazban mindenkor vanna
igaz pasztorok. — 113

4. Az igaz pasztor Istefiithivatik és kildetik. —
115

5. A felvetett fondamentombdl megbizonyodik
az (j tudomanyok hamissaga. — 116
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6. Az igaz hivatalra nem elég, hogy Luther ele
catholicus pap volt. — 117

in

7. A Luther doktorsaga nem elég az igaz hiva
hoz. — 120

al-

8. A fejedelmek hivatalja nem elég az igaz lell
pasztorsaghoz. — 121

9. A keresztség nem tészen pappa mindenek
124

ot —

10. Rend kivil magatul Istdaiitnem kildettek a
partosok. — 124

11. Akik Istentil rend kivil hivatnak, kilénben
hitelt nem nyernek, hanem ha a rend szerént h

tott pasztoroktul approbaltatnak, jova hagyatnak. —

129

va-

12. Csudéakkal kell a rend kivil valé hivatalt hite

lessé tenni. — 131

D
1

13. Mivel mentegetik magokat a csudatdilediz
Gjiték. — 133

Kiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

S

14. A Luther és Calvinus csudatétéli— 135

15. Luther proéféciai a papa birodalmarul és a
Luther vallas elfogyasarul. — 136

16. A Luther hitinek gyors és nagy terjedését
csudak kozé nem szamlalhatni. — 138

17. Rovid tanacskozas, ha okosan cselekszeng

akik luterista vagy calvinista prédikatort tartafak

— 145

ck-e,

IV. része. Harmadik bizonysaga az 0j tudoman
hamissaganak: Mert Ujak és mostaniak. — 150

yok

1. Az Uj Testamentom felallatasa utan bizony
jelensége a hamis tanitasnak, az Ujsag. — 150

2. Az mostani tudomanyok Ujsagat magok jele
tik az ellenke#k, feliegyezvén kezilt szakada-
soknak. — 155

3. Az régi eklézsiat és patereket tévékmek
mondvan a partosok, vallasok Ujsagat bizonyitj
- 155

ak.

4. Vallasok ujsagat bizonyitjadk az ellenkkz
mikor a régi atyakat veliink egy@kanek, ésdlik

Kiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

kulonbddknek ismérik. — 156

S
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5. A mostani tudomanyok Ujsdga megtetszik g
bél, hogy az apostolok idejg¢tfogva senki ezekef
nem kovette. — 161

\b-

6. EIs5 csavargasa az Ujitoknak kirekesztetik,
melyben az apostolok régiségét
mutogatjak. — 162

7. Masik fogasa az Ujitoknak kirekesztetik, me
ben a régi Sz. Atyakra és conciliomokra mutatr
- 163

ly-
ak.

8. Harmadik tétovazasa az Ujitoknak béarkoltatik,

mellyel a Gorég Ecclesiat magokhoz akarjak cs
tolni. — 167

ba-

9. Negyedik mentsége az (jitoknak elrontatik,
mellyel Huszt és egyéb téveliket partjokra
vonszanak. — 169

10. Otodik szeleskedése az (jitoknak megvette
mellyel a papistak bolébéli gyermekit akarjak
ovékkeé tenni. — 171

=,

ik,

11. Hatodik habozasa az Ujitéknak elrontatik,
mellyel titkon lappang6 szenteket akarnak mag
mellé fogni. — 172

12. Hetedik feleleti az jitoknak helyén hagyatik:

melyben a régi kigyonak vélek egyezése jelent
- 176

etik.

13. Az régi atyak egyedlértelme, mely
bdcsiletes. — 176

V. része. Negyedik bizonysaga az Uj tudomany
hamissaganak: A partosok tulajdon tanubizony
ga.—181

1. Nem igaz tudomany az, mely magat felforgatja.

—-181

2. Az Romai Ecclesia igazsagarul tett bizonys4gi

Luthernek felforgatjak az Uj tudomanyokat. — 1

3. Ha a papista hiten 18k kdzott szent emberek
voltak, nem lehetnek igazak az Gjsagok. — 183

4. A négy kozénséges gyodlekezeteket helyén

hagyvan az (jitok elrontjdk és meghamisitjak a

magok tanitasat. — 185
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5. Az Niceenum Conciliom méltésagarul. — 187

6. Az Niceea-béli gyolekezet ellenkezik az mos
Ujsagokkal. — 189

ani

7. Az Nicaenum Conciliom utan valé harom ko-
zOnséges gyotlekezettel nem egyeznek az (jitd
-192

8. Az kbzdnséges gyoblekezetek méltésagarul.
-193

9. Minket papistdknak nevezvén az Ujitok az m
gok vallasat hamisitjak. — 196

VI. része. Otodik bizonysaga az Gj tudomanyok
hamissaganak: Mert az (j tanitékéetaestere po-
kolbéli 6rdég volt. — 197

1. Az régi tévelygésel6fmesteri 6rddgi szévet-
ségben voltak. — 197

2. Az 6rdogtl kezdetett tudomany igaz nem leh
- 199

3. A Luther sziiletése és nevekedése 6rdogi ta
kodassal volt. — 200

rsal-

4. Hogy Luther a® tudomanyat 6rdogtul vette,
sok catholikus és calvinista doktorok irasiboél
megbizonyittatik. — 202

5. Luther megvallja, mit tanult az 6rdogtil. — 20

6. Hat dolgot kell esziinkbe venniink, 8bé
Luthertil iratott 6rd6gi disputalasbdl. — 207

7. Mivel akarjak az (] tanitok fedezni 6rdogi ere
detit vallasuknak. — 210

8. Luthernek 6rddgi halalarul. — 213

9. A tévelygés-keztltanitok szonf halallal szok-
tak veszni. — 214

10. Az () vallasok gyarapitoit szorinyeszély ko-
veti. — 216

11. A sacramentariusok hitinek &liskolamestere
ordog volt. — 218

VII. része. Hatodik bizonysaga az Uj tudomany
hamissaganak: Mert ezek természetek szerént
minden j0 cselekedeteket kigyomlalnak, minde

gonoszsagra szabad menedéket adnak. — 223
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1. A hamis tudomanyok utat nyitnak a fesletts
re. — 223

£g-

2. Nem lehet igaz tudomany, amelynek
fondamentomi gonoszsagra szabaditnak. — 22

Kiegészités az 1623-3
Jkiadashoz képest.

S

3. El$f menedék a gonoszsagra: Hogy az Iste
torvényének megtartasa lehetetlen. — 226

=)

4. Masodik menedék a vétkekre: Hogy a j6 cs

e-

lekedetek nem sziikségesek az Uidvosségre: hanem

a hit elégséges. — 228

5. Harmadik menedék minden alnoksagra: Ha
a j6 cselekedetek mindibok: és a Btndk mind
egyarant karhozatot érdemlenek. — 231

gy

6. Negyedik menedék a jora valo restségre: A
cselekedetek haszontalanok, Istaittadrdemek
nem lévén. — 235

0

—

7. Otodik menedék a feslettségre: Az Isten tor
nye nem kotelezi a hiveket: és a hivekben sem
cselekedet nemiin. — 235

Ve-
mi

8. Hatodik menedék az utolsé veszedelemre:
isteni félelmet 6tképpen rekesztik ki az Uj tanitd
-239

AZ

9. Mérges gyumodlcsi a feljegyzett hamis tudo-
manyoknak. — 242

10. A magyarorszagi calvinista és lutherista pré
katorok erkolcsédil. — 244

adli-

11. A miigaz keresztyén hitiinknek gyimoldgé
— 248

VIII. része. Hetedik bizonysaga az (j tudomany
hamissaganak: Mert hazugsaggal gyarapodtak
hazugsaggal dioltetik az igazsagot. — 250

ok
és

01. A tévelygések hazugsaggal jarnak. — 250

02. A hazudas nem szabad semmi okért. — 257

03. Az Ujiték hazugsagokkal terhelik a romai ve
last. — 253

IKiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

S

4, Szent Péternek Rbmaban nem l|étéril hime
hazugsag. — 258

S

5. A jezsuitakrul koltétt tekélletlenségek. — 267
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IX. része. Nyolcadik bizonysaga az Uj tudoma-
nyok hamissaganak: Mert visszavonyok, allhat
lanok és magokkal ellenkék az (j taniték. —270

1. Az eretnekek sem magukkal, sem egymassal

nem egyeznek. — 270

2. Miért rendelte Isten, hogy az eretnekségek
megszakadozzanak. — 271

3. Mi az oka, hogy a tévely§ egyezségben ne
maradhatnak? — 273

4. A felvetett fondamentombdl & bizonysag
tamad az 0j tudomanyok ellen. — 273

5. Az (jj tudomanyok publica confessidi mago
kal ellenkeznek. — 276

6. Luther és Melanchton magukkal ellenkezte
277

7. Calvinus és Beza magukkal nem egyeznek| kiegészités az 1623-3

279

kiadashoz képest.

S

8. Az lutheristak ellenkeznek a lutheristakkal.
281

9. A cavinistak viszat vonszanak a calvinistak
— 283

kal.

10. A calvinistak, kdvetvén a régi tévetjigkép-

mutatasat, lutheristakkal valé egyezséget tettefnek

— 285

11. A lutheristak és a calvinistak kozo6tt halalos
ellenkezések vannak. — 286

12. A rémai anyaszentegyhaz fiainak
egyezsegédit. — 288

13. Az catholikusok egyezsége ellen mit vetnek az

Gjitok. — 289

X. része. Kilencedik bizonysaga az (j tudoman
hamissaganak: Mert a régi tévelygések soprei
mosléki. — 292

yok
es

1. Ujabb versengés nélkil eretnek szamba kel

azt vetni, aki karhoztatott tévelygést kdvet. — 2

D2

2. A felvetett fondamentombdl megbizonyodik

az Uj vallasok hamissaga. — 293
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3. Husz nevezetes eretnekekek harmincot tév
gését megujitjak a partosok. — 294

ely-

4. A Romai Ecclesia régi eretnekségeket nem
kdvet. — 300

XI. része. Tizedik bizonysaga az (j tudomanyok
hamissaganak: Mert sok nyilvanvalé hamissaggal

elegyittettek. — 303

1. Tulajdona a tévelyiknek, hogy képmutatass
titkoljak tudomanyok éktelenségét. — 303

2. Es bizonysaga a mostani Ujsagok hamiss
ganak. — 305

3. Az ember lelkét haland6nak vallja Luther. —
306

4. Bujaséagra tanit Luther. — 307

5. A tdrok ellen valé hadat tiltja Luther. — 309

6. A sacramentomokrul alkalmatlanul tanitnakl az
jitok. — 310

7. A keresztséget sokképpen mocskoljak az U
harpiak. — 312

8. A penitenciat és a tbbb sacramentomokat ok
tévelygésekkel ratitjak az vjitok. — 315

9. Az ellenke#k mentségi kirekesztetnek. — 318

XIl. része. Tizenegyedik bizonysaga az Uj tudo
manyok hamissaganak: Mert a Szent irast ritu
megmarcongjak. — 319

+Kiegészités az 1623-
kiadashoz képest.

S

1. A Szent iras nagy bécsiiletre mélto. — 319

2. Tulajdona minden eretnekségnek, hogy Sz
irassal ad szint tévelygésének. — 322

3. Minden eretnekségnek bélyege az, hogy sq
képpen megvesztegeti é$tenné tészi a Sz.
irast. — 325

4. Az eretnekségek tulajdonsagabol az 0] tudg
manyok hamissaga megbizonyodik. — 326

5. A Szent Kdnyvek ismerésében nincs bizon
madjuk az Gjitoknak. — 327

0S

No. 1. Bizonyoson megismérhetjilk a Szent ira
kényveit. — 327

o
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No. 2. A Sz. Kdnyvekben sokat megvetnek az
tok. — 330

iji-

No. 3. A Szent Kdnyveket magukbék meg nem
ismérhetni. — 330

No. 4. Mas (tjuk sincs az Ujitéknak a Sz. Kdnyy
megvalasztasaban. — 332

ek

No. 5. Az ecclesia tanitasabdl kell a Szent Kon
veket megismérnink. — 335

y_

No. 6. Az Ujitok ellenvetési megfejtetnek. — 338

No. 7. Az ecclesianak a Sz. Kényvékvald tra-
dicidja. — 339

No. 8. A visszavonok ellenvetési megfejtetnek.
341

6. A Szent Kdnyveknek igaz hifi¢ nincs az Uji-
toknal. — 343

kiadashoz képest.

Kiegészités az 1623-as

No. 1. A Sz. Kényveknek hiteles forditasa ninc
Gjitoknal. —343

5 az

No. 2. A Biblianak zsid6 béjén meg nem nyug-
hatnak a partosok. — 345

No. 3. A Biblianak gorég bdife sem bizonyos az
Gjitéknal. — 347

kiadashoz képest.

Kiegészités az 1623-as

No. 4. Nemcsak bizonytalanok, de veszedelme
a zsidobul gjonnan forditott Bibliak kit — 348

sek

No. 5. Luther Marton a Bibliat hamisan forditotta.

- 351

No. 6. Molnartal nyomtatott Karolyi Bibliajanak
éktelensége. — 353

No. 7. A Romai Ecclesianal a Szent irasnak ig4
botije vagyon. — 358

Az

No. 8. Mad nélkiil vadolja Karolyi és Molnar a
deék Bibliat. — 359

I. A Karolyi hazugsagi a Biblia praefaciojaban.
359

II. Kérolyi méltatlan vadolja a mi Bibliankat ha-
mis valtoztatasokkal. — 363

lll. Deaktalansagat a mi Biblianknak nem okos
ragalmazzak az ujiték. — 365
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7. A Szent Iras igaz értelmét nem tudhatjak az

Gjitok. — 366

No. 1. A Sz. iras csak dzigaz értelmében Isten
szava. — 366

No. 2. Az (j tanitok bizonytalan utat mutatnak &
Sz. iras értelmében. — 367

No. 3. Az (jiték csalard mesterségi a Sz. Iras ¢
gazasaban. — 368

8. Az (lj tudomanyok igyenesen ellenkeznek g
dolgokban a Szent irassal. — 371

9. Az (j tudomanyoknak egy cikkelye sem talz
tatik a Sz. irasban.— 374

1

10. Nemcsak étlendl, de ugyan esztelenil bizo
nyitnak a Szent irassal az Gjitok. — 376

rKiegészités az 1623-
kiadashoz képest.

S

11. A Sz. irdsnak minden hitelét és bocsuiletit f
bontjak az ellenkedik. — 379

D

XIII. része. Tizenkettedik bizonysaga az (j tudg
manyok hamissaganak: Azezdsinek erkolcsé-
bél. — 384

1. Minéni feslettség jelensége a hamis tudo-
manynak. — 384

2. Az Ujsagok hamissaganakiebizonysaga. —
385

3. A kevélység tulajdona minden tévelygések
kezdsjének. — 386

No. 1. A régi tévelygk kevélységdil. — 386

No. 2. Luthernek 6rddgi kevélységér— 387

No. 3. A Calvinus kevélységér — 389

4. Szitkosok, atkosok az Ujsagok kéizd- 391

5. A mostani visszavonasok kézdiajtalanok. —
393

XIV. része. Tizenharmadik bizonysaga az Gj tu
domanyok hamissaganak: Mert lelkiisméretek ¢
len kezdették és nevelték az Ujsagokat a hamis
nitok. — 399

XV. része. Tizennegyedik bizonysaga az Uj tud
manyok hamissaganak: Mert az (jitok sem lIste
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sem ember étt okat nem adhatjak szakadasok-
nak. — 404

XVI. része. Rovid tanlsag, mint kell hasznosarj
beszélgetni a hit dolgairul. — 406

Kiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

S

NEGYEDIK KONYV Felelet
Nyilvanval6 jelek kimutatjak, hogy az Augustai
Confessio és a Lutherista Concordia nem igaz ftu-
domany. — 410
I. része. Az Augustana Confessio sok hazugséar
gokkal terhes. — 411
Il. része. Az Augustai Confessio magaval ellenke-
zik. — 426
l1l. része. A Szent iras kiviil és a Szent irasrelle
sokat tanit a Confessio. — 430
IV. része. Sok valtozasokkal mocskoltatott az
Augustai Confessio. — 432
V. része. A Concordiarul irt kdnyvnek hihetetlen
vallasiral. — 435
1. Magaval ellenkezik a Concordia. — 437
2. Hazugsagokkal tetézve a Concordia. — 441
3. Amit igazan tanit a Concordia, félretészik ag
jitok. — 443
VI. része. A megbizonyodott dolgok tudés embe-
rek itéletivel bérekesztetnek. — 446
OTODIK KONYV Felelet
Nagy Calvinus

A calvinista tudoméanynak és a Helvéciai Con-

fessionak Isten ellen tusakod6 hamissagarul. 4 451
I. része. Hét kozbnséges jelenségek, mel§iekb
kitetszik, hogy Calvinus a Creddét nem hiszi. — 452

. része. A Credo efsagazatjat nem hiszi

Calvinus. Hiszek Istenben, mindenhat6 Atyabahn,

mennynek és foldnek terebigben. — 454

1. A hit mivoltat, erejét és tekéletességét
Calvinus elrontja: igy a hitet teljességgel kilopjz
az emberekdl. — 455
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2. Az isteni természetnek egy voltarul
alkolmatlanul szél Calvinus. — 459

3. A Szentharomséagot alattomban elrontja
Calvinus. — 460

4. Calvinus tagadja az igaz Istent, fiidoindk
okava tészi. — 463

No. 1. Aki az Istent tndk okava tészi, 6rdogot
vall Istennek. — 463

No. 2. Calvinus és a lutheristak az Isteiidk
okava tészik. — 464

kiadashoz képest.

Kiegészités az 1623-as

No. 3. Mint mentegetik ezarant Calvinust. — 46

/

No. 4. Mivel allatja Calvinus, hogy Isten oka az
ember Kinének. — 469

5. A Calvinus Istene mostoha atyét, srgalmas-
sag nélkil valé kegyetlen Tirannus. — 470

Num 1. Sokképpen Tirannus a Calvinus Istene
470

Num 2. Calvinus karoml6 tanitasa az Isten
rendeléséil, a praedestinatioral. — 471

No. 3. Az Isten valasztasarul és megvetésgaz
tandsag. — 474

6. Calvinus az Istennek mindenhat6 erejét tag
ja.— 477

ad-

Il. része. A Creddnak masodik agazatjat Calvi
felbontja. Es Jézus Krisztusbanegy fiaban, mi
urunkban. — 478

kiadashoz képest.

nKegészités az 1623-as

1. Calvinus nem hiszi, hogy Jézus Udvd it
gyen. — 478

2. A Calvinus Krisztusa magdihds, nemhogy
mast szabaditanditil. — 479

3. A Calvinus Krisztusa tudatlan préféta. — 48

D

4. A Calvinus Krisztusa gonosz térvényado és
nyomorult kiraly. — 482

kiadashoz képest.

Kiegészités az 1623-as

5. A Messias papi fejedelemségét meggyalaz
Calvinus. — 483

ya

6. Calvinus fit Istennek nem hiszi, sem gy n
tiszteli Krisztust mint urat. — 484

Em
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IV. része. A Creddnak harmadik agazatjat
Calvinus megmocskolja. Ki fogantaték szent
[élektil, szileték Siz Mariatul. — 485

V. része. A Creddnak negyedik agazatjat Calvi
sok hamissaggal elegyiti. Kinzaték Pontius Pilg
alatt, megfeszitteték, meghala és eltemetteték.
488

nus
1tus

1. Calvinus sok gyalazatos dolgokat tanit Kris
tus urunk halalarul. — 488

2. A Calvinus Krisztusa szenvedésekor vétkez
sokképpen. — 490

rett

3. A Calvinus Krisztusa szenvedésekor lelke
karhozatjatul félt és kétségbe esett. — 491

VI. része. A Creddnak 6todik agazatjat Calvinu
meghomalyositja. Szalla poklokra, harmadnap
halottaibdl feltdmada. — 493

[2)

1. Calvinus nem hiszi, hogy urunk pokolra alaf

széllott. — 494

2. Az Otestamentombéli szentek lelke Limbus
ban volt a Krisztus halaladt. 495

3. Calvinus karhozottnak és karhozottak kinja
részesnek mondja Krisztust. — 497

4. A Krisztus feltAmadasanak médjaban ganc
talal Calvinus. — 498

5. Probléma: Valoban hiszi-e Calvinus a poklg
— 498

VII. része. A Creddnak VI., VII., VIII. agazatit
sem hagyja tisztan Calvinus. — 500

1. A hatodik agazatrul. Méne mennyekbe, (Ul 3
mindenhatd Atyaistennek jobbjara. — 500

2. A hetedik agazatrdl. Onnan Iészen eljoviEng
itéIni eleveneket és holtakat. — 502

3. A nyolcadik agazatrul. Hiszek Szentlélekben.

- 503

VIII. része. A Creddnak IX. és X. 4gazati ellen
karomkodik Calvinus. — 504

1. A kilencedik agazatrul. K6zénséges anya-

szentegyhdazat, szenteknek egyességét. — 504
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2. Atizedik agazatrul. 8Bn6knek bocsanatat. —
506

IX. része. A Credonak XI. és Xll. agazatit sem
hagyja helyén Calvinus. — 508

1. A tizenegyedik agazatrul. Testnek feltamada-

sat. — 508

2. A tizenketbdik agazatral. Es az 6rok életet.
Amen. — 509

3. Mit felelnek ezekre az ellenkélz — 511

4. A rdmai ecclesia semmiben a Cred6t nem [
togatja. — 513

kiadashoz képest.

pEiregészités az 1623-a

X. része. Minen itéletet tesznek a tudés embe
a calvinista vallasrul. — 513

ek

1. A lutheristak itéleti. — 514

2. A katolikusok itéleti. — 515

Xl. része. A Helvéciai Confessiérul. — 519

1. A Tigurina Confessiorul. — 520

Kiegészités a23as
kiadashoz képest.

2. A Helvetica Confessiorul. — 523

APPENDIX

Kiegészitések az 162
as kiadashoz képest

B-

A Mahomet vallasarul. — 528

Mahomet vallasa

1. Mahometiil és az5 kovebiril. — 529

2. A torok birodalom terjedésér— 533

3. A Mahomet hamis tévelygésének tiz jelens
- 540

Bge.

HATODIK KONYV

Rovid tantsag
Az Szentirasrul és az
Anyaszentegyhazrul

Tartozunk valamit hinni, és az isteni szolgalatb
cselekedni Istennek nyilvanval6 parancsolatja
kdl. — 549

nél-

I. része. Miben vagyon gyoOkere és fondamentg
a keresztyénségben tamadott egyenetlenségel
- 550

ma
nek?

210




dc_1210 16

1. Miben egyezzink mindnyéjan, akik keresztyén

nevet viselink. — 551

2. Hol vagyon gy6kere minden visszavonasndg
552

. része. Tartozunk sok dolgokat hinni és csele
kedni, melyekiil magan vildgos tantséag nincs &
Sz. irasban. — 553

1. Miben vagyon az egyenetlenség. — 553

2. Az (jitok vélekedése difra kérdésil. — 556

3. Tizenhat tekintetes példakbél megbizonyod
hogy a Sz. iras kiviil sok dolgokat kell hinniink.
556

ik,

4. A régi zsinagéganak példajasiti ezen igaz-
sagot. 563

5. Az ellenke#k tulajdon valldsabdl ésddnek a
tradiciok. — 565

6. lgaz okoskodasbol megtpetik az ellenkeik
vélekedése. — 567

7. Krisztus urunk dsitette a tradiciokat, maah
az ecclesia tanitasahoz kotelezett. — 569

8. Szent Pal irasabol medsittetnek a tradicidk
- 569

9. A régi doktorok értelme a tradiciokrual. — 573

10. Honnan és mint kell az igaz tradicidkat
megismérniink. — 576

[l. része. Parancsolat nélkiil, magunktul valasz
tiszteletek kedvesek Istersel — 577

tot

1. Magunktul valasztott tisztelettel szabad ked
veskednunk Istennek. — 577

Kiegészités az 1623-4
kiadashoz képest.

S

2. Az anyaszentegyhaz parancsolati kotelezik
embert. — 579

IV. része. Az elfajult atyafiak ellenvetési megfe
tetnek. — 584

1. Kézbnséges felelet az Ujitok bizonysagira. -
584

2. A Szent irasbdl vett bizonyitasok igaz fejteg
tése. — 585

je-
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3. A Sz. Atyak mondasibdl vett bizonysagok
megoldatnak. — 592

4. Az okossaghol vett ésségek elrontatnak. —
594

HETEDIK KONYV

Révid tandsag
Az Szentirasrul és az
Anyaszentegyhazrul

Honnan kell venni a Sz iras igaz értelmét és a ye-

tekedések magva szakasztasat? — 596

. része. Vagyon-e bizonyos méd a Sz. iras iga|
értelmének ismerésében? — 597

N

1. A Sz. iras bdije igaz értelem nélkiil vesze-
delmes. — 597

2. Bizonyos mdd vagyon a Sz. iras igaz érteln
nek isméretiben. — 599

né-

3. Istentll kell az Isten szavanak bizonyos ért
mét tanulni. — 602

11%
1

Il. része. Az ellenkdik itéleti szerént honnan ke
a Szent iras értelmét venni? — 602

1. A tudatlan kdzségre bizzak az Ujitdék a Sz.
irasnak batorsagos magyarazatjat. — 602

2. Harom médot mutatnak az Gjitok az iras ér
telmében. — 603

1. része. A Szent iras bijie sok helyen homa-
lyos, és maga fényességével ki nem mutatja ig
értelmét. — 604

1. A Szent iras tanitja, hogy &étijének ér-
telme nem kénny. — 605

2. A Sz. irasban foglalt dolgok mélysége és a
szolasnak mivolta magaval hozza sok helyen 3
héz értelmet. — 606

ne-

3. A Sz. iras szavainak szines, noha nem vald
gos ellenkezési nehéz értelmét mutatjak a Sz.
nak. — 607

Sa-
ras-

No. 1. Egynehany példak a szines ellenkddlésr
607

No. 2. Rovid fejtegetése ezeknek a szines elle
zéseknek. — 610

nKeegészités az 1623-
kiadashoz képest.

S
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4. A partosok experiencigja, magaban tapaszialt
isméreti bizonysagot tészen a Sz. iras értelmének
nehéz voltardl. — 612

5. Ugyanezen igazsagnak két vilagos jelensége. —
614

6. Miért akarta Isten, hogy a Szent iras sok he
lyen homalyos légyen? — 615

7. Az ellenkedk bizonysagi megfejtetnek. — 616

No. 1. Kdzbnséges felelet az Ujitdk bizonysagina. —
616

No. 2. Rész szerént az ellenékdbizonyitasi meg
rontatnak. — 617

IV. része. Magan ki-ki betssugallasbél bizonyo-
son nem magyarazhatja a Szent irast. — 619

No. 1. A rébmai ecclesia tanitdsa. — 619

No. 2. Az (jitok bizonysagi elrontatnak. — 622

V. része. Emberi bolcsesség okoskodasabol bizo-
nyos magyarazatjat nem vehetjik az Isten igéjé-
nek. — 624

VI. része. A Szent iras értelmét az
anyaszentegyhaztal kell venni. — 628

1. A feltl megmagyarazott dolgokbdél kinyilatko-
zik ez az igazsag. — 628

2. Az Otestamentomnak példajabél ezen igazsag
erssodik. — 629

3. Az anyaszentegyhazrul valé igéretek és paran-
csolatok ugyanezen igazsagot bizonyitjak. — 631

4. Az hiveknek praxisa, régi szokasa ugyanazon
igazséagra viszen. — 633

5. Az ellenkedk is az anyaszentegyhaz tanitasa-
hoz futnak tétovazasok utan. — 634

6. A partosok ellenvetési megfejtetnek. — 635

VII. része. Kicsoda itébird a hitben tamadott ve
tekedésekben. — 636

1. Bizonyos itéibirénak kell lenni, mely itt e vi-
lagon megitélje a hitben tamadott gedseket. —
636

213



dc_1210 16

2. Magan ki-ki nem lehet it@biré a hit dolgai-
ban. — 639

3. A Sz. irds magan it#ir6 nem lehet a hitben
tamadott versengésekben. — 640

4. Az ellenke#k bizonysagi megrostéaltatnak.
644

5. Az ecclesia itébird, mely a hitben tAmadott
szakadasokban térvényt mond e vilagon. — 645

No. 1. A Réma ecclesidnak tanitdsa megbizon
tatik. — 645

it-

No. 2. Az (jitok ellenvetési elrontatnak. — 647

NYOLCADIK KONYV

Diatriba

Révid tandsag

Az Szentirasrul és az
Anyaszentegyhazrul

Az anyaszentegyhazrul. — 649

Kiegészités az 162
kiadashoz képest.

3-as

I. része. Micsoda az anyaszentegyhaz? — 649

1. Az ecclesidnak bocsiletes nevezeti Istenre
nézve. — 649

2. Az ecclesia mireank nézve anyanak mondg
mely kivil nem dvozilhetiink. — 650

tik,

3. Mely sziikséges az ecclesia isméreti. — 652

4., Honnan kell venniink az ecclesia isméretit?
652

5. Micsoda az anyaszentegyhaz? — 653

6. Csak valasztottak vannak-é az ecclesiaban
654

No. 1. A partosok tanitdsa megrostaltatik. —654

No. 2. Az ellenkedk bizonysagira felelet. — 655

IIl. része. Az anyaszentegyhaz vilag végig meg
rad. — 656

mna-

1. El nem fogy az igaz ecclesia vilag végig. —

656

2. A lathat6 ecclesiarul kell ezt a fogyhatatlan
got érteni. — 660

5a-

3. A visszavondk ellenvetési megvettetnek. —

661
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lll. része. Nem tévelyeghet az igaz ecclesia. — 62

1. Az Ujitok allhatatlanok e dologban. — 662

2. Az igaz ecclesia tévelygésbe nem eshetik.
664

3. Az (j hitfaragok ellenvetési megfejtetnek. —
670

IV. része. Az igaz ecclesia lathaté. — 674

1. Minémi értelemmel mondatik az ecclesia lat

haténak. — 674

2. Mi okon akarjak az Ujitok lathatatlanna tenni

az ecclesiat? — 675

3. Az anyaszentegyhaz lathat6 mindehieh. —
676

4. Az (jiték bizonysagi megfejtetnek. — 681

V. része. Elégtelen jeleit adjak az Ujiték az
ecclesianak. — 684

VI. része. Az anyaszentegyhaznak igaz jélei
689

1. Az anyaszentegyhaz isméretiredvjeleknek
tulajdonséagi. — 689

2. EI jele az ecclesianak, hogy egy. — 691

3. Masodik jele az ecclesianak, hogy szent. —

6ddgészités az 1623-
kiadashoz képest.

S

4. Harmadik jele az ecclesianak, hogy kdzons
ges. — 705

diegészités az 1623-
kiadashoz képest.

S

5. Negyedik jele az ecclesianak, hogy apostolj.

709

KILENCEDIK KONYV

Diatriba

Az Szentirasrul és az
Anyaszentegyhazrul
Bizonyos okok

Csak a rémai gydlekezet igaz anyaszentegyha
712

I. része. Huszonhét bizonysaggal megmutatom
hogy az (j szakadasok nem igaz ecclesiak. — 7

Kiegészités az 1623-3
Keadashoz képest.

S

1. Az anyaszentegyhaz &liglébsl harom bizony-

saggal rontatnak az ellenkegyodlekezetek. — 712
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2. Az anyaszentegyhaz méasodik jéléizenot
bizonysaggal mutattatik meg az elszakadott
gyolekezetek hamissaga. — 714

No. 1 Egy szent sem volt az Gjitok gyulekezetik
- 715

en.

No. 2. Kétségbeeik és testi szabadsagra ékvaz
Uj szakadasok. — 716

No. 3. Kuls$ cselekedeti a szentségnek nem
talatatnak a mostoha atyafiaknal. — 719

3. Az anyaszentegyhaz harmadik jéléhégy
bizonysaggal hamisittatnak az idegen
gyoOlekezetek. — 714

4. Az ecclesianak negyedik jetglibt bizonysag-
gal meggyzetnek az Uj gydlevészek. — 726

Il. része. Tizennyolc bizonysaggal megmutaton
hogy egyediil a romai ecclesia Krisztus jegyese
igaz anyaszentegyhaza. — 728

> és

1. Keresztyéni szokashol mondatik romai
ecclesianak az igaz ecclesia. — 728

2. Az anyaszentegyhaznak@&|elébsl harom
bizonysaggal éisittetik a rdmai ecclesia igazsag
- 730

a.

No. 1. Az apostolok idejében igaz ecclesia volt
rémai ecclesia. — 731

a

No. 2. El$ jelenség, hogy valtozas nélkil mar-
adott az apostoli tudomany a rémai ecclesiaba
732

No. 3. A mostan kdzbevetett artikulusokrdl azt
te Sz. Agoston idejében az ecclesia, amit most
735

hit-

No. 4. Masodik jelenség, hogy a rémai ecclesiz
meg nem valtoztatta az apostoli tudomanyt. — 7

|
140

No. 5. Senkit nem nevezhetnek a partosok, aki
tozast tett volna a rémai ecclesia vallasaban. -

val-
741

No. 6. Mi tddben mondjak az (jitok, hogy a rén
ecclesia elhanyatlott? — 744

ai

No. 7. Harom fogasa a partosoknak bearkoltati
741
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3. Az ecclesianak méasodik jel@thét bizonysag
gal ebsittetik, hogy igaz ecclesia a romai
gyllekezet. — 746

Kiegészités az 1623-¢
kiadashoz képest.

S

4. Az anyaszentegyhaznak harmadik jélétegy
bizonysaggal mutatom meg, hogy igaz ecclaes
rémai. — 753

iaa

No. 1. A rdmai ecclésianal egyéb gyolekezet n
volt, melybe mehettek szaz esztéraibtt, akik
Udvozulni akartak. — 753

No. 2. A pogany nemzeteket a rémai ecclesia g
te Krisztusnak. — 755

No. 3. Minden dre és minden helyre terjedett
rémai ecclesia. — 761

5. Az ecclesianak negyedik jet#tmégy bizony-

saggal efsitem a rOmai ecclesia igazsagat. — 76

No. 1. Az apostoloktul épittetett és apostoli tud
manyban maradott a romai ecclesia. — 765

No. 2. Az apostolok idejét fogva continua
successio talaltatik a romai ecclesiaban. — 767

No. 3. A rdmai gydlekezet apostoli széknek mé
tan neveztetik. — 771

IKiegészités az 1623-
kiadashoz képest.

S

No. 4. Az egész kdnyvnek béfejezése. — 772

TIZEDIK KONYV

Diatriba
Dissertatio

A rOémai papa nem antikrisztus. — 773

Kiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

S

I. része. Minerti bocstlettel illették a régiek a
rémai papat. — 773

1. A papa, feje az ecclesianak. — 774

2. A papa, el minden egyhazi rendek kozott.
774

3. A romai papa mint mondatik universalis
piuspdknek. — 775

4. Kbzbnséges gydlekezet nem szolgaltathati
rémai papa nélkdl. — 777

Kiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

S

5. Arémai papa itébiraja volt minden keresz-

tyéneknek. — 779
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6. Szent Péterre bizta Krisztus az egész vitéz
ecclesia gondviselését. — 781

ked

7. A Sz. Péter tiszti successorira szallott. — 78

‘Kiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

S

8. Hogy a rémai papa a successor, akire szall
Péter 8pasztorsaga. — 789

dtiegészités az 1623-
kiadashoz képest.

S

. része. A rbmai papa nem antikrisztus. — 792

1. Az antikrisztus nevét, és honnan kell
isméretit venni. — 792

2. Nyolc bizonysag, hogy a papa nem
antikrisztus. — 794

3. Megrontatnak az ellenk&bizonysagok. — 80

[Il. része. Antikrisztus hopmesteri, Luther és
Calvinus. — 805

APPENDIX

A g6rogok szakadasarul. — 810

1. Mely nagy vétek a szakadas.— 810

2. Kezdeti és futamatja a gorogok szakadasamnak.

—-811

3. Nincs mélté oka a gorogok szakadasanak.
813

TIZENEGYEDIK KONYV

Az oltari szentségril. — 818

I. része. Val6ésaggal jelen a Krisztus teste aziol
sacramentomban. — 820

ta

1. Zvinglius vélekedése a sacramentomrul. —

321

2. Calvinus vélekedése az oltari sacramentomrul.

- 822

3. A Krisztus teste val6saggal jelen a
sacramentomban. — 825

No. 1. El$ bizonysadg ama mondasbdl, ez az éi
testem. — 826

n

No. 2. Masodik bizonysag a poharrdl val6 igékl
-831

No. 3. Harmadik bizonysag Szent Janosnak ha

to-

dik részébl. — 834
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No. 4. Negyedik és 6todik bizonysag a Sz. Pal
szavaibol. — 836

No. 5. A Sz. irason épittetett okoskodassal eze
igazsag efsittetik. — 837

No. 6. A régi ecclesia tanubizonysagéséti ezen
igazsagot. — 838

4. A calvinistak bizonysagi megfejtetnek. — 84

No. 1. A Sz. irasbdl étleniil bizonyitnak a
calvinistak. — 842

No. 2. A régi paterek irasiban semmi jelensége
nincs a calvinista értelemnek. — 845

Kiegészités az 1623-¢
kiadashoz képest.

S

No. 3. Az érzékenységbés emberi okoskodasb
erétlendl bizonyitnak a calvinistak. — 847

O

Il. része. A Krisztus teste extra usum jelen vag
a sacramentomban. — 850

yKregészités az 1623-
kiadashoz képest.

S

. része. A Krisztus teste mindendtt jelen nin-
csen. — 853

1. Az ubiquistak vallasa mi légyen. — 853

Kiegesztiz 1623-a
kiadashoz képest.

2. A romai ecclesia tanitasa megbizonyittatik.
854

3. Az ubiquistak bizonysagi megfejtetnek. — 8

b8 deiszités az 1623-
kiadashoz képest.

S

IV. része. A kenyér és bor meg nem marad a
sacramentomban. — 861

1. Miben vagyon a kdzbevetés. — 861

2. A transsubstanciatio nevén ok nélkil akadd
nak az Ujitok. — 861

3. A Sz. irasbdl megbizonyodik a kenyér és b
véltozasa. — 862

4. A Szent Atyék és az igaz okoskod&sséik a
mi vallasunkat. — 864

5. Az ellenke#d bizonysagok megrontatnak. —
866

Kiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

S

V. része. Az Urvacsoranak egy szin alatt véiielé
- 870

r

1. Miben vagyon gyokere a kdzbevetésnek. —

870
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2. Az (jiték vélekedése a kdzbevetett dologrdy.

871

3. A Krisztus példaja nem kotelez mindeneket
két szinre. — 872

4. Ama székkal, ezt cselekedjétek, nem kotele
tetlink a két szinre. — 873

pZ-

5. Ama mondéssal, igyatok eidbmindnyéjan,
nem koteleztetlink a két szinre. — 874

6. A két szinnek sziikséges volta meg nem
bizonyodik a Sz. Janos hatodik rési@éb 876

7. Szent Pal a két szinnek sziikséges voltat n
jelenti. — 878

8. Elégségesnek mutattatik az egy szin vétel.
878

9. Egynehany kérdéssel megoltatik a két szin
pohéar szomjuhozéasa. — 882

psek

10. A régi ecclesiaban helye volt az egy szin ve

telnek. — 884

D

11. Mélt6 okok vannak az egy szinnek osztogatas-

ra. — 886

VI. része. A mise igaz aldozat. — 889

1. Micsoda az aldozat? — 889

2. Miben vagyon a miséfval6 kbzbevetésnek
fondamentoma? — 891

3. A mise igaz aldozat. — 893

Kiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

S

No. 1. A sacramentom élsendelésédl kitetszik,
hogy a mise igaz aldozat. — 894

Kiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

S

No. 2. A melchisedek papsaga hasonlatossagd
kitetszik, hogy a mise aldozat. — 897

bol

No. 3. Malachias a tdbb profétakkal egyetembe
bizonyitja az Uj Testamentom aldozatjat. — 899

No. 4. Az Uj Testamentomban papok és oltaro
Iévén, igaz aldozatnak kell lenni. — 901

No. 5. Az igaz okossag és a régi Atyak a misék
valé aldozatot ésitik. — 902

en
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4. Ellenvetések. — 903

Kiegészités az 162
kiadashoz képest.

TIZENKETTEDIK KONYV

Az ember igazulasarél. — 906

I. része. Az igazulashoz vald késziilkt- 907

1. Embernek szabad akaratja vagyon. — 907

2. Az ember szabad akaratja isteni malaszt és
gitség nélkul nem elégséges az igazulashoz va
késziletre. — 910

Kiadashoz képest.

Kmgészités az 1623-as

3. Isten malasztjaval megtarthatja ember a tor
vényt. — 913

kiadashoz képest.

Kiegészités az 1623-as

4. Az ember nem érdemelheti igazulasat sem
cselekedettel. — 918

mi

5. Az igazulashoz j6 cselekedetekkel késziil €
ber. — 921

kiadashoz képest.

riegészités az 1623-as

6. Egyeddl a hit nem elég az igazulashoz. — 9

P4

Il. része Az igazulas mivoltarul. — 929

1. Az igazulasban embefitei eltéroltetnek. —
929

2. Az igazulasban az ember lelke isteni ajand
kokkal megszenteltetik. — 931

kiadashoz képest.

cKiegészités az 1623-as

3. Calvinus habozési az igazulasral. — 934

lll. része. Az igazulas tulajdonsagirul. — 936

1. Az igazsagban nevekedhetiink. — 936

2. Az igazséagot ember elveszheinbivel. — 937

3. lgazsagrul és dvossébsenki bizonyos nem
lehet isteni jelenés nélkil. — 939

No. 1. Az Ujiték vélekedése e dologban. — 939

No. 2. A romai ecclesia tanitasa. — 941

No. 3. Ebs bizonysaga a mi tanitdsunknak. — 9

No. 4. Az ellenkeé bizonysagok megrontatnak.
946

IV. része. A j6 cselekedetek érdefrilér 947

[1. Az Ujitok vélekedése e dologban.] — 947

2. A romai ecclesia tanitasa megmagyaraztati
948
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3. A jo cselekedetek érdeme megbizonyittatik
951

4. Az ellenke#k bizonysagi elrontatnak. — 952

Kiegészités az 162
kiadashoz képest.

TIZENHARMADIK KONYV

Keresztyéni felelet
A calvinista prédikato-
rok tikore

A dicsSult szentek tiszteletlit és segitségul hivas
arul. — 954

I. része. Az (jitok tanitdsa a diiséges
szentekiil. — 954

Il. része. A romai gydlekezet vallasa e dologban.

956

1. Hamis koltésekkel terhelik az Ujiték a rémal
gyOlekezetet. — 956

2. A szentek segétségul hivasaral mit tanit az
ecclesia? — 957

3. A szentek imadasarul mit hiszen az ecclesi
961

aRiegészités az 1623-
kiadashoz képest.

S

4. A szentek egyéb tiszteletit mint érti az
ecclesia. — 964

[ll. része. A boldog szentek imadkoznak akeétt
kb6zbnségesen. — 966

IV. része. Tudjak és értik a szentek a vilagi del
kat. — 968

jo

V. része. Szabad-e a szenteket segétségul hinj~

974

?—

VI. része. A szentek segétségul hivasat hitsag
ostromoljak az Gjitok. — 978

gal

1. Az Istennek és az egy kdzbenjarénak gyalg
ja nincsen a szentek segitségul hivasaban. — 9

zat-
78

2. Parancsolat nélkil is segétségiil hihatjuk a
szenteket. — 979

3. Egyéb ellenkezhbizonysagok megfejtetnek.
980

TIZENNEGYEDIK KONYV

A purgatoriumrél. — 980
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I. része. A purgatériumrol és halottakért valo
imadsagrul mit tanitnak az Gjitok? — 981

Il. része. A calvinistak és lutheristak
purgatériumarul. — 982

. része. A purgatériumrél és indulgentiakrél m

hiszen a romai gydlekezet. — 984

it

1. Aki haldlos finben meghal, mindjart pokolba

vettetik. — 984

2. A biinok ostorozasi fennmaradnak sokszor a

biinbocsanat utan. — 985

3. Az id5 szerént val6 biintetést az igazak ma-
gokban és egyebekben leszallithatjak. — 988

4. Az indulgentidk mire valék. — 989

5. A purgat6rium fdil valé tanitasunk miben all.

—-990

IV. része. A purgatérium megbizonyittatik. — 99

1. EIs5 bizonysag: A megbocsatotiifibk utan
fennmaradott biintetéseib— 991

2. A masodik bizonysag: A halottakért valé
imadsagnak, alamizsnanak, szenvedésnek has
voltabol. — 992

ZN0oSs

3. Harmadik bizonysag: A masvilagon ideig va

fogsagbdl és szenvedésb- 994

)

4. Negyedik bizonysag: Az ecclesia vallasabg].

995

V. része. Az ellenkéik bizonysagi megrontatnak.

— 996

TIZENOTODIK KONYV

Felelet

Ot szép levél

Ot levél

Alvinczi megrostalasa
Bizonyos okok

Az (jitéknak harom gyalazatos szidalmazasi meg-
rontatnak. — 999
I. része. A romai ecclesia nem balvanyoz6. — 999

1. Mely nagy vétek a balvanyozas. — 999

2. Micsoda a balvanyozas? — 1000
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No. 1. A balvanyozas mivolta. — 1000

No. 2. Az Ujiték miben helyheztetik a balvanyo-
zast? — 1002

3. Ot bizonyséag, hogy a rémai ecclesia nem b
vanyozd. — 1003

al-

4. A szent képek tiszteletiben nem balvanyoz
rémai ecclesia. — 1005

No. 1. A szent kép és a balvany kézoétt nagy kil
[6nbség vagyon. — 1005

No. 2. Istent és az angyalokat mint irhatni képh
— 1006

en.

No. 3. Mi okon és mivégre csinalunk képeket?
1007

No. 4. Eleitil fogva voltak szent képek a keresz
tyéneknél. — 1009

+Kiegészités az 1623-
kiadashoz képest.

S

No. 5. A mi képeink tiszteletiben nincs balvany
zas. — 1011

3_

No. 6. Az ellenkedk nyilai elrontatnak. — 1012

5. A szentek tiszteleti, az oltari sacramentom
imadas, a papa bocsileti nem balvanyozas. —

1014

6. Az (j tanitok balvanyozék. — 1015

No. 1. Mely artalmas és gyalazatos az eretnek
- 1015

5€Q.

No. 2. Kik érdemlik méltan az eretnek nevet? -
1017

No. 3. Balvanyimadok a lutherista és calvinista
tanitok. — 1018

No. 4. Megérdemlik-e a lutherista és calvinista
niték az eretnek nevet? — 1020

ta-

Il. része. A rdbmai ecclesia hitszegést nem tanit
1021

1. Mely nagy vétek a hitszegés. — 1022

2. Mit tanit a rdmai ecclesia a hittel kotott
fogadasrul? — 1024

3. A constanciai gy6lekezet nem adott okot a
szegésre. — 1028

hit-

4. Sem Eugenius papa, sem a gyoénas okot ne

tm

ad a hitszegésre. — 1031
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5. Hitszegésre szabaditnak az Uj vallasok. — 1

033

ll. része. A papok ételenségéil. — 1035

Kiegészités az 1623+
kiadashoz képest.

as

1. A hazassagot bocsuli a romai ecclesia. — 1035

2. Az (j tanitok gyalazzak a hazassagot. — 1087

3. A hadzassagra sem Isten, sem a természet hem

kotelez mindent. — 1038

4. Szabad embernek fogadassal kételezni ma
hazasséagtalan tiszta életre. — 1040

déiegészités az 1623-3
kiadashoz képest.

S

5. A hazassagtalansagnak fogadasa utan nen
szabad a hazasulas. — 1042

h

6. Vétek nincs a papok hazasotlansagaban. —|
1045

APPENDIX

Rovid felelet

Az Ujiték mint szoktak felelni a mi irasinkra. —
1049

I. része. Miért nem felelnek a Kalauzra a
calvinistak? — 1049

1. Az el$ és masodik okrul. — 1050

2. A harmadik és negyedik okral. — 1052

3. Az 6todik és hatodik okrul. — 1058

. része. Mint bizonyitjak régiségét vallasoknak
calvinistak. — 1060

1. Mint bizonyitottam Magyari ellen a mostani
vallasoknak Gjsagat? — 1062

2. Mivel menti az ltinerarius Ujsagtol a
calvinistasagot. — 1063

3. Minémi régi calvinistakat nevez az ltinerarius.

— 1065

4. A rémai ecclesiat méltatlan terheli az
Itinerarius. — 1069

Rendi a kdnyvben foglalt caputoknak — 1074
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7. SZERZOSEG ES iROI TERV

7.1. Névrejtés és alnévhasznalat

A dolgozat korabbi részeiben tobb helyen is ériikePazmany alnévhasznalatanak
kérdését. Most ismét vissza kell térniink ra, mezsn a terileten féhé a mennyi-
ségi mutatd. Az alabbi 6sszefoglalo tablazat harknasizlopaban (A cimlapon sze-
replo név) kovér bdikkel jeloltik az alnévhasznalatot és zarojellel, dyyéebként
egyértelnii a mibdl kikdvetkeztethet szerdi név. A tablazatban a kronologia nem

szoros, hogy a fivek egymas utani kiadasabdl jobbarikjon: megmaradt-e az al-

név, vagy megvaltozott-e a Kdxbi kiadasokban.

Sor- Cim A cimlapon sze-| Megjegyzés Sorszam:
szam: replé név a miivek
a kiada- szama
sok sza-
ma
Felelet(Nagyszombat, 1603) Pazmany Péter 1.
Diatriba theologica Graz, Fridericus Baccalaureatusi libellus| 2.
1605) Brenner,
Praeside Petro
Pazmani
3. Tiz bizonysagGraz, 1605) Pazmany Péter 3.
4, Mahomet vallasd¢Graz, 1605) (Pazmany Pé- Egybekodtve aiz bizony-
ter) saggal folyamatos lap-
szamozassal.
5. Mahomet vallas§1613) (Pazmany Pé-| A Kalauzappendixe, fo-
ter) lyamatos lapszamozassal
6. Mahomet vallasg1623) (Pazmany Pé- | A Kalauzappendixe, fo-
ter) lyamatos lapszamozassal
7. Mahomet vallasg1637) (Pazmany Pé- | A Kalauzappendixe, fo-
ter) lyamatos lapszamozassal.
8. Iméadsagos kony{Graz, 1606) (Pazmany Pé4 Az ajanlas alair6ja Paz-|4.
ter) many Péter.
9. Imadsagos kdny{Pozsony, Pazmany Péter
1610)
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10. Iméadsagos kény{Pozsony, Pazmany Péter
1625)
11. Imadsagos kdny{Pozsony, Pazmany Péter
1631)
12. Révid tanusadGraz, 1606) (Pazmany Pé- Az Imadsagos konyfiig-
ter) gelékekeént, folyamatos
lapszamozéssal.
13. Keresztyéni feleldGraz, 160y | Pazmany Péter| 5.
14, Nagy CalvinugNagyszombat, | S. T. D. P. P. 6.
1609)
15. Ot szép levgiGraz, 1609) S.T.D.P.P. 7.
16. Ot levél(Pozsony, 1613) Pazmany Péter| 1623-ban és 1637-ber
mar atdolgozva Kalauz
XV. kdényvében, levél-
forma nélkul, nem kilon
miiként)
17. Alvinczi megrostalaséPo- Pazmany Péter 8.
zsony, 1609)
18. Peniculus papporurfPozsony, | Joannes 9.
1610) Jemicius
19. Peniculus papporurfPozsony, | Joannes
1611) Jemicius
20. Anonymi sicophanta@?ozsony,| Joannes 10.
1610) Jemicius
21. Anonymi sicophanta@g?ozsony,| Joannes
1611) Jemicius
22. Anonymi sicophanta@ozsony,| (Pazmany Pé- | A Kalauzappendixe.
1613) ter)
23. Posonban 16tt praedikatio Pazmany Péter| ,Egy keresztyen 11.
(Musiponi, 1610) halgatotul [...] kibocséat-
tatott”, pozsonyi nyom-
tatvany.
24. Punkdsd utan X. vasarnapiékels Pazmany Péter| Rosonban I6tt
prédikacié (Pozsony, 1636) praedikatiogjrairt valto-
zata aPrédikaciokban
25. Logi alogi (Pozsony, 1612) Joannes 12.
Jemicius
26. Logi alogi (Pozsony, 1613) (Pazmany PérA Kalauzappendixe.
ter)
27. Kalauz(Pozsony, 1613) Pazmany Péter 13.
28. A gorogok szakadasar(@613) | (Pazmany PéterA Kalauzappendixe.
29. A g6rogok szakadasar{623) | (Pazmany Pé- | A Kalauzappendixe.

ter)
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30. A g6rogok szakadasar(@637) | (Pazmany Pé-|A Kalauzappendixe, fo-
ter) lyamatos lapszamozassal.
31. A calvinista prédikatorok Lethenyei Ist- 14,
tikore(Bécs, 1614) van
32. Csepregi mestersd@écs, Szyl Miklés 15.
1614)
33. Az igazsagnak gzedelmgPo- | Pazmany Péter| 16.
zsony, 1614)
34. Csepregi szégyenvall§Braga, | Pazmany Péter| 17.
1616)
35. Falsae originis—- Az magyaror- Név néelkil. 18
szagi tamadasoknak... (Bécs,
1620)
36. Rovid felele{Bécs, 1620) Név nélkiil. Ujrairasa a |19.
Kalauz?2. és 3. kiadasa-
nak fliggelékében szeret
pel.
37. Az (jitdk mint szoktak felelni a| (Pazmany Pé- | A Rovid feleletijrairasa a
mi irdsinkra(Pozsony, 1623) | ter) Kalauz2. és 3. kiadasa-
ban, appendix, folyama-
tos lapszamozassal.
38. Az (jiték mint szoktak felelni a (Pazmany Pé- | A Rovid feleletijrairasa a
mi irasinkara (Pozsony, 1637)| ter) Kalauz?2. és 3. kiadasa-
ban, appendix, folyama-
tos lapszamozassal.
39. Kalauz(Pozsony, 1623) Pazmany Péter
40. Christus kovetéseér{Bécs, Pazmany Péter 20.
1624)
41. Az Szentirasrul és az Pazmany Péter 21.
Anyaszentegyhazr(Bécs,
1626)
42. Setét hajnalcsillagBécs, 1627)| Pazmany Péter 22.
43. J6 nemes VéaradnaPozsony, | Sallai Istvan 23.
1630)
44, Dissertatio(Pozsony, 1631) Az ajanlas alairdja Paz24.
many Péter.
45, Bizonyos okokPozsony, 1631) Az ajanlas alairéja Paz25.
many Péter.
46. Okok, nem okokPozsony, Sallai Istvan 26.
1631)
47. Prédikaciok(Pozsony, 1636) Pazmany Péter 27.
48. Kalauz(Pozsony, 1637) Pazmany Péter
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Megfigyelhe®, hogy az esetek tulnyomé tbbbségeben Pazmanyeainésjtett
néven vagy név nélkil kiadottimeinek masodik vagy tovabbi kiadasaban, atdolgo-
zasaban mar nyiltan, névvel vallaltéivét, igazolva ezzel, hogy mar azéelsdadas-
ban isé volt a szdban forg6 vitairat széje. 48kiadasbol(Ujrakiadasbdl) 16 alné-
ven, és név nélkiul vagy rejtett néven jelent meg, 38 %-0s aranyt jelent, a kiada-
sok egyharmadat. Ha azonbafiveket és nem kiadasokat szamolunk (gfa¢éauz
egyetlen ninek tekintve), akkor Pazmany B¥ivélsl alnéven, név nélkil vagy rej-
tett néven megjelent irdsainak a szama 13, améhas. Ennek alapjan kimondhat-
juk, hogy Pazmany fiveinek csaknem a fele él&iadasban nem nyilvanvaléan je-
I6lte meg szerdjét, ez csak a tivenkénti késbbi megjelenésben, vagy éppeKa
lauzkiadasokban ,legalizalédott”. llyen médonKalauz a ,szinvallasok” kényve
is. JOI latszik tehat, hogy az irdsos kommunik&ditbnb6z formait, a niifajokat
keve® irodalmi forma (vitairat és levél) lelistegeit teljes mértékben kihasznalva,
tobb személyt megtestesitve teremtette meg maga &brirodalmi kommunikacios

teret, kihasznalva a simulatio és a dissimulatietiségeit.

7.2. A munkapéldanyok és az iroi terv

E fejezetben azt kell mérlegre tenniink, hogy a rapeldanyok javitdsai — egyutt
tekintve ezeket — milyen iréi eljarast és szandékkioznek.

A Felelet (1603) esetében a bejegyzések alapjan nyilvanvalgy Pazmany
késsbbi miivei 0sszeallitdsakor is hasznalta e munkapéld@nytejegyzések nem
azonos idben késziltek. A-eleletbejegyzései harom tipusba sorolhatok, azonban
nem egy megszerkesztett 0j kotetet, hanem egy npéidanyt hoztak Iétre. Az ap-
robb szovegjavitasok feltételezben nem sokkal kovették az 1603. évi kiadast. A
bejegyzések masodik rétege, hosszabb terjddédegészitések az argumentacié
ergsitésére, mindenekdt Gjabb locusok bejegyzése, valamint a harmadikgré
nem szorosan a szoveg megformalasahoz tartozo eggéjegyzések és bejegyzeé-
sek eévekkel kéthb, aKalauz1613. évi kiadasa koruli ében kertilhettek a munka-

példanyba. Méar Clauser Mihaly kdzolt két bejegyzéstely arra utal, hogy Rele-
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let részleteit Pazmany beillesztett&alauzda. A kéziratos kiegészitésekben talalha-
tok 1603 utan megjelentiimekre vald hivatkozasok, s épfKalauz1613-as kiadasa
a legkésbbi ezen nmivek kozil. AFelelenek fleg a cimlap atirasat ésParoratic
illeté kézirasos javitasai arra utalnak, hogy egy Ujdbbds szamara késziltek, de
ez a szandék nem valdsult megKAlauzkiadasok Bvebben targyaljak &elelet-
ben vazlatosabban kifejtett kérdéseket.

A Tiz bizonysag1605) esetében hatarozottan allithato, ho#alauz elss ki-
adasa érdekében tortént meg az atdolgozasok nszg. r&rra is hoztunk példékat,
hogyan, milyen Ujrairasi technikaval val6sult megitairatnak aKalauzIll. kdny-
vébe valé kompilalasa, mégzve az 1605-0s szbveg szamos terjedelmesebhtrészé
A Tiz bizonysagerjedelmével éKalauzbeli kibévitésével az egészinmiifajisaga-
nak meghatarozé eleme lett, elmozditva azt a siti@lleg felé. Pazmany még a
Kalauz el kiadasa utan is tett bejegyzéseketiavéhe, a legfontosabb bizonyiték
erre, hogy egyik bejegyzéseKalauz 1613-as kiadasara vonatkozik. TAz bizony-
sagiak Pazmany életében nem valdsult meg a masodiédaa ez folosleges is lett
volna, hiszen a fhujrairva aKalauzelss kiadasaban szerepel, s tovabbi valtoztata-
sokkal aKalauz1623. évi kiadasaban.

A Setét hajnalcsillag1627) esetében lathato, hogy a harom jelenlegrism
munkapéldany kozil ez van a legaprolékosabbanitgas a m teljes terjedelmét
érintik a javitasok. A javitasok nagy részét maganRany veégezte el, kisebb részét
egy helyenként Pazmanyt is javitd kéz. Mindkét jeéitasai alapjan arra lehet gon-
dolni, hogy egy masodik kiadas érdekében készi#tek,azonban Pazmany életé-
ben nem valosult meg.

Végul még két, feltehden lappang6é munkapéldanyrél van kordbbi tudosizas a
egyik Az Szentirasrul és az Anyaszentegyhazrul két kiwvigvecskéltjavitott pél-
danya lenne, mel§t széltunk mar feljebb e thés aKalauzés dsszefliggést targyalo
fejezetben.

A masik (6sszességében az 6todik) munkapéldanyiky Béla 1962-ben tett
emlitést, mely szerint létezikikalaumak is egy a szebzaltal bejegyzett példanya,
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azonban ezidaig ezt sem sikeriilt azonosf&rilég ezek a bizonytalan adatok is
ravilagitanak arra, hogy Pazmany altalanos és exlgizen alkalmazott munkamaod-
szere volt megjelent tiveinek javitgatasa, kiegészitése, bizonyosan eglybljor-
maban valo kozlés érdekében.

Ory Miklos és Szabd Ferenc 1983-ban megjelent taamymkban folvetet-
ték 2> hogy Pazmany élete végén egy négy réisahd sorozat flodegus, Polemica,
Apologetica, AscetiQakiadasat tervezte volna, korabban megjelefiven tjra ki-
adaséaval. Erre utald jelek csakugyan vannak, amtads jelenlegi fazisaban ez a
feltételezés nem bizonyithaté6 PaAzmany kozvetlendsdéakénf>?

80 BuKY 1962,356:,57ABO KAROLY értesit benniinket arrél (RMK. 1. 532. sz.), hogybssy Jézsef
kényvtaraban volt egy olyan példany a Kalauz mas&ididasaboél, amely Pazmany bejegyzéseit tar-
talmazta.” Az egykori debreceni tanar, Lugossy kégigek egy része a Debreceni Reforméatus Kol-
l[égiumba kerult. Fekete Csaba szives kdzlése szamamban a ma ott talalhatd, cimlaptalan és a 18.
szazad elején Ujrakotott k&alauzpéldany egyike sem azonos a Szabo Karoly, ill@&tky Béla
altal emlitettel. Ahogy Fekete Csaba fogalmaz: .hsgy mar életében elajandékozta kényvtara egyes
értékeit. A Széchényi konyvtar és az Akadémia okiatsle ismételten konyveket. Haldla utan csa-
ladja részben megtartotta, részben dobra verteviainyPéldaul a Jod csaladtol szerzett kdnyvek is
folbukkantak kéébb. Szab6 Karolynak baratja és alland6 adatszalkggdt volt.” — A 2007-ben meg-
jelent Nyizsnij Novgorod-i Lenin kdnyvtar kataloguségy Pazmany-nleirasat tartalmazza. Ezek
kozott egy 1613-as és egy 1623-a kiaddalauzpéldany is van: 48. sz. (= 69. Kalauz 1623.,
Nyizsnij novgorodi jelzeti] 6642.2 = Kornfeld, Index 141; 49. sz. (70. Kdlauz 1613. Nyizsnij
Novgorod-i jelzetl] 6647.2 = Kornfeld, Index 140. A rendelkezésré @liformaciok alapjan nem
lehet tudni, hogy bejegyzett (munka)példanyok-ek@zdindkétKalauzpéldany cimlapjan vannak
possessori bejegyzések, de ezek a 2007.ben mediedemérett hasonmasok alapjan csak részben
olvashatdk el; ADREEVA-GOLUBEVA—MISHINA 2007. A Kornfeld-kényvtar kordbbi katalégusalB
1913.V. Ecsedy Judit szives tajékoztatasat kdszénom.

%1 ORv-SzABO 1983, 97-98.

852 Az elgondolas alapja a ,Hodegus” elnevezés &gtét hajnalcsillagimlapjanak javitasai, ame-
lyekrdl azonban maguk a székzis megallapitjak: ,A kéziras olyariirgi, hogy nehéz megallapitani:
vajon Pazmany sajat irasa-e, avagy magiRy—<zABO 1983,98. Helyesirasi alapon vonta kétségbe
a javitasok Pazmanytdl vald eredeztethégét ROCSANYI 1959. Pazméany haldla utdn Dobronoky
Gyorgy napléjaba azt jegyezte fol 1637. junius B4;80gy Némethi Jakab atya a pozsonyi nyomda
igazgatdja Nagyszombatba j6tt, pénzt kérni LésR@izmany munkajanak nyomtatasi koltségeire”, s
ez a nfi a Kalauzkiadasa lehetett. FANKL 1872,288. Ugyan Dobronoky eredeti szévegében tébbes
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8. OSSZEGZES

1) Ut a Kalauzig és a Kalauz centrélis szerdpenti elemzéseink alapjan elmond-
hatd, hogy a tulnyomérészt vitairatokat tartalmélagimi a Kalauzelsy és masodik
kiadasa koré szervédik. A kontroverzia alapkérdéseinek 6sszefoglaksaar a
grazi idbszakban megjelerkiz bizonysagan kisérletet tett PAzmany, s ez az Ujrairt
mive alkotta terjedelmileg is legfontosabb rész&atauz elsy kiadasanak. Ugyan-
akkor Pazmany 1613t irt minden vitairata valamilyen formaban helkepott a
Kalauz 1613. évi kiadasaban, szinte mindig Ujrairva. Ragnmindig tgyelt arra,
hogy egyébként tartalmilag atdolgozatlafive@inek Gjabb kiaddsai az Ujraszedések
alkalmaval lehéileg megtisztuljanak a sajtohibaktol. Ugyanakkorgbb kiadasok
alkalmaval is térekedett a legalabb stilisztikaelvwy szempontu atalakitasokra. Eb-
ben a vonatkozasban a legjelldibl teljesitmény aKalauz harmadik kiadasa
(1637), amely igen sok apr6 atalakitast tartalmamésodik kiaddshoz (1623) ké-
pest. Ugyanakkor a harmadik kiadas helyenkéntltaiftey is Bvilt. A Kalauz je-
lentss tartalmi valtoztatasait egyébként mar a tizedwdiykre novelt masodik kiadas
magaban foglalja, ezért ez az atdolgozas terjedetimvekedést is eredményezett.
Minthogy az 1613. évi elsés az 1623. évi masodik kiadast kdeset PAzmany Uj
vitairatokban védte fivét, aKalauz kisugarzasa tovabbi imeire életének végeig
megfigyelhed.

Részletes vizsgalatok szikségesek még ahhoz, higypdPy grazi teoldgiai,
sot filozofiai miveinek, ebadasainak a hatdsat pontosan kimutathassuk aziiéletm
ben. ADiatriba theologic&, amely alkalomhoz kotottségét tekintve csak részie-
kinthe® vitairatnak, mégis felhasznaltakalauzdan, $t — mint bemutattuk — a két
grazi idbszak kozott keletkezeReleletés a grazDiatriba kdzott is vannak szoveg-
szefi dsszefliggések. A teoldgiaiinekkel valdé kapcsolathoz az is hozzatartozik,

szam 4ll: ,pro impressione continuanda operum dofardinalis”, a négy réssballé sorozat in-
doklasaul nem tekinthételégségesnek ORY—-SzABO 1983,98.) Lasd még a fenti 106. jegyzetet.

Akar a grazi kéziratok kinyomtatasarol is sz6 lehet
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hogy az élete végeén atdolgozbDi Fidetraktatusaba Kalaudol emelt at részlete-
ket 3

A kompilaciés atdolgozé technika kovetkeztében rtarélhaté vitairat Paz-
many életnivében, amely 6nmagéban, elszigetelten allna. Azésiktpolitikai ese-
meényekkel foglalkozé, 1620-ban latinul, németllngsgyarul megjelent ropiratok
ervelési anyagaban is szamos kapcsolodasi poittatdéa hitvitakkal A fentiekis!
elvszefien kovetkezik, hogy Pazmany tovabbi, egynél tokdd&sban megjelent
mivei sem nélkulozik a kompilaciés-atdolgoz6 szovakihs sajatossagait. Meg-
emlithet a négy — atdolgozott — kiadasban kiadothdsagos konyy1606, 1610,
1625, 1631) vagy akar az az 1636. evi predikadipgmenybe atalakitva félvett be-
széd, amelynek alapja az ,Egy keresztyen halgat#(tleven nyelv utan, irasban
foglaltatot” és 1610-ben mar megjeldétasonban I6tt prédikaciézévege volt>

2) Két irdi korszak.Az értekezés részmunkélatai vilhgosan érzékelteék-
many iréi ntikddésének két nagy korszakatalauzelss kiadasig (1613) €s az ezt
kovet idészakot aPrédikaciok (1636) és &Kalauz utolsd6 megjelenéséig (1637).
E két korszak természetesen nem valaszthaté erglag 1613 utan készilt szove-
gek megszerkesztése és (jrairasa ezt nyilvanvédéra Elete § mivének aKala-
uz tartjuk. PAzmany mar korai, grazbgrakaban eltervezte egy atfogo protestansel-
lenes vitairat kidolgozasat. Ez a munk@ia bizonysagolt, amelyet 1605-ben ki is
adott. Kdzben el kellett készitenie a Magyari Istefleni Feleleet. Pazmany itt is
atfogo cafolatat kivanta adni a vitatott kérdés&kmeégis a vitapartner érveit teolé-
giai sikra terelte. 1608-ban, Magyarorszagra vél@®keése utan a hétkdznapi politi-
kai és egyhazi ugyekbe kapcsolédvan gyorsan readélvetidott kérdésekre. Ek-
kor készult niiveit, azok tartalmét szinte hianytalanul értékétstaKalauz elss ki-
adasaban: vagy az ott megjelent tizennégy konyamalyikében, vagy appendix-
ként hozzacsatolva a nagyihdz. Pazmany 1616-ban érsek lett, ez azonban nem je
lentette azt, hogy az irétollat a pasztorbotrad@terolna. iroi tevékenységével nem

hagyott fel 1616 utan sem, ir6i munkassaga nemkesibk$t az ezt kovet két év-

85357AB0 F. 1988, 117-120.
%4 RMNYy 1004; BTskey 1979, 34, 35, 124, 137.
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tizedben vitairatain kivil olyan maradando alkokagdozott I1étre, mint a Kempis-
forditas (1624) @rédikaciok(1636), valaminimadsagos kénynek harmadik és
negyedik kiadasa. A leglatvanyosabb tertlet, anmetggabbra is legtébbet alkotott
1613 utan is: a vitairodalom. Pazmany 1613 utéenggy Ujabb vitairatot adott ki,
melyek részben KHalauzanyagara tAmaszkodtak, részben viszontvalasztékvat
6ket ért tamadasokra. Ezek kozul a legjgleabb, a wittenbergi Balduinus tamada-
sa kovetkeztében a nemzetkozi kontroverzia ten@desekiléd, aSetét hajnalcsillag
utan bujdosé lutheristak vesg (1627), amely egyben a legterjedelmesebb is. Min-
dekdzben Pazmany folyamatosan fejlesztetiakuz szévegét. Balduinus még a
Kalauz els kiadasara irt cafolatot, de mire ez megjelent §)6ehar napvilagot la-
tott a Kalauz masodik kiadasa is 1623-ban. Pazmany Balduinugmhalkalaszaban
mar tobbszor hivatkozott erre a masodik kiadasean&m egyszérredakcidja az
elss kiadasnak, hanem — az appendixekkel egyutt mintggharmadosdvitése és

a szOveg aprolékos atirasa, amely az appendixekijel megvaltoztatasat is ered-
meényezte. Aalauzharom kiadasaban csak két appendix jelent meghanodh al-
kalommal: aMahomet vallasa&sA gorogok szakadasarth Kalauzmasodik kiada-
sa a tizennégy konydb allo els kiadast Bvitette tizenodt kdnyvre, az élkiadas
egyik appendixét@t levé) kompilalta a tizenétodik konyvvé Ggy, hogy a szgen
igen jelends valtoztatasokat hajtott végre a levélforma megstdsével. Aalauz
méasodik kiadaséat Ujabb hitvita-csoport kovette, yineh olyan jelerdts alkotasok
foglaltak helyet, mint &etét hajnalcsillages a kontroverzia lényegét absztrahaltan
megragaddAz Szentirasral és az Anyaszentegyhaziili szintézis, nem sokkal
Kalvin InstitutiGanak Szenci Molnar Albert altal készitett magyardftasa utan.
P&zmany a harmincas években mar dolgozétilauz harmadik kiadasan. Néhany
bekezdésnyi (j szbvegen tal most mar nagyobb ka@wips eljarast nem latunk, ap-
ré szovegmaodositasok azonban igen sok hely@&ordulnak. (A jelenisebb mddo-
sitasok helye a 6.2. fejezetben kovatheE nem csupan helyesirasi, hanem stilaris-
retorikai modositasok, Gjabb bekezdések bizonyasam tartozhattak csupan a
nyomdaszok kompetenciajaba. E harmadik kiadas wek baldla utan jelenhetett
meg, mutatja ezt az az egydzefmlap is, amely az elkét kiadas diszcimlapjaihoz

képest puritdn keretdiszével végletes egysimiést (és koltségkingdb megol-
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dast) jelent. llyen médon, hakalauzdl beszélink, soha nem mindegy, hogy me-
lyik kiadasat tekintjuk.

3) A Kalauz nifaji kérdéseiA Kalauzgenezisét vizsgalvakeleletsl és aTiz
bizonysatpl a harmadik kiadasig, &eljesen veidik fel a mifaj kérdése. Aalauz
egyszerre teoldgiai szintézis és vitairat, de aindtok velejaré szemeélyeskedédéb
a személyeskedések abéBevesebb van meg benne Kalauz miifaji és szemlélet-
beli sajatossagait elemezve a tudos teoldgia, lalkétetlen vita €s a helyenkeént ki-
mutathaté okumenizmus mellett utalni kell még antezi jellem# Regnum
Marianum gondolatra,éfeg a cimlapok vonatkozasaban. A korabban kifejkett
alapjan nyilvanvald lehet, hogykalaumak az életrfivon beldli sajat ,0jszéisége”
megleheaisen viszonylagos: szinte barhol Utjuk fol a nagyvet, az az érzésiink
tamad, hogy a sztveget valahol mar olvastuk, raiseténk Pazmany valamely ko-
rabban kiadott irdsara. Mint emlitettik: a korédstiivegek sem érintetlentl keriltek
a késbbi kiadasokba, aprobb-nagyobb javitasok ezreieZbdtjik fel. Pazmany
esetében azt mondhatjuk: a strukturalis egységvatpsul meg, hogy Kalauzteo-
I6giai értelemben megalapozott és kiegészitigtitdk soravavalik. A beépitett ko-
rabbi mivek kozul is aTiz bizonysag legfontosabb, terjedelmileg mindenképpen.
Ez alkotja a lll. kdnyv torzsét, a lll. kdnyvét, aip a tizenot kozil a legterjedelme-
sebb, az egészimek mintegy 30 %-a. AKalaudan a dogmatikus és apologetikus
teoldgia valamint a polémia 6tvédik, mégpedig viszonylag pontosan elvalaszthatd
maodon, mennyiségileg a polémia javara. Az aranytddhtve aKalauzegyharma-
da nem vitazé szandékkal, stilusban és modszersziik, a fennmarado kétharmad
rész azonban polémia, mégpedig a korabbreklsl vald atvétellel. Arra a sarkitott
kérdésre tehat, hogy Kalauz mifaja teoldgiai értekezés-e vagy hitvita, a fentiek
alapjan az utobbi mellett kell &llast foglalnunkinthogy azonban egyharmad rész-
nyi onallo teologiai fejtegetésekkeb\iilt az Uj szerkezet, Uj migeg is jott létre,
amit maga Pazmany hatarozott meg a cimben, s mégshigosabban a harmadik
kiadas U], kildvitett cimében: a fifaj ,kalauz”, ,hodoegus”, azaz ,Utmutatd”,
,Wegweiser"®>®> Nem teoldgiai traktatus tehat (mint grazbalasai), nem oktatas-

5% OrRy—-S2ABO 1983, 1, 98.
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ban hasznéalhaté rendszeveanyag (mint Bellarmindisputationes), hanem gya-
korlati utmutaté azok szamara, akik a katolikusidtizsagait keresik a korszak po-
lemizal6 vilagdban. A szerkezet altal kialakitoftndiifaji min6ség nem szilntette
meg a stilusbeli keisséget. A teoldgiai részekben a nyelvujitéfeszitésével ma-
gyaritotta a még élés hasznalt latin terminoldgiat, a vitatkozo rébea pedig sok
helyen megtartotta a hitvitak hétk6znapiaételjes, helyenként durva és konyorte-
len, de a tudas hatalmaval megtamogatott stilusat.

Kllon vizsgalatot érdemel majd annak kérdése, HBgymany teoldgiajaban
megmaradt-e a grazi professzorsaga idején kifektedzintjén, vagy ezen a tertleten
is kdvette a valtozasokat. A magankényvtarabdl feamadt kotetek egy csekély ré-
szét mar ismerjuk, de ebben a vonatkozasban malkdnagyyobb anyag ismeretében
lehet hatarozottan allast foglalni. A levelezédébs a munkapéldanyokbdl ismert
adatok mindenesetre azt mutatjak, hogy élénkerelfigykovette, és lehgtég sze-
rint beszerezte az Ujabb teoldgiai és kontroverdalmat. Grazi teoldgiai kéziratain
pedig még élete utolsdéddzakaban is javitgatott.

4) Alnév és szedzég.Felting, hogy Pazmany viszonylag gyakran hasznalt rej-
tett nevet vagy alnevet (Joannes Jemicius, SzylddjlSallai Istvan, Lethenyei Ist-
van,S. T. D. P. P.), vagy egyes konyvei cimlapjan ggl@ nem tintette fel a
szerd nevét Falsae originis, Dissertatiq Bizonyos okok A feltlintetett nevek ese-
tében megkisérelte a korabbi kutatas a nevekdumd azonositasat és székent
valé meghatarozasat. Ezt egyetlen esetben seniilsikeronyitani, 6t éppen Ka-
lauz szdvegvaltozatai arulkodnak arrél, hogy Pazmangt saivébe kebelezte be
ezeket az irasokat, mintegy kinyilvanitva sajarzm#gét. Inneisl kezdve csak ta-
lalgatni lehet, hogy a ténylegese ézemélyek, paptérsai kdzil kik lehettek azok,
akikkel egyeztette Pazmany, hogy egyes irasaibah meviiket hasznalja fel. Az
Imadsagos konymasodik kiadasanak esete, annak eldljaré leveieanysag arra,
hogy P4zmany komolyan vette a s#eér kérdés&t® ezt mutatja a korabbi imek-
re vald ezernyi hivatkozas is mindenféléfaju irasaban. Ugy latszik, Pazmany a

maga teljességében és sokézéyében jarta be azt a kommunikacios teret, ami le-

556 pAzmANY 1631/2013, 13.
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hettségként megadatott szamara. Az irbnia, a szatimjégkossag nemcsak egy-
egy szavaban, kifejezésében, mondatadban, epigratbamnyilvanul meg, de igen
gyakran a rifajvalasztas és a narracio terén is. llyen szenlydgbeigy csoportot ké-
pez a szarkazmus égontjaként emlithét Az nagy Calvinus Janosnak hiszek egy
Isteng a kétszer is UjraitDt szép levéla tobbszoros attételt alkalmaBizonyos
okok mas esetekben az alnévhasznalatbdl fakado fi@seérszinte komikus tiszta-
zasa. Pazmany retorikai-stilaris regisztere igedhnangu. Megmutatkozik ez egysé-
gessé szerkesztett nagyliveben aKalauzdan is. Mindezzel a szimulacié és a
disszimulaci6®’ eszkozét alkalmazva olyan sajatos irodalmi kézegyemtett maga
koral, amelyben ellenfelei elbizonytalanodtak, hegyan a viszontvalaszbémaga
meég inkabb folénybe kerlljon, annal is inkabb, éiszaz azonnali valaszadasra
(barmily terjedelemben) mindig is képes volt odaignen, hogy minden vitaban az
ove lett az utolso szo.

5) Ujrairas és kritikai kiadasA miivek fentiekben vazolt sszefiiggésrendszere
természetszéleg a kutatasok jelenlegi allapotat tukrézi. A se@atalakitasok pon-
tos regisztraldsa a kritikai kiadas feladata |ésszdvegéatvételek és a recepcio kér-
dése a kéibbiekben kiterjeszterdda vitapartnerek fveire, hiszen egy-egy irk6-
ril Gjabb ,bokrok” figyelembe vételére lesz sziik§&Kétségtelen, hogy Pazmany
kompilacidés-ujraird eljarasainak teljes #deirasa a kritikai kiadas feladata, azon-
ban a kritikai kiadas koncepciéjdhoz nélkilozheteth nivek fentiekben bemuta-
tott 6sszefliggésrendszerének ismerete.

Az (), kompilaciés szempontid megkdzelitést az 19€8i Pazmany-
konferencian elmondott, majd a konferenciéadhsait tartalmazo kotetben megje-
lent ebadasom kérvonalazfa® A Pazmany-életih feldolgozasaban ez a konferen-
cia és ez az iibzak hozott fordulatot: ekkor sziiletett meg a Pagnkditikai kiadas
igénye és gondolata. A munkalatok meglkieitdk és 2000 Ota a kritikai kiadasnak

négy ni feldolgozaséaval hét kotete jelent meg. Az elinttlitatikai kiadas alapelve

857 A fogalom alkalmazasa Pazmany kapcsan, de masfagsgsben: GTMAN 2013,182.
58 pgldaul &eleletesetében: Kisz 2001, 250.
89 HARGITTAY 2001c.
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a magyar nyeli miivek kronologikus feldolgozasa véf Jelen értekezés a kritikai
kiadas soran eddig elért eredményeket természeddesmielhasznalta, am azt te-
kintve, hogy jegyzetelt formaban eddig négy Pazméfiyjelent meg, nyilvanvalé-
an a Pazmany-korpusz 10 % alatti feldolgozottsdglketh szamolni, ezért csak
Pazmanynak pélyaja kezdetén irt munkéainak tanulsgsznalhattuk fel. Altalaban
véve igaz, hogy az 1609 utani Pazmany-vitairatolyd@ében nincsenek feldolgoz-
va, nem szolnak részleteranulmanyok roluk, ezért a kisbi irasok atfogd szem-
pontu vizsgalatai csak az eddig megsziiletett rédmetnyeket hasznalhatjak fel. Az
értekezés jegyzeteiben természetesen ezekre muidenalunk, s a feldolgozottsag
hianyait igyekeztlink pétolni. Jelen értekezés nesadvegkritikai jegyzeteit jelenti
a még meg nem jelent kritikai kiadas-koteteknekh@hvald viszonyat médszertani
Utmutatasként lehetne meghatarozni: azon tapasitab@sszegzését, amely alapjan
majd a kritikai kiadas részleteiben és textologmidszerekkel meghatarozhatja a
miivek egymashoz valo viszonyat. A téma megragadk8atpnalazasat az a felis-
merés inditotta el, hogy Pazmany éléa nem linearisan és kronologikusan megje-
lent mivek sorabdl all. PAzmany élete végéig dolgozditenujrairasan, ami nehe-
ziti a kritikai kiadas készitnek feladatat, az Ujrairasok szévegkritikai ledtasneg-
hatarozasat. Ennek a technikai kiviteledsége is kidolgozandé a Kdxbiekben.

6) Ujrairas és ir6i tervAz élete utolso éveiben jaro érsek irdi terveirzlges
adatok hianyaban pontosan nem tudjuk felmérni. Aeltgtelezés, hogy életében
mar sajat maga teljes élethiadast tervezett volna korabbi irasaibdl, a muskddp
nyok bejegyzéseinek egy rés#Ekikovetkeztethet, logikus elgondolas, deiivei e
cél érdekében atszerkesztve, az ultima manus katésagaval nem maradtak fenn.
Pazmany 67. esztendejében jarvan halt meg, ami széZad vonatkozasaban szép
kornak szamitott. Levelezési#bés Dobronoki Gyorgy diariumabdl tudjuk, hogy
élete utolso pillanataig dolgozott. Utolsé fennnatdavelei egyikében, nyolc a nap-
pal halala ditt, 1637. marcius 11-én |. Rakoczi Gyorgynek iekét és kérde in-
forméciot, méasikdban, ugyanezen a napon a PalffiyoRdratott levél utdirataban
sajat kézzel odajegyezvén OnirGnidval hozzatesxsz levvel fiatalabba téwgyogy-

890 HARGITTAY 2009g.
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szert kér Palffy feleség#f szivesen megfizetné: ,Magam is révid nap megjato
tom kegyelmedet, noha bizony én is csak alég vagygekem kegyelmedet, Asszo-
nyomnak ajanlja szolgalatomat, és kérje, hégyegyelme csindltassa meg nekem
egy Apotékaban ezt az egynihany pillulat, és kuklge Recipe pillulas tres, pro
sene 68 [!] annorum, ut viginti annis junior fistalamit kivan a patikaros, megfize-
tem.%!
Mindebkbl végezetil egy kérdés és egy tanulsag adodik.rdéss erre a mo-
dern értelemben vett filolégiai aprémunkara az sz@emra kinyomtatott oldalak
megalkotasara majd Ujrairasara hogyan volt képgassimbntelni a szerzetes, a politi-
kus, a lelkiatya, az egyhazszer§eaz intézmeényalapitdé? Talan ségitoltak? Pon-
tosan tisztazni kell majd Némethi Jakab, Ferenctiyinc, Veresmarti Mihaly,
Balasfi Tamas, esetleg még masok szerepét isvakrkiadastorténetében. A fentiek
alapjan kissé sarkitva megfogalmazhato, hogy Pagmi@imive csak latszélag oly
hatalmas terjedeltiy valojaban,egykonyves” szekz 6, aki egész életében egyazon
Miivet alkotott, folyamatosan tokéletesitve korabbi itasgzévege nem allandé és
valtozatlan, hanerdinamikus szévedda barmelyik konyvét is vesszik kezlinkbe,
szinte ugyanazt olvassuk, esetleg mas megfogalinazd&s mas funkcidval. A nagy
terjedelnti ké kozépkori, kora ujkori élettivek (Erasmus, Luther, Gretser,
Balduinus, Contzen, Drexel, Kircher, Nadasi Jarmmésok) esetében, ha kilénbo-
z6 mértékben és miiségben is, de bizonyara hasonld jelenségek figiddhmeg,
Pazmany kompilacios és Gjrair6 modszere és tedani&hat egyaltalan nem mond-
hato egyedulallonak vagy elszigeteltnek. llyen nmoétetniivenek, nevének helye
lenne a magyar és vilagirodalom jelgtujrair6i” kozott.O0 még Goethe étt kép-
viseli az ,Ausgabe letzter Hand” elV& Jelen értekezés a fentiek fényében kivanta
az ir6 Pazmanyt bemutatni, ramutatni ezzel az életegkozelitésének és recepcio-
janak 0j moédijara.

A fentiekben vazolt ir6i munka mérete és és@ge az elenézszamara varatla-

nul és szinte belathatatlanul nagy teljesitménytamkilondsen akkor, ha a sz&rz

LppOL I, 756.
%2 Goethe felfogaséara tébb helyen is hivatkozikrERr L. 1995, 5.
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egyéb niikddésére is tekintettel van. Pazmany sokiranyukewiségének elemei
nem allithatok szembe egymassal és nem is kildo6kilet Egy szintézisben jelenik
meg a jezsuita szerzetes és professzor, az apgtaséveket létrehozd pap, a halk
szavu és beldséeges hitet keréses kindlo lelkiatya, a végtelenségig tirelmesiés k
varo térit, a négy évtizeden at folyamatosan igét hirdatonok és prédikacioszer-
z6, a kemény szavu, szigoru és kikezdhetetlen sztogsokkal érvdl vitazo, az
eurdpai, papai, erdélyi és torok diplomaciaba bikog®, minden szemeélyeskid
intrikat kiallo, ezernél is tobb levelet megiréaksés a jodbe tekint intézmény- és
egyetemalapitd. Pazmany élétra mogott valami hihetetlen szivéssag, kdvetkeze-
tesség és kitartas, egy rendkiviiebel$ tartdsu ember alakja sejlik fel. Ahogy azt
egy helyen megfogalmazta: ,mig Isten egy foltyatye az én fogyaték életemnek,

semmi munkét és faradsagot nem kiméllek az Igadisdgnatul.

853 A Setét hajnalcsillad. részében: PPOM V, 485.
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9. IRODALOMJEGYZEK

(Az irodalomjegyzek az értekezeés jegyzeteiben iibxedhivatkozott niveket tar-

talmazza a roviditések lieendjében.)

Acs1994 — Acs Pal, Ha kérdi Isten, Kathay, téled”: Pazmany vitairata Bocskai
halalarél = Raday Gyjtemény Evkonyve/Il, 1994, 32—45.

Acs2001- Acs Pal,,Ha kérdi Isten, Kathay, téled”: Pazmany vitairata Bocskai
halalarél = Acs Pal, ,Az idé 6saga”: Torténetiség és torténetszemlélet a régi

magyar irodalombanBp., Osiris Kiadd, 287-303.

ADAMIK —A. JASZO-ACZEL 2004 — MAaMIK Tamas, A. 4sz6 Anna, AczeL Petra,
Retorika Bp., Osiris Kiado, 2004.

ADONYI-MACZAK 2005 — Pazmany Péter-bibliografia (1598-2004psszedll.
ADONYI Judit, MaczAK lbolya, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyete
BTK, 2005, (Pazmany Irodalmi thely — Bibliografiak, Katalégusok, 1).

AJKAY 2006— AJKAY Alinka, Pazmany forrashasznalatalaz bizonysagcimi vita-
iratban=HARGITTAY 2006a, 31-37.

AJKAY 2013— AJKAY Alinka, Egy hipotézis és néhany bizonysaéJkAy—BAJAKI
2013, 13-17.

AJKAY 2015a -AJKAY Alinka, Ndalakok kovetenglés elvetendl példai Pazmany vi-
tairatdban = A k és a régi magyarorszagi vallasoss&gJAKI Rita, BATHORY
Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és LelkisEgtatocsoport 2015,
13-22

AJKAY 2015b — AkAay Alinka, Vae mihi. Egy 17. szazadi epigrammardl
Stephanus noster: Tanulmanyok Bartok Istvan 60.let=inapjara szerk.
JaNKovics Jozsef, ANkovITS Laszlo, SILAGYI Emdke Rita, ZASzKALICZKY
Marton, Bp., reciti, 2015, 269-274.
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AJKAY—BAJAKI 2013 -Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiete
re, szerk. AKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat, 2013.

AMBROSOVSZKY 1760 — AMBROSOVSZKY Mihaly, Pazmany Péter [...] Kalauz nevi

koényvének révid sommajgger, 1760.

ANDREEVA-GOLUBEVA—MISHINA 2007 —Books with Baron Moritz Kornfeld's ex
libris in the collections of Nizhny Novgorod St&eientific Library im. V. I.
Lenina. Catalogue Compiled by T. ADREEVA, N. GOLUBEVA, L. MISHINA.
Nizhny Novgorod, DEKOM, 2007.

ARCHAMBAULT 1967 — PaulARcHAMBAULT, The Analogy of the ,Body” in
Renaissance Political LiteratureBibliothéque d’Humanisme et Renaissance
(29)1967, 21-53.

ARISZTOTELESZ1969 — ARISZTOTELESZ Politika, ford. ZABO Miklés, Bp., 1969.

b. j. 1908 — b. J. [KVACcs L. 1908 ismertetése] Magyar Kdzépiskola, 1908, 581—
583.

BAJAKI 2001 — BAJAKI Rita, Pazmany Imadsagos konynek utdéletéhez=
HARGITTAY 2001b, 285-291.

BAJAKI 2006 — BAJAKI Rita, PAzmanyimadsagos konynek szovegkritikajahoz
HARGITTAY 2006a, 55-60.

BAJAKI-BOGAR 2010 — BUAKI Rita, BOGAR Judit, Pazmanyimadsagos kdonydnek
hatdsa = Jubileumi emlékkonyv Pazmany Péter egpdtpitasanak 375. évfor-
duldja tiszteletéreszerk. MiczAK Ibolya, Bp., Pazméany Péter Katolikus Egye-
tem, 2010, 195-201.

BALASSI 1986— GYARMATI BaLAssI Balint Enekej kiad. KOSzZEGHY Péter, 8ABO
Géza, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1986.

BALAZS K. 1998 — BALAzs Karoly, Ujszovetségi szomutaté sztdp., Logos,
1998.

BALAZS M. 2006 — B\LAzs Mihaly, Az Ot szép levél609-ber= B. M., Felekezeti-
ség és fikcipBp., Balassi Kiadd, 2006, 193-216.
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BALAZS—KRUPPA-LAZAR—LUKACS 1995 — Jezsuita okmanytar, I/1-2. Erdélyt és
Magyarorszagot érirdt iratok, 1601-1606s. a. r. BLAzs Mihaly, KRurPPA Ta-
mas, lAzAR Istvan David, WkAcs Laszlo, bev. BLAzs Mihdly, Szeged, 1995
(Adattar XVI-XVIII. Sz4zadi Szellemi Mozgalmaink ménetéhez, 34).

BALDUINUS 1626 — Fridericus BLDUINUS, Phosphorus veri catholicismi. De via
papatus et viam regiam ad ecclesiam vere catholiehrapostolicam fideliter
monstrans, facemque praelucens legentibus Hodegeiri Pasmanni olim

Jesuitae, nunc cardinalis ecclesiae Romano-pajgigti/ittenberg, 1626.

BARCzA 1978—-BARcCzA JOzsefA vallasi tirelem elvi alapjai a XVII. szdzad magya

BARCzI 2007—BARczi lldikd, Ars compilandi: A késkozépkori prédikacios seged-
konyvek forrashasznalat8p., Universitas Kiado, 2007.

BARNER 1970 — Wilfried B\RNER, Barockrethorik: Untersuchungen zu ihren

geschichtlichen Grundlageitiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1970.

BARTA 2001 — B\RTA Laszl0,Adatok aKalauza adott wittenbergi valasz készitése-
hez= HARGITTAY 2001b, 268-273.

BARTOK 1998— BARTOK Istvan,,Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irhatnank”:
Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 k{ARp., Akadémiai Ki-

ado, Universitas Kiado, 1998 (Irodalomtudomany éska).

BATHORY 2001— BATHORY Orsolya,Dobronoki Gyorgy SJ latin nyeldiariuma=
HARGITTAY 2001b, 372—-394.

BATHORY 2006— BATHORY Orsolya,Reynolds és Schlisselburgivei — Pazmany
forrdshasznalata iz bizonysaban= HARGITTAY 2006a, 3946.

BAZSANYI 2001 — BizsANy! Sandor,, Alnokul koltott fabulak”: Tanulmanyok az
esztétikai tudat formalédasanak magyarorszagiceténetéhezPiliscsaba, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem, BTK, 2001.

BENCZzE 1995 — ENCZE Imre, Magyari Istvan sarvari prédikator élete és munkai

Bp., Evangélikus Orszagos Muzeum, 1995.
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BENDA 1978—BENDA Kalman,Pazmany Péter politikai palyakezde¥ilia, 1978,
225-229.

BENDA 1979- BENDA Kalman,Pazmany Péter politikai palyakezdéb&TA |. Osz-
taly Kbzleményei, 1979, 273-280.

BENKO 1976 —A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotandl, fészerk. BENKO
Lorand, Bp., Akadémiai Kiado, 1976.

BIEDERMANN 1996 — Hans BDERMANN, SzimbolumlexikgnBp., Corvina Kiado,
1996.

BITskey 1979— BITSKEY Istvan,Humanista erudicio és barokk vilagkép: Pazméany

Péter prédikacigiBp., Akadémiai Kiado, 1979 (Humanizmus és RefaidmaB).

BITSKeY 1986— BITSKEY Istvan,Pazmany PéterBp., Gondolat Kiado, 1986 (Ma-
gyar Historia).

BiTskey 1987 — BITSKEY Istvan, Megjegyzések Pazméany grazi vitairatairsl
LUKACS—SzABO 1987, 181-196.

BITSKEY 1992 — BrsSkey Istvan, Pazmany Péter ismeretlen levele Roberto

Bellarmin6hoz Irodalomtorténeti Kozlemények, 1992, 81-83.

BITSKEY 1996a— BITSKEY Istvdn,Pazmany grazi vitairatar B. I., Eszmék, dvek,

hagyomanyakDebrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1996, 161-178.

BITSKEY 1996b— BITSKEY Istvan, Pazmany Péter Koran-cafolata B. 1., Eszmék,

miivek, hagyomanyoloebrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd 1996, 179-194.

BITsKey 1996¢ — Brskey Istvan,Esterhazy Miklés, a hitvitdzo naderB. |., Esz-

meék, nivek, hagyomanyoelebrecen, Kossuth Egyetemi Kiado 1996, 204-218.

BITSKEY 1997—BITSKEY Istvan,PUspokok, irok, konyvtarak: Egddapok irodalmi
mecenataraja a barokk korbakger, 1997.

BITSKEY 1999a- BITSKEY Istvan,Pazmany és Zriny BITSKey 1999f, 185-205.

BITSKeY 1999b— BITSKEY Istvan,Pazmany Péter feflsmagyarorszagi misszioja
BITSKeEY 1999f, 58-69.
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BITSKEY 1999c — Brskey Istvan,PazmanyKalauznak okeresztény forrasairé
BITSKEY 1999f, 163-171.

BITskey 1999d — Brskey Istvan,Polémia és retorika egy Pazmany-vitairatban
BITSKEY 1999f, 144-162.

BITskey 1999e -Pazmany korai vitairatai a keresztény egységs az iszlamrok
BITSKEY 1999f, 135-143.

BITskey 1999f — BTSKEY Istvan,Virtus és religi¢ Miskolc, Felémagyarorszag Ki-
adod, 1999.

BITskey 2001-BITsSKeY Istvan, Pazmany Péter felsmagyarorszagi misszidja
HARGITTAY 2001b, 71-80.

BITskey 2005— BITSKEY Istvan,,Nem ugy batya!” Marginalisok Pazmarialau-
z&an=,Nem gilyed az emberiség!” Album amicorum Szdrényi LaEX&zlile-
tésnapjara fészerk. dnkovics Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
2005. (Keézirat, http://www.iti.mta.hu/szorenyi60Grii}

BITskey 2015a — Brskey Istvan,Hitvédelem, retorika, reprezentacié Pazmany Pé-

ter életndivében Bp., Universitas Kiadd, 2015.

BiTskey 2015b- Képtisztelet vagy balvanyozas? Hitvitdk a szenbe&zblasarol=
BITSKeY 2015a, 2537.

BITSKEY 2015d- Az ir6nia valtozatai a vitairatokban BITSKEY 2015a, 7484.

BiTskey 2015e- ,Az igazsag oOltalméért kiszallok” (A Kalauz hasorsad2000-
ben)= BITSKeEY 2015a85-96.

B J 1913, B[alogh] J[0zsef],Index librorum Hungaricorum: Bibliotheca Mauritii
Baronis Kornfeld Budapest, 1913.

BobD 1982- Bob Péter,Magyar Athenass. a. r., jegyz., utdszGoRDA Istvan, Bp.,
Magvet Kiadd, 1982 (Magyar Hirmondo).

BOGAR 2006a — BGAR Judit, PAzmany Péteimadsagos kénynek 6kumenizmusa

= A magyar jezsuitadk kiuldetése a kezdélekapjainkig szerk. iLAGYl Csaba,
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Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BT#I62(Mivelodéestorténeti
Mihely — Rendtorténeti Konferenciak, 2), 252—-259.

BOGNAR-KISS-VARGA 2002— BOGNAR Krisztina, Kiss Jozsef Mihaly, MRGA Julia,
A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett halld&@b—1777Bp., 2002 (Fe-

jezetek az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem Tortetgt2h).
BORzSAK 1979 —-ROmai térténeti chrestomathiazerk. BRzSAK Istvan, Bp., 1979.

BUKY 1962— BUKY Béla,Hogyan korrigalt Pazmany PéterRlagyar Nyelv, 1962,
346-356.

CLAUSER 1936— CLAUSER Mihaly, Pdzmany Péter iréi alkotaihelyéldl, Regnum,
1936, 142-149.

CsizmADIA 2006 — GIzMADIA Patricia A szaz évvel ezli Pazmany-6sszkiadas
mint textoldgiai teljesitmény — a Prédikaciok abapF HARGITTAY 2006a, 171—
183.

DANCzI 1941 — DaNczl Villebald, Pazmany Péter hatasa a szlovak irodalomra
Pannonhalmi Szemle, 1941, 278-283.

DENZINGER — HUNERMANN 2004— Heinrich DENZINGER, Peter INERMANN, Hitval-
lasok és az Egyhaz tanitohivatalanak megnyilatkaz&zerk. BIRGER Ferenc,

Batonyterenye — Budapest, Orékmécs Kiado, Szerdrstarsulat, 2004.

DoBroVITS-OzE 2001 — DoBRrovITs Mihdly, Oze Sandor, Pazmany Koran-
cafolatdnak efzményei: a torok XVI. szazadi magyarorszagi megeck
HARGITTAY 2001b, 62—70.

ECKHARDT 1951 —Balassi Balint 6sszesiivei, |, dsszeall. EKHARDT Sandor, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1951.

EcseDY1995—-V. EcseDY Judit,A nagyszombati akadémiai nyomdasetsasfél év-
tizede (1648-1662Magyar Konyvszemle, 1995, 361-373.

ERDOS 1941 — MatthiagrDOS, Pazmanys Hodoegus: Methode und Bedeytbisg-

tergom, Buzarovits, 1941.
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FRAKNOI 1876 — RAKNOI Vilmos, Pazmany Péter két munkajanak eddig ismeretlen

elss kiadasaj Magyar Konyvszemle, 1876, 272—-276.

FRAKNOI 1886— FRAKNOI Vilmos, Pazmany Péter, 1570-163Bp., Méhner, 1886
(Magyar Torténelmi Eletrajzok, 5).

FRANKL 1868,FRANKL 1869,FRANKL 1872— FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, Pazmany
Péter és koral—lll, Pest, Rath, 1868-1872.

FRUHSORGE1974— Gotthardt RUHSORGE Der politische Koérper: Zum Begriff des
Politischen im 17. Jahrhundert und in den Romanansian WeisesStuttgart,
l. B. Metzlersche, 1974.

FUKARI 2001 —FUKARI Valéria, A Pazmany-Sallai kérdés nyomaban: kritikai meg-
jegyzések a mai Sallai-képhez és egy régi-Uj ad#trGITTAY 2001b, 274-284.

G. Erenyl 2001 — G. EENYI Néra, Pazmany Péter és a korabeli publicisztika
HARGITTAY 2001b, 176-188.

GABOR 2001- GABOR Csilla, ,,A szollasnak modgyat ugy ejteném...” Pazmany Peé-

ter €és az anyanyelgég programjaKeresztéeny Szo6, 2001/8, 15-17.

GABOR 2007 — @BOR Csilla, Hagiografia és polémia: Monoszl6i Andras és
Gyarmathi Miklos vitdja a szentek tisztelétér Szoveghagyomany és irdskultd-
ra a korai Ujkorban szerk. @BoOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi tvhely Kiado,
2007, 115-132.

GABOR 2013 — @BOR Csilla, Végtelen veszekedések tengere. A hitvita: esznd€k, e
vonalak, hermeneutikak, retorikak = Keresztyérelgd! Hitvitdk a 17. szazadhol
val., széveggond., jegyz.ABOR Csilla, Kolozsvar, Polis Kiadd, 2013 (Remek-

irék Diakkonyvtara), 1-1X.

GABOR 2015a — @BOR Csilla, Hagiografia és polémia. Monoszl6i Andras és
Gyarmathi Miklés vitaja a szentek tisztelétér Laus et polemia: Magasztalas és
vetekedés kdzép- és kora Ujkori szovegtipusokbelorecen — Kolozsvar, Debre-
ceni Egyetemi Kiado — Bolyai Tarsasag, Egyeteniihbly Kiadd, 2015263—
289.
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GABOR 2015b — @BOR Csilla, Hol talalhaté az igaz egyhaz? Ervek, szerepek,
jatszmak egy tobbforduldés polémiaban a 17. szasdl felében= Laus et
polemia: Magasztalas és vetekedés kdzép- és kkwa 8gdvegtipusokbameb-
recen — Kolozsvar, Debreceni Egyetemi Kiad6 - Boly@sasag, Egyetemi
hely Kiado, 2015, 233-262.

GaLAvics 1973 — GALAvICS Géza, A barokk ndvészet kezdetei Giypen Ars
Hungarica, 1973, 97-126.

GAL—KoszToLANYI 1982 —Biblia: Oszévetségi és Ujszovetségi Szenthés., GL
Ferenc, KOSzTOLANYI Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1482

GARADNAI 2014 — QRADNAI Erika Csilla, A felsi-magyarorszagi hitvita szoveg-

kapcsolati rendszerének vizsgaldtiskolc, 2014. (PhD értekezés, kézirat.)

GEREB 1963 — GEREB Laszl6,Pazmany Péter és a magyar irodaloilagossag,
1963/1, 1-44.

GuITMAN 2013 — WITMAN Barnabas, 8ikségesnek tartotta-e Pazmany Péter Er-
dély onallo allamisagat?2 AJKAY—BAJAKI 2013, 177-182.

GYORGY 1934—- GYORGY Lajos, A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcso-
latai, Bp., 1934.

GYORI 2001 — ORI Levente,Pazmany Péter vitamddszerdat révid konyvecs-
kékben= HARGITTAY 2001b, 261-267.

GYURAS 1987— GYURAS Istvan,Pazmany Kalauzanak latin forditasa és a witten-

bergi valasz= LUKACS—SzABO 1987, 389-398.

HARGITTAY 1977— HARGITTAY Emil, Pazmany Péter magyar levélstilusa és a ba-
rokk = Eszmei és poétikai kérdések a régi magyar prozalomdban szerk.
HARGITTAY Emil, Bp., E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, BTK, 19Acta
luvenum, 1977/3) 175-203.

HARGITTAY 1981a — HRGITTAY Emil, PAzmany Péter politikai elmélete és gyakor-
lata, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, BTK, 198kl¢Bészdoktori disz-

szertacio, kézirat.)

248



dc_1210 16

HARGITTAY 1981b —Reégi magyar levelestan—Il, kiad. HARGITTAY Emil, Bp.,
Magvet Kiado, 1981.

HARGITTAY 1999—HARGITTAY Emil, A Campianus-forditas és Pdzmany iroi palya-

kezdéselrodalomtorténeti Kozlemények, 1999, 661-665.

HARGITTAY 2000 — HARGITTAY Emil, Régi magyarorszagi misszilisek retorikai
elemzése= Leveél, ird, irodalom. A levélirodalom torténetérés elméletefl,
szerk. Kczenko Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, 2000 (Pazmany IrodalmiiNkly, Tanulmanyok, 1), 22-31.

HARGITTAY 2001a — KARGITTAY Emil, Gloria, fama, literarura: Az uralkodéi esz-
meény a régi magyarorszagi fejedelmi tukrokbBp., Universitas Kiadd, 2001
(Historia Litteraria, 10).
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resztyéni felelet a megdidcst szentek tiszteletirtl, értink valé konydrgégeks
segitségiil hivasokruls. a. r. KsFaLupy Arpad Béla, Bp., 1895, 315-502. —
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RMNy 1983 —Régi magyarorszagi nyomtatvanyok I, 1601-1@5RsA Gedeon,
HERVAY Ferenc, KLL Béla munkaja kzakas Jozsef, HLTAI Janos,
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lomtorténeti Tanszék, 2005.
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protestans Biblia-forditasrét HARGITTAY 2001b, 292-301.

VASARHELYI 2006 — P. MSARHELYI Judit,Szenci Molnar Albert és ¥Yizsolyi Bib-
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ZOVANYI 1977 — DVANYI Jer, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon
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6. Balra a Munkacsy-készitette cimlap, jobbra adeti nyomtatott cimlap,

folal ennek tollrajzos kiegészitése
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7. Ambrosovszky bejegyzése a lap &tészén a glosszazasokrol
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8. A lap also felén Ambrosovszky Mihaly bejegyzésgy 1561-ben
Wittenbergben megjelent Luther-kiadasban.
(Jelzete az Egridegyhazmegyei Konyvtarban: 15268-21682.)
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9. Pazmanyt szidalmazo bejegyzésadauz 139. lapjan
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10. AFeleletmunkapéldanyanak kézzel atjavitott cimlapja
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11. ATiz bizonysagnunkapéldanyanak cimlapja. Bal oldalon Pazmanir&seas
bejegyzéseinek egy lapja
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12. A Setét hajnalcsillagnunkapéldanyanak cimlapja

281

v >

OGN WL
it il

Q}.
i‘

4 1

Ql

D@ S B DR S RE




