Biraloi vélemény Hargittay Emil
Pdzmany Péter iroi modszere és az életmii genezise: a Kalauz és a vitairatok ujrairasa
cimili akadémiai doktori értekezésérol

1977 majusdban GyOrben A magyarorszagi barokk kezdetei cimi konferencidn a régi
magyar irodalom kutatasanak legtekintélyesebb szakemberei kozott eldadast tartott egy
otodéves egyetemista is. Hargittay Emilnek hivtdk, Pazmany Ot szép levelérdl beszélt.
Akkoriban oriasi megtiszteltetésnek szamitott, ha Klaniczay Tibor, Varjas Béla, Komlovszki
Tibor és kortarsaik tarsasagaban a szakma legrangosabb rendezvényén egy palyakezdé fiatal
is szinre Iéphetett. A kivalasztas bizonyosan nem a véletlen miive volt.

Akarhogy is szamolom, a gyori konferencia 6ta csaknem negyven év telt el. Elég egy
pillantast vetni Hargittay Emil bibliografidjara, és lathatjuk, hogy a Péazmany-kutatas
végigkiséri eddigi palyafutasat. Ha semmi mast nem tett volna, mint hogy Osszegytjti
eredményeit, az is boven elég lenne az akadémiai doktori fokozat elnyeréséhez. Ehelyett
azonban legnagyobbrészt Gjabb kutatasainak Osszefoglalasat nyujtja. Amint disszertacioja
elészavaban irja: ,,Mivel az életm{i genezisének és a szerz6 irdi céljainak megértését kivanja
elosegiteni jelen értekezés, nem kompilacidja a szerzé korabban megjelent irasainak, hanem
egy Uj, még alaposan nem vizsgalt téma részletekbe mend monografikus feldolgozasanak
igényével 1ép fel.” (8. 1.)

Igaz ugyan, hogy a szerzd beépitette szintézisébe néhany korabbi irdsdt — némelyikiik
2009-ben megjelent tanulmanykdotetében is olvashatd —, de ebben semmi kivetnivalot nem
talalhatunk, hiszen ett6l még a munka egésze valoban nem tekinthetd kompilacionak. Az
lenne furcsa, ha a tobb évtizedes, altalanos szakmai elismeréssel kisért Pazmany-kutatas
eddigi eredményeibdl semmit sem lehetne hasznositani az ujabb célok megvalositasa soran.
Nemcsak terjedelmiikben, hanem jelentdségiikben is tulsulyban vannak az 0j eredményeket
bemutato részek.

Hargittay Emil vildgosan meghatarozza céljat: az életmii jelentds részét egységes
egészként szemléli, azaz ,az egyes mivek kozott kialakulo struktarat” (6. l.) kivanja
bemutatni. ,,Pazmany vitairatainak belsé Osszefliggéseit targyalja ¢s tarja fel az ir6i modszer
fejlodése és meghatarozasa érdekében” (6. I.). Sietek elérebocsatani: céljat sikeriilt eddigi
palyafutisa méltd folytatdsaként megvaldsitania, ) tudoményos eredmények sorozataval
arnyalva az életm{i ismeretét.

Kutatastorténeti  attekintésében korrekt moddon felsorolja mindazokat a korabbi
szakirodalmi emlitéseket, amelyek Pazmany ujrairasi technikajara utalnak. Ezek azonban
tobbnyire csak jelzik a modszer jelentdségét, ugyanakkor 0sztondznek a minden részletre
kiterjedd kutatasokra.

Kiilon fejezet ismerteti Pazmany irodalomszemléletének néhany jellemzd gondolatat. Az
ennek bevezetdjében igért Ot pont Kkifejtése utan a szerzé legalabb olyan érdekes
szempontokat vet fel a tovabbi kutatds szamara, mint a korabbiak: ,Pazmany prae- és
postliminaris szovegeinek vizsgalata tovabbi irodalomkritikai tanulsagokkal is jarhat a
miifajok, a szerkesztésmod, az alantas stilus, a nyelvi durvasag kérdése vonatkozasaban —
mindez azonban mar kiilon dolgozat targya lenne.” (28. 1.)

E fejezet hatodik pontja igen fontos annak megértéséhez, hogyan vélekedett Pazmany az
irodalmi alkotasrol. A szerzOi Onreflexiok idézése vilagossa teszi az érsek véleményét a
kompilaci6  mindkét  értelmérdl:  egyrészt mas  szerzOk  szOvegrészleteinek
egybeszerkesztésérol, masrészt a korabbi, sajat mivek felhasznalasarol, atdolgozasarol,
atszerkesztésérél. Az eredmények Osszefoglaldsa az adott életmli értelmezése mellett



altalanosabb kritikatorténeti szempontbdl is értékes, 1évén elsérangl adalék a szdzad irodalmi
gondolkodésahoz.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodva teszem szova, hogy a terminoldgiat éppen a
szovegalkotasi eljaras kulcsszerepe miatt érdemes lenne pontositani. Hargittay Emil
szOhasznalatabol nem deriil ki egyértelmlien a kompilacié és az Ujrairas tartalma, a két
fogalom és a tovabbi rokon értelmii szavakkal jelolt eljarasok viszonya. Azonossagra vagy
hasonlosagra kovetkeztethetiink, amikor ,kompilaciés és ujrairasi technikar6l” (6. 1.),
»kompildcios, gjrair6 modszerrdl” (7. 1.) ir, vagy ,.kompilacios atdolgozasrol €s ujrairasrol”
(29. 1.); mashol (mintegy értelmezé szandékkal, a hasonlosagot sugallva) ,atalakito —
kompilacids vagyis egybeszerkeszté és ujraird — tevékenységrol” (17-18. 1.); ismét mashol
,korrekcios munkarol” (39. 1). Az Szentirasrul és az Anyaszentegyhazrul szold irast
ismertetve azonban hatarozottan szembeallitja a kompilaciot és az Gjrairast: ,,Pazmany nem a
konnyebb utat valasztja, nem vesz at hosszabb Osszefliggd részeket, nem kompilal, hanem
ugyanazt a témat részben eltérd forrasbazis alapjan wujrairja.” (153. 1.). Eléfordul a
,,kompilacios-atdolgozo szovegalakitas™ (233. 1.) kifejezés is.

Belaitom, nem konnyli kovetkezetesnek lenni, hiszen a kompilacid, atvétel,
egybeszerkesztés, Ujrairas, atdolgozas, atalakitas, atszerkesztés, korrekcid eljarasa, modszere,
technikaja, gyakorlata, munkaja, tevékenysége vagy folyamata soran mind idegen szerz6ktol
szarmazo, mind sajat szovegekbdl 1étrejohet az ujabb valtozat, méghozza tobbféle modon.
Mindazondltal, ha az esetlegességek kikiiszobolésével sikeriilne kialakitani a kiilonb6z6
jelentéseket vildgosan elkiilonitd, minden esetben egyértelmii terminus technicusként
hasznalhat6 szakkifejezéseket, az nemcsak a jelen disszertacionak, hanem a hasonld eljarasok
feltarasat célz6 késobbi vizsgalodasoknak is hasznira vdalna, mintegy terminoldgiai,
modszertani mintaként.

Ugyancsak a kompilaciohoz kapcsolédva jegyzem meg: Barczi Ildik6é alapvetd
monografidjara mindossze egyetlen hivatkozast talaltam, a targymutatokkal osszefiiggésben,
ahol a szerzé neve — roviditve — csak a labjegyzetben szerepel. Még ha az Ars compilandi-
kotetben 0sszefoglalt eredmények kozvetleniil nem is hasznalhatok fel a PAzmany-kutatasban,
a szovegalkotds targyalt modjanak elméleti €és moddszertani kérdéseit, tudomanytorténeti
elézményeit illetéen Barczi Ildikd neve és munkassaga legalabb egy rovid emlitést a
foszovegben is megérdemelne.

Figyelemreméltoak az Osszefliggések az értekezés és a folyamatban 1évo Pazmany-kritikai
kiadas kozott. A disszertacio hasznosan egésziti ki a koteteteket. J6 példa erre a Kalauz
esetében: ,,[...] szeretnénk hasznalhatobba tenni a Kalauz jelen kiadasat, ezért az abban kozolt
tartalomjegyzéket az alfejezetek feltiintetésével mintegy haromszorosdra kiegészitve s az
1637. évi kiadas oldalszdmaival elldtva mai helyesirdssal kozoljiik az értekezés 6.2.
fejezetében.” (40. 1.)

Az értekezésnek mintegy felét teszi ki az 6todik fejezet, az egyes vitairatok és a Kalauz
Osszehasonlitasa. A szerz0 22 alfejezetben 24 munkat vet Ossze a nagy mivel, az
Osszefiiggések tipusait vizsgalva. A nagy ivl attekintés elsé megkdzelitésben akar a hitvitazo
miivek kislexikondnak is tekinthetd, hiszen az egyes alfejezetekben megtaldlhatok a
legfontosabb tudnivaldk az adott tételrdl, beleértve az é€letrajzi koriilményeket, a keletkezés
tarsadalom-, politika- €és mentalitastorténeti kozegének oOsszefoglalasat éppugy, mint a
kutatastorténet fobb mozzanatait és konyvészeti adatokat.

Igazi ujdonsagot a disszertacio céljat megvaldsitd részek jelentenek: minden esetben
kirajzolodik a kompilacié — vagy ujrairas? — pontos tartalma: hogyan kapcsolédnak az egyes
mitvek a Kalauzhoz. Az osszefiiggés lehet tematikai vagy éppen szdvegszerli azonossag, az
érvelés megegyezd logikaja. Az egyezések pontos regisztralasa mellett az is nyomon
kovethetd, hogyan valtoznak meg az atvett részek. Rendszeres a kihagyds, bdvités,



atfogalmazas, vagy éppen a szerkezet atrendezése, a hangvétel, a stilus, a miifaji sajatsagok
igazitisa az éppen id6szerii célokhoz. Jelent6sége van a tipografia modositasanak is,
amennyiben a szoveg attekinthetobb tagoldsat, a legfontosabb szakaszok kiemelését segiti eld.
Nyelvtudomany-torténeti szempontbol figyelmet érdemel a helyesiras modernizalasa az (jjabb
kiadvanyokban. Az egymasra hivatkozd szovegrészek alapjan az iréi szandék rekonstrualasa
mellett — mintegy raadasként — olykor az egyes miivek keletkezésének, megjelenésének ideje
is pontosithato.

Feltétlen elismerést érdemel Hargittay Emil kutatéi modszerének kettéssége. Ennek
eredményeként a korabbi szovegek Gjabb és ijabb felhasznalasi modjat feltarva nemcsak a
kiilonbozd valtozatok egymadsra vetitése vilagitja meg az eljaras kiilonféle tipusait, hanem
P4zmény onreflexioi is. A Pdzmany irodalomszemléletérdl szolo fejezet — mint emlitettem —
mar bemutatta a szerzé elképzeléseit el6szavai, ajanlasai alapjan. A vitairatok és a Kalauz
részletes Osszevetése soran tovabbi fontos adalékok — megannyi 0 kutatasi eredmény —
keriilnek eldé az tgynevezett munkapéldanyok tlizetes vizsgalata nyoman. A szerzd altal a
sajat kinyomtatott miivébe irt vagy potlapokon rendszerezett bejegyzések ugyancsak sok
mindent elarulnak Pazmany alkot6i modszerér6l, folyamatos szovegalakitasainak okairdl és
céljairdl. (Errdl az értekezés végén kiilon fejezet is sz0l.)

A részletes Osszevetések végeztével egy stemma teszi attekinthetévé a kiilonb6z6 miivek
kozti 6sszefliggések halozatat, magyarazatokkal segitve el6 a viszonyrendszer még pontosabb
megértését. A Kalauz 1637. évi kiadasanak teljes, kibovitett tartalomjegyzékéhez illesztve is
megjelennek a kompilaci6é soran felhasznalt irdsok, igy is megmutatva kapcsoldodasukat ,,az
iroi életmti centrumanak” (194. 1.), Pazmany ,élete f6 mivének (233. 1.) tekintett munka
1étrejottében.

Habar a dolgozat tartalmi érdemeit nem érinti, a teljesség kedvéeért emlitem a kdnnyen
javithaté apr6 technikai, formai hibdkat, elirdsokat. Eldéfordul, hogy egy sz6 kimaradisa
értelmetlen mondatot eredményez: , Kozismert tény, hogy a 16—17. szdzadban megjelent
miivek dedikacioi leggyakrabban a miivek létrejottét [kimaradt: ismertetik?], esetleg a
nyomdai megjelenést lehetdveé tevé mecénasokhoz vagy szellemi partfogokhoz szolnak.” (21.
I.) Mashol felesleges szavak maradtak a mondatban: ,,Feltiind, hogy a Phosphorusnak tobb
mint egyetlen konyve, a IIl. konyv az egész miinek tobb mint egyharmadat foglalja el [...]”
(1651.).

Neémely kovetkezetlenségeket is érdemes volna kikiiszobdlni. Az egyes miivek, részletek
terjedelmének, helyének meghatarozasakor oldal helyett szakszer(ibb volna minden esetben
lapot irni. Az értekezés szerzdjének elsé személye tobbnyire tobbes szamban jelenik meg,
néha azonban egyes szdmban; ezt is lehetne egységesiteni. Egy helyen ,,Pazmany harom és fél
évtizedes, kiterjedt vitairoi mikodeésérol” (149. 1.) esik sz6, méshol azonban ,,harom évtizedes
hitvitazo miikodésérol”. (185. 1.)

Figyelmes atnézéssel konnyen lehet javitani a csekély szdmban el6fordulo ,,aprolek
vetkeket”, betlihibdkat (lucusjeldléseket helyett: locusjeldléseket, 25. 1.; Ejarasara helyett:
Eljarasara, 29. 1.; meglévo helyett: meglévd; Bellarminbhoz—Pazmany kapcsolat helyett:
Bellarmino—Pazmany-kapcsolat, 50. 1.; restautralassal helyett: restauralassal, 55. 1.; helyreteszi
helyett: helyre teszi, 56. 1.; Ecclesiem helyett: Ecclesiam, 75. .; ratioban helyett: ratioban, 89.
l.; Pazmany féle helyett: Pazmany-féle, 90. 1.; Pazmanyank helyett: Pazmanynak, 119. L;
marginalis helyett marginalia: 123. 1.; méginkdbb helyett: még inkabb, 133. l.; szébahozzak
helyett: szoba hozzak, 139. 1.; 1626-27-ben helyett: 1626-27-ben, 171. 1.; citatumokpontos
kozlése helyett: citdtumok pontos kozlése, 174. 1.; locusocra helyett: locusokra, 177. 1.;
captatito benevolentiae helyett: captatio benevolentiae, 180. I.; émaga helyett: 6 maga, 237.

).



Hargittay Emil szabatosan megfogalmazza a kompilacios eljaras feltarasan alapul6 kutatas
tovabbi feladatait, els6sorban a kritikai kiadas kovetkezo koteteinek munkalatai soran. A
disszertacioban tobbszor is felvetddik a latin nyelvii munkassag jelentds aranya: ,,az igen
terjedelmes életmiinek mintegy 40 %-a” (10. 1.). Az Gjrairasban jatszott szerepérdl is esik szo,
példaul: ,,[Pazmany] Sok ezer oldalra ragd latin nyelvii filozofiai és teologiai eléadasai, az ott
targyalt érvek és locusok jelent6és modon és mértékben szintén beépiiltek a Kalauz
rendszerébe, immar magyar nyelven.” (30. |.) Erdemes volna nyomatékosabban hangsiilyozni
a latinul olvashaté miivek figyelembevételének sziikségességét, felhasznalasuk modjanak
bemutatasat. Ezt azonban még hosszl évek — vagy évtizedek — munkdjatol varhatjuk.

Maradva a jelenben: 6sszegzésként megallapithatd, hogy a disszertacioban rendszerezett 0
kutatasi eredmények Hargittay Emil kitlizott céljanak megvalositasat igazoljak. A minden
Iényeges aprd részletet érintd, ugyanakkor a tagabb Osszefiiggések rendszerére is kiterjedd
megfigyelései alapjan nyilvanvalova valik, hogy bizonyos szdvegrészek ismételt
felhasznaldsa — azonos vagy modositott formaban — valoban kulcskérdés: ,,szinte barhol titjiik
ol a nagy miivet, az az érzésiink tdmad, hogy a széveget valahol mar olvastuk, rdismerhetiink
P4azmany valamely korabban megirt mivére.” (37, 235. 1.) ,,Ha barmelyik konyvét is vessziik
keziinkbe, szinte ugyanazt olvassuk, esetleg méas megfogalmazasban és mas funkcioval.”
(239.1.)

Az ,jrahasznositas” hangsilyozasa az értekezésben tijra meg Ujra megjelenik: ,,Pazméany
harom ¢és fél évtizedes, kiterjedt vitair6i miikodése soran a kontroverz irodalom minden
kérdését érintette, sOt szamos vitapontra tobb alkalommal is visszatért, s azokat kiilonbozo
argumentacios alaprol, céllal és eltéré mélységben, mindig Gjra fogalmazott fejezetekben
targyalta.” (149. 1) Lényegében egyetérthetink a végkovetkeztetés szellemes
megfogalmazasaval: ,,Pazmany ¢életmlive csak latszolag oly hatalmas terjedelmi, valojaban
regykonyves« szerzo 0, aki egész €letében egyazon Miivet alkotott, folyamatosan tokéletesitve
korabbi irasait.” (239. 1.)

Az altalanosito kijelentéseket illetden egyetlen modositast javasolok. Amig nem kertil sor
az emlitett latin nyelvli miivek részletekbe mend figyelembevételére, €s a jelen értekezésben
alkalmazott modszerekkel, latin-magyar parhuzamokkal nem rajzolédik ki még teljesebben a
roppant szovegkorpusz bels6 Osszefiiggéseinek haldzata, pontosabb volna az eredményeket az
egész életmii helyett a magyar nyelvii munkdssagra vonatkoztatni. Ismételten hangstlyozom:
ennek feldolgozasa — kiilonds tekintettel a vitairatokra és a Kalauzra — mintaszeriien
megtortént. Az ismétlédések szerepének, modjanak bemutatisa nemcsak Pazmany alkotdi
modszerét vilagitja meg szemléletesen, hanem ir6i szandékainak alakuldsat is.

Meggy6zodésem, hogy ha az értekezés kisebb modositasokkal nyomtatasban megjelenik, a
Pazmany-szakirodalom alapveté kézikonyvei kozott fogjak szamon tartani. Aprobb,
legnagyobbrészt formai természetli valtoztatasi javaslataim a munka elvitathatatlan érdemeit
nem érintik. A doktori mii jelenlegi formajaban is kiemelked6 tudomanyos eredmény, ezért
nyilvanos vitara feltétleniil alkalmasnak tartom.
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