Opponnensi Vélemény
Hargittay Emil: Pazmany Péter irdi mddszere és az életm( genezise:
A Kalauz és a vitairatok Ujrairdsa

cim{ akadémiai doktori értekezésérdél

A birdlat targyat képez6 értekezés egy specialis szempontu, kivalé monografia a magyar irodalom
egyik kiemelkedé alkotéjanak életmdivérél. Miel6tt a munka ismertetésébe és kritikai értékelésébe
belevdgnék, érdemes elgondolkodni azon, hogy milyen kbézeg, milyen koérilmények sziikségesek
ahhoz, hogy egy ilyen értekezés megsziilethessen. Az életm( maga évszazadok Ota adott, de
elengedhetetlen, hogy a szellemi szabadsag légkdrében nyitott érdekl6déssel fordulhassanak felé a
tudomdnyok mlivelGi, és elengedhetetlen az ebbdl a nyitott érdekl6désbdl sziiletd részletkutatasok
sokasaga. Mindezt hosszu ideig korlatoztak a kilénb6z6 felekezeti elGitéletek, kés6bb a diktaturanak
az életmdvet negativ elfogultsaggal megkozelité magatartdsa. A kiilonb6z6 tudomanydgak autondm
szemléletld megkozelitésének lehetésége hosszu id6 utan a Rebakucs, azaz a reneszansz és barokk
irodalmat kutatok kdzosségében nyilt ki Ujra az 1970-es években. Ett6l kezdve szdmos kutatd tett
ko6zzé uttor6é monografiat és részlettanulmdnyokat Pazmany személyérél és tevékenységének
kiilonboz6 terileteir6l. Nem sorolom a neveket, nehogy véletlenil kimaradjon valaki. Ki kell
emelnem azonban, hogy az életmd kutatdsa koril megelevened6 érdekl6désre igen
megtermékenyit6 hatdst gyakoroltak a régi és Uj irodalom fogalmardl, az irodalom korszakoldsardl az
utdbbi egy-két évtizedben folytatott hazai eszmecserék. Ezek sordn alakultak ki azok a vizsgdlati
mddszerek, amelyek az irodalomtudomany autoném, minden elfogultsagtél mentes néz6pontjait
kialakitottak, amelyekre tamaszkodva Hargittay Emil valéban, mint irodalmi teljesitményt kozeliti
meg és irja le az életmiinek egy igen jelentds és meghatdrozé teriletét.

A tagabb tudomanyos kornyezet inspiradlé hatdsan tul szikség van egy szlikebb tudomanyos
mi(ihelyre is. Az ilyen kdzosségekben nyer értelmet a részletkérdések vizsgalata, egy ilyen miihelyben
lehet és érdemes elvégezni azt a kils6 szemlél§ szamdra unalmas és szirke apré munkat, amely
nélkilozhetetlen a tadgabb horizontd megkdzelitésekhez. Ezt a mlhelyt az a munkakdzosség jelenti
Hargittay Emil szdmdara, amely a Pazmany Péter Tudomany Egyetemen Pazmany Péter m(iveinek
kritikai kiaddsat késziti. Az értekezés minden sora jdl tlikrozi, hogy megallapitasait igen elmélyiilt,
kozvetlendl a kritikai szoveg |étrehozasara iranyuld részletvizsgdlatok tdmogatjak. A disszerens maga
is aktivan végzi, és egyuttal irdnyitja ezt a munkat, és hasznositja is eredményeit.

Végiil, de nem utolsd sorban egy ilyen monografia elkésziiléséhez szilkség van egy olyan alkoté
személyiségre, aki évtizedeken keresztiil szorgalmasan és aldzatosan gy(jti az anyagot, és az
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Ratérve az ismetet6 értékelésre, a végén kezdem. Az értekezés végén olvashatd harminc lapnyi
bibliografia f6ként az utdbbi egy-két évtized Pazmany-szakirodalmanak szemléjét nyujtja tanudskodva
a Hargittay altal vezetett szovegkritikai mihely élénk tevékenységérél. Ezért szerves alkotd eleme a
dolgozatnak a korabbi szovegkiadasok szambavétele, kritikai értékelése. Meggy6z6 mdédon mutatja ki
ez a fejezet, hogy a XIX-XX. szdzad forduldjan megjelent XV kotetes Osszkiadas koranak
kovetelményeihez és lehetGségeihez képest kivalé munka, ugyanakkor ingadozd szinvonalara
tekintettel megérett az id6 egy Uj modernebb kritikai kiaddsra, amelynek hét kotete mar napvildgot
latott, s amely tapasztalatainak most elméleti 6sszegzését is nyujtja ez a monografia, illetéleg kijeloli
a tovabbi munka kereteit, felméri lehet6ségeit.

Pazmany életmdve olyan méretl, hogy tobb monografidt is elbir. Szamos ilyen jelent meg a
legutdbbi id6kben. Hargittay érdeme, hogy tisztdn irodalomtudomanyi szempontot valasztott, s
ahhoz céltudatos kovetkezetességgel ragaszkodik az egész értekezésben, ezért eredményei igen jol
hasznosithatdk. Sajat megfogalmazasaban idézem néz6pontjat: ,E dolgozat arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy egy sokat alkotdé, hatdsaban is jelent6s 17. szazadi szerz§, hogyan alkotta meg
életm(ivét? Milyen iréi technika all szovegszervezéi eljardsainak kozéppontjdban... az egyes mUvek
kozott kialakuld struktiarat, a kompilacids és Ujrairasi technikat megragadva teszi az életmi(ivet
kutatdsanak targydva.. Pazmany vitairatainak belsé Osszefliggéseit targyalja és tarja fel az irdi
maodszer fejlddése és meghatarozasa érdekében.” (5-6 1.). ,,Ennek a kompilacids Ujrairéi modszernek
a mélyebb feltardsa meghaladja... a mlveket azok egymasutanisagaban, de egymadsra nem reflektdlo
mddon tdrgyald... megkodzelitést..., és ramutat Pazmany iréi mddszerének leglényegesebb alkotd
elemére, az Ujrairdsra, az életm( létrejottének genezisére.” A dolgozat tObbszori elolvasdsa
meggy6zott arrdl, hogy ez igy igaz.

Birdlatom tovabbi részében nem torekszem a disszertacio részletes tartalmi ismertetésére, inkabb
néhany dltalam lényegesnek tartott eredményét emelem ki, illetéleg reflexidkat flzok egy-egy
részletéhez f6ként a tovabbgondolds lehetdségeire figyelve, mindezt néha egy-egy kritikai
megjegyzéssel megspékelve.

Madr a dolgozat el6szava érdemi megfigyelésekkel szolgal Pazmany erudicidjardl. Errél a kérdésrdl
eddig is sokat tudtunk féként Bitskey Istvan kutatdsai alapjan. A vitairatok mérhetetlen mennyiség
citdtumanak azonositdsa még inkdbb kiteljesiti ezt a képet. Ennek két elemét emelem most ki. Az
egyik, hogy Pazmany folyamatosan frissen tdjékozott koranak ,,szakirodalmaban”, allanddan reflektal
az Ujdonsagokra. A régi magyar irodalom mas szovegkorpuszain is érdemes volna hasonld
vizsgalatokat végezni, és atfogd ismereteket szerezni arrél, hogy a korszak magyarorszagi értelmisége
mennyire volt képben az eurdpai szellemi torténésekrdl. Pazmany egyik ellenfelének, Alvinczi
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koranak teoldgiai, jogi, torténeti szakirodalmat. Tehdt Pazmany nem magdnyos o6rids ebben a
tekintetben.

A madsik kiemelend6 elem az, hogy a Pazmany szévegeiben el6fordulé bibliai idézetek elemzése arra
mutat, hogy az érseknek a Biblia magyarul és latinul memoriter a fejében volt. Ez sem egyedi
jelenség. A klerikus réteg korében katolikusoknal és protestansoknal egyarant sok alkoténal lehet
erre kovetkeztetni. S6t valdszinlleg a hivek kozott is szép szdmmal akadhattak kiterjedt
bibliaismerettel rendelkez6 személyek. Ez tette lehetévé Pazmany szdmara, hogy nyelve nem
egyszerlien csak merit a Biblia kifejezéskészletébdl, székincsébdl, képeibdl, hanem a Biblia egésze
nyelvként funkciondl szdmara. Egy sz0, utalds gyakran sdrit magaba egy-egy teljes torténetet, felidézi
annak erkolcsi vagy teolégiai konnotacidjat. Ez sem egyedi jelenség, s6t még csak nem is specialisan
magyarorszagi. Rendszeres vizsgalata a régi magyar irodalomban gazdag eredményeket hozhatna
irodalomtudomanyi, nyelvészeti, mentalitastorténeti, stb. szempontokbdl egyarant.

Még a bevezet6 fejezetekhez szamithaték a Pazmany irodalomszemléletérdl irottak. Az itt
olvashaté megallapitasok szorosan hozzatartoznak Pazmany alapvet6 mddszeréhez, az Gjrairdshoz.
Féként a vitairatok paratextusai szolgaltatnak mind ehhez forrasanyagot.

A megcélzott kozonség az ajanldsok cimzettjeinek szambavételével korvonalazhatd: egyhazi
el6ljaré, megrendeld, megnyerend6 mlvelt f6dr, az ellenfél, vagy mivelt, de csak nemzeti nyelven
olvasd, el6kel6 holgy, kés6bb, mikor élete masodik felében mar nem akadalyoztdk ebben a
tekintetben finanszirozasi korlatok, az evangélikus atyafiak, vagy akar a Szentharomsag bizony Isten a
megszolitott.

Nagyon fontos Pazmany esetében az irdi autondmia kérdése, amelyet a kiilénb6z6 virdgokrol mézet
gylijtogetd méhrdél és a haléjat sajat bélébdl sz6v6 pokrdl széld, Pazmanynal is el6forduld hasonlat
elemzésével bont ki a disszertdcié. A teoldgiai mondanivald nem lehet Uj és eredeti, hiszen
valamennyi felekezet igazsaganak legfontosabb bizonysaga éppen tanitasainak régisége. A régiséggel
valod egyezés a szbveg autoritdsdanak elengedhetetlen feltétele. Ennek a bizonyitasnak egyik eszkoze a
kompilacid mddszere. A médszert kettés mddon alkalmazza Pazmany. Az egyik a régi mesterek és
tekintélyek kovetése, amit az emlitett méh-pdk hasonlat fejez ki legerdteljesebben. Reneszdnsz
terminoldgidval élve ezt az imitacid korébe utalhatd jelenségnek mindsiti a disszertdcié. A magam
részér6l ugy vélem, hogy az imitacié fogalma inkdbb a stilusra és a retorikai invenciora
vonatkoztathatd, a méh-pdkhasonlat pedig inkdbb a teoldgiai tartalomra. Ez azonban nem valtoztat
azon, hogy ez a gyakorlat mindenképpen erGs korlatja az iréi autondmidnak. A masik Utja a
kompilacids modszer alkalmazasanak a korabban készilt sajat mivek felhaszndldsa, atdolgozasa,
atszerkesztése. A Kalauz harmadik kiaddsanak elGszavat idézi ennek jellemzésére az értekezés: ,az
elébb kibocsatott konyveim részeit, mostani irdsomban alkalmatos helyekre rendelem... és tetszésem
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kényvnek is mostani nyomtatdsaban sokszor vilagosb értelemmel, jobb renddel, ékesebb szélassal,
Ujobb bizonysagokkal hosszabbitom vagy roviditem irdsomat.” (29 I.) Ez az elv viszont széles mez6t
nyit az eredetiség érvényesitésére.

Visszatérve a kompildcié els6ként emlitett értelmére, fontos OsszetevGje Pazmany
kikovetkeztethet6 irodalomfelfogdsdnak a citdtumok kezelésének mddja. A citdtumokat Pazmany
altaldban tipografiailag is megkilonbozteti a f6 szovegtdl. A korai miivekben magyar nyelviiek, ami
egyrészt kozépkori irdsbeliséglink hagyomdnyaibdl kdvetkezik, masrészt a protestans gyakorlattal is
megegyezl. Kés6bb azonban kétnyelvliekké valnak e tekintetben a szovegek, mert amint Pdzmany
elméletileg is kifejti, a latinnak nagyobb az ereje, mar csak régiségénél fogva is emeli a mondandd
tekintélyét. De a latin citatumok ugy illeszkednek a gondolatmenetbe, hogy a magyar széveg a latin
idézet kihagydsdval grammatikailag és értelmileg is folytatélagosan olvashaté maradjon. A citatumok
haszndlatanak ezzel a nyelvek kozotti jatékot megvaldsitd technikajaval a kozonségnek is tobb rétege
valik elérhet6vé. Ebbdl kovetkezben sok a forditdsrészlet a vitairatokban, a forditas pedig ezekben az
esetekben is Pazmany elhiresiilt és sokat imitdlt elvét koveti: , Igyekeztem azon, hogy a dedk botlinek
értelmét hiven magyardznam, a szélasnak maddjat pedig ugy ejteném, hogy ne lattatnék dedkbdl
csigdzott homalyossaggal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyjon, mintha el&szér magyar
embertll magyarul iratott volna.” (26).

Tovabbi fontos eleme Pazmany irodalomszemléletének a hibatlan széveg elGallitasnak igénye (27).
A nyomtatvanyok végén a sajtéhibakrdl Osszedllitott jegyzék teljesen szokvdnyos a korszak
kiadvanyaiban. Pazmany azonban messze tullép ezen az altaldnos szokason. ,A Magyari elleni Felelet
sajtohibdi oly mértékben irritaltak a szerz6t, hogy a kinyomtatott példanyok mindegyikét kézirdssal
atjavitotta, ahogy ezt bejelentette a mi , Keresztyén olvasénak” cimzett bevezetésében” (27-28 .). Ez
a hibatlansagra torekvé igyekezet az egyik mozgatéja a Pazmany mdveibdl fennmaradt Ugy nevezett
munkapéldanyok létrejottének. A masik mozgatd a mlivek Ujra irdsdnak szandéka, amelyrdl a
késébbiekben még ejtek szot.

A ma ismert, hdrom fennmaradt munkapéldany igen fontos része a jelen disszertdcid
forrasbazisanak. Egy negyedik egykori lIétezésérdl pedig biztos ismerete van a kutatasnak. Ez egykor
Lugossy Karoly tulajdonat képezte. A disszertacié felveti a lehet6ségét annak, hogy esetleg Nyizsnij
Novgorodba keriilt ez a munkapéldany. Nem tlinik azonban ki az értekezés jegyzetanyagdbdl, hogy az
Oroszorszagbdl Sarospatakra visszajuttatott konyvek kozott kereste-e mar valaki az egykori Lugossy-
féle példanyt, azaz valoszin(ileg a Kalauz masodik kiadasanak munkapéldanyat. (v. 6. 231 1.).

A targyi stilaris, helyesirdsi mddositdsokat tartalmazé munkapéldanyok vizsgalata alapjan a
kovetkez6 megallapitast teszi Hargittay Emil: ,az elkdvetkezend6 kutatdsoknak hipotétikusan azt a
kérdést is fel kell vetni, hogy a hdrom évtized alatt végbemend és a magyar irodalmi nyelv
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szerep jutott” (28 I.). Tobb ponton is érinti futdlag ezt a kérdést az értekezés. Hirom nevet emlit
ennek kapcsan, Balasfi Tamdst, Veresmarti Mihdlyt, és a pozsonyi nyomda egykori prefektusat
Némethi Jakabot. E kérdés megfogalmazasaban a magam részérdl sokkal tovabb merészkednék. Az
1630-40-es években a protestdnsok korében szdmos nyelvi, nyelvhelyességi, grammatikai, stilaris
tudatossdgra torekvd jelenséget lehet megfigyelni. Ezek teoretikus megfogalmazdasa is megsziletik.
Els6sorban Geleji Katona Istvan Magyar Grammatikacskajara lehet itt utalni, és altalaban véve azokra
a puritanok és ortodoxok kozott folyd retorikai és nyelvi vitdkra, amelyeket Bartdk Istvan kivalo
monografidja dolgozott fel.

Pazmany miivei sz6vegének folyamatos csiszoldsaval, amelynek természetesen nemcsak stildris és
helyesirdsi okai voltak, nem 3ll egyediil a katolikusok kozo6tt sem. Veresmarti Mihdly az 1630-as
években sorra nyomtattatta Ujra szamos tartalmi bGévitéssel, de f6ként stilaris és helyesirasi javitassal
sajat, husz évvel korabban kiadott munkait. Veresmarti ebben az id6szakban Pazmany kozvetlen
munkatarsanak tekinthetd. Felvethet6 a kérdés, hogy a két szerz§ sajat, egyéni izlését koveti-e, vagy
egységes elvek szerint kezeli a nyelvet. Kimutathatdk-e torvényszer(iségek vagy legaldbb azonos
tendencidk szovegjobbitasaikban. Azaz létrejott-e Pazmany hatdsara a magyar nyelvnek valamiféle,
nem teljesen tudatositott, de legalabb is tobbek altal kovetett normaja. Ha igen, felmeril az a kérdés,
amelyet Hargittay is megfogalmaz, hogy Pazmany sajat szovegeinek javitdsat teljesen egyedil
végezte-e, nem vonta-e be a feladatba némelyik munkatdarsat, példaul Veresmartit, s ha igen adott-e
neki valamilyen mértékben szabad kezet.

A disszertacid torzs része egyetlen szempontbdl tanulmdanyozza végig Pazmany élete folyaman
kinyomtatott mintegy negyven vitairatdt: az egyes vitairatokat idébeli sorrendben elemezve,
megdllapitja, hogy a benniik foglalt szovegek, hogyan, milyen formdban, mennyire 3atirva,
atstrukturalva, dthangolva jelennek meg a késébbi mivekben. Természetesen nem fogom most itt
végig kovetni az egyes szovegek alakuldstorténetét. El6re bocsdtom, hogy ezzel a moddszerrel
Hargittay gyakorlatilag minden egyes Pazmany vitairat értékeléséhez elemzéséhez hozzatesz érdemi
Uj megallapitasokat, mdas esetekben igen témoren és plasztikusan foglalja 0ssze és értékeli Ujra az
eddigi kutatasi eredményeket, s vannak olyan irdsok, amelyekrél ebben az értekezésben lehet olvasni
az elsé érdemi értékelést. A tovabbiakban el6sz6r a magam érdekl&dési irdnyabdl kiindulva néhany
kisebb vitairat elemzéshez flzok aprobb megjegyzéseket, majd a f6 munkaval a Kalauzzal
kapcsolatban kisérlem meg ugyanezt, végiil 6sszefoglalom, miben latom Hargittay disszertaciéjanak
alapvet6 érdemét és jelentGségét.

A szdmos kozil egy rovid megdllapitassal is lehet érzékeltetni, hogy mit jelent az, hogy valamennyi
vitairatrél Uj ismeretekhez jutunk. A korai vitairatok kapcsan megallapitja Hargittay, hogy a Felelet
Magyarinak és a Tiz bizonysdg még anyaggy(ijtés a Kalauzhoz, de mas-mas céllal és médszerrel, s a
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Osszefoglalé mi{ megalkotdsara. Ugyanakkor példaul a Csepregi mesterség mar a Kalauz szellemi
t6kéjét kamatoztato, publicisztikai irdsként értékelhetd.

A Diatribe theologicaval 1605-ben a Bellarmino és Whitaker neve fémjelezte eurépai vitdkba folyt
be Pazmany. Erdemes lenne itt legaldbb a jegyzetekben megemliteni, hogy ugyanennek a vitanak
érint6legesen ugyan de részesévé valt Pécseli Kirdly Imre, Heidelbergben tanulé reformatus
peregrinusunk, amint arrél Kecskeméti Gabor részletesen irt (I1tK 2013).

Az Alvinczi Péternek adott viszont valaszt, a Megrostdldst csupan Pazmany idézetei alapjan lehet
rekonstrualni. Igaz, hogy Pdzmany kivald filolégus, de azért idézetei pontossaganak megallapitasa
mellé ebben az esetben kivankozik egy kérdGjel. Pazmdany ebben a munkdjaban ,utal Alvinczi
(hianyos) ifjukori tanulmanyaira”: ,Ebevér filozéfusa ki hegyesen argumentdl! Nagy dolog, ha
gyermek korodban Baroco, Bocardo formajat elmédben nem fogtad volt, oly szép argumentumokat
csinalgatsz.” Alvinczinek azonban az atlagosnal éppen hogy elmélyiiltebb logikai ismeretei voltak,
amit bizonyit, hogy 6 nem csak teoldgidbdl, de logikabdl is disputdlt Wittenbergben Antonius
Evonymusndl. Pdzmanynak éppen ez az atlag folotti vitakészség tlnik fel, ennek szdl ironizald
mondata. Itt jegyzem meg azt is, hogy az Alvinczivel folytatott vita a kassai magyar pap Postilldival
zarul le 1632-1633-ban. Természetesen nem ennek a disszertacidonak volt ez a feladata, de érdemes
lenne a Postilldkban taldlhaté Pazmanyra vonatkozod részletek elemzését is bekapcsolni kett6jik
vitainak értékelésébe.

Ugyanez a helyzet a Révid felelet esetében (1620). Pazmany a Révid felelettel igen erételjes és
konzekvens cafolatot hozott Iétre —irja Hargittay — figyelmét nem kerilték el az aprésagok. A Kalauzt,
a rea készilt protestans vdlaszokat és Pazmany 1620-as viszontvdlaszat tekintve talan e m(ivében a
legerGsebb a négy irast (a Kalauz, Milotai : Miért nem felelnek a kadlvinistdk, a Szegedi Daniel altal irt
Itinerarium, valamint a Révid felelet) tartalmilag Osszetartd és egymasra vonatkoztathaté kohézid.
Mivel Milotai irdsa is csupan Pazmany idézetei alapjan rekonstrualhatd, talan évatosabban lehetne
ebben a kérdésben fogalmazni. Ismét csak azt kell mondanom, hogy nem ennek a disszertaciénak lett
volna a feladata, de a Milotaival folytatott vita értékelésébe is be lehetne vonni a tiszantuli
reformdtus plspoknek a Mennyei tudomdny szerint vald irtovany cim(i 1617. évi munkajat, amely
tobb, mint szaz lapon keresztil vitazik a Kalauzzal.

Rendkivil érdekes az az egyhaztorténelmi és egyhazpolitikai a narrativa, amelyben Pdazmany a
gorogkeleti egyhdzat elhelyezi. Hargittay el&szor felidézi Pazmany véleményét a protestansoknak a
gorog keletiekhez kdzeled§ torekvéseirél: ,Micsoda orca tehat, amely nem atalja a gorogok pajzsa ala
toszni a lutheristasagot.” Pazmany egyébként a katolikus unids torekvések jegyében kozelitette meg
ezt a kérdést (121).

Kiemelkedd része a disszertacidnak az 1626-os Szentirdsrdl és anyaszentegyhdzrdl irott Pazmany

mi elemzése. Ebben az érsek a mar emlitett két fundamentalis kérdéskort akarta Kalvinnal is szembe



szallva 6ndllé munkdban megyvitatni. Nyilvan a Szenci Molndr Albert 3ltal kozreadott Institutio-
forditds volt ebben f6 mozgatd rugdja. Talan ez az egyetlen eset, mikor Pazmany a Kalauzra adott
olyan valaszra is reagdl, amely nem a Kalauz altal kijelolt teoldgiai és retorikai keretek kozott valaszol
f6 milivére. Ezért — irja Hargittay — ,teoldgiai és hitvédelmi szempontbdl A Szentirdsrul és
Anyaszentegyhdzrul a legfontosabb Pazmany mi” (152 1.). Ez nem is kompilacid, ez Ujra irt munka.

De nem folytatom, mert az értekezés minden fejezete Ujabb és Ujabb gondolatsorokat indithat el.
Ratérek a Kalauzra. A Kalauz els§ kiadasaba 1613-ban belekeriiltek a kordabbi munkak. Elég a
Magyarinak irt Feleletet, a Tiz bizonysagot, a Diatribét, és az Alvinczihez intézett Ot levelet emliteni.
Természetesen egyik sem valtozatlanul, hanem Uj formaban és funkcidban. A Kalauz utan irt munkak
pedig mind visszautalnak a Kalauzra, meritenek bel6le, de a |étre jov6 Uj szovegeknek megint csak
mas-mas a funkcidja, formaja, célja. Kdzben a nagy m, a Kalauz is folyamatosan tovabb irédik. Az
1623. évi masodik megjelenés alaposan atdolgozott, bévitett Uj kiaddsnak tekinthetd. Végsé formajat
az 1637. évi kiadassal nyerte el, amely szemben a szakirodalom kordbbi alldaspontjaval, féként
stilarisan, de kisebb mértékben tartalmilag is médosult az 1623-ashoz képest.

Filoldgiai szempontbdl ennek a folyamatnak a teljes dokumentdldsa a legnagyobb teljesitménye az
értekezésnek. Tablazatok sokasdga mutatja be, hogy a kordbbi irdsok mely részlete, hova keriilt a
Kalauz kiilonb6z6 redakcidiban, illetve, hogy a kés6bbi 1613 és 1626 kozotti irdsok a Kalauz mely
részleteit vették at, vagy dolgoztak ki Uj szempontok alapjan. A valtoztatasok iranyait stilaris, nyelvi,
teoldgiai szempontbdl is leirjak a tablazatokhoz fiz6tt magyarazatok.

Az értekezés mindezzel meggy6z arrdl, hogy az életmlivet, de legaldbbis a vitairatokat valdban
érdemes egyetlen egységnek tekinteni, és ebbdl a szempontbdl elemezni. Nemcsak az életm(i egésze
latszik mas fénytorésben igy, az egyes irdsok kiilon-kiilon is mas megvilagitast nyernek, ha tudjuk, hol
a helylik a nagy egészben. A vitairatokat eddig leginkabb az egyes vitdkban betoltott szereplik alapjan
értékelte a szakirodalom. Hargittay mddszere Uj csoportok kialakitasat is lehetévé teszi. Vannak
tdmadd és békilékeny mivek, vannak mddszeres, részletezs, érdemi feleletek, vannak épitkezd, a
jovébe mutatd, valamint a Kalauzra visszahaté munkdk, és vannak publicisztikdnak tekinthet6,
személyeskedd irdsok.

Természetesen a Kalauz elemzésének valamennyi pontjat sincs hely itt szamba venni, ezért kovetve
eddigi eljdrasom, néhany, szamomra érdekes kérdéskort emelek ki.

A Kalauzbdl és természetesen a tobbi vitairatbdl kitlinik, hogy ,Pazmdany a protestansokkal
folytatott vitdk szamos kérdése kozil kettének a tisztdzdsat, a katolikus allaspont megértetését
tartotta legfontosabbnak, e két kérdésben mindenképpen megkivanta gydzni ellenfeleit: 1, a
Szentirds mellett az azt magyarazd Szenthagyomany is forrasul szolgal a vallas szamara. 2, az egyhaz
érti és magyardzza hiven az irds betljét. Ez a megallapitds a XVII. szdzad protestans-katolikus

hitvitdinak ismeretében megerdsithetd.



Miutan a Kalauz elsé néhany kényve a keresztyén tanitasnak azokat a részeit fejti ki, amelyekben
megegyeznek a kiilonbozé felekezetek alldspontjai, a VI. kdnyv els6 részében jut el PAzmany addig az
alapvetd kérdésig, hogy egyaltalan mi az oka a hitvitdknak, és szamba veszi azokat az alapelveket,
amelyekben ,egyeziink mindnyajan, akik keresztyén nevet visellink.” A nyomokban kimutathaté
Okumenizmus mellett természetesen a kérlelhetetlen vita tekinthet6 Pazmany allaspontja f6
jellemzéjének. ,A Kalauz egyharmada nem vitdzé szandékkal, stilusban és moddszerrel készilt, a
fennmarado kétharmad rész pedig polémia, mégpedig a koradbbi mivekbdl valo atvételek” (37 1.) E
megallapitds utan teszi fel a sarkitott kérdést az értekezés: Mi a Kalauz m(ifaja, teoldgiai értekezés-e
vagy hitvita? Az dltal, hogy a vitatémak és a vitatkozd hangnem mellett, |ényeges terjedelemben
taldlhatéak o6nallo teoldgiai fejtegetések mindenképpen Uj mindséget hozott létre a md, amit
Pazmany maga is hangsulyoz a harmadik kiadas cimében. A mi(ifaj kalauz, hodoegus, azaz Utmutatd,
Wegweiser. ,Nem teoldgiai traktatus .. , nem az oktatasban hasznalhatd kézikényv, ... , hanem
gyakorlati Utmutatd azok szdmadra, akik a katolikus hit igazsagat keresik a korszak polemizald
viladgaban”

Ezzel a m(ifaji meghatdrozassal egyet lehet érteni. De ebbél a meghatdrozasbdl az is kovetkezik,
hogy a Kalauz nem tekinthet6 teoldgiai szintézisnek. Futdlag bar, de ezt a mindsitést is haszndlja az
értekezés (35 |.). Hogy a Kalauz nem szintézis, vagy pontosabban fejezve ki, nem szisztematikus
dogmatika, arrél éppen a Kalauz harmadik kiaddsdanak Hargittay altal Osszeallitott részletes
tartalomjegyzéke gy6z meg, amely a 196-225. lapokon olvashatd. llyen kivalo attekintéssel a
Kalauzrél még nem rendelkezett a szakirodalom. Kitlinik bel6le, hogy a Kalauz nem foglalkozik
kimeritéen minden teoldgiai részterilettel. A kijelentés kiilonb6z6 formai, azaz a teremtés, a
Szentirds, a Szenthagyomadny, tovdbba a Szentirds értelmezése, az egyhaz és inkluzive a pdpa, az
eucharistia, a megigazulas és a jo cselekedetek az igazdn mélyen targyalt témak. A krisztoldgia a
maga 0sszes kérdésével, a megvaltds, gondviselés, stb. nincsenek hangsulyos mdédon kifejtve. Tehat
valdban nem szintézis, hanem az, aminek nevezi is magat, kalauz, vagyis Utmutaté.

Rendkivil izgalmas kérdés a Kalauz utdélete is. Ennek a kérdésnek a targyaldsa tulajdonképpen
végighlzédik az egész disszertacion. Az 1613 utan keletkezett vitairatokrdl szélé ismertetések
mindegyike telitve van a Kalauz utdéletére vonatkozé Uj megfigyelésekkel. A Balduinus
Phosphorusdara adott valaszrél, A setét hajnalcsillag utdn bujdosd lutheristdk vezetdjérdl valéjaban a
jelen disszertacidban olvashatd az elsé érdemi elemzés. Kilon emlitést érdemel, hogy még XVIII.
szazadi kéziratos és nyomtatott reflexiokra is kitér a disszertacid. A recepcid torténet végén keriil
targyaldsra az az altalanosan elterjedt vélekedés, hogy ,mint az ismert [a] Kalauzra nem sziiletett
Magyarorszagon atfogd igényl céfolat” (62 I.). Mint mas helyen is kifejtettem, ennél arnyaltabb a

kép. Barcza Jdzsef, mintegy 70 olyan XVII. szazadi mdvet szdmolt 6ssze, amely foglalkozik a Kalauz



cafolataval. Maga Pazmdny csak azokra az irdsokra reflektalt, amelyek kozvetlenil valaszolnak a
Kalauzra.

Két problémat vet fel az idézett vélekedés. Az egyik az, hogy Pazmany, miért nem valaszolt azokra a
protestans mlvekre, amelyek a Kalauz adta keretek kozil kilépve, sajat kontextust teremtve vitaztak
munkdival, mint példdul, amint mar emlitettem Milotai Nyilas Istvdn A mennyei tudomdny szerint
valo irtovdnya (1617), vagy Alvinczi Postilldi (1632-1633). A masik, hogy a szakirodalomban igen
kevéssé reflektalt Pazmany 1637 utani protestdns recepcidja. Olyan egészen kiemelked§ szerzék,
mint példaul Geleji Katona Istvan, Czeglédi Istvan, Tolnai F. Jdnos munkdikban tobbszaz oldalt
szentelnek a Pazmdnnyal vald vitanak. Pésahdzi Janos rendszeres cafolatot is irt a Kalauz ellen. A
jelen disszertacio érdeme, hogy elkésziiltével siirgetéen figyelmezteti a kutatdst arra, hogy Pazmany
protestans recepcidjanak alapos feltarasa nélkil nem lehet teljes korlien értékelni az érsek életm(ivét
és életm(ivének hatasat.

Az értekezés jelentGsége azonban tulmutat a vizsgalt konkrét kérdéseken. Latva a disszertacid
cimét: Pazmany Péter irdi mddszere, és az életm( genezise: A Kalauz és a vitairatok Ujrairdsa — rogtén
fel kell tennilink a kérdést: iré volt-e Pazmany?

A régi és modern irodalom korszakhatdrardl igen termékeny vita folyik az utdbbi masfél-két
évtizedben a hazai irodalomtudomanyban. Ma mar ugy tlnik konszenzus alakult ki abban a
tekintetben, hogy a korszakhatart a régi és az Uj kozott valahol a XVIII. szazad masodik,-harmadik
harmadaban lehet elhelyezni. A régi irodalom legfontosabb fogalmi jegyei kozott a mesterségbeli
tudast, a nyelvi, retorikai, poétikai szabalyok magas szintli érvényesitését, az irasmf(ivek
funkcionalitdsat, hasznalati voltat lehet emliteni. Az Uj esetében a fikcionalitast, a személyességet, az
individuumnak a szovegen keresztiili imaginarius kirajzoléddasat, a szérakoztatd jelleget, stb., stb.

Pazmany f6 mdfaja a hitvita. Nem kétséges, hogy e miifaj elsésorban a funkcionalitas
kategodridjaban értékelhetd. Széles mez6t nyit ugyan a nyelvvel valé egyéni bdnasmddra, a retorikai
jatékokra, de a tartalmi kotottségek miatt a szerz6 uralma a szoveg folott erésen korlatozott. A mifaj
azt diktalna, hogy Pazmany a régi irodalom fogalmai szerinti ird. Az iréi személyesség, az dnkifejezés
igénye legfeljebb ha masodlagosan ragadhaté meg a vallasi polémidk szovegeiben.

Hargittay Emil disszertacidjat azért tartom egészen kiemelkedé munkanak, mivel igen nagy
mértékben gazdagitja a Pazmanyrdl, mint irérdl alkotott fogalmainkat. Az iréi életmd majdnem
teljességének, illetve a hitvitdzé mlvek teljességének egyetlen szempontbdl valé attekintése
megragadhatova teszi azt az irdi individualitdst, amely az egyes mlivek egyenkénti vizsgalatanal
legfeljebb ha halvanyan latszik. Mindennek alapja az a felismerés, hogy Pazmany egyetlen mvet irt
egész élete folyaman. Ezt filoldgiai, textoldgiai vizsgalatok sokasagaval bizonyitja Hargittay, s ezek
teszik a disszertacié zaromondatat feltétlen hitelessé: ,,Pazmany életmiive mogott valami hihetetlen

szivdssag, kovetkezetesség és kitartds, egy rendkivil erds belsé tartdsu ember alakja sejlik fel. Ahogy



10

ezt egy helyen meg fogalmazta [maga Pazmany]: ,még Isten egy foltjat tartja az én fogyaték
életemnek, semmi munkat és faradsagot nem kimélek az igazsag oltalmatul.””

Ha 6nmagaban olvasunk egy-egy vitairatot ez a hihetetlen szivdssag, kovetkezetesség, belsé tartas
nem latszik. Latszik a hatalmas erudicio, a nyelv feletti teljes uralkodas, és kiilondésen a Pazmanytdl
eltér6 meggy6z6désliek szdmara az érvelés — mondjuk igy — tulzott hajlékonysaga, a logikai
igazsagokat relativen kezel6, a katolikus hermeneutikai alapelveknek rejtetten alarendeld, igen
sokszor csak verbalisan érvényes methodusa, amely ellenfeleinek olykor-olykor mar cinikusnak t(inik.
A hitvitazoi palya egészét tekintve azonban mindez mas fénytorésben latszik. Az ifjukori
elhatarozastdl: ,,Pazmdany mar korai grazi id6szakaban eltervezte egy atfogd protestans ellenes
vitairat kidolgozasat. Ez a munka a Tiz bizonysdg volt.” (233) Ez a szandék teljesedik ki a Kalauzban
1613-ban, majd 1623-ban és 1637-ben, azaz kitolti a teljes életpalyat a kalauz, a ,gyakorlati utmutaté
elkészitése azok szamara, akik a katolikus hit igazsagait keresik a korszak polemizalé vildgaban.”
(236).

Ez a valéban évtizedeken, tobb mint harminc éven at kitartd szandék, ami hitelesiti az életm{ivet,
amely az irdi karakternek megadja azt a kiilonleges individualitast, amely kilonleges erejlivé teszi
irodalmi szempontbdl is mondanivaldjat. A teljes személyiség all minden leirt sor mogott: a katolikus
vallds igazsagainak feltétlen védelme, és az évtizedeken keresztili szildrd 6nazonossag. Ez az, amit
Hargittay kdzvetlen eredményein tul felmutat.

A fentiek alapjan a legteljesebb elismeréssel javaslom a benyujtott disszertacid elfogadasat és

Hargittay Emil szamara a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cim odaitélését.
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