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Koszonettel nyugtazom doktori dolgozatom irdsos biralatanak kézhezvételét. Elsdsorban az
opponensi vélemény szakmai értékeiért, valamint annak gondos Osszeallitisba fektetett munkajaért
szeretném kifejezni Oszinte nagyrabecsiilésem. A dolgozat kezelhetdségére, szerkesztésre és formajara
tett értékeld megjegyzéseit kiilon megkdszonom. Kritikai és altalanos észrevételeire, a biralatban
megfogalmazott kérdéseire a lehetdségek szerint a véleményben megfogalmazott sorrendben adnam

meg a valaszokat az aldbbiak szerint.

Dr. Tolvaj Laszl6 szakmai szempontbol behatéan elemzi a disszertacid témait meghatarozo
kutatasok altalanos céljait, a probléma megkozelités elméleti és gyakorlati modszereit. Kiillondsen
orommel vettem azt az észrevételét, hogy az egyes fejezetek, mint 6nall6 kutatisi munkak kapcsolodnak
egymashoz a kiegészitésekkel egyiitt is. A hasonlo alapanyag, illetve jellegii fizikai és analitikai
vizsgalatok valoban 6sszekoto szerepet jatszanak. Kutatasi/fejlesztési tevékenységeimnek globalis célja

a diszkrét celluloz nanokristalyokbol felépiil6 filmek és azok atfogd vizsgalatai.

Az egyes fejezetek végén megjelend szakirodalmi hivatkozasok olyan szerkesztési céllal
keriiltek oda, hogy ne kelljen az olvasénak mindig a tobb mint 150 hivatkozasbol megkeresnie a szamara
érdekes munkat, hanem Gsszefoglalva a fejezetek végén, az adott témahoz kapcsoldddan probaltam
elrendezni. A szlikszavu kritikai elemzésre iranyuld észrevételét a Biralonak kdszonettel vettem,

késobbi munkaimban fel fogom hasznalni.

A 4. fejezet részfejezeteinek bontasa az Anyagok és modszerek fejezet alatt valoban nem jelenik

meg a tartalomjegyzékben, a kés6bbi munkaimban tobb figyelemmel fogok eljarni.

Koszonettel fogadtam Birdlom azon véleményét, hogy a fejezetek végén pontokba szedve

olvashatdak az elért eredmények.



Koszonettel fogadtam Birdlom 2,3 és 4 fejezetkrdl irt, az elvégzett munka mindségi

észrevételeire tett megfogalmazasait.

A 3.5 abran nem hagyomanyos modon tettem fel a tengelyekre a feliratokat, ez igy Gjra olvasva,
valoban zavard lehet, ennek javitasat a késobbiekben szem el6tt tartom. A 3.4 és 3.6 grafikonok, bar egy
fejezeten beliil lettek bemutatva, valoban nem mutatnak egységes kivitelt. Mind a két abra eltérd
szoftverrel késziilt, és nem sikeriilt egységes modozatot talalni a helyes exportalasra. Koszonettel vettem

Biralom ezzel kapcsolatos észrevételeit.

Koszonettel fogadtam Biralom 4. fejezetben megfogalmazott észrevételeit az FT-IR ATR és
difftz reflexios feltétekkel kapcsolatban. Mivel Gsszehasonlitd méréseket végeztem, tigy véltem, az
ATR mérési modszerrel is érzékenyen megtalalhatok a kiilonbségek. Jollehet, a DR feltét megfelelébb

véalasztas lett volna.

Koszonettel fogadtam Birdlom 4. és 8. tézisre tett észrevételeit, valoban, ezek kimaradtak a
magyar nyelvll tézis fiizetbol. A tovabbi tézispontok értékelésével teljes egészében egyetértek és

kdszonom azok elfogadasat.
Kérdések:

1. Vannak-e adatok arra, hogy a rendezett celluléz nanokristalyokbdl késziilt vékony film

piezoelektromos tulajdonsagai mennyire tartdosak idében?
Valaszom:

Ilyen iranyt kisérleteket nem végeztiink, de mivel a piezoelektromos hatas a celluldz
nanokristalyokban talalhaté C, H és O atomok aszimmetrikus deformacioja révén valdsulhat

meg, feltételezhetden a kristalyok bomlasaig megmarad a hatas.

2. A rendezett celluloz nanokristalyokbol késziilo eszkdzok megsemmisitése vagy ujra

hasznositasa az ¢letciklus végén jelent-e kornyezeti kockazatot?
Vilaszom:

A celluléz nanokristalyok tobbnyire CO.-re bonthatok gombdk és baktériumok megfeleld
koriilmények kozotti lebontasa révén. A tervezett eszkdzokben a fém alkatrészeket még nem
sikeriilt egyéb megoldassal helyettesiteni, igy foként azon komponensek okozhatnak kérnyezeti

kockazatot az életciklus végén.



Valaszom végére érve tisztelettel megkdszonom Dr. Tolvaj Laszlo professzor ur elkotelezett
munkajat, ami az ilyen konstruktiv €s pozitiv opponensi vélemény Osszeallitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges. Dr. Tolvaj Laszlo kritikai észrevételeit és a kérdésekben rejlé
jelzéseket, iranymutatasokat tovabbi munkam soran igyekszem majd jol hasznositani. Egyben

kiilon is megk0szondm tamogato javaslatat dolgozatom védésre bocsatasat illetden.
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