Valasz
Dr. Eledod Andras egyetemi tanar, az MTA doktora
biralatara

El6szor is koszonom Dr. Ele6d Andras biraléi munkajat, valamint a dolgozat alapos kritikai
elemzését, értékelését.

A birdlatban megfogalmazott kritikai észrevételekre, megjegyzésekre eldfordulasi
sorrendjiikben valaszolok.

Formai kovetelmények:

Kritikai észrevétel: ,, Az egyes fejezetek felosztasat és az alfejezetek egymashoz valo rendelését
viszont nem talalom szerencsésnek, sot a hozzajuk vdlasztott betiitipusokat sem (a fobb
fejezetek cimei nagyobb betiimagassaggal ugyan, de normdl vonalvastagsiggal vannak
nyomtatva, mig az alfejezetek cimei kiemelt vonalvastagsdaggal). Az érdemi munka leirdsa
csak a 4.3. alfejezetben kezdddik és minden tovabbi fontos téma csak masod- és harmadrendii
alfejezetek ald lett sorolva.”

Vilasz: A dolgozat tartalmanak fejezetekre bontasaval kapcsolatban magam is sokat
vivodtam, de az altalam elvégzett kutatomunka jol kovethetd bemutatdsa szempontjabol a
dolgozatban ismertetett fejezet felosztast talaltam a legmegfelelobbnek.

Dolgozat érdemi része:

Kritikai észrevétel: ,,A Jeldlt sajat irodalmi hivatkozdsaibdl kideriil, hogy ezeket az
eredményeket nem egyediil, hanem tarskutatok segitségével érte el, ami nem csokkenti a Jelolt
érdemeit, mivel a hivatkozdsok egyértelmiiek, tovabba a Jelolt publikacios listajaban a
tarsszerzOk szdazalékos hozzajaruldsai is fel vannak tiintetve, mégis célszerii lett volna az
értekezésben is egyértelmiisiteni, hogy a témavezetésen kiviil mi volt a Jelolt és mi a
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tarskutatok eredménye.’

Vilasz: A tarskutatok eredményeit nem csokkentve szeretném a birdléi megjegyzéssel
kapcsolatban az alabbi dolgokat kiemelni: a dolgozatom tézispontjaiban megfogalmazott
allitdsok a sajat, PhD fokozatom megszerzését kovetden elért tudomanyos eredményeim.
Ezen éallitdssom alatdmasztasa érdekében tételesen végigveszem a dolgozatomban talalhato
tézispontokat.

1. tézis: A tézispont numerikus és kisérleti eredményekre épiil. A kisérleti eredmények
Osszegyljtése, feldolgozasa és kritikai elemzése teljes egészében sajat munka (lasd. [131]). A
tézisponttal kapcsolatban a dolgozatomban bemutatott és hivatkozott numerikus modellek
vizsgalatanal kozremiikodoé tarskutatok dontd része tanszéki, vagy tanszéki sajat PhD
hallgat6. 1d6kdzben valamennyien megszerezték a PhD fokozatot, de egyikiik értekezése sem
foglalkozott a tézispontomban hivatkozott tudomanyos allitas cafolatdval. A PhD hallgatok
értekezéseiben megfogalmazott tézisek és az altalam megfogalmazott tézispont kozott nincs
atfedeés.



2. tézis: Sajat eredmény. A témadaval kapcsolatban megjelent kozleményben tarskutatoként a
sajat doktoranduszom szerepel. Ennek oka, hogy az omin6zus cikkben az éltalam elvégzett
szamitasokon alapuld, és a dolgozatomban megfogalmazott tudoméanyos allitdson kiviil egy
masik, doktoranduszom 4altal kutatott teriilet is szerepel. A doktoranduszom értekezésében
szerepld tudomanyos allitdsok egy része, € masik teriileten elért eredményei alapjan keriiltek
megfogalmazasra (lasd Bodai Gabor PhD értekezése). A doktoranduszom az altalam
megfogalmazott tézisponthoz tartozo teriileten nem dolgozott.

3. és 4. tézis: Dontd részben sajat eredmény. A szadmitdsi algoritmus kidolgozasa,
programozasa, a numerikus szimulacidk futtatdsa, a szimuldcios eredmények feldolgozasa és
értelmezése mind a sajat munkam eredménye. A doktoranduszom a kenéstechnikai
szamitasokhoz sziikséges hatdsmatrixok végeselem modszerrel torténd eldallitasaval jarult
hozza a kutatdmunkahoz. A tézisponttal kapcsolatban emlitett publikaciok ([10, 12, 78, 75,
69]) kivétel nélkiil egy- vagy kétszerz6sok, ahol a tarszerzo értelem szerint az altalam emlitett
doktoranduszom.

5. tézis: Sajat eredmény. A 3D-s diszkrét elem modszerre épiild szamitasi algoritmus
kidolgozasa, onalloan futtathatod, Visual C++ kdrnyezetben fejlesztett szamitogépes program
formajaban torténd megvaldsitasa, a kapcsolddd numerikus szimulaciok futtatasa, a
szimulacios eredmények feldolgozésa és értelmezése mind a sajat, 2003-2004-ben elvégzett
munkam eredménye. A tézisponttal kapcsolatban emlitett publikacioban (lasd [93])
tarsszerzOként a Kaiserslauterni Egyetemen emeritus professzorként dolgozo Dr. Fritz Ebert
szerepel, aki az engem kutatoként alkalmazo DFG palyazat tars témavezetdje volt.

Kritikai észrevétel: ,, 4 tudomdnyosan is ujdonsagkeént értékelheto 3D modellezést bevezeto
4.3.6. alfejezet cime (latszolag sima feliiletek) félreértheto, hiszen itt nem a latszolagos
simasdgrol, hanem éppen ellenkezéleg, a valosagos (és ezaltal érdes) 3D feliilet
figvelembevételérol van szo.”

Valasz: A ,latszolag sima feliiletek” kifejezést azért hasznaltam, mert a szakirodalomban
talalhatd, gumi-szerli anyagok surlodasi erd Osszetevdjének kutatdsaval foglalkozo
tanulmanyok dontd része az Uttest-gumiabroncs kapcsolatra fokuszal, ahol a gumi felszinhez
kozeli rétegét gerjesztd érdesség nagysagrenddel nagyobb, mint az altalam vizsgalt, gépészeti
gyakorlat szempontjabol kulcsfontossagl tomités alkalmazéasok esetén.

Kritikai észrevétel: ,, 4 4.4. alfejezet egy szakirodalmi osszefoglalo, ami az NBR gumik
kiilonb6z6 szerzoktol szarmazo (makro)surlodasvizsgalatok eredményeit osszegzi. Bar értem a
Jelolt céljat, hogy mieért ide tette ezt az alfejezetet, mégis tobb szempontbol zavarja az eddigi
logikus gondolatmenetet. Eloszér is egy nem gumiszakérté nem tudja osszehasonlitani az
EPDM és az NBR gumi tipusokat. Jo lett volna a vizsgalatokhoz felhaszndlt anyagokrol egy
rovid ismertetot irni a dolgozat elején. Masrészt mar a 4.4. pont alatt talalhato, a surlodasi
tényezok valtozasat bemutato abran szerepel kendanyag, viszont az azt koveto 4.4.1 alfejezet



még csak az NBR gumik kenés nélkiili surlodasaval kapcsolatos irodalmi eredményeket
foglalja ossze. Szerintem a 4.4.1. alfejezetnek meg kellene eloznie a 4.4 pont alatt irottakat.”

Vélasz: A vizsgalt EPDM ¢és NBR gumik Osszehasonlitdsdnak hidnyara iranyuld biraloi
észrevételt elfogadom, azonban fontosnak érzem kiemelni, hogy a gumik recepturija a
szakirodalomban talalhat6 surlodési eré mérésére iranyuld tanulmanyokban gyakran nincs is
pontosan megadva. A tarskutatokkal kozosen elvégzett és a dolgozatomban bemutatott
végeselemes szamitdsokban hasznalt EPDM gumi pontos recepturdja szintén ismeretlen volt,
mert a kapcsoloddo EU6-os projektben szerepld, nemzetkdzi Iéptékben mérve is komoly
jelentéséggel biro ipari szerepld, ipari titokként kezelte azt.

A 4.4 fejezet 6 célja az NBR gumival kapcsolatos szakirodalombdl szarmazé mérési
eredmények elemzése és Osszehasonlitasa. A fejezetben bemutatdsra keriild eredményekbdl
levonhaté kovetkeztetések alapvetd fontossdgiiak az 1. tézispont szempontjabol, amely a
Mofidi és tarsai [44] altal jegyzett tanulmanyban k6zolt allitas cafolatanak tekinthetd. Ennek
megfelelden a 4.4 fejezet NBR gumi szaraz surloddsira koncentrdldo 4.4.1 alfejezetét
megel6z0 része a [44] irodalomban k6zolt allitas ismertetésével és annak megfogalmazasahoz
vezetd ut soran hasznalt modszerek gyengeségeinek megvilagitasara koncentral. A leirtak
fényében tovabbra is ugy gondolom, hogy az altalam kdovetett szerkesztési/rendezési elv
helyes és nem akadalyozza a dolgozatban kdzolt kutatomunka kovethetdségét.

Kritikai észrevétel: ,, Nem szerencsés egy mérfoldkonek tekintheto, uj témakort mdsodrendii
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alfejezetbe tenni.’

Vilasz: KoszonOm a birdloi észrevételt. Az altalam hasznélt fejezetstrukturat a dolgozat
egészének figyelembe vételével alakitottam ki és nem arra koncentraltam, hogy a
tézispontokként megjelend tudomanyos allitdsokhoz kapcsolodo kutatdsok minden esetben {6
fejezetekben jelenjenek meg. Ennek ellenére elfogadom, hogy a dolgozatban szerepld
kutatomunka egy altalam hasznalttol eltérd fejezetstruktira mellett is bemutathat6 lenne.

Kritikai észrevétel: ,, Hianyolom, hogy a kiilonbozé anyagu (plexi, acél, iiveg, gumi) surlodo
elemparokkal és az egymdstol igen kiilonbozé kendanyagokkal (olivaolaj, ,, kénnyii”
asvanyolaj, hidraulikaolaj, poliészter, polialfaolefin, stb.) kapott eredmények kézés abran
7 c. 4.4.3. alfejezetben sincs utalas arra,
hogy ezek fizikai-kémiai kolcsonhatisa nagymeértékben befolydasolhatta a kapott surlodasi
tényezot.”

valo feltiintetése utan még a ,, Critical discussion...

Valasz: Koszonom a biraloi észrevételt. A gumi-szeri anyagok kent strlodasaval kapcsolatos
ismeretek, beleértve a kendanyag ¢€s az ellenfeliilet k6zott kialakuld kapcsolat fontossagat, a
4.1 alfejezetben keriiltek 0Osszefoglaldsra. Ugyanakkor elfogadom, hogy a kiilonb6zo
ellenfeliiletek és kendanyagok fizikai-kémiai kolcsonhatdsanak mért strlodasi tényezore
gyakorolt hatasat a dolgozat emlitett alfejezetében is kihangsulyozhattam volna.



Kritikai észrevétel: ,,4 4.37. abra megtéveszto, nem a modell 3D feliiletét mutatja, hanem
csak példakat arra, hogyan lehet adott érdességi jellemzovel feliiletet generdlni.”

Vélasz: KOszonom a biraloi észrevételt. Igen, az abra nem a modell 3D feliiletét mutatja,
hanem attol fiiggetleniil generalt feliileteket szemléltet kiilonbozd nagyitdsi szint mellett.
Ugyanakkor a dolgozat kapcsolodd részében taldlhatdo széveges magyarazattal igyekeztem
megvilagitani a modell feliilete és a példaként bemutatott generalt feliilet kozti kiilonbséget.

Kritikai észrevétel: ,, 4 feladat és a megoldas érdekességeét (azaz a kihivast) az jelenti, hogy a
tarolt granulatum-elemek egymas kozotti és a tarolo falaval kialakitott kapcsolatanal nem a
DE modellezésnél dltalaban megszokott, tisztan rugalmas, ill. rugalmas-képlékeny (tehat
idofiiggetlen) anyagtorvényt kellett alkalmazni, hanem a korabbi fejezetekben leirt idofiiggo
viszkoelasztikus anyagtorvényt. A kitlizott feladat megoldasaban ez kétségteleniil ujdonsdagot
jelent, de a kapott eredmények oldalarol nézve nem tudom megitélni, hogy mindez mekkora
elonnyel rendelkezik a hagyomanyos megoldasokhoz képest. Szubjektiv véleményem szerint,
ha Jelolt e helyett a fejezet helyett az Appendix A és B fejezetét illesztette volna be a
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dolgozataba, az egy homogénebb és koherensebb értekezést eredményezett volna.’

Vélasz: Az eredmények ujdonsdg tartalmara vonatkozd megjegyzésre a kapcsolodo
tézispontnal megfogalmazott biraloi észrevételre adott valaszomban kivanok reflektalni. A
dolgozat valamennyi fejezete a surlodésos érintkezés numerikus modellezése témakorhoz
kapcsolodik. A dolgozat utolsé fejezetében alkalmazott diszkrét modellezési megkozelités
valoban eltér az azt megel6z6 fejezetekben alkalmazott, kontinuum mechanikara épiild
modellezési megkdzelitéstdl, de a szerkezet szintli surlodési erd eldrejelzése szempontjabol
éppen ez a tény adja az utolsé fejezet jelentségét. A dolgozat utolso fejezetének célja ugyanis
a szerkezet szintjén megjelend strlodasi erd részecskék szintjén definialt érintkezési/surlodasi
modellekre ¢épiilé eldrejelzése. A diszkrét modellezési megkozelitéssel elért eredményeim
jelentds, napjainkig tartd nemzetk6zi szakmai visszhangja sarkalt arra, hogy a dolgozatomat
az ezzel kapcsolatos eredményeim bemutatasaval zarjam le.

Tézisek

Az 5. tézisben megfogalmazott eredményeket elismerem, de azok tudomdanyos ujdonsagarol
az értekezésben leirtak alapjan, az osszehasonlitas lehetoségének hianya miatt nem tudok
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allast foglalni, igy ezt a tézist nem tudom uj tudomanyos eredménynek elfogadni.’

Valasz: A tézispont alapjaul szolgalé eredményeim 2005-ben jelentek meg egy magasan
rangsorolt IF-es folyoiratban. Természetesen, nem allitom, hogy az azodta eltelt tobb mint tiz
év alatt nem jelent meg a szakirodalomban a tézispontomban megfogalmazott tudomanyos
allitas szempontjabodl ujdonsag rontd eredmény. Azt viszont tovabbra is hatarozottan allitom,
hogy az eredményeim a publikdlasuk iddpontjaban ujdonsaggal bir6 eredményeknek



szamitottak, ezért is jelenhettek meg rangos publikacidé formajaban. A tézisponthoz tartozo
publikaciom fiiggetlen, kiilfoldi szerzoktdl szadrmazd, nemzetkozi szakfolydiratokban
megjelent hivatkozasainak szama mara meghaladta a nyolcvanat. Az eredményeim hosszu
tava tudoményos hatdsat pedig az a tény is erdsiti, hogy az emlitett cikkre minden évben
(beleértve a 2016-o0s évet is) 6-8 fliggetlen, kiilfoldi szerz6(k)t6l szarmazo hivatkozast kapok.

A dolgozatomban a sajat eredményeimet az azokkal egy idében, vagy azoknal kordbban
megjelent kapcsolodd szakirodalmi eredmények tiikrében mutattam be, ezzel is hozzdjarulva
az eredményeim Ujdonsagtartalmanak megitélhetéségéhez. Véleményem szerint a
tudomanyos teljesitmény/eredmény nem tiinik el az altal, hogy jabb és ujabb eredmények
jelennek meg az adott kutatasi teriileten, kiilondsen akkor nem, ha egy rendkiviil gyorsan
fejlédo, szamitas igényes teriiletrdl van szo.

Mindent egybevetve, a kifogasolt 5. tézissel kapcsolatos véleményem tovabbra is az, hogy a
tézisben megfogalmazott eredmények publikalasuk idépontjaban 11j tudomanyos eredménynek
szamitottak, igy hozzajarultak az adott kutatasi teriileten meglévé eredmények 1)
eredményekkel torténd gyarapitdsdhoz. Ennek megfelelden, tisztelettel kérem a tézis
elfogadasat.

Végezetiil, megkoszonve Dr. Ele6d Andras tamogatd véleményét, kérem a biralatra adott
valaszaim elfogadasat.

Budapest, 2017. majus 4.

Tisztelettel:

Dr. Goda Tibor Janos
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