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Valasz Dr. Horvathné Varga Agnes professzor
asszony biralatara

Szekrényes Andras:

Delaminacié nem szingularis modellezése ortotrép
kompozit lemezekben
c. MTA doktori értekezésérél

Az alabbiakban tételesen megadom a valaszaimat Dr. Horvathné Varga Agnes professzor
asszony kérdéseire és megjegyzéseire. Az eredeti birdlat kérdései és megjegyzései minden esetben
a sziirke mezékben szerepelnek.

Megjegyzés 1: Miért V — tel indul a szamozas? Az "Acknowledgment" kifejezésb6l hiany-
zik egy ,e” beti, helyesen ,Acknowledgement”. A ,Nomenclature” helyett jobbnak tartanim a
,Notation, abbreviations”, a ,Roman symbols” helyett pedig a ,Latin symbols” hasznalatat.

Valasz: A szamozassal kapcsolatban 1: cimlap, II: Acknowledgments, I11: Abstract, IV: Cont-
ents, illetve a Contents masodik oldalatol kezdédik a V. Valoban nem til szerencsés ez a szamo-
zas. Szeretném megjegyezni, hogy az "Acknowledgment" az USA-ban és Kanadaban hasznalt
kifejezés, mig az "Acknowledgement" Eszak-Amerikan kiviil mindenhol elfogadott. A tSbbi
megjegyzéssel egyetértek.

Megjegyzés 2 - az értekezés formai biralata: A formara vonatkozd megjegyzéseim a ko-
vetkezSk: Az egyes fejezetek els6 oldalain néhol van, néhol pedig nincs oldalszdm. Hasonléan az
A, B, C és E mellékleteknél van, a D jeliinél pedig nincs oldalszam. A jelolt a szévegben (szerzd,
(évszam)) alkalmazasaval hivatkozik a szakirodalomra. Ez a fajta megoldas néhol eléggé széttor-
deli a szdveget. Az olvas6 szaméra sok esetben kedvezébb lett volna, ha az Irodalomjegyzékben
felsorolt publikaciok sorszamozva lettek volna és a szévegben az adott sorszam(ok)ra torténik
a hivatkozés.

Valasz: Az oldalszamokkal kapcsolatos felvetés jogos, ezt nem vettem észre. A szakirodalmi
hivatkozasok szempontjabol elismerem, hogy a sorszdmokkal valé hivatkozasnak valéban meg
vannak Dr. Horvathné Varga Agnes professzor asszony altal felsorolt elnyei, illetve nem lett
volna annyira széttordelt a szoveg ott, ahol egyszerre tobb hivatkozas van egymas utan. Azért
dontéttem a szerzé és évszam melletti hivatkozasoknal, mert igy rogton lehetett latni, hogy ki
a szerzG és hogy melyik évben jelent meg az adott publikacio.
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Megjegyzés 3 - Az értekezés tartalmi biralata:

— Megjegyezném, hogy a 17. oldal aljan szerepld képlet szama (2.33) atcsuszott a kovetkezd
oldal tetejére.

— Néhany apro észrevétel erre a fejezetre: A 3.1 abran X-Z sik latszik, viszont az &brafel-
iratban Y-Z sik szerepel. A 21. oldalon az utolso Osszefiiggés képletszama (3.8) szintén
atkeriilt a kdvetkezd oldalra. Mi az oka annak, hogy a 3.3 dbran az X tengely iranyt
méret dy, az Y tengely iranyd pedig dx?

— A 31. oldal utolso kifejezésének képletszama (4.10) is atkeriilt a kovetkezd oldalra.
— A 42. oldal aljarodl a képletszam (5.25) itt is atkeriilt a kovetkezs oldal tetejére.

— Itt (5. fejezetben) adja meg a jelolt az ,,Over-constrained” és a ,Well-constrained” lemez
modell definiciojat (a kifejezéseket szandékosan nem forditottam). A masodik definicioban
kétszer szerepel az ,of the”.

— Az 52. oldal legaljan szereplé kifejezés képletszama (5.69) atkertilt a kovetkezd oldal te-
tejére.

Valasz: A felsorolt pontatlansagokat elismerem. Ezek nem szandékos hibak, hanem sokszor
a terjedelmi korlat miatt kellett tigy rendezni a képleteket, hogy azok az egyik oldal elejérél
visszakeriiljenek az el6z6 oldal végére, de sajnos a szamozast mar nem sikeriilt ugyanigy ren-
dezni. A 3.1 &4bran valoban X — Z lett volna helyes Y — Z helyett. A 3.3 abran valoban fel
vannak cserélve a dzr és dy méretek. Megjegyzem, hogy ez az dbra csak bemutato jellegt, ettsl
fiiggetleniil ez hiba.

Megjegyzés 4 - Az értekezés tartalmi biralata: Olvasas kozben felmeriilt bennem néhany
gondolat. Az értekezés olyan eseteket tanulmanyozott, amikor a rétegszétvalas a keresztmet-
szet teljes szélességében bekovetkezik, igy a front egyenes. Talalkozott-e a jelolt a szakirodalom
tanulményozasa soran olyan esetekkel, amelyeknél csak a lemez egy részén kovetkezett be réteg-
szétvalas (pl. a lemez egyik sarkanal)? A torésmechanikaban az ilyen eseteket ugy kezelik, hogy
a szabalytalan alaku repedésfrontot valamilyen szabélyos alakzattal (pl. negyedellipszis, negyed
kor) kozelitik és a gorbe repedésfront mentén végzik el a szamitasokat. Véleménye szerint az
értekezésben bemutatott modszerek alkalmazhatok-e ilyen jellegli problémak vizsgalatara?

Valasz:

A dolgozatban bemutatott modellek geometriailag a legegyszertibb lemezfeladatok a delami-
naciok modellezésére. A rugalmas lemezek Lévy-féle megoldasi modszere csak akkor miikddik,
ha az egyik irdny mentén feltételeziink egy fliggvénysoros megoldést, ami kielégiti a peremfel-
tételeket. Emiatt sziikséges az, hogy a delaminéciés front egyenes legyen. Ennek megfelelGen
ugy gondolom, hogy a Lévy-féle analitikus megoldas nem alkalmazhaté olyan feladatokra, ahol
a delaminacios front nem egyenes. A szakirodalomban leginkabb olyan esetekkel taldlkoztam,
amikor a delaminécios front egy teljes kor, vagy ellipszis alakd gorbével volt modellezve. Az
ilyen feladatokat altalaban 3D-s SOLID tipust elemekkel oldjak meg.

A dolgozatban bemutatott modellek véleményem szerint alkalmasak arra, hogy azok alap-
jan lemez és héj tipusi végeselemeket lehessen kifejleszteni. Az igy kifejleszthetd végeselemekkel
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(bizonyos korlatokon beliil) barmilyen alaki és méretii delaminéciot, repedést (tehat ellipszis
és kor alakuakat is) lehetne modellezni vékonyfala rétegelt szerkezetekben. Az igy kifejleszthetd
modellek elénye, hogy nincs szinguléris jellegiik, illetve a vastagsdg menti elemszam megsziiné-
sével joval kisebb elemszammal megoldhatok lennének a torésmechanikai feladatok, mint 3D-s
elemekkel. A dolgozatban bemutatott modszerek tehat kozvetleniil nem, kézvetve viszont az
egzakt kinematikai feltételrendszer és a megadott elmozdulasmezdk valamint végeselem diszk-
retizacio alapjan alkalmasakka tehet6k szabalytalan alaka repedési front modellezésére.

Megjegyzés 5: A B.1.1 pontban nem taldltam Kg), Kg), Kﬁ) és Kg) elemeket. A B.1.2
pontban hidnyzik a Kg(,? és a Kg) kifejezés. A B.2.2 pont (B.56) szamu képleteiben ng) és
ng) sziikséges, mert igy a kifejezésekben kétszer szerepel a K§§) és K?(,g) kiilénb6z6 modon. A
B.3.1 pont (B.65) és (B.66) kifejezései a Kﬁ) kivételével megegyeznek.

Valasz: A B.1.1 pontban a Ké? = Kg) = Kﬁ) = Kg) =0, ettdl fiiggetleniil tényleg hidnyoznak.
A B.1.2 pontban a K32 = Ki? = 0 kifejezések szintén hianyoznak. A (B.56) szamu képleteiben
valoban K{(;) és ng) sziikséges. A B.3.1 pontban a (B.65) képletet torolni kellett volna, a (B.66)
helyes.

Megjegyzés 6 - A tézisekrdl:

— 1. Tézis: A tézist egy apr6 modositassal elfogadom. A ,yvastagsag irdnydban nem de-
formalhato lemezek” helyett jobbnak tartanam a ,yvastagsag irdnyaban nem deformalodo
lemezek” kifejezés hasznalatat.

— 2. Tézis: A tézist valtozatlan formaban elfogadom.

— 3. Tézis: A tézist valtozatlan forméaban elfogadom.

— 4. Tézis: A tézist valtozatlan forméban elfogadom.

— 5. Tézis: A tézist valtozatlan forméaban elfogadom.

Valasz:

- @ tézis: az @ tézissel kapcsolatos megjegyzéssel egyetértek abban a tekintetben, hogy a
"deformalodo" fizikailag valoban helyesebb. A tézis védelmében szeretném megjegyezni,
hogy a "deformalhat6" a "deformable" forditasabol szarmazik, és véleményem szerint
ugyanazt fejezi ki ennél a tézisnél, mint a "deformal6do".

- @ tézis: a birdlattal egyetértek.
- @ tézis: a birdlattal egyetértek.
- tézis: a birdlattal egyetértek.
- @ tézis: a birdlattal egyetértek.

A tézisekkel és a birdlattal kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy nagyon sokat jelent
szamomra, hogy egy torésmechanikihoz kivaloan érté szakember alapvet&en nem talalt érdemi
kifogést a téziseimmel kapcsolatban.
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Végezetiil szeretném megkoszonni Dr. Horvathné Varga Agnes professzor asszony részletes bi-
ralatat valamint épits jellegii eszrevételeit, és kérem, hogy fogadja el a vilaszaimat.

Budapest, 2017. aprilis 6. Szekrényes Andrés



