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ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Az értekezés a hazai kozegben uttord vallalkozas, mind tartalméra, mind
kutatasi stilusara nézve. Legfontosabb mondanivaloja, hogy a pedagdgiai
értékelés folyamatat a legkiilonbozobb életkorokban fontos és érdemes
atalakitani szamitogépes alapuva.

Valdjaban az egész munka méréeszkoz fejlesztés, s nem hatasvizsgalat.
Kimutatja,hogy a kialakitott eszk6zok hasznalhatéak, konzisztensek.
Nehezebb kérdés, hogy
mit is mérnek és milyen céllal? Erdemes lett volna tisztazni az alapos munka
kezdetén, hogy végsé célként a mérdeszkozokkel az oktatast hatasat akarom-
e lemérni, hogy az ilyen vagy olyan iranyban alakit, vagy valahogyan
klasszifikalni a gyerekeket. Az utobbi céltol lathatéan tartdzkodik az
értekez6. Okkal, hiszen ebben nagy a felel6sség. Ugyanakkor a masik, maga
a neveléstudomanyi és kdzoktatési cél kissé elmarad.

Az értekez6 lathatd eszménye az ‘emberi kéz érintése nélkili” merés.
Sajnalkozik azon, hogy az iskolaérettség elemzésében klasszikusan fontos
tarsas keészségek, feladattudat még nem digitalizalhatéak, akarcsak az
irastudas s szamos a gyermek beszédét igénylo feladat. TObbszor emlegeti az
ember asszisztalta mérésekben a szubjektivitds veszélyét. J6 emlékezni
azonban arra, hogy amikor hasznaljuk a mérést az egyben a személyes

kapcsolat révén nem atharithaté emberi feleldsséget is tartalmaz.

Ehhez kapcsolddik egy mésik kérdés. A megcélzott merési tartomanyok, az
iskolaérettség, a probléma megoldasi készség, az intelligencia, az induktiv
kovetkeztetés onmagukban mind pszicholdgiai konstruktumok, — ami
onmagéaban nem gond.
Ezek a lényegében pszichologiai konstruktumokra irdnyuld modszerek
ugyanakkor a pszichol6giai irodalom és értelmezési keret bevonasat is

igényelnék.



Ve

elnagyoltan kezeli. Nem torténeti elemzest kérek szamon, sajnos azonban az
értekezés erre felkinalja magat. A 95. oldal tajan van benne sz az
alaklélektani hagyomanyroél, elsésorban Duncker munkairdl, de hidnyzik
beldle az Otto Selz elinditotta elemzé hagyomany, mely pedig a
bemutatasban kissé deus ex machinaként megjelené Simon Newell féle
produkcios rendszer megkozelités alapja volt. Ennek megfeleléen nem is
kapunk elemzést e szembenallds alapjairdl az analitikus holisztikus
kett6sségrdl a problémamegoldas klasszikus kutatasaban. (pl. Mandler M.
and Mandler, G. (1964). Thinking: From Association to Gestalt. New York:
John Wiley & Sons, valamint Johnson-Laird, P. N és Wason, P.S. (1977).
Thinking: Readings in Cognitive Science, CUP ). Nem 6nmagéért teszem
szOva az ilyen tankonyvi anyagokat, vagy valamiféle torténeti igazsdgossag
nevében, hanem éppen azért, mert ennek lett volna jelentdsége a feladatok
konstrukcidjdban. Nem is szblva arr6l, hogy a PISA fejlesztések nagy
felismerése, az életszerliség, a konkrét tudasokon valo atlépés s hasonlok
ennek a klasszikus kérdésfeltevésnek az alapproblémai. Maga a pszichologiali
problémamegoldas kutatds ennek, a tudas Kkiiktatdsdnak  érdekében
alkalmazott globalisztikus kozelitésében (Duncker) téri elrendezési és
targyhasznalat atalakitast igényld, analitikus valtozataiban (Selz) pedig
anagramma szerl rejtvényfeladatokat.

Az igen sok munkat 6sszegzé dolgozat a technologiai lelkesedettségben
fogant. Ez énmagaban nem gond, inkabb allasfoglalas. Eppen azért, mert
allasfoglalas, nem mindig érthetd, hogy felvezetd fejezeteiben meglehetdsen
eltekint a technologizalodassal kapcsolatos kételyektol. Nem szeretnék
maradinak cimkézédni, mert ezt, mint kérdést egyaltalan fel merészelem
vetni. Ugy érzem azonban, hogy az értekezd képviselte techno optimista
szemlélet meggy6z0 erejét az érvelés novelte volna. (Olyan biral6 munkakra
gondolok, mint Postman, N. (1995). The end of education. New York:
Vintage, Carr, N (2010): The shallows. What the internet is doing to our
brains. New York: Norton Greenfield , S. (2009): ldentitdés a XXI.
szazadban. Bp.: HVG). Nem azt hianyolom az értekezesben, hogy fogadja

el az aggodok véleményét, hanem hogy foglalkozzon vellk.



Amikor ezt a mozzanatot kiemelem, nem valami mégoly elegans, de a
mérésben elmeriilé csapat szamara tires fogalmi elemzést kérek szamon. A
kételyekkel valo szembenézes hidnyanak egyik kdvetkezménye, hogy a sok
tizezer f6t vizsgaldo munkaban alig talalunk részletes elemzést a szamitogep,
internet és technologiahasznélat egyéni és csoport eltéréseinek, mint
lehetséges mutatoknak vagy befolyasold tényezOknek az elemzésérol.
Vagyis a konceptualis és éertekrendi bezarkozéasnak van kovetkezménye a

munka empirikus epitkezéseére.

A DOLGOZAT FONTOSABB EREDMENYEI S HOZZAJUK KAPCSOLODO

KONKRET KERDESEIM

A dolgozatban bemutatott mérések igen kiterjedtek, 10 ezres, idénként sok
tizezres mintakrol van sz6. Az alkalmazott statisztikai modellek igen
naprakészek. Az eredmények tobbnyire nem hipotézistesztel6 modelleket,
hanem tdbbvaltozos egyittjarasi eredményeket mutatnak be.

A szerzd téziseit glosszdzva az értekezés fobb megallapitasai:

a technologiaalapu teszteles kisiskolasoknal is alkalmazhato;

a problémamegoldd képességnek életkori valtozasai vannak, a fejlodési
gorbe inflexios pontja 12-13 éves korra tehetd;

rekonstrualhatd, hogyan gondolkodott a diak a tesztelés sorén, ami Uj
lehetdségeket teremtett a vizsgalt jelenségek alaposabb megeértése kapcsan;

a problémamegoldasban sok tipus van.

Részletesebben

Az eredményekkel kapcsolatos kérdéseket aldhlizassal emelem ki, az

eredményekre a fejezetszammal utalok.

Kisiskolasoknal is alkalmazhat6 a szamitogépes mérés
Kisiskolasoknal a dolgozat ket vizsgalatsorozatot mutat be. Az elsd
metodikai, lehet-e egyaltalan hasznalni a szamitogépes mérést, a masodik

egy klasszikus eljaras digitalizalasa.

3.1 Egér- és billentylizethasznalatra mar els6 osztalyosok is képesek, de a

kis teriiletre torténd vonszolas nem ajanlott.



A 73. oldalon keril emlitésre, hogy a nemnek es a csalad gazdasagi
helyzetének nem volt hatasa, mikozben az otthoni internet hozzaférés volt
hatassal, , a szamitdgépezés és internetezés gyakorisaga méar egyik
évfolyamon sem befolyasolta a teljesitményeket ”.

Pontosabban milyen kérdéssel vizsgaltdk az utébbit, s mik a negativ adatok?

3.2 Az iskolakezdés kulcsfontossaghi elokészségeinek online mérése

kisiskolas korbhan

Az iskolakészilltség mérésére kidolgozott a nyolcvanas években kozolt
DIFER modszert digitalizaltak. Az els6 eredmény szerint a szamitogépes
tesztelés mindegyik feladatban szigorubb, mint a személyes, alacsonyabb
eredményeket hoz, aminek felteheté oka lazabb kritériumok alkalmazasa a
szemt6l-szembeni helyzetben. Ezt a kérdést igen részletes tetelenkénti
elemzéssel egésziti ki, ahol pl. a beszédhallas probaban a két modszer kozti
korrelacio sem tal magas. «<A DIFER tesztek online véltozataval végzett
kutatdsok burkolt célja egy olyan 0j tesztcsomag létrehozasanak lehet6sége
feltérképezése volt, amely a legnagyobb mértékben Kkihasznélja a
szamitogépes technoldgia nyujtotta eldonyoket. » (92. 0.) Az eszmény
lathatdéan egy atfogo digitalis  iskolaérettségi vizsgalat lenne. Szoénoki
kérdés, hogy ez az eszményi keret hogyan oldana meg a komoly beiskolazasi

dontések feleldsség vallalasat?

Kérdésem a feladatkonstrukcié konzervativsagara vonatkozik. Mikdzben
nagy erdfeszitéssel digitalizalnak, egy negyven é&ves eljards pontos
megismétlése volt a cél “arra torekedtiink, hogy egy hosszu fejlesztési multtal
rendelkezd, a gyakorlatban is jol bevalt mérdeszkozt a lehetd legpontosabban
atiiltessiink az 0j technoldgiai alapra. Ez a torekvés ugyanakkor azzal is jart,
hogy nem hasznaltuk ki a technologia altal kinalt 6sszes lehetéséget.” (93.0.
). Sajnos nemcsak a technologia lehetdségeit nem hasznaltdk ki, hanem a
vonatkoz6 nem pedagégiai célu hazai fejlesztésekrdl sem vesz tudomast az

értekez6.

Kérdéseim. Mi indokolja, hogy a hazai technologizalt beszédhallas irodalom

kimarad az értekezés eqész perspektivajab6l? Nem a GOP maddszer

alkalmazésat kérem szdmon, hanem értelmezési figyelembe vételét (pl. Gosy



M. — Horvath V. (2006). A percepcios folyamatok 6sszefliggései
hatéveseknél. Alkalmazott Nyelvtudomany, 6, 25-42.)

Hasonl6 modon a relacios szokines feladatsor elsé egysége, a nyolc elembdl
allo  téri nyelvi feladatsor. Ennek egész ertelmezését a mai

pszicholingvisztika mint a téri nyelv kérdését értelmezi. Miért marad Ki a téri

nyelv mint perspektiva az elemzésbdl? (pl. Lukacs Agnes és mtsai (2003) :

A téri megismerés es a nyelv. Bp.: Gondolat).

Szamitogép-alapu tesztelés alkalmazasa 9-19 éves Kkorban: a

problémamegoldoé képesség mérési lehetoségeinek valtozasa

A papiralapu tesztelések — mintegy 25 ezer gyermek eredményeinek -
Osszefoglalasa hozott néhany nem tul meglepd hipotézistesztelési eredményt
is. Vannak eltérések a mérési évek kozott, az iskolatipusnak nagy a hatéasa,
a szild iskolazottsaganak hatasa 10 év alatt csokken. Ezek értelmezését az
értekezés azonban késébbre tolja. (,,A szinvonalcsokkenés oka szamos
helyen kereshet6: valtozas a tantervekben, az oktatds modszereiben, esetleg
egyéb hattérvaltozokban. Mindennek feltardsa azonban tovabbi kutatast

igényel, 108. 0.) Ezért én sem mennek bele.

Els6 kérdésem fogalmi. Mit is ért a kutatocsoport teriletspecifikus

problémamegodasi képességen? A pszicholdgiai irodalomban a modularitas

vitak kapcsan kittintetett fogalomrdl van sz6, ezért kivancsi lennék az itt
hasznalt értelmére. Itt talan tantargyi tudassal valé kapcsolatrél van szo.
Nemcsak azért tartom fontosnak ennek tisztdzasat, mert ez az értekezés egyik
leggyakrabb terminusa, hanem azért is, mert ugyanakkor a legjellegzetesebb
életkori hatasok (4.11. &bra, 112. oldal) az iskolai tudast hasznal6 de ’rosszul
definialt’ feladatokban jelentkeznek. Tovabba, a dinamikus

problémamegoldasi fejezet az utdbbit hajlik teruletfliggetlenként beallitani.

A nemekre vonatkozd 0Osszegz6 megallapitasban ellentmondast érzek,

kérném ennek magyarézatat. ,,a filk és a lanyok teljesitménye kozott,

hasonldan mas kepességteriileten tapasztaltakhoz, nem mutathaté ki
szignifikans kilonbség. Mind 2002-ben, mind 2006-ban és 2011-ben a
kdzépiskola vége felé, 11. evfolyamon jelentkezik egyértelmtien (p<0,01) a

fiuk elénye €s atlagosan magasabb képességszintje« (113. 0.)



A dolgozat sokszor elemzi az életkori fejlédés inflexios pontjait. Ezek mind

megbizhatd adatok. Kérdésem az, miért az inflexiés pontra kell

0sszpontositani a fejlesztés soran? ,.A gorbe inflexids pontja, mérési ponttol

fuggetlendl, 7. évfolyamra esik, azaz ebben az életkorban a leggyorsabb a

fejlodés és ezért hatékony a fejleszthetds™ stb.
A dinamikus problémamegoldo képesség fejlodése

A 4. Fejezet meggy6zOen mutatja be a kialakitott szamitogépes
problémamegoldési tesztek megbizhatdsdgat s egyéb pszichometriai

jellemzdit. A tartalmi eredményekre az 5. Fejezet tér ra.

Kérdésem itt is az életkorra vonatkozik. ,,6-7. évfolyamra esik a gorbe
inflexiés pontja (ebben az életkorban kiemelked6en hatékony a
fejlesztés) » Szépen elemzett gorbék vannak mindenitt csak évfolyamoknak
megfeleltetve. Pedig a féldhdzragadt pszichologus szemében a megugrasok
a problémamegoldasban kb. 13 éves korig vannak, utana kissé plato szerii a

helyzet. Az egész, mint oly sok minden, a serdiilést érinti. Az életkorilag is

értelmezhetd eredmények hogyan kapcsolhatdak 0ssze a serdilés Kitiintetett

szerepével a stratégikus gondolkodasban ?

Az intelligencia, induktiv gondolkodas, kompetencia mérések segitségével
végzett Utelemzések érdekes adalékok, de értelemzésikbe nem

bocsatkoznék, s a latens profilelemzésekbe sem.

Hasonléan az értékelés azonnali visszacsatolasanak lehetdségét kihasznalva
a korabbi szummativ dominancidjii megkozelités mellett jelentds hangstlyt
kaphat a diagnosztika, az egyénre szabott, hatékony, tanulast segitd tesztelés.

Ezt elfogadom, mint eredményt, ugyannakor varjuk a példat ra.



3. Javaslat

Az értekezes a technoldgiaalapu tesztelés pedagogiai alkalmazhatosagat sok
10 ezres mintdkon bizonyitotta, megbizhatd eljardsokat vezetett be
elsésorban a dinamikus problémamegoldas vizsgalatara. Eletkori hatasokat
mutatott ki, leginkabb az iskolai tudast hasznaldo de ’rosszul definialt’
feladatokban.

A dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat javaslom.

A bake
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