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I. Célkitlizések és tudomanytorténeti el6zmények

A kutatas célja a kulturalis 6rokség fogalmanak és gyakorlatanak torténeti értelmezése és
kritikai elemzése. A disszertacié elsé részében a torténeti varosi taj példajan keresztil
mutatom be, hogy miért szitkséges a torténettudomany és a kulturalis 6rokség koézotti hatar
meghatarozasa, illetve azt, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat a kulturalis 6rokség fogalmi
béviilése a torténettudomany szamara (1. fejezet), valamint, hogy a kulturalis 6rokség
torténetét is meg lehet fogalmazni tOrténeti problémaként (2. és 3. fejezet). Elészor a
nemzetkozi szervezetek normaadé dokumentumainak diskurzuselemzésén keresztil vazolom
fel a varosi 0rokség védelmének fogalomtorténetét, aminek koészonhetéen a kortars varosi
Orokségvédelem alapvets ismérveit is sikertil meghatarozni (2. fejezet). Ezt kéveti a térténeti
varosi taj megfogalmazasa korilményeinek vizsgalata Bécs szerepének elemzésén keresztiil,
mivel a varos igen fontos szerepet jatszott a fogalom kidolgozasaban, amire els6 alkalommal a
2005-6s Bécsi Memorandumban kertlt sor (3. fejezet).

A kutatas masodik részében a torténeti varosi tdj fogalomtorténete kapcsan megismert
vilagorokségl diskurzust, illetve annak kozép-eurdpai, és féleg magyar helyszineknél valo
alkalmazasat vizsgallom meg. Ezzel az egyik legfontosabb célom épp a kilénbozé
identitaskonstrukcids szintek kozotti kilonbségek meghatarozasa és értelmezése. A helyi
Orokség fogalmat az elsé eurdpai vilagorokségi falu, és egyben az elsé magyar vilagdrékségl
helyszin, Holloké Ofalu kapesan hatirozom meg (4. fejezet). Az ezt kévetd harom fejezet az
egyetemes és a helyi szint kozott kozvetits szintek (nemzeti és regionalis) szerepére kérdez ra
a helyszinek dokumentacidjahoz tartozé torténeti indoklasok, bemutatasok értelmezésével.
Ennek soran hat magyarorszagi vilagorokségi helyszin torténeti leirasanak kritikai elemzését
végzem el gy, hogy az alapvetéen nemzeti szintre, azaz a kortars magyar nemzetépitésre
tokuszalo vizsgalat soran a nemzeti jellegzetességeket regionalis — kozép-eurdpai —
Osszehasonlitas segitségével domboritom ki. Ebben az egységben el6szor az foglalkoztat,
hogy a vilagorokségi helyszinek kivalasztasabol illetve az indoklasok szévegébdl mennyiben
kovetkeztethetiink az adott nemzetépités kortars allapotara (5. fejezet) a koézép-eurdpai
allamok, illetve Magyarorszag viszonylatdban. Ezt kévetéen elébb Pannonhalma
vilagorokségesitését vizsgalom a féapatsag ujkori territorializacidjanak elemeként (6. fejezet),
majd az eddigi harom utolsé magyar vilagorokségi helyszin, harom kultartaj torténeti
bemutatasat hasonlitom 6ssze el6bb egymassal, majd kozép-eurdpai megfelel6ikkel (7.

fejezet). A kutatasok soran végig szem el6tt tartom a kulturalis Orokség, mint a
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torténettudomannyal kimondva—kimondatlanul rivalis tudasforma intézményesilésének
jelent&ségét.

Mivel a kulturalis 6rokség torténetének hazai szakirodalma szikos, elemzésemnél és
modszertani  szempontjaim  kidolgozasanal dontéen a nemzetkézi  szakirodalom
eredményeire tamaszkodtam. Mivel a kulturalis 6rokség eredetileg az angol és a francia
nyelvbdl szarmazik, a ra vonatkoz6 szakirodalom is dont6éen az amerikai, ausztral, brit,
francia és kanadai diskurzusokra épiil. Ezek igen hasznosak voltak a vilagorokségi diskurzus
dekonstrukcidjanal, am kevésbé hasznalhatdéak a koézép-eurdpai (ideértve a németet is)
Orokség-tipusu identitasformak értelmezésénél, ahogy arra Astrid Swenson is ramutatott.
Ebbdl kovetkezéen kutatasom egyik fontos célja volt a  gazdag angolszasz-francia
szakirodalom egyetemességének kritikdja a kbzép-eurdpai példak fényében.

A hazai torténetirasnak az emlékezetre, illetve a kortars nemzetépitésre vonatkozo
eredményeit igyekeztem felhasznalni, am ezek csak érintSlegesen vagy egyaltalan nem
foglalkoznak a kulturalis 6rokség problémaéjaval, amely véleményem szerint kiilon torténeti
értelemzést érdemel, mivel sajat, egyre inkabb bévils intézményrendszerrel bir, amely

koénnyen hitelesithet mitikus multértelemzéseket.

II. Forrasok és modszerek

A kulturdlis 6rokség  torténeti elemzésénél els6sorban az UNESCO  Vilagorokségi
Hivatalanak anyagait dolgoztam fel, és ezeket egészitettem ki a killonb6z6 részkutatasok
(fejezetek) megfelel$ forrasaival.

A masodik fejezetben, a torténeti varosi tij fogalomtorténeti elemzéséhez azt a
negyvenhidrom nemzetkézi dokumentumokat hasznaltam fel,' amelyek kézvetleniil a varosi
Orokség védelmére vonatkoznak, illetve amelyekre a tOrténeti varosi tdj megfogalmazoi

el6képként vagy példaként hivatkoznak a szakirodalomban. Olyan nemzetkézi jogi

1 A dokumentumok tipus szerinti bontasban

UNESCO | ICOMOS | Egyéb | Osszesen
Egyezmény 3 - 2 5
Ajénlas 5 - - 5
Nyilatkozat 3 6 1 10
Karta - 7 3 15
Hatarozatok, Elvek, Iranyelvek, | - 7 - 7
Egyéb 3 1 2 6
Osszesen 14 21 8 43
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dokumentumokrél van sz6, amelyek kilonb6zé érvényességi korrel, de ugyanazon céllal
sziletnek: normat hataroznak meg (standard-setting instruments).

A harmadik fejezetben, a bécsi 6varos vilagorokségesitésének elemzésénél a helyi szintet a
Varosi Levéltar Adatbankjanak (Informationsdatenbank des Wiener Landtages und Gemeinderates)
2000-2015 kozotti relevans forrasain keresztiil vizsgaltam.

A magyar vilagorokségi helyszinek esetében (4-7. fejezet) kilontsen nagy segitségemre
volt az egykori Kulturalis Or6kségvédelmi Hivatal Viligorokségi Adattira, ahol 2010-ben
rendelkezésemre bocsatottak a teljes anyagot. Pannonhalma territorializacidjanak elemzésénél
(6. fejezet) felhasznaltam a Pannonhalmi Féapati Hivatalnak a Millenniumra vonatkozott
(1893-1908) Iktatott Iratait.

Mivel kortars torténeti témakkal foglalkozom, a modszertan kidolgozasanal sziikséges
olyan elméleti megfontolasok alkalmazasa, amelyek szamot vetnek a jelenkor kiilonleges
jellegzetességeivel, és alkalmasak azoknak az djkorra vonatkoz6, a modernizacidval
kapcsolatos beazonositasara. Felhasznaltam a prezentizmus elméletét, amely szerint a jelenkor
egyik fontos ismérve az a specialis id6felfogas, amely akkor jon létre, amikor a jovorientalt
modernizmust fokozatosan felvaltja egy jelenkézpontd mentalitas. Ezt pedig a multtal
szembeni kritikdtlan megszallottsag jellemzi, ami ,,bolyhos” (f#z3)) — pontos tudomanyos
meghatarozassal nem rendelkezé és nem is kivané — fogalmakon keresztil nyilvanul meg. A
bolyhos fogalmak legelterjedtebb és legsikeresebben intézményesiilt tagja a kulturalis 6rokség,
amely konszenzusos jellegénél fogva a tarsadalmi identitisok megkonstrualasainak minden
szintjén — nemzetkozi (egyetemes és kontinentalis), regionalis, nemzeti, helyi — alkalmazhato.
A tobbszintd alkalmazasbol szarmazé belsé ellentmondasok sajat diskurzusan belil nem
jelentenek problémat, mivel azok — pontos megfogalmazasok hijan — a sokszindség
kifejez6déseként keriilnek értelmezésre.

A kulturalis 6r6kség operativ meghatarozasanak koszonhetéen a fogalom Osszevethetové
valt a torténettudomannyal a megfeleléen kivalasztott mutatok alapjan (2. fejezet); a
nemzetk6zi dokumentumok integrativ logikaja ellenére a Foucault-i biohatalom-elmélet
tovabbfejlesztésével sikerilt a varosi 6rokség paradigmavaltasait meghatarozni, illetve annak
6 ismérveit a fogalomtorténet modszerével kritikai szempontbdl a maguk torténetiségében
bemutatni (3-4. fejezet). A magyar és kozép-eurdpai vilagorokségi helyszinek elemzésénél (5-
7. fejezet) sikertlt a kulonb6z6 vilagorokségi listak (targyi, szellemi, varomanyos, stb.)
elemzéséhez olyan moédszertant kidolgozni, amellyel kovetkeztethetiink az adott orszagokra
jellemzé kortars identitasépitési gyakorlatokra, a nemzetépitések kortars valtozataira, illetve

ezek a vilagorokség egyetemes jellegének koszonhetSen Osszehasonlithatova valnak. Az
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UNESCO listak igy a kortars nemzetépitések hatalmas, konnyen elérheté torténeti

adatbazisaiként hasznalhatoak.
III. A doktori disszertacié f6bb eredményei

Az elvégzett elemzések alapjan a kulturalis 6rokség megkonstrualasa — legyen az varosi
Orokség, vilagorokség vagy akar nemzeti 6rokség — a torténeti kutatds legitim kutatasi
targyanak bizonyult. Az a tény, ugyanakkor, hogy az 6rokség egyrészt a torténettudomany
kihivéjaként a szemunk el6tt intézményestl, masrészt, hogy mindez a bevett torténeti tavlat
hianyaban, idében szinte a kutatassal szimultin torténik, olyan kilonleges modszertani
megkozelitések kidolgozasat kivanta meg, amelyeket a hét egymast kovets fejezetben
mutattunk be.

El6szor arra vallalkoztunk, hogy a mualt kortars értelmezésének két legfontosabb teriiletét
— a torténettudomany ¢és a kulturalis 6rokséget — hasonlitsuk Ossze annak ellenére, hogy a
tudomanyos intézményesilés szempontjabol nem feltétleniil tartoznak ugyanabba a
kategoriaba, am az érintett dontéshozok és tarsadalmi szerepl6k mégis gyakran Gsszekeverik,
felcserélik  Sket. A kulturdlis 6rokség  felemelkedése, valamint a fordulatok utani
onbizalomhianyos torténetiras ohatatlanul kifejezi azt az altalanos bizonytalansagot, amit
méltan tarthatunk a korszellem egyik jellemzdjének, és ami megjelenik azokban a bolyhos
fogalmakban is, amelyekkel napjainkban szokas a multat felhasznalni 6nazonossagteremtés
céljabol. Hartog fogalmi négyese (emlékezet, megemlékezés, o6rokség, identitas) kiilondsen
hasznosnak bizonyult a kulturalis 6rokség és a torténettudomany Osszehasonlitisa, a
prezentizmus pedig ismérveik modellbe rendezése szempontjabol azzal egyttt, hogy
mindketté mozgd célpontot jelent folyamatos kortars valtozasaik miatt. A 2. és 7. fejezet
elemzései alapjan nem tulzas azt allitani, hogy a fogalmi négyes kiegészitheté a ’taj’
fogalmaval, amely kell6képpen bolyhos ahhoz, hogy egyarant magaban foglaljon tarsadalmi és
kulturalis valésagokat, valamint azok tarsadalmi csoportokként és szereplénként eltérd
reprezentacioit. Ebb6l kévetkezik, hogy a torténeti idének az emlékezet és megemlékezések
kultuszaban megnyilvanulé személyes — vagy ha ugy tetszik bottom-up — interpretacidja a
tertletnek a ’taj’-ban megtestestlé személyes értelmezésével feleltetheté meg.

A prezentizmus elmélete — a tOrténetiség rendjének integrans elemeként — arra is
hasznosnak bizonyult, hogy a kulturalis 6rokség fogalmanak moédosulasait abba a hosszabb
fejlédésbe illessziik, amely a hagyomanyos id6felfogas visszaszorulasaval, és annak a torténeti
vagy jovékozpontd idével vald lecserélésével kezdédik. Ennek koészonhetéen a kulturalis

Orokség Otven éves torténete nemcsak az Orokség kétszaz éves fejlédésében értelmezhetd,
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hanem a modern idé6felfogas t6bb mint 6t évszazados idészakaban is, ami a 16. szazadi
kezdetekt6l a napjainkban zajlé dekonstrukcidig tart. A kulturalis 6rokség igy a modern
felfogast lebonté folyamatok indikatoraként jelenik meg, amely magaban foglalja a
miemlékvédelem hagyomanyt éppugy, mint a tovabbi veszteségeket és jovébeni
katasztrofakat a fenntarthatésig nevében elkeriilni kivand prezentista elképzeléseket. A
kulturalis 6rokségnek ezzel az értelmezésével tettitk lehetévé a hosszi idStartamban, a
fogalomtorténet eszkozeivel vald elemzését, aminek elsé példajat a varosi Orokség
védelmének nemzetkozi fejlédése jelentette, amely a torténeti varosi taj kortars fogalmaban,
illetve az ahhoz kapcsol6dé vitakban csicsosodott ki.

A 2. fejezetben a torténeti varosi taj sziletésének torténeti értelmezéséhez hataroztunk
meg egy olyan modszert, amelynek segitségével a nemzetkozi kulturdlis6rokség-védelem
integrativ logikaja és nyelvezete ellenére fel tudjuk tarni a paradigmavaltasokat. A torténetiség
rendje modelljének, a fogalomtorténet modszertani megfontolasainak, valamint Foucault
biohatalom modellje kulcsfogalmainak 6tvozésével alakitottuk ki azt a megfeleld modszertani
keretet, amely a nemzetkozi varosi Orokség védelmét harom fogalom, a biztonsag (és
id6felfogas), a terilet és a kozdsség fogalmainak valtozasan keresztil rajzolja meg. Ennek a
harom fogalomnak a torténete mutatja meg, hogy hogyan érkezik el a varosi 6rékségrél szolo
nemzetkozi diskurzus a fenntarthatésag kortars korszakahoz, amit alacsonyabb elvarasi
horizont és a tapasztalas iranti feler6sodott érzékenység jellemez. A kortars varosi 6rokség
leginkabb intézményesilt fogalmaként, a torténeti varosi taj megprobalja integralni a kulturalis
Orokség ujdonsagait, ami miatt megtagadjak, vagy ignoraljak azok a szakértSk, akik nem
értenek egyet az altala kifejezett valtozasokkal.

A 3. fejezetben a varosi Orokség nemzetkozi fogalomtorténetének azt a pillanatat
vizsgaljuk meg, amikor 6sszeér a helyi szinttel a tOrténeti varosi taj sziiletése soran, ez ugyanis
szoros kapcsolatban 4ll a bécsi Ovaros vilagorokségi elfogadasa koriili eseményekkel, melyek
eredményeként Bécs varosa latta vendégul azt a tekintélyes konferenciat, ahol a Bécsi
Memorandum megfogalmazasra keriilt. Bécsnek a tOrténeti varosi tij megfogalmazasaban
jatszott fontos szerepe mutatja a helyi szint jelentéségének névekedését a kulturalis 6rokség
kortars fogalomtaranak kialakitasaban. Bécs, illetve néhany mas kézép-eurdpai vilagorokségi
varosi helyszin kortars torténete alapjan levonhattuk azt a kovetkeztetést, hogy a torténeti
varosi taj nem tudta betOlteni a kortars varosi 0rokség védelmében neki szant integrativ
szerepet, mivel mindvégig marginalis maradt a Vilagorokség Kozpont 6rokség megdrzési
gyakorlataban, amely egyébként ragaszkodni latszik megszokott (modern) gyakorlatahoz és az

annak sokkal inkabb megfelel6 vizualis integritas’~hoz.
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A 4. fejezettdl kezdve a magyar — és részben a kozép-eurdpai — vilagorokségi
helyszineknél vizsgaltuk meg, hogy hogyan hatiarozhatjuk meg a kortars identitasépités
folyamatait és legfontosabb ismérveit azon keresztil, ahogy a vilagérokségi dokumentacioban
megjelenitik a torténelmet. FElemzésink soran tehat a kortirs mentalitastorténeti
kérdésfeltevést végigkisérte az 1. fejezetben megfogalmazott historiografiai probléma is a
torténettudomany és a kulturalis 6rokség kapcsolatara vonatkozoan.

A kulturalis 6rokség nemcsak a multra kivetitett vagyak referenciajaként valik mindinkabb
megkertilhetetlenné, hanem tudomanyos ambiciokkal rendelkez6 tudasformaként is, ami még
tovabb noveli belsé ellentmondasainak szamat, ahogy azt a tOrténeti varosi t3j
fogalomtorténeti elemzésénél megfigyeltik. Ennek koszonhetéen pedig a varosi kulturalis
Orokség fogalmanak fejlédése olyan torténeti problémaként fogalmazédott meg, amely
egyrészt szoros kapcsolatban all a vele egyideji tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal,
masrészt megmutatja, hogy annak recepcidja mennyire kilénb6z6 lehet a kilénb6zé
tarsadalmi szerepl6ktSl figgben. A varosi 6rokség fogalmanak bévilése és a helyszinek
szamanak novekedése a 2000-es évekre olyan mértékd lett, hogy szitkségessé valt az azokat
feldolgozé fogalomrendszer, illetve a megfelel6 kezelési gyakorlat kidolgozasa. A varosi
Orokség teriiletét és kozosségét ugyanakkor eltéréen fogalmaztdk meg az érintett szakmai
korok. Azok szamara, akik szerint a varosi 6rokség védelmének a targyi 6rokség regiszterén
beliil kell maradnia, a vizualis integritas alkalmasabb fogalom az 6rokségteriilet kornyezetében
végbemend valtozasok kezeléséhez. Azok szamara, akik ugy gondoljak, hogy a varosi 6rokség
fogalma olyan mértékben kitagult az elmult husz évben, hogy szikséges bizonyos
kompromisszumok megtétele a mulemlékvédelmi hagyomanyhoz képest azért, hogy a
kulturalisorokség-védelem érvényes referencia maradhasson a torténeti varosok megévasara
vonatkozoan. Bz a nézeteltérés természetesen nemcsak elméleti és szakmai jellegli, hanem
egzisztencialis is az érintett szakért6k szamara, akik méltan érezhetik ugy, csokkenne a
befolyasuk a varosi Orokség meghatarozasanak és kezelésének egy atfogdbb és kevésbé
wautentikus” megkozelitésénél. Az el6bbi csoport szamara a kulturalis 6rokség fogalmanak
béviilésére ugy kell tekinteni, mint a korabbi értelmezések ujabb teriiletekre valod
kiterjesztésére, ami értelemszertien nem jar egyitt azok megkérddjelezésével. Mas széval, a
varosi 0rokség elsédlegesen kulturalis és természeti tényezOkbdl all Gssze, amelyek a targyi
Orokség keretein belil kell megérizni, a megérzés eredményeit pedig varosi lét szellemi
aspektusai felé a miemlék- és természetvédelem oktatdsi és az ismeretterjeszté csatornain
keresztil kell eljuttatni. Ebben a megfogalmazasban a targyi és a szellemi 6r6kség két olyan

kilon mezdbe tartozik, amelyek kapcsolatban allnak ugyan egymassal, de ez a kapcsolat elég
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laza eltéré intellektualis és diszciplinaris hatteriik, valamint 6rokségvédelmi technikaik miatt.
Barmely olyan kezdeményezés, amely a két mezd Osszeolvasztasat célozza ebbdl a
szempontbdl olyan kompromisszumokhoz vezethet, amelyek komoly veszélyt jelentenck a
targyi O6rokség integritasa szamara. Az utobbi csoport véleménye szerint az idé bebizonyitotta,
hogy a targyiorokség-védelem magaban mar nem tarthatd, ezért akkor is be kell fogadni
egymassal polemizald 6rokségvédelmi tendencidkat és értelmezéseket, ha ez elkertlhetetlen
kompromisszumokhoz  vezet a  kordbban intézményestlt  targyiorokség-védelem
szempontjabol. Az elsé ilyen kompromisszum beszédes példaja a hitelesség elvének
visszaszorulasa a nemzetk6zi 6rokségvédelmi diskurzusban.

Mindkét szemlélet szamara esszencialis a megmaradt elv, az integritds, am integritas-
fogalmuk eltérs. Az elsé csoport altal felkinalt megoldas, a vizualis integritds a targyi
Orokséget veszélyezteté magasépitésekre, illetve a kortars ¢épitészetnek a torténeti
varosszovetbe valé behatolasara megfogalmazott reakcioként jon létre. A varosi tajjal
ellentétben a vizualis integritds sem a varostervezésben, sem a tarsadalomtudomanyokban
nem elterjedt, bevett kifejezés, igy nehezen talal utal a tudomanyos diskurzusok felé. A
Vilagorokség Kozpont legutdbbi erdfeszitésel a vizualis integritas definidldsara vonatozdan
arra ravilagitanak, hogy az integritais fogalma a természetvédelembdl szarmazik (még a
hitelesség a miemlékvédelembdl), és megfogalmazasa a vilagorokségi kritériumok és elvek
2005-6s frissitése soran sem modosult érdemben az eredeti, 1977-eshez képest. Az integritas
fogalmanak ilyen médon val6 alkalmazasa a kulturalis helyszinekre nem jelent mast, mint a
természetvédelem elveinek, illetve gyakorlatanak kiterjesztése a varosi O6rokségre. A varosi
Orokség kortars védelmének két parhuzamos — és versengé — fogalmara vonatkozoéan
mindenesetre két jelentSs k6zos ismérvet sikertilt megallapitanunk: a torténeti varosi taj és a
vizualis integritds egyarant 0j korszakot jelolnek ki a varosi 6rokség territorializacidja
szempontjabdl, és mind a két fogalommal egy olyan 4j terileti egységet kivannak kijel6lni,
amely alkalmas a természet és a kultdra interakcidjanak mérésére és kezelésére.
Prioritasaikban ugyanakkor megfigyelhetiink egy nyilvanvalé kiilonbséget, ami kialakulasuk
korilményeivel magyarazhaté. A természeti 6rokség diskurzusabdl szarmazé vizualis
integritas-féle megkozelités a varosi 6rokséget olyan 6kologiai egységnek tekinti, amelyben a
kultara mindenekelGtt ,,esztétikai értékein”, illetve ,,szépségén” keresztil nyilvanul meg, és
ezért nincs is sziiksége olyan teriileti megnevezésre, amely az identitasképzés szamara jelet
vagy keretet adhatna. A tOrténeti varosi t4j ugyanakkor azzal, hogy tartalmazza a ’tij’

kifejezést, a tekintet altal val6é integralasra is utalhat, azaz magaban foglalja az érintett
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koz6sség interpretacidjat, amivel az 6rokség kulturalis aspektusa kertl el6térbe, és ami joval
vonzobba teheti az identitasok territorializacidja szamara.

Mindkét fogalom szamara a fenntarthatosag alapvetd hivatkozasi pontot jelent, ezért akar
ugy is értelmezhet6ek, mint a fenntarthatosag lehetséges territorializacidjanak két valtozata a
kulturalisorokség-védelem szempontjabol. Mig a vizualis integritas a fenntarthatosag eredeti,
okologia-alapi meghatarozasabol indul ki, addig a torténeti varosi taj prioritasként kezeli
annak masik harom oszlopat (tarsadalom, gazdasig, kultira), amelyeket ugyan késébb
emeltek be a fenntarthatésag fogalmaba, de idével atvették az 6kolégia kivaltsagos szerepét.
A varosi 6rokség tertleti fejlédésének legutolsé szakaszanal megfigyelhettiik, hogy a térbeli
reprezentacié korabbiaknal kevésbé determinans kifejezései jottek hasznalatba. A ’taj” mellett
a ’hely’ (kultarhely, hely szelleme, emlékezethely, kulturalis jelentéségt hely, kulturalis 6rokség
értéka hely) fordul el6 a leggyakrabban a terjeszked6 kulturalisbrokség-fogalom szamara
legmegfelel6bb teriileti kategoriak keresése kozben. A kulturalis 6rokség beazonositasanak és
meghatarozasanak lehetésége mindkét fogalomban jelen van, de a ’hely’ inkabb a szellemi
Orokség szokincsébe tartozik, mivel tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok helyszinének
kifejezésére hasznalatos, és nem feltétlentil kapcsolodik a targyi Orokséghez. A ’hely’-et
jobbara olyan allamok javasoljak, amelyek a vilagorokségbe kivanjak beemelni korabban
elnyomott, altalaban &slakos népességiik 6rokségét, igy értelemszertien abban elhanyagolhaté
a varosi vagy targyli 6rokség szerepe. A ‘hely szelleme’ kifejezés ugyanakkor szervesen
kapcsolodik az épitészet és a varostervezés diskurzusahoz is. A Québec Karta nem 6nallé
egységként vagy kategoriaként hatarozza meg, hanem a targyi 6rokség kiegészitéseként, és a
kés6bbiekben is {gy hasznaljak. A ’hely’ mindenesetre periférikus marad a normaadé
dokumentumok szamara, mig a ’taj’ egyrészt ’kultirtaj’ formajaban metakategériava valik a
vilagorokségben, amit a szabalyozas szerint akar a a varosi Orokség kezelésére is lehet
hasznalni egyetemes szinten, igaz erre nem igazan talalunk példat. A kortars
kulturalisorékség-védelemben a ’taj’ kertil megfogalmazasra a fenntarthatésag terileteként. Ez
az a megfeleld terileti egység, amin mérheté és kezelhet6 a biztonsag. A kultartsj
bevezetésétdl azt vartak, hogy egységben fejezi ki a természeti és a kulturalis 6rokséget. A
torténeti varosi tajat azért fogalmaztak meg, hogy kiterjessze a miemlék-alapt varosiorokség-
védelmet és bevonja abba az érintett varosi kozosségeket. Ezek alapjan nem tulzas azt allitani,
hogy a ’taj” kortars értelmezése a kulturalis 6rokség diskurzusaban sokban megegyezik azzal,
ahogy a kézponti hatalom hasznalta a 'milié’-t a kora Gjkor és az ujkor évszazadaiban: olyan
terileti egységet jeldl, amely alkalmas a biztonsig egyre szélesed§ fogalmanak mérésére

szolgalé mutaték kidolgozasara. A ’taj’ annak ellenére terjed 4j 'milié’-ként, hogy bizonyos
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szakmal megfontolasok et nem tartjak kedvezének és timogatandonak. A torténeti varosi taj
megfogalmazasa és a bécsiek abban jatszott szerepe jol mutatta, hogy milyen szorosan
kapcsolddik hozza a biztonsag tagulé fogalma. Bécs szamara mind a targyl Orokség
megbrzése, mind a szellemi 6rokség védelme fontos, de igazabdl csak annyiban, amennyire
hozzajarulnak a polgarok életminéségéhez. A 2. fejezetben emlitettitk, hogy a biolégiai és a
kulturalis sokszindség Osszené a Kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérsl és
elémozditasarol szolé Egyezmény szovegében, amely éppoly esszencialis tényezének tekinti a
kulturalis sokszintGséget az emberiség talélése szempontjabdl, mint a biodiverzitist a
természetébdl, és kilonleges jelentséget tulajdonit a kulturalis 6rokség védelmének, mivel az
a talélés elsédleges zaloga. A vilagorokségi varosok szazainal, és kiilondsen a torténeti
varosokkal lefedett Eurépaban a kulturalis 6rokség védelmének statikus megkozelitése akar a
varosi életmindséget veszélyeztetd tényezéként is megjelenhet. Emiatt fogalmazzak meg a
torténeti varosi tajat ugy, hogy a életminéség szamara megfelel6 kategériaként gy kapcsolja
Ossze a tarsadalmi szerepl6k kilonboz6 szintjeit, hogy a helyiek is szét kapjanak a
participacid, a ko-kreacid, és mas hasonl6 kortars gyakorlatok mentén. A biztonsag komplex
felfogasanak ujdonsaga éppen az 6nazonossag és a biztonsag(érzet) fogalmanak egyszerre
tObb szinten valé alkalmazasaban rejlik. Mig a 'mili6’-t a biztonsag méréséhez hataroztidk meg,
addig a kulturalis 6rokség ’taj’-a nemcsak annak mérésére szolgal, hanem arra is, hogy a
biztonsag érzékelését és érzetét mérje. A komplex biztonsag szempontjabdl érthetd, hogy a
varosi Orokség teriilete kiterjed a varos egészére, mivel az Orokséghez kot6ds védelem a
kozosség és lakhelye talélésének sziikséges feltétele. Ebb6l kovetkezben pedig a torténeti
varosi taj az adott varos védett és nem védett részekre osztott tertiletébdl olyan 6rokségvarost
tud kialakitani, amit folyamatos temporalitas és teriiletiség egyesit. A varos népességébdl
pedig szintén Orokség-kozosségek sorozata lesz, amelyek nemcsak Onazonossaguk
megfogalmazasara hasznaljak a varosi tajat, hanem arra is, hogy altala kifejezzék a targyi és
természeti kornyezetikre vonatkozé tapasztalataikat.

Ezek a varosi 6rokségkézosségek egyre inkabb terjednek. A vilagérokségi helyszinek
szamanak dramai emelkedése az elmdlt harminc évben azzal is egyiitt jart, hogy ,,kiemelked6”
jellegiik csokkent (6tszaz helyszin kevésbé kiemelked, mint 6tven) és az eredetileg valéban
megkiilonbézteté cim egyre mindennapibba és megszokottabba valt. Idével a helyszinek a
reprezentacion tul egyéb tarsadalmi és kulturalis realitisokban is szerepet kaptak. A
vilagorokségl védelem alatt allé varosok mellett mas — orszagos, regionalis vagy helyi — szintt
védelem alatt allo torténeti — vagy kevésbé torténeti — varosok varosrészek szazaival is

szamolhatunk. Az 6rokségvédelem természetessé, az 6nazonossag és az Osszetartozas bevett
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eszk6zévé valik. Emellett azok a varoskézpontok, amelyeket az urbanizacié folyamata
leértékelt a 20. szazad kozepén, Gjra vonzéak Burépa és Eszak-Amerika szerte az 1970-es
évektSl kezdve, ami népességszamuk jelentés noévekedését is elhozza. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a varosi 6rokség terjedd tertiletet egyre tagoltabb tarsadalmi csoportokat fed
le a frissen dzsentrifikdlodott varosrészek lakoéitol kezdve, a divatos mavésznegyedeken at a
rozsdadvezetek (ipari 6rokségi helyszinek) elszegényedé népességéig. Ezek a kilonbozé
csoportok mindinkabb a kulturalis 6rokség cimkéje és gyakorlata szerint fogalmazzak meg
identitasukat és az azzal egyttt jaré koveteléseiket. Az 6rokségdiskurzusba természetesen a
politikusok is beszallnak, hogy ezzel mozgositsak sziikség esetén a helyi lakossagot, ahogy azt
a bécsi vilagorokség korili vitaknal is lathattuk. Az érintett varosi lakossag egészétdl és belsé
csoportjaitdl is azt varjak el, hogy 6rokségkézosségként viselkedjenek, ami azt jelenti, hogy
egyszerre kell megfelelniiik a belsé (intim, vagy magan) és kiilsé (nyilvanos) tudasatadasnak.
Mas széval Orokségkozosségként megélt biztonsagukat az garantalja, hogy mennyire
hatékonyan tudjak biztositani a rdjuk jellemzé kulturalis és tarsadalmi gyakorlatok
folytonossagat, illetve mennyire tudjak ezeket a gyakorlatokat vonzéva tenni a kilsé
szemlél6k szamara, akik lehetnek Orokségvédelmi szakértSk, politikai vagy gazdasagi
dontéshozok, vagy egyszerden csak turistak. Ezek a varosi kozésségek ugyanakkor
meglehet6sen heterogének ahhoz, hogy egyaltalan rendelkezzenek az 6rékségvédelem altal
elvart gyakorlatokkal, igy ezeket Ossze kell allitani vagy fel kell talalni. Gyakorlati szempontboél
pedig ez nem all messze attol, ahogy a hosszu 19. szazad soran a nemzetépitéssel kidolgozasra
kertltek az adott nemzetekre jellemz6 tulajdonsagok és aktusok. Ahogy a nemzetallam
népessége alapveté fontossagd volt a nemzet kulturalis és bioldgiai megmaradasa
szempontjabol, ugy az 6rokségkozosség is alapvetd jelentSséggel bir, de immar nemcsak a
nemzetén, hanem a tarsadalmi létezés minden mas szintjén is. A varosi Orokség
kozosségének fogalomtorténete olyan kifejezéseket hozott felszinre a korszakunkra
jellemz&en — participativ, kulturalis szempontbdl sokszint, életminéség-fokuszalt —, amelyek
arra utalnak, hogy ezeknek a kozosségeknek a mozgdsitdsa mar valdszintleg joval tobb
interakciot és féleg kolesonosséget kivan annal, amit a nemzetallam alkalmazott népességének
nemzetté valé formalasa soran. Holloké sikeres 6rokségi onreprezentacios elismerésének is az
volt a zaloga, hogy a helyi k6z6sség a kezdetektdl elfogadta az 6rokségesités feltételeit, és a
sajat elvarasai szerint tudta azokat felhasznalni, mig mas az 1950-es és 1960-as években
levédett teleptlések végil inkabb a modernizacié megszokott folyamatat, és nem az
Orokségesitést valasztottak talélésik eszkozéul. HollokS példajan megfigyelhettik, hogy a

varosi 6rokség kozosségének fogalomtorténetében tetten ért valtozasok, illetve a kulturalis
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Orokség masodik, kortars korszakanak jellegzetességei mennyire jellemzéek az ottani
kozo6sség Onreprezentacidjara és gyakorlataira. A helyi kozosség kialakitotta azokat a
gyakorlatokat, amelyek az 6rokségi ,,publikus k6z6sség” mikodéséhez sziikségesek, és ezzel
nemcsak a talélését biztositotta, de emblematikus helyszinné valt, amely vilag- és nemzeti
szinten is elismerésre keriilt. Annak ellenére, hogy az 6rokségesités formailag a targyi 6rokség
regiszterében ment végbe, a k6z0sség a szellemi 6rokség szempontjainak is megfelel, mivel
Ujraélesztette és a kettds tudasatadas elvarasaival is megfeleltette jellegzetesnek tartott
tarsadalmi és kulturalis gyakorlatait. Ez pedig annak készonhetSen torténhetett meg, hogy a
koz6sség mar nem ritusként élte meg ezeket a gyakorlatokat — ahogy egyébként azt a
vilagorokségi meghatarozasban szereplé ,,agrarforradalom el6tti” megnevezés sugallja —,
hanem mar az elsé védelem pillanataban megfelelé distanciaval rendelkezik a sajat
hagyomanyaival szemben ahhoz, hogy azok reprezentativ kezelésébe kezdjen. Az
Orokségesitéssel tehat nem elveszett a hagyomany, hiszen az mar a modernizacié6 sorin
megtortént, hanem a megtort tarsadalmi gyakorlat Gjrahasznositasa kovetkezett be. A sikeres
ujrahasznositassal egytitt jard reprezentacios kényszer pedig egy falusi k6z6sségbdl is olyan
Orokségkozosséget alakitott ki, amely évtizedek ota rugalmasan kezeli a magan- és kozszféra
koz6tt a modernitas elsé évszazadaiban meghuzott hatart, és olyan technikdkat dolgozott ki,
amelyek a gombamoddra szaporodd kortars virtualis kozosségek hasonlé jellegti problémai
szamara is példaértékiiek lehetnek. Akarcsak az az egyittmikodés, ami a miemlékvédelmi
szakemberek és a helyi lakosok kozott létrejott, illetve ami a 2000-es évekre a folklorizalo
gyakorlatok muzealizacidjat is eredményezte.

Azokban az orszagokban, ahol az 6rokség régebben jelen van, mint Magyarorszagon,
természetesen gazdagabb szakirodalom all rendelkezésre az Orokség kritikai vizsgalatara
vonatkozoan, de joval szerényebb azoknak a munkdknak a szama, amelyek a kulturalis
orokségnek a tudos kutatasi gyakorlatara valé hatassal foglalkoznak, azaz azzal, hogy mit is
jelent a kutatds szempontjabdl a tudds szakemberként vagy stakebolder-ként vald
aposztrofalasa, illetve a participativ elv beszivargasa a kutatisba. A varosi tijra vonatkozo
participativ interpretaciok gyarapodasanak, illetve az ezzel Osszefiigeé kontinuus — vagy ha
ugy tetszik mitikus — idéfelfogasnak ellenére a bolcsész- és tairsadalomtudomanyok még nem
hataroztak meg azokat a fogalmi és gyakorlati koordinatakat, amelyek mentén
megvalaszolhatnak a szokasos kozeglikon tulrdl érkezé elvarasokat és kritikakat. A belsé
posztmodern vitdk és a moddszertani és szemléletbeli fordulatok nagyon hasznosnak
bizonyultak a boélcsész- és tarsadalomtudomanyok mélyen a 19. szazadi ideolégidkban

gyOkerezé alapjainak dekonstruilasara, de dontéen a tudomanyos diskurzuson belil
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maradtak. A bolcsész- és tarsadalomtudomanyok tarsadalmi megitélése szempontjabol
ugyanakkor nem igazan segitettek abban, hogy ezek a tudomanyagak elérhetébbé valjanak a
tobbi tarsadalmi szerepld szamara, ideértve a laikus déntéshozokat is. Epp ellenkezbleg, a
fordulatok hatasara akar olyan bonyolultta valt a tudomanyos diskurzus, hogy az még inkabb
eltavolitotta a kutatot a tarsadalomtol. Ez pedig azokban az orszagokban, amelyek az 1970-es
évektSl a demokratizalodassal és a bottom-up-jellegh mozgalmak terjedésével jellemezhetSek
azt eredményezte, hogy az ezek mogott allo laikus tarsadalmi szereplék nehezen talaltak
fogalmi fogddzot, és féleg pozitiv identitasképzéshez hasznalhatéd referenciat a bonyol6do
dekonstrukcioban. Mig a fordulatok korszerd keretbe foglaltak a megfelel6 tudomanyos
diskurzusokat, ez jobbara nem vezetett ahhoz, hogy a megujult tudomanyok kozelebb
keriiljenek az 4ujra megtalalt, vagy atfogalmazott identitasaikhoz referenciakat keresé
kozosségekhez.

Azokban az orszagokban pedig, ahol a demokratizalédas nem, vagy csak korlatozott
formaban tudott megtorténni az 1970-es évektdl kezdve, a kulturalis 6rokség fogalmanak
atvétele nem feltétleniil jar egyiitt azoknak a participativ gyakorlatoknak az adaptalasaval,
amelyeket egyébként e fogalom feltételezne. A kulturalis 6rokség intézményestilésének jelen
korszakara jellemz6 kontinuus idéfelfogas ugyanakkor lehetéséget ad elveszettnek hitt
kritikatlan identitaskonstrukciok felélesztésére, illetve feltaldlasara. Erre utalé jegyeket
figyelhettink meg a magyar vilagorokségi kulturtajak torténeti bemutatéinak szévegében,
illetve Szlovakia kultartajként valé6 megfogalmazasaban és annak sikertelen vilagorokségesitési
kisérletében. A kulturalis 6rokség politikai hasznalata nagyban fligg attél, hogy mikor, illetve,
hogy a tarsadalmi identitaskonstrukciok melyik szintjén torténik. Ahogy az 5. fejezetben
megfigyeltik, Koézép-Eurépa allamaiban, amelyeket a nemzetépités hosszu, konfliktusokkal
terhelt torténete jellemez, a kortars vilagérokségi reprezentacid jelentés mértékben a
klasszikus nemzetépités soran kidolgozott modelleket koveti, de nyilvanvaléan hatassal
vannak ra a 20. szazadi traumak és euforidk is. A vilagorokségi helyszinekrél szo6lo torténeti
narrativak esetében a magyar — és a roviden emlitett szlovak — példak esetében bizonyult a
nemzeti metanarrativa a leginkabb determinansnak. Féleg az 1990-es évek végétsl kezdve,
mig az osztrak vagy a cseh helyszinek esetében a helyi jelent6séglti események, datumok
jelolték ki az elbeszélés hivatkozasi pontjait, s6t Bécs esetében igencsak keresni kellett
barmiféle utalast a nemzeti févaros funkciéra vonatkozéan. A szikséges torténeti tavlat
hianya nem teszi lehet6vé, hogy megalapozott kovetkeztetéseket vonjunk le arra
vonatkozoéan, hogy azok a kilénbségek, amelyeket az ezredforduld éveiben megfigyeltink a

nemzetnek, illetve a nemzeti torténelemnek referenciaként wvalé felhasznilisiban az
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Orokségesités folyamata soran, kihat-e, és ha igen, mennyiben az adott allamok

onreprezentacidjanak késébbi torténetére.
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