Opponensi vélemény Sonkoly Géabor ,,A kulturalis 6rokség torténeti értelmezései” cimil
akadémiai doktori értekezésérdl

Elére kell bocsatanom, hogy a Sonkoly Gabor altal célul kitlizott olyasfajta vizsgalatokat
illetéen, mint a ,,térténettudomany és a kulturalis 6rokség kozotti hatar meghatarozasa”,
illetve az a kérdés, hogy ,,milyen kovetkezményekkel jarhat a kulturdlis 6rokség fogalmi
boviilése a torténettudomany szdmara”, miivészettorténészként nem tartom magamat
kompetensnek — a disszertacionak ez iranya vizsgalatat ra kell hagynom a torténész
opponensekre. Nekem mindenesetre tigy tlinik, hogy a dolgozat a kulturalis 6rokséggel
kapcsolatos folyamatok regisztralasara és elemzésére vallalkozik (,,a kulturalis 6rokség
intézményesitheti a torténelmietlen multinterpretaciokat” — 210. old.), de nem tesz érdemi
javaslatokat arra, mit is kellene a torténettudomanynak 1épnie: felvenni az 0j szemléletmoddal
a kiizdelmet, integralni kellene azt, esetleg hasonulnia hozza? Annyi mindenesetre elore
bocsathato, hogy ahogy a gyakran erdsen torténelmietlen szovegek, amelyek leginkabb a
vizsgalt magyarorszagi — és némileg mas hangstlyokkal példaul a szlovékiai — vilagorokségi
felterjesztésekben megfoghatok, joszerivel nem torténészi kozremiikodéssel irddtak (210.
old.), ugyaniugy nem is a miivészettorténet, de még csak nem is a miiemlékvédelem korabban
még 1étezd intézményrendszere tudomanyos munkatarsainak produkcioi.

Az én nézbpontom meglehetdsen egyoldali: a miiemlékvédelem, és ezen beliil foleg a
muiemlékvédelem gyakorlata, illetve az utobbi évtizedek miiemlékvédelmi torténései
szempontjabol probalhatom csak megitélni a munkét. Rdadasul ezek a szempontok korantsem
torténeti elemzésen alapulnak, hiszen a vizsgalt korszak 1ényegében egybeesik életpalyammal,
s6t valojaban még rovidebb is annal. Szempontjaim nem a torténetiras — nem is az ebben az
esetben azzal egyez6 érvénylinek gondolhaté miivészettorténet-iras — korébe tartoznak,
csupén az azt természetszeriileg megel6zd emlékezés, emlékezet fogalmaival irhatok le,
vagyis meglehetdsen szubjektivek, még azokban az esetekben is, amikor megjegyzéseim az
intézményi emlékezet részeként jelennek meg. A kérdés egyaltalan nem lényegtelen: arrél van
sz0, hogy lehet-e, szabad-e targyalni a kdzvetlen kdzelmultat pusztan teoretikusan, vagyis
attol elemelkedve, ami valojaban tortént és aminek torténeti szambavétele még meg sem
kezdodott.

Arra, hogy nem teljesen alaptalan részemrdl ez az eljaras, maga a disszertans hatalmaz
fel, amikor megallapitja (11. old.), hogy a témaval valo torténészi foglalkozast az indokolja,
hogy ,,a tarsadalom egyre intenzivebb kortarsiassagot, azaz kutatoi tevékenységének egyre
felhasznaldbaratabb aktualizalasat varja el a torténésztol”.

A tézisekben olvashato, hogy a kulturalis 6rokség ,,magaban foglalja a
milemlékvédelem hagyomanyat”. (6. old.) A magyarorszagi politikai-kormanyzati retorika, az
intézmény atalakitasok, dssze- és szétvalasztasok, az intézményi névadasok szintjén ez persze
igy 1s van, azonban sajnos sz6 sincs arrol, hogy valamiféle olyan bovitésrol lenne szo, ami
akar csak specialis esetként tartalmazza a régit is, mint példaul a nem-euklidészi geometriak
az euklidészit. Az 0j nem a régihez hasonldan pontosan meghatarozott kritériumrendszert
jelent, hanem a definicidk és szabalyok hianyat — ahogy azt a disszertans tobbszor is
hangsulyozza, a kulturalis 6rokség ,,bolyhos”, pontos tudomanyos meghatarozassal nem
rendelkezo és a hasznaloi altal azt nem is igényld fogalom. A miiemlékvédelem jogi
szabalyozéasa azonban az elsd, 19. szédzadi térvények Ota pontosan definialt — idével némileg
valtozo, leginkabb boviilé vagy tagulo —, a torténeti jelentdséget rendre kiemeld
meghatarozasok alapjan miikodik. A milemlékvédelem egyik — véleményem szerint talan a
legfontosabb — feladata az, hogy a miivészet- és épitészettorténet alapvetd, részben az id6 altal
véletlenszertien, részben pedig tudds generaciok altal tudatos gondossaggal kivalasztott
forrasbazisat atorokitse a jovendd kutatdi nemzedékek szamadra is (ezzel természetesen a



tarsadalom minden nem tudomanyos alapon 4ll6 tagjanak is rendelkezésére bocsatva azt). A
dolgot persze bonyolitja az épiiletek hasznalati értéke, a hasznalat nélkiil egyenesen
ellehetetlentiil6 fenntarthatésaguk problémaja, a kornyezet mas — levéltari, konyvtari —
forrasbazisokhoz képest sokszorosan rombol6 hatdsa és ezen hatasok kivédésének vagy
lassitasanak az épiiletek méreteibdl is adodo nagy anyagi terhe, de ez nem fedheti el azt, hogy
a miiemlékek Osszessége egy olyan, épiileteket tartalmazo ,,levéltar”, amely az
épitészettorténet és tarstudomanyai egyszer meghozott tudomanyos kovetkeztetésit, ,,tételeit”
mindig ellendrizhetévé és Gjragondolhatova teszi — hasonldan ahhoz, ahogy az okmanyok
ujraolvasasa, a késébbi tudomanyos kovetkeztetésekkel, modszerekkel torténd ujboli
Osszevetése minden generacionak megadja a korabbi eredményekkel vald egyetértés vagy
egyet nem értés lehetdségét. A matematikai tételek ismételt bizonyithatdsaga, a
természettudomanyos kisérletek reprodukalhatosaga a miivészettorténet tudomanya
szempontjabol a mialkotdsok megdrzésével, a miiemlékek fenntartasaval allithato
parhuzamba. Ha igaza van Sonkoly Gébornak abban, hogy ,,a kulturalis 6rokséget a jovotol
valo félelem jellemezi”, akkor érthetd a miiemlékvédelemnek a kulturalis 6rokség nevében
tortént hattérbe szoritdsa, hiszen azt az ,,okmanytar” megdrizhetdségébe vetett, a jovohoz
optimistan viszonyul6 hit éltette. Ez alkotta a hatterét annak, hogy egy rovid fél évszazadra a
magyarorszagi miiemlékvédelmi tudomanyos tevékenységben a miilemléki épiiletkutatés
gyakorlata fontosabbnak tiint az elméleti vizsgalatoknal. Annak biztosan nem érezte
szlikségességét a magyar miiemlékvédelem, hogy mindent Uj elméleti alapokra helyezzen. Ha
megtette volna, és maga fordul a ,,borzas” fogalmak fel¢, az az események ismeretében annyi
kiilonbséggel jart volna, hogy onként sziintette volna meg mindazt, aminek kidobdasat igy
kénytelen volt a politika magara vallalni. A disszertacié témavalasztasanak idészeriiségét
mutatja, hogy annyira nem kicsiny a torténetiség elvetésének és elvesztésének a veszélye,
hogy az a magyar miiemlékvédelem teriiletén jorészt mar meg is tortént.

A Sonkoly Gabor altal ,,bolyhos”-nak nevezett, altalam gyakran parttalannak érzett
kulturalis 6rokséget — legalabbis Magyarorszagon — nem érdekli az eredeti, elég neki a csupan
hasonl6 vagy az ilyen is lehetett volna. Erdemes a disszertacioban is emlitett ,,Narai
dokumentum a hitelességrol” recepciodjat példaként felhozni. A dokumentum 1994-ben
sziiletett egy vilagorokségi konferencian, amelynek apropdjat az a kérdés adta, hogyan
illeszthetd be a vilagorokségi gyakorlatba, hogy Japanban egyes szentélyeket sok évszazad
az eredetiséggel Iényegében szinonim hitelesség addig a miiemlékvédelem nemzetkozi
szokincsében alig fordult el6 — ,,minden kartak atyja”, az 1964-ben a miiemlékek és miiemléki
egyiittesek (korabeli forditas) konzervalasarol és restauralasarol megfogalmazott Velencei
Karta is csak hiteles dokumentumot emlitett egyszer —, annal fontosabb helye volt azonban az
1972-es vilagorokség konvencio kritériumrendszerében. Valdjaban tehat igencsak 1j fogalom,
igy a hitelesség elvének a nemzetko6zi 6rokségvédelmi diskurzusban torténd, a disszertans
altal tételezett visszaszorulasa (tézisek 8. old. + kovetkeztetések) csak egészen kortars
jelenség lehet. A Narai Dokumentum magyar forditasa 1997 elején jelent meg, tudatosan a
Velencei Karta Gjrakozlésével egyiitt, és a dokumentum és a vilagorokség hitelesség
kifejezése az 1990-es évek kozepétdl a magyar gyakorlatban villamgyorsan elterjedt,
relativizalva az eredeti anyagi vald — anyagi ,,szubsztancia” — miiemléki megorzésének
alapelvét. Ma — legalabbis Magyarorszagon — hitelesnek mondott és miiemlékek
kiegészitéseként meg is épitheté nemcsak a tudomanyos hipotézis, de a mult vagyalma is.
Varkapolnak ablakainak egyetlen toredékkel sem igazolhatd (1j mérmiiveibe rovasirasos
feliratokkal €kes, historizal6 iivegablakok keriilhetnek, falfestések koromnyi nyomat sem
hordozo helyiségeket a késé kozépkori zold szobakat imitald indadiszes mustraba
oltoztethetnek mas varak 1900 koriili bécsi festd historizalo tervein alapulo kifestésének
neohistorizalé masolatai segitségével, architektonikus abraju, gotikus kalyhacsempét



kétszeresre nagyitva és kdébe atiiltetve lehet miiemléki kdpolnarom szentségfiilkéjét
megalkotni. Ez egyébként ugyanaz a jelenség, mint amit Sonkoly Gabor is rendre felfedezett
¢s kritizal is az altala vizsgalt magyarorszagi (és kiilfoldi) 6rokségvédelmi
dokumentumokban, és amivel kapcsolatban a szemléletes ,,a torténelem impotenciaja”
kifejezésre ragadtatta magat (206.0ld.).

Az orokségfogalom miiemlékvédelemre torténd ratelepedése kapcsan jelzésértékii,
hogy a disszertacio 25 oldalnyi, 306 tételt szamlalo forras- és irodalomjegyzékébe a néhai
Orszagos Miuiemléki Feliigyeldség / Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal / Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal hivatalos publikicidinak teret add, 2016-ig 60 évfolyamot megélt
Miiemlékvédelem, az 1991 és 2004 kozott megjelent Miiemlékvédelmi Szemle, a 15 kotetnyi
Magyar Miiemlékvédelem évkonyv, tovabba a kéttucatnyi miiemléki konferencia kiadvéanyai
egyetlen irdsa sem keriilt bele. Jol megfelel ez annak szemléletnek, amelynek jegyében a
KOH egyik elndke a Miiemlékvédelem folyéiratcimet a divatos drokségfogalom értelmében
mar a 2000-es évek elso évtizedében is teljesen elavultnak nyilvanitotta. A bibliografia az
egykori miemlékvédelmi szervezet minddssze harom, mar régota halott munkatarsanak
tartalmazza Osszesen hat irasat, Levardy Ferenc 1965-ben megjelent Pannonhalma
konyvecskéjét, egy Mendele Ferenc altal szerkesztett, a Nograd Megyei Idegenforgalmi
Hivatal 4ltal 1972-ben kiadott Holloko kotetet, Mendele Ferenc, valamint Roméan Andrés egy-
egy tanulmanyat Hollokordl, illetve a magyarorszagi népi miemlékek védelmének elveirdl a
szlovékiai miiemléki évkonyv 1976. évi kotetében, Romén Andrés egy 1990-es kis kdnyvét
Hollokdrdl — ezek mindegyike joval korabban jelent meg, mint a kulturalis 6rokség
fogalménak tényleges magyarorszagi térnyerése —, és valamivel (jabbnak egyediil Roman
Andras 487 bekezdés és 617 kép a mitemlékvédelemrol ciml kotete szamit. A
magyarorszagiak egyike sem miilemlékvédelmi kiadvéany, és bar a két szlovékiai cikk
megjelenési helye a szlovakiai hivatal évkonyve, de a jegyzékben a Monumentorum tutela —
Ochrana pamiatok sorozatcim tobb helyen is hibas lejegyzésii ,,atiratként” jelenik meg.
Barmennyire is az épiiletkutatas gyakorlata allt a magyar miiemlékvédelem tudomanyos
kutatdsainak kdzéppontjaban, ennél azért az elmélet terén is tobbet tett le az
intézményrendszer az asztalra. De nem jartak jobban mas eurdpai orszagok miiemléki
folyoiratai sem. Egyediil az osztrak Osterreichische Zeitung fiir Kunst und Denkmalpflege
egyetlen 1955-ben k6zolt cikke szerepel a hivatkozott miivek kdzott, pedig a dolgozatban
hangsulyosan szerepld Bécsi Memorandum kapcséan azt gondolhatnank, hogy ahhoz csak volt
valamennyi koziik az osztradk miiemlékeseknek is. Annal is inkabb, hiszen a "nagyvaros mint
milemlék’ budapesti szempontbdl is fontos gondolatkdrének kidolgozéasat Edgar Vancsa, az
osztrak Bundesdenkmalamt munkatarsa végezte el, 6sszefliggésben tobbek kdzott a miilemléki
topografia munkalataival. Gondolatait elég kordn megosztotta magyar kollégaival is, példaul
az Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal és az ICOMOS [a miiemlékvédelem nemzetkozi civil
szervezete] Magyar Nemzeti Bizottsaga kozos, 1988-ban Rackevén rendezett
,Denkmalschutz der Stadte” konferencidjan, amelynek anyaga a kdvetkezd évben ,,Az
ICOMOS magyar tagozatanak kiadvanyai” sorozatban jelent meg. De a német
miemlékvédelem sem kapott szerepet a disszertacioban. Egyediil Michael Petzet, az
ICOMOS akkori elndke egy az internetrdl letdltott, a Velencei Karta 40. évforduloja
alkalmabdl sziiletett elemzésével taldlkozni — ennek egyébként egy valtozata az évfordulod
alkalmabol Budapesten és Pécsett rendezett nemzetkdzi konferencidn is elhangzott, és a
Miuemlékvédelem kiillonszaman kiviil az ICOMOS ,,Monuments and Sites” sorozatanak IX., a
konferencia teljes anyagat angol-francia nyelven kdzzétevo kotetében is megjelent. A két
kiadvany is példa arra, hogy a magyar miiemlékvédelem aktiv szerepet jatszott a disszertacio
témajanak nemzetkdzi alakitasaban. A Torténeti Varosok Védelmének Nemzetkozi Kartaja
alapszovege egyenesen Magyarorszagon sziiletett, miutan 1983-ban az ICOMOS dontott a
szervezet Torténeti Varosok (késobb kibdvitve: és Falvak) Bizottsadga létrehozasardl, annak



sz€khelyét mintegy htisz évre Egerbe helyezve, és az alapito elnok, Roméan Andrés
vezetésével kidolgozott szoveg kertilt elfogadasra az ICOMOS 1987. évi washingtoni
kozgytilésén. A vilagorokség stratégiai céljainak a disszertacioban is hivatkozott ,,4C”
formajaban — credibility, conservation, capacity building és communication (71. old.) —
tortént meghatarozasara a Vilagorokség Bizottsdg budapesti iilésén, 2002-ben keriilt sor, a
Budapesti Nyilatkozat a Vilagorokségrdl cimli dokumentumban. Egyébként a targyalt
nemzetkdzi dokumentumok némelyikének szovegezésében, soknak az elfogadasaban részes
magyar szakemberek publikalt beszamoldinak megismerése fontos hattéradatokkal is
szolgalhatnanak a folyamatokrdl, példdul az UNESCO ¢és az ICOMOS viszonyarodl, a
nemzetkdzi intézményekbdl valo kilépéseknek — igy az USA UNESCO-tavolmaradasa — az
anyagi kovetkezményeken keresztiil a vilagorokségi tanacsadoi munkat befolyasolo
vonatkozasairol. A dolgozatban elemzett dokumentumok korantsem kizardlag szakemberek
nemzetkozi szellemi tornainak eredményei, hattéralkuk és kamarillapolitika, egyéni ambicidok
¢és nemzeti er6feszitések ereddinek kovetkezményei — példaul a dokumentumok varosokhoz
kapcsolodo nevezéktanat tekintve. Més teriileten az ilyesfajta vizsgalatokat Sonkoly Gébor is
indokoltnak tartja, miszerint fontos lenne azonositani a vilagorokségi felterjesztések jobbara
névtelen felterjesztdit, vizsgalni a felterjesztések idopontjara jellemzd politikai viszonyokat.
Ma ez a munka még viszonylag egyszerii lenne — a személyeket tekintve leginkabb talan az
oral history modszerével —, mert még feltalalhatok a szereplok. Evtizedek milva a szovegek
anonim szerzdinek azonositasa példaul a levéltari kivalasztodas soran eldszor selejtezett
megbizasi szerzddések segitségével mar alighanem reménytelen lenne.

Bibliografiai kérdés a munka forrasbazisanak egyik dontd csoportjat alkoto
nemzetkdzi dokumentumok, kartak, ajanlasok, deklaraciok a dolgozatban valo
megjelenésének modja is. Maximalisan dicsérhet6, hogy a szerz6 ezeket az eredeti vagy az
egyik eredeti nyelvii valtozatban hasznalta — munkdjanak egyik kiindulopontja egyenesen az,
mennyire nem feleltetheték meg egyes kifejezések egymasnak kiilonboz6 eurdpai
nyelvekben. Az is természetes, hogy a letoltés idopontjan kiviil megadja a megjelenés évét is.
Ugyanakkor a forrasoknak maguknak is van hasznosithat6 torténetiik, példaul egyaltalan nem
Iényegtelen kérdés ezen dokumentumok hazai recepcidjanak idérendje, magyar forditasuk,
illetve kiadasuk, esetleges ratifikaciojuk idépontja. Ehhez még csak a Miiemlékvédelem
folyoirat idérablo atlapozasara sem lett volna sziikség, hiszen az elsé 6tven év targymutatoval
is felszerelt repertoriuma is rendelkezésre all, nem is beszélve az ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsaga altal megjelentetett Kartak konyve Roman Andrés altal gylijtott, valogatott és
szerkesztett 2002-es elsd, és a Fejérdy Tamas altal kiegészitett, 2011-ben megjelent bévitett
masodik kiadasa vaskos koteteir6l. Igy példaul az 1964-ben Velencében rendezett 1.
Nemzetkozi Milemlékvédelmi Kongresszusrol még abban az évben megjelent a Velencei
Karta szovegezésében is aktiv szerepet jatszott magyar résztvevok beszamoldja, az 1931. évi
Athéni Karta szovegének Uijra- és a Velencei Karta elsd kozlésével, és az sem érdektelen,
hogy az 1994-ben megfogalmazott, a hitelességrél sz616 Narai Dokumentum 1997. évi
magyarorszagi kozzétételekor a Velencei Karta Gjrakozlését is sziikségesnek tartotta a
miemlékvédelmi szakma. A Budapesti Nyilatkozat a Vilagorokségrdl természetesen mar
sziiletésének évében, 2002-ben megjelent magyarul is. Az ugyancsak jelentés magyar
részvétellel megfogalmazott Krakkoi Karta az épitett kornyezet védelmérdl (2000) tobb
naprakész beszamoldval, majd a szoveg gyors magyar nyelvil kozlésével azonnal megjelent a
muiiemléki szakirodalomban. Az 1976-os Nairobi Ajanlds magyar forditdsanak kozzétételére
ugyanakkor hat évet kellett varni.

A kulturalis 6rokség fogalmi ,,bolyhossaga” mintha a disszertacio irasaba is
belopakodott volna — ezt jol mutatja a jog, a nemzetkozi jog, a jogrendszer kérdéskoreinek
kezelése. Fiiggetleniil a kiilonb6z6 dokumentumok elnevezésétdl, jogi érvénye csak azoknak
lehet, amelyek a nemzetkozi elfogadas/csatlakozas, majd parlamenti ratifikéci6 utjan az



orszagok jogrendjébe épiilnek bele — ennek kovetkeztében legalabb valamilyen mértékig
példaul birosagi eljarasokban is hivatkozasi alapot jelenthetnek. Ez a dolgozatban szerepel is,
ahogy az is, hogy a nem ilyen természet(i dokumentumok érvényességét gyakorlati
alkalmazasuk igazolja. (46. old.) Ugyanakkor arrdl is olvashatunk a disszertaciéban, hogy az
Athéni Karta és a Velencei Karta kozott eltelt mintegy harminc évben nem sziiletett a
varosvédelemre vonatkozo nemzetkozi jogi egyezmény (45. old., 104. jegyzet), pedig ezek
maguk sem azok. Azt nem tudom ellendrizni, hogy valéban egyre tobb-e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely kézvetve vagy kozvetleniil a vilagorokségi mintat veszi alapul a helyi
szabalyozas érdekében, annyi azonban biztos, hogy a helyi — ezen itt az orszagos értend6 —
védelem el6feltétele minden vilagorokségi jelolésnek vagy védelemnek. A nemzeti parkok
lassan masfél évszazados és a miiemléki torvények kozel kétszaz éves hagyoméanya ezt — mar
ott, ahol ez a hagyomany valoban €16 — tudja is kezelni. A vilagorokségi listarol tortént eddigi
két torlés egyike éppen abbdl adddott, hogy az ardbiai oryx antilop éldhelyeként nemzeti
parkként védett teriiletet az omani kormanyzat gazdasagi megfontolasokbol egytizedére
csokkentette, ami a védelmi c€l elérését alapvetden veszélyeztette. A jogi problémak éppen
akkor adddnak, ha olyan 10} konstrukciok kialakitasara keriil sor, mint példaul a kulttrtaj —
véleményem szerint egyébként ennek népszertivé valadsa nem kizarolag a tajfogalom eszméje
kibdviilésének kdszonhetd, hanem annak is, hogy a vilagorokségi lista korlatozott volta — a
fejlodo vilag egyre kevésbé szeretne példaul tovabbi eurdpai varosokat latni rajta — miatt ez
egyfajta menekiilési utvonalat jelenthetett egy ideig. Amig a kulturtaj igazan friss és még
emlékekkel nem kitoltott kategoria volt, segithetett természeti emlékként vagy torténeti
varosként ,.kigolyozott” eurdpai helyszinek visszacsempészésében (példaul a Fertd t6 vagy
Drezda esetében). A magyarorszagi torvényi szabalyozasban szerepld, a kultartajnak
megfeleltetett torténeti tajja nyilvanitassal szembeni — alapvetden gazdasagi megfontolasokon
alapuld — helyi és kormanyzati ellenkezés tetten érhetd volt példaul a leginkabb valoban ezzel
a fogalommal koriilirhaté Babolna miiemléki védelem ala helyezési kisérlete esetébe: torténeti
tajként az egész egylittes védelme zatonyra futott, €s csupan néhany épiilet lett miiemlék. A
tokaji vilagorokség teriiletén jra és Gjra felvetddd, annak intaktsdgat alapvetéen
veszélyeztetd ipari hasznositasi tervek is egyértelmiien mutatjak, hogy a korabbi védési
kategoridk mennyire nem fedik le — se teriiletileg, se eszmeileg — a vilagérokségnek jelolt és
végiil el is fogadott helyszint. Arra, hogy milyen reélis veszélyei vannak ennek, Drezda a jo
példa, ahol az eredetileg vilagorokségnek jelolt egykori barokk varos szempontjabdl a kiilsé
autopalya-korgytri befejezését jelent6 hid semmilyen vizualis kart nem okozott volna, a
végiil elfogadott Elba-volgy kulturtajban azonban megengedhetetlen beavatkozasként
értékelték. Drezdanak a dolgozatban torténd, Bécs, Koln vagy akar Budapest mellé helyezése
egyébként éppen ebbdl a szempontbol nem igazan indokolt, annyiban viszont nagyon is, hogy
ugyanazt a politikai-beruhazoi gatlastalansagot jelképezi, amely a kozosségre hivatkozva
maganérdekeket igyekszik érvényesiteni. Koln és Bécs esetében sem volt sz6 arrdl, hogy a
varosok jobb ¢€lhetdsége — a disszertacioban Bécs egyik legnagyobb biiszkeségeként
hivatkozott ,,varosi életmindség” — vagy akar a varosi t4j szellemi tartalmai szempontjabol
barmilyen nyereséggel jart volna a magashézak épitése, ahogy a Kopaszi-gatnal épitendd
magashazbdl is kizarolag a beruhdzonak és a kiilonleges kilatast élvezd néhany
maganembernek lenne haszna. Drezdaban a kézérdeket csak szlogenként hasznalo, arrogans
varospolitikusok nem arrol szavaztattdk meg a varoson athalado tavolsagi forgalomtol
megcsOmorlott, egyben azonban a vilagérokség statusz fennmaradasaban valdjaban érdekelt
lakossagot, hogy az autdpalyat a vilagorokségi szempontoknak teljes mértékben megfeleld
alagutban vagy a kultartajhoz nem illeszked6 hidon kellene-e atvezetni az Elba volgye alatt,
illetve benne, hanem arrél, hogy legyen-e autopalya hiddal egyiitt, vagy egyaltalan ne legyen.
A kérdésrdl végiil dontd vilagorokségi lilés elott még egy héttel is azzal altatta magat a varos
vezetése a német milemlékvéddk éppen Drezdaban rendezett éves orszdgos konferenciajan,



hogy a kancellar asszony majd ugyis kozbelép, a vilagorokségi listarol torténd torlés tigysem
torténhet meg.

A disszertaci6 témaja szempontjabol tehat a kolni és a bécsi magashézak kérdéséhez
hasonlé — mar a dolgozat benyujtasa utani rapid — fejlemény a Kopaszi-gat teriiletére
tervezett, a budapesti Duna-partok védett latvanyaba bezavard magashaz kérdése. igy a
tudomanyos kutatas akar azonnali gyakorlati haszonnal is jarhatna, ha az illetékesek
elolvasnak és végiggondolnak a dolgozatban foglaltakat, de mar a vilagorokségi védelemmel
kapcsolatban kidolgozott eljarasrend 1989-es dokumentumat is csak Sonkoly Gébor olvasta,
pedig mar abban veszélyként jelolték meg az esetleges toronyhaz-épitkezéseket. (158. old.) A
dolgozat ezen fejezete egyébként mar 2015-ben megjelent nyomtatasban is, ha valakit a hazai
dontéshozok koziil érdekelt volna, a Kopaszi-gattal kapcsolatos dnkormanyzati szavazas
soran akar mar érvényesiilhettek is volna a tanulsagai. Kérdés, hogy a bécsihez hasonléan
meghozott elsé dontést kdvetden nalunk lesz-e a bécsi varosvezetésnél sokkal kevésbé
autonoém budapesti 6nkormanyzat abban a helyzetben, hogy végiil a tervek erdteljes
visszavagasaval megismételje a bécsi megoldast. Annal is kérdésesebb ez, mert a budapesti
vilagorokség helyszin sokkal kézpontibb teriiletein, igy a magteriilet részét képez6 budali
varban ¢€s a pufferzonahoz tartozo Varosligetben is egyre kevésbé érvényesiilnek a magyar —
nemzeti — miiemléki védelem elbirasai és szempontjai, amelyeket tervszer(i munkaval bont le
a kormanyzat a torvényi szabalyozas szintjén is, alapvetden sértve ezzel a vilagorokség
egyezményben foglaltakat.

A disszertacioban a bécsi fejlemények targyaldsat mindenesetre kissé egyoldalunak
latom. ,,Az archivalo miiemlékvédelmi hagyoményra épiil6 targyi orokség” (63. old.)
Ausztridban tobb mint masfél évszazadra visszatekintd gyakorlata nélkiil példaul aligha
lehetett volna minddssze négy év alatt az ovaros épiiletallomanyanak védelem alatt 4116 8%-at
80%-ra emelni (110. old.). Ehhez az osztrak miiemléki szervezet, a Bundesdankmalmt
,.statikus orokségfelfogasbol kiinduldo miemlékvédelmi szakember”-einek tobb évtizedes,
vaskos katalogus-kotetekben is kifejez0d6 inventarizacids, miiemléki topografiai
gyljtémunkajara volt sziikség, amely természetesen nem csupan az utdbbi évtizedek
nemzetkozi fejleményei kapesan fordult az épiiletegyiittesek teriileti védelme felé — a
magyarorszagi miiemlékvédelemhez hasonléan —, hanem példéajaval éppen alakitotta a
disszertacidban targyalt korszak valtozasait, mar joval a Bécsi Memorandum el6tt is. A
Bundesdenkmalamt a 2005-ben Bécsben rendezett konferencia rendez6i kozott valoban nem
lett nevesitve, az esemény tanacsado testiiletében azonban ott volt az akkori bécsi
Landeskonservator, és még inkabb elddje, az akkor mar a teljes hivatal szakmai vezetését
ellatdo Generalkonservator posztjat betoltd, nemegyszer a disszertacidban csak érintélegesen
emlitett Alois Riegl értékelméletének propagatoraként is fellépd Eva-Maria Hohle, akinek
finoman hatarozott személyisége, a krizis idején mar haromévtizedes bécsi miiemlékvédd
gyakorlata és szakmapolitikai tapasztalata nagyon is tetten érheté a kompromisszumos
dontésekben. Amivel kapcsolatban azért nem art hangsulyozni, hogy a politikai-beruhdzoi
erdszakossag jeleként fennmaradt, mert mar visszabonthatatlan egyetlen magasépiilettdl
eltekintve a dontés a mliemlékvédelem sikerét jelentette — a varosvezetését csak annyiban,
hogy a vilagorokségi statuszt nem vették el Bécstol.

Ha viszont mar szoba kertilt az osztrak miiemléki topografia, meg kell jegyeznem,
hogy az annak elsé részeként 1907-ben megjelent kremsi kotet nem azért tartalmazza a
késObb kultartajként vilagorokségi statuszt elnyert Wachaut, mert mar ezzel is a késdbbi
fejlemények tajfogalmat, még akar a bécsi dvaros 2000-et kdvetd varosi tdj felfogasat
kivantak eldrevetiteni (89. old.), hanem azért, mert az osztrak topografia munkalatai, az akkor
mar sokévtizedes német példakat kdvetve, a politikai territoridlis egységek mentén alakultak,
a nagyvarosok kivételével 1ényegében a jarasokat (Magyarorszagon majd a megyéket) téve
meg az egyes kotetek alapjaul.



Sajnos nemcsak a tréfa kedvéért kell megemliteni, hogy a ,,magassag iranti vagy”
valahogy egyiitt €l a vilagorokség eszméjével, hiszen Hollokd dnkormanyzati vezetése is
egyre magasabbra tor, és a falu vilagorokség statuszdnak mind hivatalos, mind a kdzonség
részérdl valo elfogadasa sordn pozitivumként kezelt varrom kétévtizedenként egy-egy
emelettel boviil, aranyaiban mindenképpen egyre kevesebb eredeti falszdvettel biiszkélkedve.
Fél évszazaddal ezel6tt mindenesetre az eldugott kis falu vezetése elfogadta a
milemlékvédelem partneri segitségét, felismerve, hogy a miiemléki beavatkozas kitorést
jelenthet a telepiilésnek — nemcsak a turizmus szintjén, hanem olyan k6zosségi tereknek,
infrastrukturanak a miiemlék épiiletek egy részébe telepitésével, amelyeket e nélkiil sokkal
lassabban kaphattak volna meg. A természeti €s torténeti kdrnyezetét tekintve legalabb ilyen
adottsagokkal rendelkezd, az 1950-es években még hasonldan intakt Tihany ugyanakkor mas
utra 1épett, mert a balatoni viszonyok ezt lehet6vé tették — viszont a telepiilés ,,szallodava
alakitasa” és a helyi lakossag életmindségét ¢s komfortjat vilagszinvonaluva tevo, alapos
modernizacioja a foldtorténeti jelentdségi taji adottsdgokkal egylitt sem adnak sok reményt a
dolgozatban is hivatkozott varomanyosi listardl valodi vilagorokséggé torténd eldrelépésre.
Sonkoly Géabor elemzése kiemeli Hollokd kapcsan, hogy a kulturalis 6rokség szellemi és
tarsadalmi gyakorlati vonatkozasai mara valdjaban elvesztek, illetve egyfajta imitacioként
¢ledtek ujja a turizmus hatasara. A keret, az épiiletek helyreallitott egyiittese — mondhatni a
miemlékvédelmi produkcié — azonban jorészt ma is eredeti, jelezve azt, hogy a
milemlékvédelem kulturalis 6rokségvédelemként valo meghaladasa a megérzés gyakorlata
szempontjabol egyaltalan nem igazolja a ,,felsObbrendliség” tényét.

Nem mindenben allja meg a helyét az a szembeallitds sem, hogy a ,,targyi 6rokség”
muiemléki védelme mindenképpen ellentmondasban lenne a kulturalis 6rokségnek a kozosségi
igényeket jobban figyelembe vevd, a torténeti kornyezetben torténd uj épitések elfogadasaval
jellemzett szemléletével. Maga a disszertans emeli ki a budapesti vilagérokség 1989-es
tanulmanyabol, hogy az mennyire hangstlyozta a varos torténetisége, annak kontinuitasa
szempontjabol példaul az 0j dunai szallodasor, a Varpalota kulturalis intézményei, a vari
lakonegyedben alkalmazott ,,’j épiilet régi kornyezetben’ izgalmas épitészeti feladata”, az 1
Erzsébet-hid példait. (159. old.) A magyar miiemlékvédelem — egyébként a Velencei Karta
szellemében — sosem tagadta a kortars alkotasok 1étjogosultsagat a helyreallitott
miemlékeken és a miiemléki teriileteken, annal inkabb elvetette a historizald6 megoldéasokat.
Fontos volt természetesen az ,,illeszkedés” kérdése, de nem annyira a miiemlékvédelmi,
sokkal inkabb az épitészeti-urbanisztikai szempontrendszer részeként. Ami pedig az 1989-es
dokumentumban ugyancsak szerepld, mar emlitett toronyhazépitési veszélyt illeti, ennek
kiemelését a korabbi tapasztalatok mar akkor indokolték: a torténeti varosmagok egyaltalan
nem elmaradott, a kortars nemzetkozi folyamatoknak nagyon is megfeleld tertileti védelme az
1960-as, 1970-es években minden eldzetes szandék ellenére viharos gyorsasdggal maga utan
vonta a kdrnyezd, ugyancsak sok épitészeti értéket hordoz6 varosrészek részleges vagy akar
teljes bontasat, és a homlokzatmagassagot megtobbszorozo lakotelepekkel valo beépitéseét
példaul Székesfehérvaron, Veszprémben, Gyorott, a helyi politika presztizsberuhazasaiként
megjelend, a kezdetektdl fogva szamtalan szempontbdl problematikus magashéazakkal egytitt
(Pécs, Veszprém, Gyongyos, Szolnok).

A dolgozatban dokumentalt fejlemények ismeretében elhamarkodottnak tiinik, de
mindenképpen bizonyitast kivanna, hogy a kozép-eurodpai és ezen beliil a magyar
vilagorokségi helyszinek ,,sokszor ad hoc-nak tiind, személyes vagy kiskozosségi indittatast
nevezési kezdeményezések™ eredményei lennének. Legalabbis ndlunk az 4llami hivatalossag,
illetve a szakhivatalok szerepe fontosabbnak tiinik. Az 1987-es budapesti nevezés biztosan
ilyen volt, a hollokdirdl pedig maga a dolgozat mutatja ki az Orszagos Miiemléki
Feliigyeldség kéteévtizedes szakmai munkéjanak — szerintem a nevezésben is megnyilvanulo —
meghatarozo voltat. A Fert6 esetében fontos szerepet jatszott az 6nallo osztrak helyszinként



azt elfogadtatni nem tudé szomszéd orszag, ezen beliil mind a természet-, mind pedig a
muemlékvédelem tarsulasi ,,meghivasa”. A Hortobagynal egyszeriien nem latom azt a
kozosséget, amely a természetvédelem helyett ilyen kezdeményezéssel élhetett volna, és ez
vonatkozik Aggtelekre is. Egyik lehetdségként azonban ezzel is lehet szamolni: a korabbi
években a tetdtereknek a teriiletre maig taldn a legnagyobb veszélyt jelentd meggondolatlan
cladasat végrehajto keriileti onkormanyzat kezdeményezte teljesen varatlanul a budapesti
vilagorokség kibdvitését az Andrassy tttal, és egyfajta személyi folyamatossag utjan az ottani
foépitész Esztergomba koltozése adott hirtelen 16kést az esztergomi varegyiittes teljesen
irredlis vilagorokségi ambicidinak. Régészeti szakmai hattér mozgatja a romai limes
palyazatanak 2018-ra varhaté benyujtasat — az €rintett telepiilések egy részében a helyi
onkormanyzat legalabbis tartozkodo, idénként hatarozottan tiltakoz6 hozzaallasaval. Ez
utobbi hasonld a Hegyaljan érzékelhet6 tendenciakhoz, a szalmatiizelésti erdmii és hasonlo
projektek ,.elkaszalasat” a telepiilésiik jovdjének ellehetetlenitéseként érzékeld, ezért a
vilagorokségbdl kilépni szandékozd dnkormanyzatokkal, illetve polgarmesterekkel.

Meglepett, hogy csak a dolgozat végén kertilt el6 az 6rokségkozosség fogalma (221.
oldaltol) — akkor is kizarolag egyes, a rajuk jellemzd kulturdlis és tdrsadalmi gyakorlatok
folytonossagat 6rz6, varosi lakossagi csoportokra korlatozva. Ehhez kapcsolodik, hogy a
kutatésaihoz kiilonben nagyon sok — lényegében hidnytalan korli — nemzetk6zi dokumentumot
felhaszndlo Sonkoly Gébor nem hasznalta elemzéseihez a 2005-ben Faroban sziiletett
»Buropa tanécsi keret-egyezmény a kulturalis 6rokség tarsadalmi értékérdl” cimi
dokumentumot, amelynek magyarorszagi ratifikacidja a mtiemlékvédelmi szervezet 2010
utani lejtmenetének talan egyetlen sikeres momentuma. Megtaldlhatok benne példaul a
kulturalis 6rokség és az 6rokségkozosség — talan a ,,bolyhos” jelzd szempontjabol is —
figyelemre mélté definicioi. A benne foglaltakhoz, egyben az Europa Tanacshoz
kapcsolodoan tudosok — a hasonlé dokumentumok korében talan példa nélkiili esetként teljes
névsorral is dokumentalt — kére 2007-ben kozreadta az ,,Eurdpai manifesztum a tobbszords
kulturalis kotodésért” cimii, a hasonl6 szovegekhez képest joval alaposabb és részletesebb
megfogalmazasu dokumentumot. Javasolom e két szovegnek a tovabbi vizsgalatokba torténd
bevonasat.

Erdsen kételkedem a torténettudomany és annak marginalis teriileteit 0sszehasonlitd
tablazatban ,,A torténettudomany korszaka (1800-as évek — 1960-as évek)” keretében
olvashaté azonositassal kapcsolatban, miszerint a marginalisként jelolt ,,Ordkség” egyik
német megfeleldje a Denkmalschutz lenne (28. old.; az Erbe kapcsan 1d. még: 20-21. old., 38.
jegyzet), még akkor is, ha az 1975-ben az Eur6pa Tanécs égisze alatt megrendezett europai
miemlékvédelmi év német megnevezése — Europdisches Denkmalschutzjahr — az esemény
elnevezésében — Europdisches Jahr der Kulturellen Erben — mintha valoban az Erbe és a
Denkmalschutz egyazon jelentését tamasztana ala. A Denkmalschutz a miiemlékvédelemre két
kifejezéssel is rendelkezd német nyelvben a tevékenység torvényi-hatdsagi oldalat jelenti, és
nemhogy maga az Erbe, 6rokség kifejezés, de még a Kulturerbe, kulturalis 6rokség sem
feleltethetd meg neki. Az osztrak miiemlékvédelmi szervezetet ma is Bundesdenkmalamtnak
hivjak, ahogy a 17 németorszagi tartomanyi szervezet kozol tiznek neve Landesamt fiir
Denkmalpflege, egynek Landesdankmalpflege, kettéé Landesdankmalamt, egy-egyé Amt fiir
Dankmalpflege, illetve Denkmalpflege, és egyediil Rajnavidék-Pfalz szervezetének neve
tartalmazza a kulturalis 6rokség kifejezést: Generaldirektion Kulturelles Erbe. Az
intézmények altal megadott angol nevek is tobbnyire a Monument Conservation vagy a
Preservation of Historical Monuments kifejezésekkel élnek, csak Szasz-Anhalt esetében
szerepel a Heritage Management. K6zép-Eurépa mas nemzeti intézményei koziil Szlovakiaé
szlovakul és angolul egyarant a miiemlék kifejezést hordozza ma is (Pamiatkovy virad — The
Monuments Board), ahogy Csehorszagban a cseh elnevezés is (Narodni pamiatkovy ustav),



igaz ott annak angol forditasa National Heritage Institute. Nem magatol értetddo tehat a mar
emlitett, 2001. évi magyarorszagi igyekezet a miiemlékvédelem kulturalis 6rokségre
cserélésére, amiben tiz évvel késébb legalabb részben kovetett minket Romania is, ahol ugyan
milemléki torvénye van az orszagnak és Nemzeti Milemléki Bizottsaga — National
Commission for Historical Monuments — nevii tanacsado testiilete, de a Nemzeti Miemléki
Intézetet (National Institute for Historical Monuments), a Nemzeti Miiemléki Hivatalt
(National Office for Historical Monuments) és a Kulturalis Emlékezet Intézetét (Institute for
Cultural Memory) Nemzeti Orokség Intézetként (National Heritage Institutes) vontak dssze.
Visszatérve a jogi vonatkozasokhoz: amennyire elfogadhato, hogy Kozép- és Kelet-
Eurdpaban ,,a kulturalis 6rokség fogalmanak adaptalasara altaldban a Vilagorokségi
Egyezmény ratifikaldsaval” keriilt sor, annal inkabb kétségesnek érzem — legalabbis magyar
vonatkozasban —, hogy erre egyben ,,az Eurépai Unidhoz valo csatlakozasi folyamat
jogharmonizécios tevékenységének velejardjaként” keriilt sor. (142. old.) A kulturalis 6rokség
kifejezésre torténd internetes rakeresést igencsak segiti az Arcanum adatbazisa, annak
ellenére, hogy a miiemlékvédelem publikacidinak nem kis része egyeldre nincs digitalizalva.
Az igy is biztosnak latszik, hogy még az 1990-es években is a kifejezés jelentds szdzalékban
kiilfoldi konferenciak, nemzetkozi események kapcsan fordul el6 az irodalomban. Az 6rokség
a kulturalis jelzd nélkiil, példaul épitészeti 6rokségként kezdett eldszor megkapaszkodni,
egyértelmiien a védett miiemlékeknél szélesebb korh épitészeti értékek 0sszességének
jelolésére. A vilagorokség mellett fontos szerepet jatszott az 1991-t6l az Eurdpa Tanacs
kezdeményezésére, az Eurdpai Uni6 tamogatasaval egyre tObb orszdgban évente
megrendezett Europai Orokség Napjai programsorozata, amelynek magyarorszagi eseményei
a Kulturalis Orokség Napjai elnevezéssel ivodtak a koztudatba. A jogharmonizacioé viszont a
kulturalis teriileten igencsak sovanyka feladatot jelentett — a kulturat az Unids alapvetden
nemzeti kérdésként kezeli. Amit azonban elvartak toliink, az a kulturalis javak kivitelének és a
restitlici6 kérdésének szabalyozasa volt. Ez a feladat vonta maga utdn a Kulturalis Orokség
Igazgatosaga 1997-ben, tehat még a kdvetkez6 évi valasztasok el6tt hozott térvény alapjan
1998-ban tortént megalapitasat, amit a szakma kozponti igazgatasat hianyolo régészetnek
sikertilt kihasznalnia, hogy az Igazgat6sagon beliil a régészet is kormanyzati bazist nyerjen.
Ez a partikularisnak t{ind 1épés kapott varatlan megerdsitést mar a valasztasok utan, amikor a
Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium nevét Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumava
valtoztattak — erre a két torténésre Sonkoly Gabor is utal munkajaban, mint esetleg a magyar
politika europai unios igazodasanak jeleire (211. old.). Magam legaldbbis a minisztériumi
atnevezést egyértelmiien a ,,nemzet mitikus interpretalasa iranyaba” tett 1épésként lattam
akkor és latom ma is — semmilyen unids igény nem magyarazta a kozoktatas kifejezés
eltiintetését a minisztérium nevébdl. 2001-ben aztan a KOI-t egy sor mas kisebb intézménnyel
egylitt — a korményzati intézményrendszer egyszeriisitésének szlogenjével — betagoltak az
Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatalba, de az elnevezésben az 6rokség ,,gy0zott”, igy sziiletett
meg a 2012-ben aztan felszamolt Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, egyben a sok év
munkdjaval kidolgozott, 1997. évi mliemléki torvényt dsszegylrtak a régészetet €s a
miutargyfeliigyeletet szabalyoz6 torvénnyel, megszovegezve az azdta sokszor €s ritkan
elényére megvaltoztatott 6rokségvédelmi torvényt. A 2012. évi felszamolassal az ettdl
fiiggetleniil sokintézményes bazisra épiild régészet vesztett kevesebbet, a
miemlékvédelemnek viszont az egyetlen, 140 éves multra visszatekintd intézménye sziint
meg — ellentétben a disszertacidoban szerepld megallapitassal (227. old.) sz6 sincs arrdl, hogy
a KOH szerepét 4tvette volna a Forster Kézpont, feladatai és személyi dllomanya tobb
intézmény kozott szorodott szét és veszett részben el. A valtozasokat szinte plakatszertien
jelezte az 1997-ben alapitott hivatali tajékoztatd Gjsag Milemléklap cimének 2002-es
Orokségvédelemre, majd 2005-t81 egyszeriien Orokséggé valtoztatasa, végiil a lapnak a
hivatali felszdmolast méar 2011-ben megel6z6 megsziintetése. A miiemlékvédelem név



elvesztése — a disszertacidban is a szdmtalanszor hasznalt 6rokségvédelemhez képest csak
ritkdsan, tobbnyire a meghaladott multra vonatkozo torténeti 6sszefliggésben fordul eld, akar
még pejorativ hangsullyal is — végiil is az érdemi milemlékvédelmi tevékenység erds
korlatozasahoz, napjainkra 1ényegében felszamolasahoz vezetett. Minderr6l természetesen
nem a kulturélis 6rokség kifejezés tehet, annal inkabb az azt leginkabb csak divatként
hasznald politika. Az azota végképp eluralkodott zavaros torténetet jol példazza, hogy a
disszertacioban hol a KOH Vilagorokségi Dokumentéciés Téra szerepel annak 2010-€s
szerzOi hasznalata kapcsan (154., 423. jegyzet), az idézett dokumentumok bibliografiai
tételeiben is, hol pedig a Forster Kézpont Vilagoérokségi Féosztalya, mint a hazai
vilagorokségi intézményrendszer része — mara mar az utobbi is a multé.

Egy kifejezés természetesen nem lehet biinds, de a hasznalata d4gyazott meg a mai
helyzetnek. Nem allitom, hogy egy 6rdogi 0sszeeskiivés okozta — a magyarorszagi
torténésekre az utolso két évtizedben nem volt jellemzé még a kozéptavu tervezés és
elérelatas sem —, de a parttalan eszmére alapozva parttalanna valt intézményrendszerben
Onallosagat vesztett miemlékvédelem név nélkiil mar nem volt képes megdrizni 6nmagat: a
miiemlék-tulajdonosok, hasznaldok, beruhazok, tervezOk egyhangu helyeslése kozepette az
ugyancsak erdsen €érintett politika minden korlattél megszabaditotta az érintetteket és
mindenek el6tt sajat magat. A kulturalis 6rokség fogalmanak magyarorszagi alkalmazasa
mara a miemlékvédelmi szervezet teljes, az allami miiemlékvédelmi tevékenységnek pedig
Iényegében vett megsziintetését vonta maga utdn — a fogalom nem torténeti vagy akar a
torténelemmel szemben 4116 konstrukcidként jelent meg ebben a folyamatban, hanem politikai
dontések ,,fedészerveként”. Igy aztan egyéltalan nem létezik mar olyan hatosag, amely a
dolgozatban j nemzetkozi fejleményként, illetve fogalomként leirt ,,vizualis integritas”
szellemében akarcsak vizsgalna a budapesti magashaz vilagorokségi veszélyeit, esetleg
eléirna a hatasvizsgalatot.

Véleményem szubjektivitdsanak hangstlyozasaval kezdtem a mondandémat, erre
torténd utalassal kivanom be is fejezni. Amikor az 1970-es évek végén, a 80-as évek elején
generaciombol viszonylag sokan az Orszagos Milemléki Feliigyel6ség tudomanyos osztalyara
keriiltiink egy jelentds intézményi fejlesztés kovetkeztében, az ICOMOS kortili tigyek
meglehetdsen zavarosnak tlintek szamunkra és szamomra. A miiemlékvédelemnek a
disszertacidban a kulturélis 6rokség szempontjabol egyfajta negativumként emlitett
szakmaisaga, a milemléki épiiletkutatds modszerének kiteljesedése jegyében fel sem meriilt
benniink, hogy koziink lenne hozza és feladatunk benne. Amikor mar az 1990-es évek elsé
felében a tudomanyos részleget irdnyit6 Hokkyné Sallay Marianne ezt szova tette, ramutatva,
mi generacionk tdvolmaradasa kéros lehet, néhanyan beléptiink a szervezetbe. Hidba
bizonyult azonban sikeresnek példaul a kordbban mar emlitett, 2004-es nagy nemzetkdzi
konferenciank, a kiilonb6z6 ICOMOS rendezvények, €éliikon a szervezet munkéjanak iranyt
ado, tisztljitd kongresszusokkal €s a hozzajuk kapcsolodo vilagkonferenciakkal, a zavarossag
munkaval — most keretet és format adott ennek az érzésnek, amikor elemzéseivel ramutatott a
kulturalis 6rokség fogalmara alapozott egész valtozasi irany terminologiailag a ,,bolyhos”
jelzével leirt jellegére. Ez a felismerés eldsegitheti, hogy a hazai tudomanyossag, végso soron
pedig a ,,bolyhos” fogalom parttalansaga és megfoghatatlansaga kovetkeztében bekovetkezo
orokségpusztitassal szembesiild tarsadalom valamikor a jovOben sziikségét érezze a
felszamolt magyar miiemlékvédelem tujrateremtésének.

Budapest, 2017. marcius 9.
Lévei Pal
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