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Sonkoly Gabor: A kulturalis orokség torténeti értelmezései c. doktori
munkajarol

A téma aktualitdsa

Eloljaréban le kell szogeznem, hogy varosfoldrajzosként nagy érdeklédéssel olvastam
Sonkoly Gabor doktori munkajat, hiszen a kulturalisérokség diskurzus olyan szegmensének
(ti. a varosi Orokség) torténeti értelmezéséhez szolgdltat Uj tudomanyos eredményeket,
amelyek nemcsak a vdrostorténészek, de minden varossal foglalkozé kutaté szamara
relevancidval birnak. A torténeti varosrészek egyre kevésbé tudnak ellendlini korunk
kihivasainak, ami a globalizaciéban, az épitészeti arculat atalakuldsaban, a dzsentrifikacid
nyoman a helyi tarsadalom kicserélédésében, a lokalis értékek (ugy anyagi, mint szellemi)
pusztuldsaban nyilvanul meg leginkdbb. A varosokkal foglalkozé tuddsok kozos felelGssége,
hogy feltarjak a torténeti varosrészek atalakulasanak folyamatait, s felhivjak a tarsadalom és
a politikacsinaldk figyelmét a negativ jelenségek okaira és veszélyeire.

A torténeti varosi taj az orokségvédelem egy Uj fogalma, amelyet az UNESCO 2005-ben azzal
a céllal hozott létre, hogy keretet szolgdltasson a legszélesebb értelemben vett varosi
orokségvédelem szdmara, s megel6zhet6ek legyenek a torténeti varosrészeket ért nyilt és
latens beavatkozasok. A torténeti varosi tdj megjelenése tehat paradigmavaltast jelentett
nemcsak az Orokségvédelem, varostervezés, de egy sereg mas varosokkal foglalkozd
tudomanyterilet, kdztik a geografia, a térténettudomany és a szociolégia elméleti, fogalmi
és madszertani eszkdzrendszerében is.

A téma gyakorlati jelent6ségét jelzi, hogy napjainkban az 1052 nyilvantartott vilagoérokségi
helyszin tébb mint fele valamilyen formaban varosokhoz k&étédik. Ugyanakkor a kortars
torténettudomdny lehetdségeit nagyban megneheziti a megfeleld torténeti tavlat hidnya,
hiszen az elmult kb. fél évszazad torténéseir6l van szd, s azon belil is inkabb az utdbbi
néhany évtizeden van a hangsuly. Ezért is Udvozlend6 Sonkoly Gabor munkassaga, aki
torténészként karolta fel ezt a nehéz témat. Mindezek alapjan a dolgozat témavalasztasanak
aktualitdsahoz és relevancidjahoz, a dolgozatban foglalt tudomdanyos eredmények gyakorlati
hasznosithatésagahoz kétség sem férhet.

A dolgozat szerkezete, ardnyai, formai szempontok

A dolgozat szerkezetileg jol felépitett, hét fejezetre, valamint a bevezetésre és az 6sszegzésre
tagolddik. Az egyes fejezetek terjedelme hulldamzo pl. a Szerz8 sokkal tobb helyet szentel a
torténeti varosi taj fogalmanak kialakuldsara (2. fejezet), mint Holloké (4. fejezet) vagy



Pannonhalma (6. fejezet) targyalasara, de ez nem zavard. Az mar annal inkabb, hogy a 3.
fejezet végén Mellékletek (tablazatok, dbrak) sordba botlunk. Ezeket nyugodtan be lehetett
volna illeszteni a szévegkornyezetbe, de ha mar mellékletbe kerltek, akkor a dolgozat végén
lenne a helyuk.

A dolgozat illusztraciés anyaga — a téma jellegébdl fakadéan — nem tul b&séges, 6sszesen
tizenegy abrat tartalmaz. Ez 6nmagdban még nem jelentene gondot, ugyanakkor az abrak
kivétel nélkil fekete-fehér kivitelben keriiltek a dolgozatba, jollehet szines valtozatban
késziltek. Ez kilondsen ott zavard, ahol a szineknek fontos magyardzé erejik van (3.2., 3.3,
5.4.,5.5., 5.6. és 7.1.) és a Szerz6 a cimaddsban is hivatkozik egy-egy szin jelentGségére (pl.
5.3. és 7.1. abrdk).

A dolgozat elméleti, szakirodalmi megalapozottsdga

A dolgozat széles szakirodalmi és dokumentacids informacids bazisra épil. A dolgozat végén
taldlhato 306 irodalmi tétel és dokumentum tekintélyt parancsol, egyben jelzi a disszertans
széleskorl szakirodalmi tajékozottsagat. A dolgozat elolvasdasa soran meggy6z6dhetiink
arrdl, hogy a Szerz6 ismeri a téma legfontosabb angol, francia és német irodalmat, ezeket
kritikai modon kezeli és épiti be dolgozatdba. Kilén pozitivumként emelném ki, hogy a
torténész szerz6k munkai mellett ismeri és aktivan hasznalja dolgozatdba a témdban
megjelent rokontudomanyi (urbanisztikai, szocioldgiai, néprajzi, tdrsadalomfoldrajzi stb.)
irodalmakat, forrdsm(iveket. A dolgozat elméleti szempontbél rendkiviil j6 megalapozott:
Hartog, Lowenthal, Zadeh, Bandarin, van Oers, Kosseleck, Foucault stb. elméleti munkdassaga
kivalé elméleti megkozelitési lehet6séget, egyben rendszerezé elvet jelentett az elvégzett
elemzések szamara.

Részletes észrevételek

A Szerz6 a dolgozat bevezetGjében utal arra, hogy a ,kulturalis 6rokség tanulmanyok”
mintegy Ot évtizedes fejlédés nyoman, kiilonb6z6 intézményesiilési formak (tanszékek,
kutatéintézetek, hivatalok, s6t minisztériumok létrejotte) valamint a témaban megjelent
publikaciék [atvanyosan novekv6é szdma alapjan immar 6nallé tudomanyként hatarozhatd
meg. Masutt utal a fogalom bolyhos (fuzzy) és id6ben folyamatosan valtozd jellegére,
elméleti-moédszertani  sokszinliségére, a  mindennapi  gyakorlatban  gyokerez6
(orokségvédelem) alkalmazott jellegére, s a kulturdlis 6rokséget ,tudomanyos ambicidkat
tadplalé” tuddshalmaznak nevezi. Ennek nyoman kérdésként meriilt fel az opponensben, hogy
valdban egységes tudomanyként foghaté-e fel a ,kulturalis 6rokség tanulmanyok”. Ha igen,
akkor kérem fejtse ki valaszdban, hogy mi ennek a tudomdnynak a pontos helye a
tudomdényok rendszerében, és milyen a viszonya (elméleti, mddszertani szempontbdl) mas



tudomanyteriletekkel. Végsé soron hogyan helyezhet6 el példaul a hazai akadémiai
rendszerben?

A dolgozat elsé nagy fejezete a téma pozicionaldsat adja, bemutatva a torténettudomany és
a kulturdlis 6rokség viszonyat. A Szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kulturalis 6rokség
fogalmi fejl6dését a torténészek nem hagyhatjdk figyelmen kivil, annak vizsgdlata a
torténészek részérdl (is) indokolt, s egyedi mddszertani megkozelitést kivan. A torténészek
kulturdlis orokséggel szembeni hlvos tartdzkodasat szamos okkal latja Osszefliggésbe
hozhaténak (pl. tulsdgosan kortars, eltér6 a fogalomrendszere stb.), s palyatarsainak
figyelmeztetésként leszogezi ,ha a torténettudomdany nem jelenti be hatarozottan igényét a
kordbban marginalis teriletei felé, akkor id6vel akar abba a helyzetbe is keriilhet, hogy mar
nem ezek az dgak lesznek marginalisak, hanem — a tdrsadalom szempontjabdl — sajat maga”
(30.0.). Ebben a fejezetben a torténettudomany és a kulturalis 6rokség viszonyrendszerének
tisztazasa érdekében 0Osszehasonlitast végez harom szempont szerint. (1) milyen a két
tudomanyteriilet (ill. ahogy 6 nevezi ,tuddasforma” 14.0.) id6felfogasa, (2) mennyiben tér el
ideoldgiai tartalmuk, ill. (3) mi a torténész szerepe a két vizsgalt teriileten belil.
Geografusként ugyanakkor hidnyolom, hogy nem tér ki a két tudomanyterilet
térfelfogasaban jelentkez6 kilonbségekre és hasonldsagokra. A dolgozatban rendre operal
térkategoridkkal, mint globalis-lokdlis, centrum-periféria (Nyugat-Dél), kultirtaj stb. s a
foldrajzi 1épték szerepe is elGkeril az esettanulmdanyoknadl, ugyanakkor a térbeliség, mint
keret sajnalatosan elsikkad a modellbe rendezés szempontjai kozott, ill. beolvad az
elméleti/ideoldgiai tartalmak soraba.

A masodik fejezetben a varosi orokségvédelem elméletének, fogalom- és eszkoztaranak
fejl6édése, a torténeti varosi tdj fogalmanak kialakuldsa keril bemutatdsra nemzetkozi
szervezetek normaadd dokumentumai alapjan. A fogalomtorténeti megkézelités igen
hasznos, hiszen a torténeti varosi taj fogalmanak genezisén keresztlil megismerhetjiik a
varosi Orokség védelmérdl sz6lé diskurzus fejlédését, hogy miért volt szikség a fogalom
kidolgozdsara a 2000-es évek elején, az hogyan illeszkedik a vdarosi 6rokségvédelem tobb
évtizedes torténetébe, valamint betolti-e szerepét, vagyis megfelel-e azoknak az elméleti,
szakmai (pl. épitészet, miemlékvédelem) és tarsadalmi elvardsoknak, amely kialakuldsahoz
vezettek. A torténeti varosi tdj fogalomtorténeti elemzése sordn a Szerz6 el6szor bemutatja
a fogalom kialakuldsa szempontjabdl jelentGs eseményeket és személyeket, ezt kovetéen
vizsgalja a varosi taj fogalmanak kialakuldsat, a fogalom hétkoznapi, 6rokségi és tudomanyos
alkalmazasai kozotti kilonbségeket, s kijeloli a téma szélesebb tarsadalomtorténeti
kontextusat. Megallapitja, hogy a kulturalis 6rokség védelmének torténetét egyszerre
jellemzi a statikus mlemlékvédelemtél a dinamikus prezentista megkozelités felé vald
elmozdulas és a jovébeni veszteségtdl valo félelem.

A fogalomtorténeti elemzés forrasbazisat a varosi oOrokségvédelem legjelent6sebb
nemzetkozi dokumentumai adjak, amelyek normat hatdroztak meg a varosi 6rokség
védelmére vonatkozdan, egyuttal betekintést nyujtanak abba a nemzetkozi jogi diskurzusba,



amelyben a torténeti varosi taj fogalma sziletett. A fogalom megsziletéséhez vezetd ut
feltarasahoz a Szerz6 negyvenkét dokumentumbdl allé forrasgyljteményt hasznal, koztik
nemzetkozi szervezetek (pl. UNESCO, Eurdpa Tanacs, ICOMOS) egyezményeit, ajanlasait,
nyilatkozatait, kartdit és mas relevans dokumentumait, melyek segitségével megérthetjik
nemcsak a torténeti varosi tdj, mint fogalom és paradigma 2005-0s megsziletésének
korilményeit, de betekintést nyeriink a varosi orokségvédelem elméleti és moddszertani
fejl6désébe is.

Ugyanakkor sajnos nem kapunk Utmutatdast arra vonatkozdan, hogy a negyvenkét felhasznalt
dokumentum kivalasztdsa hogyan zajlott. Miért pont ennyi kertlt kivadlasztasra? Miért nem
tobb vagy kevesebb? Kérdésként merilhet fel az is, hogy mennyire volt 6nkényes a
negyvenkét dokumentum kivalasztasa. Vélhet6en megfelel6 kiindulasi alapot jelentettek a
téma kutatdsahoz, de nem tudjuk meg a dolgozatbdl, hogy milyen egyéb dokumentumok
l[éteznek még, amelyek befolydssal birhattak a varosi 6rokségvédelem elméleti fejlédésére.
Zavardnak tartom azt is, hogy a szévegben 42 dokumentumot nevesit a szerz6 (45. oldal),
majd a kovetkezd két oldalon taldlhaté tablazatokban mar 43 szerepel, amihez az 53. oldalon
mar szovegszerlen is ragaszkodik. Az sem vildgos, hogy a nemzetkozi forrdsdokumentumok
kozé hogyan kerilhetett egy holland nemzeti dokumentum, a Belvedere Memorandum.
Elismerem, hogy fontos bepillantast nyujthat a kultartorténet és a teriletfejlesztés
O0sszefondddsanak, és ezen keresztil a torténeti varosi taj kés6bbi megfogalmazasanak
diskurzusahoz, de épp varostervezési, teriletfejlesztési szempontbdl Hollandia annyira
kivételnek szamit Eurdpaban, hogy nehéz a holland példa alapjan az egész kontinensre (s6t
vilagra) altaldnosithatd kovetkeztetéseket levonni. Ez még akkor is igaz, ha a Belvedere
Memorandumot ,gyakran hivatkozzak”. Kérdésként vetem fel: mas orszagokban nem
szlilettek hasonldan relevans dokumentumok? Tudunk réluk? S ha igen, akkor miért nem
lehetett volna ezekkel is foglalkozni?

A harmadik fejezet a torténeti varosi tdj els6 hivatalos megfogalmazdasat add 2005-6s Bécsi
Memorandum kialakuldasanak koriilményeit és ezen bellil a bécsi 6rokségvédelmi gyakorlat,
varostervezGk és helyi politikusok szerepét vizsgalja, esettanulmanyi jelleggel. Valoban Bécs
sajatos, de csOppet sem egyedi példaja az o6rokségvédelem és a magas hdazakban és
funkcionalitasban gondolkodd varosfejlesztési novekedési koaliciok 6sszelitkozésének. A
Szerz6 j6l dokumentdlja a vildgorokségi helyszinért viszonylag késén csatdba induld,
ugyanakkor politikailag stabil és polgarbarat kormanyzassal rendelkezé Bécs dilemmait a
2000-es évek elején: megdrizni vagy fejleszteni. Ebben az idGszakban — részben a turizmus
globalizaléddsa nyoman — érezhet6en megndétt a kulturalis 6rokség, s benne az évaros
szerepe. Ezt a szerepet a bécsi dvaros vilagorokségi listara emelésével 2001-ben az UNESCO
is elismeri. Ugyanakkor versenyképessége megébrzése érdekében a globalis szerepl6k
vonzasa szempontjabdl oly fontos fejlesztésekrdl (pdlyaudvarok korszerUsitése, irodahazak,
Uzletkdzpontok épitése stb.) sem mondhat le a varos, ami a Wien-Mitte projekt kapcsan nyilt
konfliktusba fordul. Végiil a Wien-Mitte projekt korili konfliktus sikeres megolddsaval Bécs



nemcsak oOvarosanak vilagorokségi statuszat sikerlilt megériznie, de a varosi orokség
territorializacidja altalanos problémajanak kezeléséhez is hozzajarult sajat példajaval.

A Szerz6 tobb helyltt ir a vilagorokségesités topografiai kotottségeibdl (magterilet,
pufferzona) fakadod konfliktusokrdl, ellentmonddsokrdl, ugyanakkor nem fejti ki sajat
véleményét azzal kapcsolatban, hogy mi lett volna az Udvozité eljaras. Kétségtelen, hogy a
(varosi) vilagorokségi helyszinek korili pufferzonak igen gyakran indokolatlanul nagy
teriiletet 6lelnek fel, atjat allva komolyabb fejlesztéseknek, ugyanakkor az egyik kortars hazai
varosfejlesztési elképzelés (a budapesti vilagorokségi helyszin szomszédsagaban, a Csepel-
sziget csucsdra tervezett olimpiai helyszin, majd toronyhaz) épp arra vilagit ra, hogy a vizualis
integritas varosrendezd elve csoppet sem elhanyagolhatd, ha mar a térképen meghuzott
hatdrokhoz az (izleti és politikai élet egyes szerepldi kevésbé kivannak igazodni.

A Szerz6 a dolgozat mdsodik nagy egységében a torténeti varosi taj vizsgdlata kapcsdn
megismert vildgorokségi diskurzust, ill. annak kozép-eurdpai, ezen belll féleg magyar
helyszineknél valé alkalmazdasat vizsgdlja. Célja a kilonboz6 identitdskonstrukcids szintek
kozotti kilonbségek meghatdrozasa és értelmezése. Ennek sordn a negyedik fejezetben a
helyi 6rokség fogalmat Holloké kapcsan hatarozza meg, amelyet elsé hazai vilagérokségként
emlit. Mint koztudott Holloké a Budai varnegyeddel és az azt 6vez6 Duna-parttal egyiitt
kerilt fel 1987-ben az UNESCO vilagorokségi listdjara, tehat holtversenyben elsé.
Ugyanakkor itt érezhet6 egy torés is a dolgozat ivében. A disszertdcié elsé felének f6
sodorvonala (a torténeti varosi taj fogalomrendszerének kialakuldsa) talan indokolta volna,
hogy a nogradi apréfalu helyett épp egy torténelmi varosrész (pl. akar Budapest) legyen a
vizsgalat targya.

Ezzel egylitt a vildgorokségi besorolds hatasa a helyi kozosség ontudatanak és mindennapi
kapcsolatrendszerének atalakuldsara a negyedik fejezetben jol dokumentalt. A hollékéi
vilagorokség torténetének elemzése kapcsan elvégzett korszakoldas egybe esik az elsé
fejezetben a kulturalisérokség-védelem fejl6dése kapcsan megismert lehataroldssal, ami
egyenes ivet mutat a helyi folkldrt kutatd néprajztuddstdl az 6rokségvédelmi szakemberig. A
fejezet végén tett megallapitdst, miszerint Holloké (H), Vlkolinec (SK) és HolaSovice (CZ)
példaja alapjan a népi hagyomany és annak reprezentdcidja a kozép-eurdpai poszt-szocialista
orszagokban nagyobb megbecsiilést élvezne, mint masutt Eurdpdban, erésen kétlem. A
mintavétel oly kicsiny és az egyes orszagok vilagorokségi felterjesztési stratégidja olyan
mértékben eltérd, hogy ezt nem lehet egyértelm(ien megallapitani.

A dolgozat otodik fejezete a vildgorokségesités folyamatat vizsgdlja regiondlis és nemzeti
szinten a visegradi orszagok példajan. Ezek az orszdgok az UNESCO és az EU intézményein
keresztlil vették at a kulturalis 6rokség fogalmat, az 6rokségvédelem intézményrendszerét, s
annak létrejottét nem tdrsadalmi és mentalitasbeli fejl6dések kényszeritették ki. Joggal
meril fel tehat a kérdés, hogy orszagonként vajon ugyanaz-e a jelentése és jelentGsége. A
Szerz6 a visegradi orszagok vilagorokségi onreprezentacidjat hasonlitja O6ssze, adatokkal
gazdagon alatdmasztva, s mindezek alapjan a kortars nemzetépitési stratégiakra igyekszik



kovetkeztetni. Bar az ezredforduldt kovetSéen az érintett orszagokbdl alig kerilt fel Uj
helyszin a vilagorokségi listdra, a varomanyosi listak, valamint a felterjesztési narrativak
alapjan kovetkeztetni lehet az egyes orszdgok Onreprezentacidéjdban bekovetkezett
valtozdsokra. Helyesen allapitja meg, hogy a vizsgalt poszt-szocialista orszagokat hosszu és
konfliktusokkal terhelt nemzetépités terhelte, ezért a kortdrs vilagorokségi reprezentdcid
jelentés mértékben a klasszikus nemzetépités soran kidolgozott modelleket kdveti. A hatodik
és hetedik fejezet pedig mar éppen arra szolgaltat bizonysagot, hogy a nemzeti komponens
leginkabb a magyar vilagorokségi helyszinek narrativajaban bizonyult dominansnak.

Osszességében Sonkoly Gabor doktori mivét hiteles adatokon alapuld, szédmos 6nallé
tudomdnyos eredményt felsorakoztatd munkdnak tartom, amelyben a kulturdlis 6rokség
hazai és nemzetk6zi értelmezésének, a torténettudomanyhoz f(iz6d6 kapcsolatanak,
valamint a nemzeti és helyi identitds kialakitdsdban betoltott szerepének szamos Uj
Osszefliggéseit tarja fel. A doktori mihoz csatolt tézisflizet tartalmat elfogadom, mivel
azonban téziseit nem rendezte pontokba, igy — a Doktori Szabalyzat elGirasai ellenére — nem
tudok tételesen nyilatkozni azok elfogadasarél. Mindezek ellenére a benyujtott doktori
m(ivet nyilvdnos vitdra alkalmasnak tartom, a vita lefolytatdasat tamogatom.

Budapest, 2017. majus 5.

Kovacs Zoltan
az MTA levelez6 tagja

kutatdprofesszor, egyetemi tanar



